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Vorrede  zur  ersten  Auflage*). 


D ie  Grundsätze,  nach  denen  diese  Geschichte  der  römi- 
schen Literatur  ausgearbeitet  worden,  sind  in  der  Einleitung 
4-  19  [§.  26  der  dritt.,  §.  31  der  viert.  Auf!.]  angedeutet,  und 
bedürfen  hier  kaum  einer  näheren  Erörterung.  Ich  wollte  eine 
systematische  Darstellung  dessen  liefern,  was  das  gesammte 
Gebiet  der  römischen  Literaturgeschichte  umfasst,  ich  wollte 
ein  Werk  liefern,  in  welchem  die  Resultate  der  verschiedenen 
Forschungen,  welche  theils  über  die  Geschichte  der  römischen 
Literatur  im  Allgemeinen,  theils  im  Besondem  Ober  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  bis  auf  unsere  Tage  angcstellt  worden, 
enthalten  seien;  ich  wollte  dabei  durch  sorgfältige  Anführung 
der  Quellen,  aus  denen  das  Ganze  geflossen,  einen  Jeden  in 
den  Stand  setzen,  selbst  näher  in  den  Gegenstand  einzugehen, 
und  denselben  zu  prüfen. 

Ich  habe  in  der  Anordnung  des  Ganzen  die  systematische 
Ordnung  der  rein  chronologischen  vorgezogen,  und  verweise 
desshalb  auf  die  §.19  [§.  26  der  dritt.,  §.  31  der  viert.  Aufl.]  an- 
geführten Gründe.  Ob  der  von  mir  eingeschlagene  Weg  Bei- 
fall Anden  werde,  muss  ich  dem  Urtheil  einsichtsvoller  und 
kenntnissreicher  Männer  überlassen;  mir  schien  er  der  zweck- 


*)  Mit  einigen  nnwescntlichcn  Anslasunngen. 
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massigste*),  auf  dem  ich  am  Besten  die  verschiedenen  Forde- 
rungen vereinigen  zu  können  glaubte,  die  an  einen  Bearbeiter 
der  römischen  Literaturgeschichte  jetzt  gemacht  werden.  Wohl 
waren  diese  Forderungen  von  der  Art,  dass  sie  mich  oftmals 
zurOckschrecken  konnten.  Der  ungeheure  Umfang  dieses  Ge- 
biets, die  Unmöglichkeit,  auch  bei  dem  besten  Willen  und 
dem  redlichsten  unverdrossensten  Flcisse,  Vollständigkeit  in 
den  einzelnen  Angaben  zu  gewinnen.  Nichts  zu  übersehen. 
Nichts  unbeachtet  zu  lassen,  was  in  früher  oder  s]>ater  Zeit, 
im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  geleistet  worden  war,  und  seiner 
Natur  nach  Berücksichtigung  verdiente  — Diess  und  Anderes 
konnte  mich  wohl  bewegen,  von  meinem  Vorhaben  abzustehen, 
wenn  nicht  andererseits  die  Nützlichkeit  des  Unternehmens 
und  die  wohlwollende  Aufforderung  gelehrter  Freunde  mich 
aufgemuntert,  das  einmal  unternommene  Werk  auszuführen  und 
alle  meine  Kräfte  aufzubieten,  das  mir  gesteckte  Ziel  zu  er- 
reichen, oder  ihm  wenigstens  so  nahe  als  möglich  zu  kommen. 
Ein  unbefangener  Blick  in  das  Werk  selber  wird  davon  leicht 
überzeugen.  Um  so  mehr  aber  glaube  ich  auch  auf  Nach- 
sicht rechnen  zu  dürfen,  wenn  bei  dem  ungeheuren  Umfang 
dieser  Wissenschaft,  bei  der  Schwierigkeit  selbst  alle  erforder- 
lichen Hülfsmittcl  sich  zu  verschaffen,  und  überall  auf  gleiche 
Weise  Vollständigkeit  zu  gewinnen.  Einzelnes  unbeachtet  ge- 
lassen, oder,  ungeachtet  aller  angewandten  Vorsicht,  ein  Irr- 
thum sich  eingeschlichen  haben  sollte,  dessen  Berichtigung  nur 
mit  Dank  von  mir  aufgenommen  werden  kann.  Eben  so  er- 
wünscht werden  mir  einzelne  Beiträge  oder  Zusätze  sein ; denn 
es  wird  kaum  möglich  sein,  dass  auf  einem  Felde  von  solcher 
Ausdehnung,  wie  das  einer  Geschichte  der  römischen  Litera- 
tur, ein  Einzelner  Alles  übersehe.  Alles  in  Allem  leiste,  und 
mit  gleicher  Vollständigkeit  alle  einzelnen  Theile  bearbeite,  so 


*)  In  den  einer  Leipziger  Inmiguralschrift  angcli&ngtcn  Thezes  finde  ich 
folgende:  ,In  euurranda  literariini  historia  melius  agunt,  (jui  scriptores 
„seenndnm  singula  literarum  genera,  in  qnibu«  sunt  versati,  recensent, 
„quam  qui  chronologiam  seqnuntur.“  (C.  FUrtich  Commentat.  de  locis 
uonnullis  Lysiae  et  Demostben.  Lipsiac.  1827.  8.) 


Di 


Goojili’ 


sehr  auch  andererseits  das  Bestreben  des  Bearbeiters  darauf 
gerichtet  sein  muss. 

Die  Quellen  und  H&lfsmittel,  welche  mir  zu  Gebot  stan- 
den, habe  ich  stets  getreulich  in  den  Noten  angeführt;  ich 
habe  nur  diese  benutzt  und  — benutzen  können,  und  in  der 
Abhängigkeit  von  diesen  Quellen  glaube  ich  die  erste  Pflicht 
erfüllt  zu  haben,  die  einem  Bearbeiter  der  Geschichte  der  rö- 
mischen Literatur  oblag.  Unsichere  Vermuthungen,  Hypo- 
thesen jeder  Art  musste  ich  vermeiden,  um  nur  das  zu  geben, 
was  durch  gründliche  Forschung  sich  als  sicheres  Resultat 
bewährt  hatte.  Diess  schien  die  Bestimmung  meines  Werkes 
zu  erfordern,  das,  gründlicher  Belehrung  gewidmet,  keineswegs 
dazu  dienen  soll,  unsichere  Behauptungen,  unbegründete  Ur- 
thcile,  selbst  wenn  sie  mit  einem  täuschenden  Schein  von 
Wahrheit  ausgestnttet  sind,  weiter  verbreiten  zu  helfen. 

Dass  ich  die  christlichen  Dichter  und  die  Kirchenväter  von 
dieser  Uebersicht  ausgeschlossen,  wird  bei  der  gänzlich  ver- 
schiedenen Richtung  und  dem  verschiedenen  Charakter  der- 
selben nnir  schwerlich  zum  Vorwurf  gemacht  werden  können, 
so  sehr  ich  sonst  den  Wünschen  derer  zu  entsprechen  ge- 
sucht hätte,  welche  der  Vollständigkeit  wegen  auch  diese 
Schriftsteller  aufgenommen  wünschten.  Auch  verkenne  ich 
keineswegs  die  Nützlichkeit  eines  solchen  Unternehmens,  oder 
das  wesentliche  Bedürfniss  nach  einer  Schrift,  die  in  ähnlicher 
Weise  das  christlich-römische  Alterthum  behandle*). 

In  der  Anordnung  der  einzelnen  Schriftsteller  in  den  ver- 
schiedenen Disciplincn  möchte  hie  und  da  Verschiedenheit  der 
Ansichten  eintreten.  Ich  habe  stets  das  gewählt,  was  mir  das 
Geeignetste,  der  Bestimmung  meines  Werkes  Entsprechendste 

•)  [Eine  solche  Darstellung  hat  der  Verfasser  später  zu  geben  versucht 
in  dem  ersten  Su/iplemenlbande  dieser  Geschichte  der  rOmischen  Litera- 
tur : „Die  chritllichm  Dichter  und  Geichichtschreiber  Rom'e,“  Eine  literär- 
historische  Uebersicht.  Carlsruhc  I8S6  in  8.  Ein  zweiter  ebendaselbst 
1837  in  8.  erschienener  Sapplementhand  enthält  „die  chrütlich-römüche 
Theologie  nebst  einem  Anhang  Ober  die  llechtsquellen“ ; ein  dritter 
1840.  8.  erschienener  Snpplementband  „die  christlich-römische  Literatur 
des  karolingischen  Zeitalters.“'] 
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erschien.  So  habe  ich,  um  das  Granze  nicht  zu  sehr  zu  zer- 
splittern, die  Rhetorik  mit  in  den  allgemeinen  Abschnitt  von 
der  Beredsamkeit  aufgenommen,  und  nicht  in  ein  besonderes 
Capitel  ausgeschieden;  ich  habe  Plinius  den  alteren,  Solinus, 
Julius  Obsequens  unter  die  Philosophie  gesetzt,  weil  sich  mir 
kein  bequemerer  Abschnitt  darbot,  obwohl  Julius  Obsequens 
eben  so  gut  unter  die  Geschichte  wird  gebracht  werden  kön- 
nen*). 

Was  die  Ausgaben  eines  jeden  Autors  betrifft,  so  konnte 
es  allerdings  nieht  in  meiner  Absicht  liegen,  dieselben  alle  im 
Einzelnen  der  Reihe  nach  aufzuzahlen  und  zu  charakterisiren. 
Es  fehlt  uns  nicht  an  Veraeichnissen  dieser  Art,  die  einem  Jeden 
leicht  zugänglich  sind.  Diese  Werke  hatte  ich  ausschreiben 
und  dadurch  auch  meiner  Schrift  eine  weit  grössere  Ausdeh- 
nung geben  mfissen.  Indessen  konnte  ich  doch  auch  diesen 
Gegenstand  nicht  ganz  ßbergehen.  Ich  schlug  einen  Mittel- 
weg ein;  ich  gab  bei  jedem  Autor  ein  kurzes  Verzeichniss 
der  bedfutenderen  und  wichtigeren  Ausgaben  ** **•)),  und  suchte  die 
Vollständigkeit  in  der  Aufzählung  aller  einzelnen  Ausgaben 
oder  Textesabdröcke  durch  Verweisung  auf  die  Orte,  wo 
solche  Verzeichnisse  zu  finden  sind,  zu  ersetzen.  Noch  weni- 
ger konnte  ich  mich  darauf  einlassen,  Uebersetzungen  in  neue- 
ren Sprachen,  zunächst  in  der  deutschen,  anzuföhren,  was 
jedoch  bei  der  Bestimmung  meines  Werkes  kaum  einer  Recht- 
fertigung bedarf  •••). 

Ich  musste  ohnehin  auf  den  Umfang  des  Werkes  Bedacht 
nehmen,  und  die  grössere  Ausdehnung  desselben  zu  vermei- 
den suchen.  Dieselbe  Rücksicht  forderte  auch  in  der  Aus- 
arbeitung des  Einzelnen  möglichste  Kürze  und  eine  gedrängte 
Darstellung.  Wenn  aus  diesem  Streben  hie  und  da  eine  ge- 

*)  [Ist  in  der  vierten  Anflnge  geschehen;  s.  §.  270.] 

**)  [ln  den  folgenden  Auflagen  sind  die,  welche  von  besonderer  Wichtig- 
keit sind,  durch  den  Druck  hervorgehoben.] 

**•)  [Nur  einzelne,  in  besonderen  Beziehungen  auch  fllr  den  Gelehrten 
«vichtige  und  beachtenswerthe  Uebersetzungen  sind  in  den  späteren  Anf- 
lagen  hier  und  dort  angeführt  worden.] 
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wisse  Härte  des  Style  hervorgegangen  sein  sollte,  die  selbst 
bei  wiederholter  Durchsicht  sich  nicht  immer  beseitigen  liese, 
so  werden  billige  Beurtheiler  mir  um  so  eher  Nachsicht  schen- 
ken dürfen,  als  das  non  omnia  possumus  omnes  wenn  irgendwo, 
so  gewiss  hier  von  mir  in  Anspruch  genommen  werden  darf. 

Heidei.bekg,  im  März  1828. 


Der  Verfasser. 


P.  S. 

Ich  hatte  dieses  Werk  meinem  Vater  gewidmet,  als  einen 
Beweis  kindlichen  Dankes  und  kindlicher  Liebe.  Aber  er  schied 
aus  dieser  Welt,  eben  als  ich  im  Begriff  war,  ihm  diese  Gabe 
zu  überreichen.  Möge  darum  auch  so  dieselbe  dem  unver- 
gesslichen Andenken  liebevoller,  väterlicher  Pflege  dargebracht 
sein. 


Carushühe,  den  6.  April  1828. 


Der  Verfasser. 
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Vorrede  zur  vierten  Auflage. 


Die  Grundsätze,  von  welchen  der  V'erfasser  bei  Bearbei- 
tunsr  dieses  Werkes  in  der  ersten  Auflage  wie  in  den  beiden 
nachfolgenden  ausgegangen  war,  sind  auch  bei  dieser  neuen 
Auflage  unverändert  dieselben  geblieben:  wohl  aber  ist  in  der 
Ausführung  in  Manchem  eine  Veränderung  und  iin  Ganzen 
eine  Vervollständigung  eingetreten,  so  weit  diese  zu  erreichen 
nur  immer  möglich  war. 

Der  erste  allgemeine  Theil  hat  in  Manchem  eine  wesent- 
liche Umarbeitung  und  Erweiterung  erfahren.  Die  in  der 
neuesten  Zeit  mit  so  vielem  Eifer  unternommenen  Forschun- 
gen ober  den  Ursprung  und  die  Bildung  der  lateinischen 
Sprache  konnten  auf  die  darüber  zu  gebende  Darstellung  nicht 
ohne  Einfluss  bleiben  und  haben  derselben  eine  von  den  frühe- 
ren Angaben  vielfach  abweichende  Fassung  gegeben,  wobei 
indessen  das,  was  in  den  Anmerkungen  über  die  früher  zur 
Lösung  dieser  Frage  angestellten  Versuche  bciiierkt  war,  bei- 
behalten  wurde,  schon  aus  historischen  Kücksichten,  dann 
aber  auch,  um  den  Leser  Nichts  von  dem  vermissen  zu  las- 
sen, was  in  den  früheren  Auflagen  enthalten  war.  Aber  auch 
die  andern  Abschnitte  dieses  einleitenden  Theiles  sind,  unter 
Berücksichtigung  der  dessfallsigen  Forschung  neuester  Zeit, 
möglichst  im  Einzelnen  vervollständigt  worden,  und  ist  daher 
auch  in  dem  allgemeinen  Ueberblick  über  den  (iang  und  die 
Entwickelung  der  Literatur  nach  den  einzelnen  Perioden  auf 
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Alles  das,  was  die  Erziehung  und  den  Unterricht  betrifft, 
mehr  RDcksicht  genommen  worden,  um  dadurch  ein  richtiges 
Bild  ober  die  Art  und  Weise  des  höheren  Unterrichts  und 
der  dazu  dienenden  Anstalten  zu  gewinnen,  was  mit  der  ge- 
sammten  Entwickelung  der  Literatur  in  so  naher  Verbindung 
steht;  aus  gleichem  Grunde  ist  Alles  das,  was  die  Anlage 
von  Bibliotheken  u.  dgl.  betrifft,  in  grösserer  Ausfrihrlichkeit 
unter  Benutzung  der  aus  den  Inschriften,  bei  dem  Mangel 
sonstiger  Angaben , sich  ergebenden  Data  behandelt  worden. 
In  weitere  V’ermuthiingen  oder  Combinationen,  welche  zu- 
nächst dasjenige,  woröber  uns  keine  bestimmten  Nachrichten 
zugekoinmen  sind,  ersetzen  und  so  das  Ganze  vervollstclndi- 
gen  sollen,  hat  sich  der  Verfasser  hier  so  wenig  wie  in  an- 
dern Theilcn  seines  Werkes  eingelassen:  sein  Bestreben  war 
durchweg  dahin  gerichtet,  das  Thatsächliche,  wie  es  aus  den 
einzelnen,  jedesmal  angeffihrten  Stellen  sich  ergibt,  darzulegen 
und  das,  was  als  eine  blosse  Vermuthung  oder  Meinung  ge- 
lehrter Forscher  erscheint,  streng  von  dem  zu  scheiden,  was 
durch  bestimmte  Zeugnisse  des  Alterthums  sicher  gestellt  ist. 

Eine  weitere  Veränderung,  welche  in  diesem  Theilc  stattge- 
fiindcn  hat,  betrifft  die  Erörterung  Ober  die  Inschriften,  welche 
an  der  Stelle  erscheint,  wo  von  den  Quellen  der  römischen 
Literatur  die  Rede  ist.  Es  erschien  dem  Verfasser  ungeeignet, 
diese  allerdings  nothwendig  zu  gebende  Erörterung  als  eine 
Art  von  Anhang  dem  von  dem  Epigramm  handelnden  Ab- 
schnitt anzureihen,  wie  diess  in  den  fiTihercn  Auflagen  der 
Fall  war:  er  hofft  aber  durch  das,  was  darüber  §.  32  und  33 
bemerkt  ist,  diese  Aenderung  hinreichend  begründet  zu  haben. 
Die  grosse  Vermehrung  des  Inschriftenschatzes,  welche  die 
neueste  Zeit  gebracht  hat,  die  grössere  Sorgfalt,  welche  eben 
so  in  der  neuesten  Zeit  der  Behandlung  der  Inschriften  zu 
Theil  geworden  ist,  musste  zu  einer  solchen  Erörterung  auf- 
fordern, die,  wenn  sie  auch  nicht,  der  Natur  des  Werkes  ge- 
mäss, in  alles  Detail  sich  einlassen  konnte,  doch  den  Leser 
mit  Allem  dem  bekannt  macht,  was  zu  seiner  Orientirung  auf 
diesem  Gebiete  nothwendig  erscheinen  mag. 


xni 


In  dem  andern  besonderen  Thede,  welcher  als  zweites  Buch 
die  poetische  Literatur  behandelt,  erschien  es  zweckmässig, 
in  der  Anordnung  der  einzelnen  Abschnitte  eine  Aenderung 
eintreten  zu  lassen,  welche  durch  innere  Grßndc  gerechtfertigt 
schien.  Wenn  die  Abschnitte,  welche  von  der  bukolischen 
Poesie,  von  der  Fabel  und  dem  Epigramm  handeln,  früher 
auf  die  lyrische  und  elegische  Poesie  folgten,  so  gehen  sie  jetzt 
derselben  voran  und  schliessen  sich  an  das  Epos  an,  d.  h.  an 
die  beschreibende,  erzählende  und  darstellende  Poesie  der 
Römer,  weil  sie  dieser  nach  ihrem  ganzen  Charakter  sich  weit 
mehr  nähern  und  in  so  fern  selbst  als  besondere  Arten  der- 
selben betrachtet  werden  können,  wie  diess  an  den  betreffen- 
den Orten  (§.  158,  165,  172)  nachgewiesen  worden  ist. 

Was  nun  das  Einzelne  betrifft,  so  wird  schon  ein  ober- 
flächlicher Einblick  bald  erkennen  lassen,  wie  auch  in  diesem 
Theilc,  gleichmässig  dem  ersten,  kein  Abschnitt,  kein  Para- 
graph ohne  wesentliche  Aenderungen  und  theilweise  Erweite- 
nmgen  geblieben  ist,  zu  welchen  eben  so  die  eigenen  Studien 
des  V'crfassers,  als  die  Untersuchungen  anderer  Gelehrten, 
wie  sic  in  zahlreichen,  grösseren  und  kleineren  Werken,  ins- 
besondere auch  in  zahlreichen  Monographien  vorliegen , ge- 
führt haben.  Denn  es  war  der  Verfasser  bemüht,  die  Ergeb- 
nisse der  ausgedehnten  Programmenliteratur,  der  akademi- 
schen Abhandlungen  und  der  Gelegenheitsschriften  möglichst 
zu  berücksichtigen.  Bei  der  grossen  Schwierigkeit,  hier  in 
Allem  Vollständigkeit  zu  erzielen  und  Alles  zu  bewältigen, 
wird  der  Verfasser  wohl  auf  Nachsicht  rechnen  dürfen,  wenn 
irgend  eine  Schrift  der  Art  oder  Abhandlung  übersehen  oder 
minder  berücksichtigt  sein  sollte. 

Dass  das  Drama  eine  eingehendere  Behandlung  in  dieser 
neuen  Auflage  gefunden,  eben  so  wohl  was  die  aus  diesem 
Kreise  noch  erhaltenen  Dichter,  als  was  die  nur  aus  Bruch- 
stücken bekannten  betrifft,  wird  kaum  befremden.  Nament- 
lich führte  die  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Reste,  in  Ver- 
bindung mit  den  umfassenden  Untersuchungen,  wie  sie  in  der 
jüngsten  Zeit  gerade  Ober  diesen  Theil  der  römischen  Litera- 
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tiir  sich  verbrcitpf  haben , zu  manchen  Ergebnissen , welche 
die  einzelnen  Gattungen  des  Drama’s  näher  unterscheiden  und 
damit  auch  zufrleich  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  Gan- 
zen besser  wQrdigcn  und  richtiger  beurtheilen  lassen.  Es  gilt 
diess  sowohl  von  der  Tragödie  wie  insbesondere  von  der 
Komödie  und  deren  Arten,  der  Comoedia  palliata  wie  der 
Comoedia  togata,  dem  Mimus  und  Pantomimus  u.  s.  w.  Da- 
bei war  aber  auch  eine  Besprechung  der  äusseren  V'erhält- 
nisse  der  römischen  Böhne,  der  Anlage  der  Theater,  der  Ver- 
hältnisse der  auftretenden  Schauspieler  u.  s.  w.,  welche  in  den 
froheren  Auflagen  fehlte , nicht  zu  umgehen,  da  sie  zur  rich- 
tigen Einsicht  und  WOrdigung  des  römischen  Drama  noth- 
wendig  erschien. 

Aber  auch  den  Obrigen  Abschnitten,  welche  von  den  öbri- 
gen  Zweigen  der  Poesie  handeln , ist  eine  gleiche  Beachtung 
zu  Theil  geworden,  die  sich  auch  hier  eben  so  auf  die  noch 
erhaltenen  Schriftdenkmale,  als  auf  das,  was  nur  in  einzelnen 
Bruchstöcken  auf  uns  gekommen  ist,  gleichmässig  erstreckt: 
denn  auch  hier  konnte  die  Aufgabe  nur  dahin  gerichtet  sein, 
mittelst  einer  genauen  PrOfung  und  Sichtung  der  uns  noch 
erhaltenen  Schriftreste,  oder  der  uns  zugekommenen  Nach- 
richten von  dem,  was  in  seiner  Vollständigkeit  untergegangen 
ist,  zu  einer  richtigen  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wie  zu  einer 
richtigen  Auffassung  und  Würdigung  des  Ganzen  zu  gelan- 
gen, was  nur  möglich  ist,  wo  Alles  auf  sicherer,  positiver 
Grundlage  beruht.  Diese  aber  in  Allem  zu  geben , war  der 
Verfasser  stets  bedacht,  und  wird  diess  auch  aus  den  Obrigen 
Abschnitten  nicht  minder  wie  bei  dem  Drama  erhellen,  in  wel- 
chen auf  gleiche  Weise  im  Einzelnen  Manches  anders  gestaltet. 
Manches  auch  weiter  aiisgefOhrt  worden  ist,  wie  (Tiess  fast  aus 
jeder  Seite  ersichtlich  wird  und  auch  der  äussere  Umfang 
dieses  Bandes  schon  erkennen  lässt.  Es  führten  dazu  hier 
wie  bei  dem  Drama  eben  so  sehr  die  eigenen  Studien  wie 
die  Untersuchungen  Anderer,  welche  Berücksichtigung  er- 
heischten. So  hat  das  Epos  im  weiteren  Sinne  des  Wortes, 
mit  seinen  einzelnen  Nebenarten , unter  welchen  wir  nur  an 
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die  Satire  erinnern,  die  in  neuer  und  neuester  Zeit  Gegen- 
stand mannichfacher  Besprechung  geworden,  und  eben  so  die 
lyrisch-elegische  Poesie  eine  vielfach  erweiterte  Ausfahrung 
im  Einzelnen  erhalten,  ohne  dass,  wie  der  Verfasser  hofft,  ein 
Missverhältniss  der  einzelnen  Theile  zu  einander  eingetreten 
ist,  da  vielmehr  alle  Theile  gleichmftssig  behandelt  worden 
sind  und  in  ollen  die  genaueste  Durchsicht  des  Einzelnen,  die 
zu  manchen  Aenderungen  führte,  stattgefunden  hat.  Alle 
diese  Aenderungen  oder  Erweiterungen  im  Einzelnen  nam- 
haft zu  machen,  wird  man  von  dem  Verfasser  nicht  erwarten, 
der  in  dieser  Hinsicht  nur  auf  das  Buch  selbst  und  jede  Seite 
desselben  verw'eisen  kann : wie  er  sich  denn  bewusst  ist,  keine 
Mühe  gescheut  zu  haben,  das  Ziel,  das  ihm  vorschwebte,  zu 
erreichen.  Eine  Vergleichung  dieser  Auflage  mit  der  n&chst 
vorhergegangenen  dritten  wird  diess  ohne  grosse  Mühe  bald 
erkennen  lassen. 

Ueber  Einen  Punkt  glaubt  sich  der  Verfasser  noch  aus- 
sprechen zu  müssen.  Wenn  schon  in  den  früheren  Auflagen 
einzelne  Notizen  hier  und  dort  über  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  einzelner  Schriftsteller  gegeben  waren,  so  schien  es 
dem  Verfasser  räthlich  und  dem  Zwecke  des  Glanzen  ent- 
sprechend, bei  jedem  Schriftsteller  die  betreffenden  Nachwei- 
Bungen  Ober  diesen  Gegenstand  zu  geben,  und  diejenigen 
Handschriften,  welche  für  die  Gestaltung  des  Textes  insbe- 
sondere massgebend  sind,  namhaft  zu  machen.  Wenn  diese 
Angaben,  aller  Bemühungen  ungeachtet,  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  machen  können,  so  liegt  diess  mit  in  der 
Natur  des  Gegenstandes  selbst,  zumal  in  manchen  Fällen  die 
dazu  nöthigen  Voruntersuchungen  ganz  fehlen,  wie  z.  B.,  um 
nur  Einen  Fall  der  Art  anzufOhren,  bei  dem  Dichter  Clau- 
dianus, oder  doch  noch  nicht  zu  einem  befriedigenden  und 
verlässigen  Kesultat  gelangt  sind.  Bei  dem  regen  Streben 
unserer  Zeit,  den  Text  der  alten  Schriftsteller  auf  die  enveis- 
lich  ältesten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu- 
rOckzuführen  und  damit  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen, 
lässt  sich  erwarten,  dass,  was  in  dieser  Beziehung  bei  ein- 
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zclnen  Schriftstellern  noch  vermisst  wird,  mit  der  Zeit  auch 
nachgcholt  werde. 

Was  die  äussere  Ausstattung  betrifft,  so  wird  man  wohl 
Ursache  haben,  damit  zufrieden  zu  sein.  Die  Verlagshand- 
lung hat  auch  bei  dieser  neuen  Auflage,  wie  bei  den  frühe- 
ren, dem  Ganzen  eine  Ausstattung  in  Druck  und  Papier  ge- 
geben, welche  gewiss  alle  Anerkennung  verdient.  Auf  die 
Correetheit  des  Druckes  ist  möglichste  Sorgfalt  verwendet 
worden:  sollte  bei  der  Schwierigkeit  des  Druckes  ein  Fehler 
unterlaufen  sein,  so  wird  eine  billige  Nachsicht  auch  hier  wohl 
eintreten. 

Der  Druck  des  zweiten,  in  gleicher  Weise  umgearbeiteten 
Bandes  beginnt  unmittelbar  nach  der  Vollendung  dieses  ersten 
Bandes. 

Heidelberg,  im  October  1867. 


Der  Verfasser. 
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ERSTES  BUCH. 

EINLEITUNG. 

Allf^emeiiier  Theil. 

§.  1. 

Die  Geschichte  der  römischen  Literatur,  welche  eine  Dar- 
stellung dessen  zu  geben  hat,  was  der  Geist  des  römischen 
V'olkes  geschaffen  und  in  Schrift  niedergelcgt  hat,  um  auf 
diese  Weise  uns  ein  Bild  zu  verschaffen  von  dem  geistigen 
Leben  dieser  Nation  in  ihrem  die  Welt  beherrschenden  und 
civilisirenden  Beruf,  hat  ihren  natürlichen  Ausgangspunkt  zu 
nehmen  von  der  Sprache,  in  welcher  diese  geistigen  Erzeug- 
nisse gefasst  sind,  und  darum  auch  zurückzugehen  auf  den 
V'olksstamni , von  welchem  diese  Sprache  ausgegangen  ist,  , 
ursprünglich  in  einer  noch  wenig  ausgebildcten  Form,  welche 
indessen  die  Grundlage  der  späteren  Entwickelung  bildet,  in 
welcher  diese  Sprache  in  der  Mehrzahl  der  noch  vorhandenen 
Schriftdcnkmale  uns  vorliegt,  und  in  welcher  dieselbe  einfluss- 
reich und  bestimmend  für  die  folgenden  Jahrhunderte,  auch 
nach  dem  Untergange  der  römischen  Weltherrschaft  ge- 
worden ist. 

Wir  werden  also  zurückgeführt  auf  die  Frage  nach  der 
ältesten  Bevölkerung  der  Italischen  Halbinsel,  und  zwar  zu- 
nächst desjenigen  Theiles  derselben,  in  welchem,  in  Mitten 
der  Landschaft  Latium , also  in  dem  Mittelpunkte  der  Italischen 
Halbinsel,  schon  vor  mehr  als  sieben  Jahrhunderten  vor  der 
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christlichen  Zeitrechnung  die  Stadt  Rom  sich  erhob  und  mit 
ihr  das  römische  Volk,  dessen  Sprache  und  Literatur  den 
Gregenstand  dieser  Darstellung  bildet.  So  schwierig  nun  auch 
die  Beantwortung  dieser  in  das  Dunkel  der  Vorzeit  zurück- 
gehenden Frage  bei  dem  fühlbaren  Mangel  sicherer  Nach- 
richten aus  dem  Alterthum  selbst,  und  dem  Untergang  so 
vieler  sprachlichen  Denkmale,  namentlich  aus  der  früheren 
Periode,  für  uns  jetzt  geworden  ist,  so  mannichfach  daher 
auch  die  Ansichten  *) , welche  in  alter  und  neuer  Zeit  Ober 
den  Ursprung  und  die  Abkunft  der  ältesten  Bewohner  Italiens 
und  deren  Sprache  aufgestellt  worden  sind,  so  hat  doch  die 
geschichtliche  Forschung  unserer  Zeit,  in  Verbindung  mit  der 
Sprachforschung,  zunächst  mit  der  näheren  Untersuchung  der, 
wenn  auch  spärlich  vorhandenen,  Sprachreste  aus  dieser  frü- 
hesten Periode  Italiens  zu  dem  Ergebniss  geführt  *) , dass  wir, 
abgesehen  von  der  schon  frühzeitig  aus  Griechenland  erfolgten 
Anlage  griechischer  Kolonien,  in  der  ältesten  Bevölkerung 
der  Italischen  Halbinsel , so  weit  sich  diess  rückwärts  verfolgen 
lässt,  einen  dreifachen  Unterschied  zu  machen  und  demnach 
drei  verschiedene  Volksstämme  zu  unterscheiden  haben,  von 
welchen  der  Messapisch-Japygische  in  dem  südöstlichsten  Theile 
der  Halbinsel  frühe  erloschen®),  für  die  hier  in  Betracht  kom- 
mende Frage  von  keiner  weiteren  Bedeutung  erscheint,  und 
eben  so  wenig  auch  der  andere , der  Etrurische  Stamm  *)  in 
Betracht  kommen  kann,  insofern  die  Abstammung  und  die 
Sprache  der  Etrusker  erweislich  mit  der  Herkunft  und  Sprache 
» der  übrigen  Bewohner  der  Italischen  Halbinsel  in  keinem 
näheren  Zusammenhang  steht.  Wir  sind  daher  auf  den  dritten 
Mittelitalien  zunächst  einnehmenden  Volksstamm  gewiesen, 
welcher  als  der  eigentlich  Italische  Volksstamm  erscheint  und 
von  Norden  her,  also  zu  Lande  eingewandert,  hier  sich  in 
zwei  Hauptbestandtheilc  unterschied,  in  den  lAüeinlichm, 
welcher  mehr  die  Richtung  nach  Westen  nahm  und  in  dem 
flachen  Lande,  zwischen  Tiber  und  Liris,  der  Landschaft 
Latium,  sich  niederliess,  und  in  den  Umbrüchen,  welcher  sich 
mehr  ostwärts  hielt,  an  der  Ostküste  des  adriatischen  Meeres 
sich  ausbreitete  und  selbst  nordwärts  über  den  Po  eine  Zeit- 
lang seine  Macht  behauptete,  während  er  nach  Süden  hin  sich 
weiter  verzweigte,  und  in  den  Osken  (Opikem),  Sabinern, 
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Volskern,  Marsen,  bis  nach  Campanien  hin  seine  weiteren 
Ausläufer  fand.  Bei  der  grösseren  Bedeutung  und  Ausbreitung 
dieses  Stammes  werden  wir,  wenn  es  sich  um  eine  nähere 
Bestimmung  seines  Verhältnisses  zu  dem  andern  Stamme  han- 
delt, diesen,  den  Lateinischen  eher  ffir  eine  Abzweigung  aus 
dem  Umbrischen,  als  umgekehrt  h&Jten  dörfen,  und  darnach 
auch  das  Verhältniss  der  Sprache  beider  Stämme  zu  einander 
zu  bemessen  haben,  auch  ohne  dass  damit  das  EigenthOmliche 
der  Lateinischen  Sprache  in  Abrede  gestellt  werden  soll; 
immerhin  aber  werden  wir  in  beiden  Stämmen  die  gemeinsame 
Grundlage  anzunehmen,  und  damit  auch  weiter  in  ihnen  einen 
besonderen  Zweig  des  grossen  Indogermanischen  Stammes*) 
anzuerkennen  haben,  welchem  eben  so  einerseits  Griechen, 
andererseits  Gelten  und  Germanen  angehören;  und  wird  das 
Verliältniss , in  welchem  dieser  Italische  Zweig  zu  den  beiden 
andern,  eben  erwähnten  Abzweigungen  steht,  sich  mit  einiger 
Sicherheit  nur  dahin  bestimmen  lassen,  dass  derselbe  jedenfalls 
dem  Griechischen  näher  steht  und  mit  ihm  näher  verzweigt 
ist,  als  mit  dem  Celtisch-Germanischen.  „Der  Grieche  und 
der  Italiker,  wie  ein  neuerer  Forscher*)  sich  ausdrflckt,  sind 
Brüder,  der  Gelte,  der  Deutsche  und  der  Slave  seine  Vettern“; 
und  darum  werden  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
und  der  Bildung  der  Lateinisch-Römischen  Sprache  die  Be- 
ziehungen zu  beiden  berücksichtigt  werden  müssen,  während 
von  einer  unmittelbaren  Ableitimg  dieser  Sprache  aus  dem 
Sanscrit,  oder  aus  dem  Zend  die  Rede  nicht  sein  kann,  auch 
wenn  sich  einzelne,  beiden  gemeinsame  Ausdrücke  vorfinden’'). 


1)  Von  den  alteren  Cntersuchungen  gehören  hierher:  Clurer.  Ital.  Antiq.  1. 1. 
peg.  6 ff.  Ch.  Cellarü  Disscrt.  IV.  de  fatia  ling.  Lut.  CDUscrtatt.  Acadd.  1712 
Lips.)  pag.  458  ff.  Bossi  Gesch.  Italienu  ror  der  Erhanung  Roma  (v.  Lei- 
denfrost) cap.  III.  pag.  62  ff.  Von  neueren  siehe  Raonl  Itochette  Hist,  de 
retabliss.  d.  colon.  Greeq.  I.  p.  231  ff.  294  ff.  352  ff.  391  ff.  II.  p.  345  ff. 
355.  III.  p.  2 ff.  NiebnhrRöm.  Geach  I.  p.  26  ff  70  ff.  77  ff.  zweite  Anag.  mH 
A.  W.  T.  Schlegel  in  d.  Heidclb.  Jahrb.  1616.  Kr.  54  ff.  Waebsmuth:  Aeltere 
Gesrh.  d.  Röm.  Stauts  p.  61  ff.  92  ff.  100  ff.  KortQm  Röm.  Geach.  p.  5 ff. 
Gioranni  Onlvuni : Delle  gento  e dellc  favclle  loro  in  Italia  etc.  Firenze  1 849 
(Archirio  storico  ItaL  T.  XIV.  p.  21  ff.)  Pietro  Riai:  „Studi  criticL  Delle 
anticho  lingue  italiche  e spccialmente  dclla  Etrusca“  in  der  Riviata  Ilaliana 
(1862)  Nr.  93,  99,  100  (1863)  Kr.  129,  131  , 135,  139.  Anderes  wird  ira 
Verfolg  angeführt  werden. 

2)  Siehe  Kirchhoff  in  d.  Monatsschrift  für  Wissensch.  u.  Literatur,  1852, 
Sept. , p.  802.  Schwegler:  Römische  Geachichic  (Tübingen  1853)  S.  170  ff. 
Th.  Mommsen  Röm.  Geschichte  I.  S.  10  ff.  vierte  Ansg.  C.  Peter  Geschichte 
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Roms  I.  S.  14.  zweit«  Aaag.  VargL  auch  R.  Schleicher  im  Rheinisch.  Mas. 
N.  F.  XIV.  p.  329  ff.  Anders  Prichard  physical  history  of  Mankiiid  T.  III. 
p.  203  ff.  (dritte  Ansg.),  wcli-her  die  Bewohner  Italiens,  mit  Ausschluss  der 
Ligurer  und  der  Veneti  aal  die  drei  Stamme  der  Umbrtr,  Aifnuler  und  der 
sOdlicb  vom  Tiber  sesshaften  Stamme  (Sicnli,  Oenotri,  Latin!,  Sabini,  Opici, 
Ausones)  zardckfuhren  will. 

3)  Siehe  Mommsen  a.  a.  O.  p.  1 1 . So  auch  dessen : Die  nnteritalischen 
Dialekte  (Leipzig  1830)  S.  41  ff.  nnd  Annali  del  Institute  di  uorresp.  archcolog. 
N.  S.  V.  (T.  XX.  des  Ganzen)  p.  59  ff  Fröhncr  im  Philologus  (1855)  X. 
p.  369  ff.  nnd  XII.  p.  209  ff.  220 , 236 , wo  er  in  diesem  Stamme  die  eigent- 
lichen Antochthonen  Italiens  erkennt.  Stier  in  der  Zeitschrift  Ihr  vergleich. 
Sprachforschnng  VI.  S.  142  ff.  vgl.  4 IC. 

4)  S.  §.  3.  not.  12  ff. 

5)  S.  Pott  in  Ersch.  u.  Gruber  Encycl.  Sect.  II.  Bd.  XVIII.  S.  61  ff.  75. 
(Etymolog.  Forschnngg.  I.  p.  XXIX  ff.)  Schwegler  ROmisch.  Gcsch.  S.  194. 
Mommsen  ROm.  Gesch.  o.  a.  O.  Curtius  in  d.  Hamburg.  Philolog.  Vcrsamml. 
S.  41.  Früher:  Bopp  in  den  Abhandl.  der  Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  1826. 
S 65  ff.  1829  S.  27  ff.  1831  p.  1 ff  1834  p.  118  ff.  1838  p.  187  ff.  Fsnriel 
Journal  de  Tinstmet  pnbl.  1840  p.  155  f.  Weiter  gehören  hierher  noch  dio 
Schriften  von  Kennedy:  Researches  in  to  the  origin  nnd  nflinity  of  the  prin- 
dpal  languages  of  Asia  and  Europe,  London  1828.  4.  (s.  dagegen  Jäkel  in 
d.  Jahrbb.  d.  Phil.  VIU.  p.  259.  XIII.  p 80  ff.).  E Th.  B.  Calmbcrg: 
De  utilitate,  quac  ex  lingunc  sansrritae  cognitionc  in  ling.  Graec.  Lat.  ety- 
mologiam  rednndat.  Hamburg.  1832.  4 K.  Th.  Johannsen:  Die  Lehre  der 
Lat.  Wortbildung  nach  Anleitung  <ler  Bilduogsgesetze  des  Sanscrit,  Altona 
1832.  8.  Endlich  kann  noch  verglichen  werden  Paulino  di  S.  Bnrtoloraco 
Do  Lat.  sermonis  origine  et  c.  orientt.  lingg.  connex.  (Rom  1822.  4.)  bes. 
pag.  9 Ciampi  Acrooa.  pag.  9, 

6)  Mommsen  Röm.  Gesch.  a.  n.  O p.  13.  Oder,  wie  J.  Grimm  (Gcsch. 
der  deutsch.  Sprache  S.  164)  sich  ausdrüc.kt : „nicht  Tochter,  ebenbürtige 
Schwester  (?)  der  griechischen  Sprache  ist  die  lateinische , in  Manchem  altei^ 
thOmlicher  nnd  reiner";  ein  Urthcil,  das  auch  Hcffter  (Geschichte  der  Lat, 
Sprache,  S.  28)  als  das  Resultat  seiner  Forschungen  betrachtet. 

7)  Beispiele  aus  dem  Sanscrit  s.  bei  F.  Klaproth  Asia  Polyglotta  p.  45 
aus  dem  Zend  s.  Klenkcr  Anhang  z.  Zendavesta  II.  2.  Th.  I.  §.  2 pag.  II, 
Vergl.  auch  Ramshom  Synonymik  d.  lat.  Sprache  I.  p.  XV, 

§.  2. 

Lateinisch  war  demnach  auch  die  Sprache,  welche  die 
Bewohner  der  in  der  Landschaft  Latium  um  753  vor  Chr. 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  gegründeten  Stadt  Jiom 
redeten,  deren  Bevölkerung  eine,  wenn  auch  gemischte,  so 
doch  vorzugsweise  lateinische  war,  der  sich  schon  frühe 
sabinische Elemente  zugescllt  hatten,  durch  welche  ein  näherer 
Zusammenhang  mit  dem*  Umbrischen  Stamm  und  der  Um- 
briachen  Mundart  vermittelt  ward ; wir  haben  also  in  der  Sprache 
des  ältesten  Rom’s  keine  andere  als  die  lateinische  zu  erkennen, 
welche  die  neu  gegründete  Stadt  mit  den  übrigen  Städten 
und  Bewohnern  der  Landschaft  Latium  gemein  hatte  und 
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daher  auch  wohl  dieselben  Grundbestandtheile,  wie  in  der 
Umbrischen  und  ihren  Auslftufem,  der  Sabinischen  wie  Os- 
cischen  Mundart,  anzunehmen;  und  wenn  hier  allerdings  ein 
überwiegender  Bestandtheil  des  Griechischen  Elementes  sich 
zeigt,  80  tritt  doch  auch  auf  der  andern  Seite  wieder  Manches 
hervor,  was  erweislich  nicht  auf  diesen  Griechischen  Bestand« 
theil  zurftckgcführt  werden  kann , sondern  auf  eine  andere 
Quelle  hin  weist,  mag  man  diese  nun  in  dem  Celtischen  oder 
lieber  in  dem  Germanischen  zu  suchen  geneigt  sein.  In  welcher 
Weise  freilich  dieses  nicht-Griechische  Element  in  die  Sprache 
des  Italischen  Hauptstammes,  wie  wir  ihn  eben  in  seinen 
beiden  Hanptzweigen , dem  Umbrischen  und  dem  Lateinischen, 
festgestelJt  haben,  gekommen,  ob  schon  damit  verbunden, 
als  dieser  Stamm  in  die  Italische  Halbinsel  einzog,  oder  ertt 
später,  seit  der  Niederlassung  in  Italien,  in  Folge  der  Ver- 
bindung mit  andern  hier  schon  vorher  sesshaften  StAmmen, 
hinzugekommen,  wagen  wir  in  der  That  kaum  zu  entscheiden; 
will  man  der  letzteren  Ansicht  folgen,  so  wird  man  dieses 
nicht-Griechische  Element  nicht  so  wohl  in  den  Umbrem  *) 
als  in  den  Sikulem  *)  zu  suchen  haben , einem  celtischen 
Stamme,  welcher  frühzeitig  aus  Gallien  eingewandert  in  die 
Italische  Halbinsel,  zunächst  in  der  Landschaft  Latium  ange- 
siedelt war,  und  hier  theils  mit  den  eingewanderten  Latinen 
verschmolz,  theils  weiter  nach  Süden,  zuletzt  nach  Sicilien 
fortgedrängt  ward.  Welcher  Ansicht  man  darüber  auch  folgen 
mag,  jedenfalls  wird  in  der  Lateinischen  Sprache,  wie  in  der 
ihr  so  nahe  verwandten  Umbrischen  Sprache,  neben  dem 
hervorragenden  Griechischen  Element  auch  ein  anderes  nicht 
Griechisches  anzunehmen*)  und  diesem  Dasjenige  zuzuweisen 
sein,  was  sich  nicht  aus  dem  Griechischen,  zumal  in  der 
Aeolisch-Dorischen  Mundart,  irgend  wie  herleiten  oder  er- 
klären lässt,  wiewohl  es  allerdings  jetzt  schwer  sein  dürfte, 
eine  genaue  Scheidung  und  Sichtung  dieser  verschiedenartigen 
Stoffe  vorzunehmen,  und  der  auch  auf  andern  Wegen,  ins- 
besondere durch  die  so  frühe  schon  in  Italien  angelegten 
griechischen  Kolonien , eindringende  Einfluss  des  Griechischen 
besondere  Berücksichtigung  verdient,  um  es  zu  erklären,  wie 
dieses  nicht-Griechische  Element,  das  inan  in  neuerer  Zeit 
aus  dem  Celtischen  oder  Germanischen*)  herzuleiten  geneigt 
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iet,  in  den  Hintergrund  treten  musste,  so  dass  wir  schon  in 
der  blühenden  Periode  des  alten  Rom’s  griechische  Gram- 
matiker antreffen,  welche,  wie  Tyrannio®)  und  Didyraus*) 
und  Andere  ’)  die  Sprache  Rom’s  aus  der  hellenischen  ablei- 
teten, und  als  eine  besondere  Mundart  derselben  bezcichneten, 
überhaupt  die  ganze  Bildung  der  Sprache  Rom’s  auf  die 
hellenische  zurückführten,  während  andere  Grammatiker*), 
wie  es  scheint,  einen  richtigeren  Weg  in  so  fern  einschlugen, 
als  sie  zunächst  mit  dem  sich  befassten,  was  der  hellenischen 
Sprache  entnommen,  in  der  römischen  sich  vorfinde.  Auch 
scheint  Dionysius  von  Halicarnass,  wenn  er  auch  an  einer 
Stelle*)  den  König  Servius  Tullius  die  Lateiner  geradezu  als 
Hellenen  bezeichnen  lässt,  doch  ein  richtiges  Gefühl  gehabt 
zn  haben,  wenn  er  an  einer  andern  Stelle*®)  sich  geradezu 
dahin  ausspricht,  dass  die  römische  Sprache  ein  Gemisch  von 
nicht  ganz  barbarischen  (d.  i.  ungriechischen),  aber  auch  nicht 
ausgesucht  griechischen  Lauten  sei,  unter  diesen  aber  der 
äolische  Dialekt  der  überwiegendere  sei.  Diese  Acusserung 
des  Dionysius,  zumal  in  Verbindung  mit  den  noch  vorhan- 
denen, wenn  auch  noch  so  spärlichen  Resten  der  altrömischen, 
wie  der  umbrischen  und  andern  verwandten  Mundarten,  wird 
uns  daher  um  so  behutsamer  machen  müssen  und  uns  nicht 
gestatten , die  griechische  Sprache , in  den  genannten  Dialekten, 
BO  wesentlichen  Antheil  sie  auch  an  der  Sprache  Rom’s  hat, 
* und  BO  vorherrschend  auch  ihr  Einfluss  auf  die  gesummte 
Bildung  der  römischen  Sprache  geworden  ist,  doch  als  den 
einzigen  Grundbestandtheil  der  Sprache  Latium’s  und  damit 
auch  der  Sprache  Rom’s,  demnach  als  deren  einzige  und  aus- 
scbüessliche  Wurzel  zu  erkennen**),  wie  diess  von  neueren 
Forschern  theilweise  behauptet  worden  ist  **).  Eben  so  wenig 
werden  wir  aber  auch  uns  verleiten  lassen  dürfen,  die  Latei- 
nische Sprache  für  eine  blosse  Tochter  der  Celtischen  **)  oder 
der  Gennanischen  **)  oder  auoli  der  Gothischen  **)  und  Etru- 
rischen  **)  zu  erklären , und  die  Sprache  der  Bewohner  Latium’s 
von  dem  Stamme  der  Tur-Rhener  (Tusker)  abzuleiten,  welche 
aus  den  Rhätischen  Alpen  verdrängt,  nach  Süden  gezogen, 
bis  zu  den  Ebenen  der  Tiber  sich  ausgebreitet,  und  hier,  wo 
sie  sich  niedergelassen,  obwohl  mit  Pelasgern  und  Griechen 
gemischt,  doch  ihre  Sprache  beibehalten,  wie  diess  die  Ueber- 
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einatimmung  mancher  Ortanamen  in  Latium  und  in  Bhätien 
zeigen  soll  Dasselbe  mag  auch  von  dem  Versuche  gelten, 
das  Etrurische  nüt  dem  Celtischen  und  Irischen  in  Verbindung 
zu  bringen  und  daraus  die  Sprache  der  Bewohner  des  alten 
Italiens  herzuleiten  *®).  Endlich  wird  jetzt  auch  von  einem 
unmittelbar  orientalischen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
wie  diess  in  Verbindung  mit  der  Ableitung  der  Urvölker 
Italiens  aus  dem  Orient,  früher  geschehen  ist,  nicht  mehr  die 
Rede  sein  können. 


1)  Vergl  KortQm  RSm  Oe«ch.  pag  10.  24.  Oell  Topografy  of  Rome  11. 
p.  358  377.  SSI.  Auch  Willinrns  (siehe  l'Institnt  sect.  II.  vom  Jahre  1836 
p.  67)  führt  die  Umbrer  anf  die  Gelten  zurück.  S.  die  Zengnhise  der  Alten, 
welche  die  Umbrer  für  einen  Stamm  der  Gelten  erklären , bei  L.  Diefenbach 
Celtir.  II.'  1.  pog.  112  IT.  und  bei  Kümpf  Umbricorum  Specimen  I.,  beson- 
ders p.  74  ff.  Oder  man  will  in  den  Ümbrem  den  alt-italischen  Urstamm 
erkennen , auf  den  daher  die  Sabiner  so  gut  wie  die  Aboriginer  nnd  die 
Oiker  znrflckfallen.  VgL  Lassen  (Ueut.  d.  Eiigub.  Taff.)  pag.  2 ff.  6 ff 
Gerlach  in  d.  Gütting.  Rhilologenversammlnng  S.  27 — 33.  Eine  grosse  Ver- 
windtschaft  des  Umbrischen  mit  dem  Lateinischen,  znmal  in  dessen  ungrieebi- 
echem  Bcsundtheil  hatte  schon  K.  O.  Müller  (Etmsker  I.  p.  50)  ausge- 
•proeben;  noch  ihm  (Etrnsk,  I.  p.  18,  19  ff.)  w&re  das  Grüchiache  Element 
dnrrb  die  S'ienler,  die  eine  dem  Griechischen  verwandte  Sprache  geredet,  in 
die  lateinische  Sprache  gekommen,  dns  andere  UngrUchiacht  Element  aber  ein 
ranbes  Idiom  der  sogenannten  Aborigines  gewesen;  beide  Elemente  aber  auf 
gleiche  Weise  in  der  Sprache  der  Oaker,  die  mit  den  Latinen  Ein  grosses 
Volk  gebildet,  vorlindlich.  Vcrgl.  ebend.  S 26  ff.  44. 

2)  S besonders  Klotz  Latein.  Literatnrgcsch.  I.  p.  177  ff.;  schon  früher 
hatte  Grotefond  behanpcct  (Seebode  Ncn.  Archiv  f.  Philolog.  1829  Nr.  32), 
dass,  wenn  die  Sicnlischc  Sprache  wirklich  eines  der  Elemente  der  lateinischen 
Sprache  gewesen , dieses  Element  eher  das  Celtiache  oder  Germaniache  sei, 
welches  in  denjenigen  Wörtern  zu  suchen,  die  Latinms  Sprache  mit  der 
Dfutachen  gemein  hat,  nnd  die  ans  dem  Griechischen  dnrehaus  sich  nicht 
nachweisen  lassen.  Dns  Griechiache  Element  wirc  dann  durch  die  Umbrer, 
deren  Sprache  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Griechischen  zeige,  nach  Be- 
siegung der  Siculer  nnd  Vermischung  der  Ueberwundenen  oder  Zurückgeblie- 
benen mit  den  siegreichen  Aborigincs  (d.  h.  mit  den  Umbrem)  in  die  latei- 
nische Sprache  gebracht  worden.  S.  insbesondere  desselben  Gelehrten  Rudi- 
menta  ling.  Umbricae  Partie.  VIII  (Hannover  1839.  4.)  nag.  5 ff.  Zur  Geo- 
graphie nnd  Geschichte  von  Alt-Italien  (Hannover  1840  ff.  in  4.)  II.  p.  6 CC. 
III.  p.  19  ff.  IV.  6 ff.  Gott.  Anzcig.  1840  p.  1702  ff.  Hiernach  würden  Au- 
lonea,  Aurunci,  Oaci,  Aorii,  Aboriginea , Uiiibri  Einem  gemeinsamen  Stamme 
angehören,  griechischer  Abkunft,  welcher  von  Illyricn  nnd  Epirns  aus,  wo 
er  sesshaft  gewesen,  auf  Landwegen  von  Norden  her  in  die  italische  Halbinsel 
eingedrungen  nnd  sich  hier  angesiedelt  und  ausgebreitet.  Die  Säculer,  Säcaner, 
sind  dann  Gelten,  welche  aus  ihrer  ursprünglichen  Heimath  in  Gallien  von 
Westen  her  über  die  Alpen  eingewandert,  deren  Sprache  aber  mit  der  alt- 
germanischen  nahe  verwandt  gewesen.  Ueber  dieses  Volk  vergl.  noch  Diefen- 
bach am  a.  O.  II.  1 , pug.  27  ff.  und  Schümann  in  dem  Greifswalder  Index 
PraelcctU  Winter  1834 — 1835  p.  5 ff.  Auch  Martclli  hatte  in  der  Schrift: 
Storla  dei  Siculi , Aqiiila  1830.  8.  in  den  Siculern  einen  Geltischen  Stamm 
erkannt.  E.  A.  Wolf  (Vorlcs.  über  d.  Alterthumswissenseh. , herausgeg.  von 
F.  D.  Gürtler  (Leipzig  1831)  p.  109  ff.  lasst  den  ersten  Pond  der  lateinischen 
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Sprache  ron  den  Ansonea,  einem  critiachen,  Ober  die  Alpen  ein^^ewanderten 
Volke  aUunmen,  wozu  freilich  durch  ((riechiacho  ColonieD  in  Italien  ein 
aer  Thcil  Gricihisch  hinzu  gekommen.  Niehuhr  dagegen  (Uöni.  Geech.  I. 
p.  70  zweite  AuagJ  wollte  in  der  Oj»n>rAen  Mundart  den  ungriechiachen  Be- 
•tandtheii  der  Sprache  Bom*a  euchen. 

S)  Schon  Cbr.  Celhmua  (Disa.  Acadd.  p.  462)  schrieb:  ,»id  satis  certum 
CSt,  multuin  in  lingua  Lutinoriim  esse,  quod  dcsunituni  sit  cx  Gracca,  mul- 
tum  rero  etinm  quod  com  Gracea  minime  ronveniat,  aed  ex  alHs,  quae  in 
Xuiia  obtinebant,  retentnm  vcl  reeeptum.“  — Abckcn  (Mittelitalicn  v.  d Zeit 
d.  röin.  Herrsehiift,  Sluttg.  1843.  8.)  j».  8 will  den  von  Andorn  für  ungricchiseh 
gehaltenen  Beatandtheil  des  Lateinischen  ebenfalls  aua  dem  Griechischen,  und 
zwar  aus  dem  Urgriechischen , ablciten,  wodurch  der  Gegensatz  allerdings 
wegfielc,  so  dass  nur  Griechisches,  Späteres  und  Früheres,  zur  Bildung  der 
Sprache  Latiums  beigetragen.  Lanzi  (Sagg.  di  ling.  Etrusc..  I.  p.  344  ff.) 
führt  gleichfalls  Alles  in  der  lateinischen  Sprache  auf  zwei  Grundbcstandtheile 
zurück,  einen  griechischen  und  einen  andern,  der  aber  nicht  näher  nachzu* 
weisen  sei.  vielleicht  iui  ältesten  Fclasgischen  oder  Hellcnischco  sich  tinde! 

4)  Schon  frühe  schrieb  G.  J.  Voss  (Praefat.  ad  Uhr  de  Vitiis  sermonis): 
„ ~ ab  bis  tribus  Graecornm  commigrutionibus  in  Latium  esC  illud , quod 
lingua  Latina,  si  exceperis  ea,  quae  vcl  cx  jwinofjenia  limjua  rtt'muit^  vfl  a 
viemi*  Ceiiiä  accepity  tota  paene  ßuxtrit  e Graeca  etc.“  Vcrgl.  damit  Gataker 
de  Nov.  Instr.  Styl,  cap  I.  p.  1.  .).  Lipsins  Epp.  selcclt.  ad  Belg.  Cent.  III., 
44.  p.  SOI  scq.  T.  II  Opp.  (cd.  Antverp.  1637)  Cellarii  Diss.  de  fatis  ling. 
Lat.  in  dessen  Dissertt.  Acadd.  p 462  ff  Morboff  De  Livii  Patarin.  cap.  VI. 
init.  (cd.  Kilon  1685).  Mithridat  von  Vater  II.  p.  458,  459.  — Es  gehört 
hierher  das  Ürthcil  des  Funccius  (De  origg.  Ling.  Lat.  cap  I 14): 
n — ' Scilicct  aviam  Latinac  linguae  incertam  statuo,  matrem  Celtioamy  ma» 
gintram  Groeconi“,  und  die  weitere  Ausführung  ebendas,  cap.  V.  §.  7 ff. 
p.  78  ff.,  womit  Grotefend*8  Ausspnich  (L.ii.  Grnmmat,  II.  § 194)  zu  ver- 
binden ist,  wornach  alle  die  Wörter  und  Formen  der  lateinischen  Sprache, 
welche  nicht  aus  dem  Griechischen  stammen,  ctltischen  oder  ^erwuiniscAcn  Ur- 
sprungs sind.  Vergl.  auch  Schmitthenncr  Urspracblchre  (Fnmkf.  a.  M.  1826 
p.  35  ff.)  und  Dom  (Ueber  die  Verwandtsthaft  des  persisch-germanischen 
und  gricchiöch-latein.  Sprachstaiumcö , Haiuburg  1827,  S.  88),  welcher  die 
lateinische  Sprache  für  gemischt  aus  der  griechischen  und  cMschen  erklärt,  aus 
Jener  nach  dem  äolisch-dorischen  Dialekt  durch  die  Pelasger,  aus  dieser 
durch  die  eiuwandernden  Insubrer  oder  Arobrunen,  die  den  celtischen  Suiinm 
in  sich  scbliessen.  Diefenbach  (Ueber  die  romauischen  Schriltsj«raehcn, 
Leipzig  1831,  8 ) p.  10,  15  nimmt  zwar  als  erste  Grundlage  der  lateinischen 
Sprache  ein  alt-griechisches , pelasgisehcs  Element  an , dann  aber  auch  ein 
Hinzukommen  eines  celtischen  Elementes,  welches  zunächst  in  Wörtern,  nicht 
in  ITormen,  bestehe.  Lateinische  Wörter,  angeblich  in  der  altceltischcn  oder 
gallischen  Sprache  vorkoramend,  sind  in  einem  langen  Vcrzcichni^s  aufgeführt 
bei  James  Maephorson  in  der  Introduction  to  the  history  of  Great  Britain 
and  Irelaod,  London  1771,  4.  S.  auch  H.  Leo:  die  malbcrg.  Glosse  (Halle 
1842,  8.  1.  H.)  p 4 ff.  Mono:  die  Gnlltscho  Sprache,  S.  13,  welcher  auf 
die  celtischen  Mundarten,  als  eine  reiche  Fundgrube  für  das  Latein,  hinweist. 

5)  Suidas  s.  v.  theilt  ihm  folgende  Schrift  zu : tpq  * jMutfVron, 

Of • ioilv  in  vou  agrtiy^yov^  q *Pt0paun\  dmJl«irro; ; CS  ist  aber 

nach  H.  Planer  (De  Tyrannione  graminatico,  Berolin.  1852)  p.  7 hier  nicht 
an  den  älteren  Grammatiker  dieses  Namens  aus  Ainisa,  welchen  Lncullns 
nach  Kom  brachte , sondern  an  einen  jüngeren , der  später  unter  Angustas 
nach  Kom  kam  und  dort  lehrte-,  zu  denken;  vcrgl.  unten  15. 

6)  Und  zwar  Didgmus  Claudius,  also  nicht  der  berühmtere  Dldymus  mit  dem 

Beinamen  Chalkcntcros;  diesem  Didymus  Claudius  legt  Suidas  s.  v.  eine 
Schrift  bei  jripl  T1J5  ^Ptupuioii  ur(tXoylu<;f  welche  wohl  keine  andere 

als  die  bei  Priscian  (XI.  p.  910,  vcrgl.  V’III.  p 838)  unter  dem  Namen  Ue 
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latinitafe  genannte  ist,  ond  auf  welche  aach  die  Aensscrnng  bei  Priscian  De 
ponderibb.  p.  1347  Bich  bezieht:  „teste  Didyroo,  qni  hoc  ponit  ostendens  in 
omni  parte  oratioiiis  et  eonstnictionis  analogiam  Oraeconim  secutos  esse  Ro* 
manos*',  s.  Lersch  Sprachphilosophie  d.  Alt.  I.  p.  144. 

7)  Hierher  gehört  auch  wohl  Philoxenwt  in  der  Schrift  nrpl  tw»'  *Ä- 
fttttmv  iiulinov  nach  den  Scholien  zur  OdvBsec  VII , 90,  ein  Mehrercs  hei 
M.  Schmidt  im  Philologiis  VI.  p 666;  ferner  Apion’s  Schrift  trje 

SutX^nov  bei  Athennous  XV  p 680.  Vielleicht  gehören  auch  hierher 
die  bei  deniBclben  Athmaeus  (XI.  p.  479)  genannten  7-faAiiraf  eines  Dio* 

doms,  vielleicht  des  Diodorns  Valerius,  der  nach  Stiidos  unter  Hadrian  lebte. 

8)  Hierher  gehören  wohl  die  von  A.  Gcllius  N.  A.  XVI,  12  genannten 
Schriften  des  Cloatius  VerusT  „libri  verborum  a Graecis  tractorum**  und  des 
Htfpsicraift „libri  nobiles  super  his  qnae  a Gmeeis  aecepta  sunt.**  Leider  ist 
die  Schrift  des  beröhmfen  M.  Terentitu  Varro  Dt  orw7in«  lingrtne  LtUinat  fast 
gftnzlich  untergegangen , die  Fragmente  zn  ungonflgend , am  daraus  die  An* 
sicht  dieses  gelehrten  Forschers  über  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
nSher  sn  gewinnen;  s.  WUmans:  De  M.  Terentii  Varronis  libris  grammaticis 
(Uerol.  1864)  p.  126  ff. 

9)  Aotiqq.  Komm  IV.  26.  Es  ist  dort  die  Rede  von  den  Bemühungen 

des  Königs  Servius  Tullius,  Rom  und  Latium  tu  einem  Bunde  zu  vereinigen, 
an  dessen  Spitze  freilich  Rom  stehen  müsse;  der  rhetorisirende  Sophist  lässt 
daher  den  König  die  Abgeordneten  der  lateinischen  Städte  und  den  römi* 
sehen  Senat  Zusammenkommen,  welchen  der  König  die  Nothwendigkeit  und 
Nützlichkeit  der  Maasrcgel  auscinundersetzt ; fina  narr*  tdCduantv  auroi)?,  wc 
Xüh  ‘iwv  n\}oati(xtüV  dfxuctt  TT^ooretTTfO' , 

oncic,  ßu{^ßu{^o^^.  Püi^tulov^  d)  unurzuv  yiatDwv  n^oertuaiup, 

fuyi&^n  tf  TidAui/;  rrpod/o'Tac  au»  oytfia  x.  z.  X»  Das  Bündniss  soll 

dann  durch  die  Gründung  eines  Diancnteinpcls  auf  dem  Aventinischen  Hügel, 
and  jährliche  feierliche  Zusammenkunft  und  Opferung  besiegelt,  die  Uebercin- 
kunft  aber  zum  ewigen  Gcdächtniss  in  eine  eherne  Säule  eingetragen  worden. 
Hier  fahrt  nun  der  griechische  Rhetor  fort:  Tra  di  /pdxoc  ovtove 

a^upiotjf  Kuxuoxtvuauq  fy^uftp  h zeaVr»;  zd  z«  ddforrcc  zok 

avptS^Oi^  md  zdf  fuzanxovauq  rijq  ovpödov  nökft^.  «vzi^  ^ 

oxijXij  qÄixfdC  h zw  nj?  *A(n^fiiSo<:  Uq^ 

f*tirtip  ijifot/oa  ;fupuxT^pac*A'Xilt;>'»xwr,  ofe  “td  nuXaiop  ^ *Ji  XX 
i/püzo.  o Mal  aiftd  Tjoujauit  dp  zk  OU  ftixqw  zfx/<f;p<or  zou  ßaqßdqov^ 
ftmt  zouc  owtoanaq  rr^p  Pwftrip,  ov  yu^  dp  ^/'JäAijxcxoK  yqdpftnatPf 

drtig  ßuqßaqoi,  Livius,  der  ron  dem  Bunde,  wie  von  der  Stiftung  des  Dia* 
nentempels  spricht  (I.  45),  weiss,  und  wohl  mit  Recht,  Ton  dieser  Sänle  und 
deren  Inschrift  Nichts. 

10)  Antiqq.  Romm.  I.,  90:  „W/44Üo«  di  ^wnjr  ßip  ovx  dxpor 

oud*  antiqixt  fi^piag  'PXXuda  ff&^yyonui^  /4i«z^r  d/  ziro  ufifpolPj  i<rtip  17 
nX*(mp  Aioklg^  (vergl.’  auch  Athen  X.  p 425:  nu(fd*Pp»fiu(aig  di  ol  tvytr4frta^ 
tot  zwT  Ttutdup  **-  Ttupva  tovg  AioXilg  fiifwvfttroi  d$g  xui  xozo  zouc  tÖxou; 

^a'Tqv)  tovxo  ^droy  drtojluuaccrrf?  in  zaw  noAAwr  zd  ndat 

ZOK  tp^öyyotg  dg&oxnttp.'*  Vergl  auch  Quintilian.  Inst.  Orat.  1.  5,  55,  weicher 
von  fremden  Wörtern  spricht,  welche  in  die  römische  Sprache  Anfnahme  ge- 
funden, und  darauf  die  Worte  folgen  lässt  (§.  58):  haec  divisio  mea 

ad  Graecum  sermonem  praccipne  pertinet:  noni  et  maxima  ex  parte  Romanut 
inde  converxus  ett  ct  confessia  qnoque  Graecis  utimur  verbis , ubi  nostra  de- 
snnt“;  und  bald  darauf  schreibt  er  I 6,  §.  31:  illa  ex  Graecis  orta 

tractemus , qnae  sunt  plurima,  proectjpwe^ue  Aeolica  ratCone  (cul  est  semio  noster 
Minti/h'muä)  declinata.**  S.  Lunzi  Saggiu  etc  I.  p.  25,  344  ff.  und  vergl.  auch 
Kruse  Hellas  I.  S 468 , 464  mit  Rücksicht  auf  eine  Behauptung  von  K.  O. 
Müller  (Hell.  Oesch.  II.  S.  6),  dass  die  Uebereinstimmnng  des  Lateinischen 
mit  dem  Griechischen  nur  durch  das  Mittelglied  des  Pelasgischen  erklärt  wer- 
den könne.  S.  noch  Ramshorn  Synonymik  der  lateinischen  Sprache  I.  pag. 
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IX.  scq.  Eduard  J.  G.  a Bruner  et  Job.  Hugo  Nervander:  Ue  Itaciamo 
Acolico  linguae  Lutiaae  (Hclsingfore  1849)  p.  2 S.  10  ff.  Giovanni  Galvani 
a.  a.  O.  p.  273  ff.  Villoisun  zu  Cornutus  p.  232;  „Omnia  fere  Uorivnaium 
iliulecto  debet  Latina  liugna.“  S.  auch  Lottuer:  Zeitacbrifl  I.  vcrglcicheade 
Sprncbforachung  VII  p.  18  ff.  161  ff. 

11)  Schon  der  oben  §.  1,  not.  1,  angefohrte  Cellarius  schrieb  daher 
a.  a.  O.:  ,Nec  eniin  Latina  lingua  pro  Graecae  dialecto  haberi  potest,  a qua 
innumeris  rocabulis  differt , qnac  alinnde  quam  ex  Graecia  accepit,  et  flexione 
quoque  atquo  constructione  vocum.“  S.  auch  Ramshorn  Synonymik  der  Lat. 
Sprache  I.  p.  X.  Kircher:  De  opt.  Lat.  Lexic.  cond.  rat.  p.  11  not.  9: 
„obiter  hic  moneam  — nus  vcl  Latinain  vel  Gcrmanicam  linguam  recia  via 
a Graoea  derivandam  esse  negare  “ 

12)  Vcrgl.  Walch.  Hist.  crit.  L.  L.  cap  I.  §.  4,  5.  Becmann  de  origg. 

L.  L.  p.  135  f.  137.  So  auch  Gujetus;  s.  Eichst&dt  Paradox.  Horatian.  VIIL 
(Jena  1837,  4.)  p.  18  Wir  sehen  insbesondere  Ilemstcrhnis  und  dessen 
Schule  auf  dieser  Bahn  fortschreitend;  vergl.  Ruhnken.  Elog.  Hemsterhns. 
p.  34  (Lugd.  Bat.  1786);  Lennep  Proooni.  ad  Ling.  Graec.  Analog,  p.  9. 
Scheid  Prolcgg.  ad  Lennep.  EtymoL  L Graec.  p.  XIII.:  , — Equidem  sic 

„censco,  totam  fere  Latinam  lingnam  ita  comparatam  esse,  ut  non  modo 
„verba  ejiisdem  tantiim  ntjn  oninia  origines  Graccas  manifesto  referant  “ ete- 
Ebenso  L.  Ross  Italiker  und  Gräken,  Hallo  1859,  2.  Auflage.  Vergl.  damit 
Lanzi  a.  a,  O.  I.  p.  23  und  daselbst  Olivieri.  Auch  K.  Reisig  (V^orlcs.  über 
lat.  Sprachwisscnsch. , herausgeg  v.  Fr  Haase,  Leipzig  1839,  8.)  p.  40,  41, 
spricht  sich  für  den  griechischen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  aus;  in- 
dessen erkennt  er  doch  auch  Bestandtheile  der  Sprache  an , welche  nicht 
griechischer  Art  seyen.  Ebenso  glaubt  auch  Dödcrlcin  (Synonymik  der  Lat. 
Sprache  Bd.  V.  p.  VI  ff.),  dass  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  wir  sie 
jetzt  kennen,  nur  sehr  Weniges  im  Ganzen  sich  finde,  das  nicht  auf  griechi- 
sche Elemente  sich  zurOckführen  lasse;  vergl.  auch  desselben  Comment.  de 
voce.  Latt.  Sabb.  Uinbricc.  Toscc.  cognationc  Graeca  (Erlangen  1837,  4 ),  p.  15. 

13)  S.  das  not.  4 Angeführte,  nebst  Fezron:  Antiquitd  de  la  Nation  et 
de  la  languc  des  Ccltes,  Paris  1703.8.  Rcchcrchcs  sur  Ics  langues  Celtiqnes 
par  W.  F.  Edwards.  Paris  1844,  8.  — S.  F.  Fallot  de  Montbeliard  in  der 
Schrift:  Recberches  sur  le  Patois  de  Franchc-Comtd,  de  Lorraine  et  de  l'Alsace 
1828,  8.  (s.  Univcrscl.  1829  , Nr.  45)  behauptete  sogar,  dass  das  Patois 
der  Bewohner  des  alten  Sequaniena  — der  heutigen  Franche-Comtd  und  ein- 
zelner Theile  des  Obcrclsosses  und  Lothringens  — die  wahre  gallische,  vor 
der  Eroberung  des  Landes  durch  die  Römer  herrschende  und  von  der  cclti- 
schen  gkiizlioh  verschiedene  Sprache  sei  und  auch  dieselbe,  welche  die  alten 
Völker  Italiens  geredet,  und  welche  in  Verbindung  mit  der  deutschen  Sprache, 
die  Mutter  der  lateinischen  und  in  Folge  dessen  auch  der  französischen  ge- 
worden sei  1 

14)  So  schon  Jo.  Lud.  Fraschius:  de  origino  Germanica  Ling.  Lat.  Ra- 
tisbonae  1686,  1689  und  nach  ihm  Cluverius,  Murhof  und  einige  Andere, 
welche  Walch.  Ilist.  crit.  L.  L.  p.  19  anführt;  ferner  Jac.  Burckhard  de  fatis 
L.  Lat.  in  Germania  cap.  17  — 19.  Vergl  C.  S.  Zachariae  de  origg.  Juris 
Romani  (Heidclb.  1817)  §.  3.  p.  6 und  Grotefend  a.  a.  O.  Noch  neuerdings 
behauptet  Jäckel  („der  germanische  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  und 
des  römischen  Volks“  Breslau  1830)  eine  unmittelbare  Ableitung  der  latei- 
nischen Sprache  aus  der  deutschen  (nicht  etwa  blos  eine  Ableitung  beider 
aus  einer  gemeinsamen  Ursprache)  und  sucht  dieses  besonders  aus  der  Ver- 
wandtschaft beider  Sprachen  und  der  germanischen  Abstammung  vieler  latei- 
nischen Wörter  (vergl.  S.  26  und  besonders  S.  36  — 126)  nachzuweisen , so 
wie  in  der  grosscnthcils  aus  dem  Germanischen  stammenden  Flexion  der  la- 
teinischen Wörter  in  den  Conjugationen  und  Ueclinatloncn  (S.  126  — 154). 
S.  auch  Denselben  in  Jahn’s  Jahrb.  für  Philol.  nnd  Püdag.  VIII.  3,  p.  201, 
XIII.  1 , pag.  88  ff.  Seitdem  hat  besonders  Ramshorn  (a.  a.  O.  I.  pag.  XI. 
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sqq.  II.  pag.  V.  sqq.)  am  entschiedensten  sich  fBr  diese  Ansicht  snsgespro- 
chen  und  die  latcinisi-hc  Sprache  geradezu  för  einen  Zweig  der  ältesten  deut- 
schen Sprache  erkl:trt.  Vcrgl.  noch  Xylander  Aihan.  Sprache  pag.  319, 
Philarite  Chuelcs:  i»c  teutouicis  latinisque  linguis  (Paris  1841,  8.)  p.  33  ff. 

43  ff.  L.  Dödcrlciii : Index  vocabb  quorundam  tcutonicorum  cum  Graccis 
Latinisqne  congrueiitinni.  Krlaugcn  18M , 4.  und  insbesondere  K.  Klotz 
Lat.  Literat.  Oesch.  I.  S.  195 — 201. 

15)  Vcrgl.  John  Jamiesun : Hermes  Scythiens:  or  the  radical  affinitics  of 
the  Grcck  and  Latin  languages  to  the  Gothic  etc-  Edinbnrg  1814.  8 

16)  Diese  Meinung  bestreitet  Lanzi  Saggio  etc.  P.  I.  cap.  I.  $ 2.  ff. 
(T.  I ) p.  13  ff.  19.  2.  Ausgabe. 

17)  Henne  in  Schwab’s  Ritterburgen  der  Schweiz  II.  S.  246  f.  Zschocke 
historische  Schriften  I.  pag.  68.  Man  bezieht  sii'h  hier  auf  das  unter  dem 
deutschen  Namen  Jingndin  (Italienisch  GuuKaa)  bekanate  Thal  Graub&ndten’s, 
in  welchem  eine  Si>ruehc  oder  vielmehr  eine  Mundart  geredet  werde , welche 
die  Einwohner  im  Gegensatz  gegen  das  minder  reine  Churwalschc  oder  Ro- 
manische, Ladin  genannt,  und  welche  die  in  grauer  Vorzeit  nnswanderndoa 
Stämme  nach  Mittelitalien  gebracht,  wo  daher  — in  Latium  tind  Umbrien  — 
so  manche  Orts-  und  Flussnamen  ganz  oder  in  ihren  Wurzeln  sich  wieder- 
finden. Guler  von  Weineck,  ein  Chronikschreiber  ans  dem  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  (Raetia  d.  i.  ausfflhrliche  und  wahrhafte  Beschreibung  der 
dreyen  löblichen  Grawen  Böndten  und  anderer  Rhätischer  Völker,  Zürich  1616, 
fol.  S.  4)  vermuthet  zwar,  die  bei  Hannibal’s  Zügen  ans  Umbrien  und  Latium 
geflohenen  und  nachher  nicht  wieder  zum  Vorschein  gekummeneu  Familien 
hatten  sich  nach  Rhatiens  Gebirgen  gewendet  und  hier  die  lateinische  Sprache 
— jenes  Ladin  — eingeführt.  Jetzt  will  man  lieber  den  umgekehrten  Weg 
einscblagen , und  uns  Rhatiens  Gebirgen  die  lateinische  Sprache  in  Italiens 
Mittelland , in  das  darnach  benannte  Ijitium , durch  die  vor  aller  historischen 
Zeit  aus  den  Bergen  iu  die  Niederungen  herabsteigen  den  Stamme,  bringen 
lassen.  Eine  Verbindung  der  alten  Bewohner  Rhatien’s  (Graubündten)  mit 
den  Etruskern,  den  Abkömmlingen  derselben,  suchte  L.  Steub  auf  dem 
Wege  der  Sprachforschung,  ans  der  Uebercinstimmung  rhätischer  Ortsnamen 
mit  alt-etruriscben  Namen,  und  damit  aus  der  Gleichheit  der  Sprache,  zu  er- 
weisen in  der  Schrift:  ,Ueber  die  Urbewohner  Rhatiens  und  ihren  Zusam- 
menhang mit  den  Etruskern.“  M Quellen  1844,  8 , insbesondere  S.  146  ff.; 
s.  dagegen  Grotefend  in  Schmidt  Zeitschr.  f.  Geschichte  II.  p.  87  ff.  Curtius 
im  Leipziger  Repertorium  1844,  Heft  28,  p.  49  ff.  und  vcrgl.  Gabriel.  Rosa: 
„dei  Reti  e dei  loro  rapporti  cogli  Etmschi“  in  der  Rivista  Europ.  1846, 
p 174  ff  ; vcrgl.  auch  ebendaselbst  1845,  p.  534  ff.  Ben.  de  Giovanclli  Dei 
Bcij , deir  origine  de’  popoli  d’Italia  e d’una  iscrizione  rezio-etrusca.  Trento 
1844,  8.  Math.  Koch:  Die  Alpenetmsker , Leipzig  1853,  8.  F.  Daum: 
Ueber  die  Abstammung  der  Etrusker  aus  Tyrol , Insbruck  1853,  4 Ein 
Mehreres  s.  bei  M.  N.lgele : Studien  über  Alt-Italisches  und  Römisches  Beehts- 
leben  (Sebaffhonsen  1849),  S.  78  ff.  86. 

18)  S.  W.  Betham:  Etmria-Ccltica:  Etruscan  litcrature  and  Antiqnities 
investigated  in  which  the  Languagc  of  that  ancient  and  illustrious  People  is 
compared  and  identified  witb  the  Iherno-Celtic  and  both  shewn  to  be  Phoe- 
nidan.  Dublin  n.  London,  1842,  2 Volk  8.  (Verg.  Literary  Gazette  1842, 
Nr.  1347  et  1348,  1354.  Monthly  Review  1843  Jan.  p.  9.5”  ff.)  Eine  Zu- 
■ammenstellnng  von  pclasgiseh-tnskischen , nmbrisehen,  sabelUschen  Worten 
mit  celtischen  versucht  auch  K.  Meyer  io  den  Münchner  Gel.  Anzg.  1843, 
Nr.  90,  p.  726  sqq.  vorgl.  p.  734. 

19)  So  fand  z B.  der  Carmelitcr  Maria  Ogerius  den  Ursprung  der  latei- 
aiachen  Spraebe  in  der  Hebräuthm  (Or.  et  Lat.  lingua  hebraizantes  seu  de 
Gr.  et  Lat  lingua  c.  hebroica  affinitate  libellus.  Venct.  1764).  F.  Ebner: 
Beiträge  zur  Etymologie.  I.  Nachweis  einer  engen  Verwandtschaft  des  Latein, 
und  Semitizehen  (Mannheim  1851 , 8.),  p.  S ff. 


Digilized  by  Google 


12 


Bildung  der  Sprache.  Die  Mundarten  Italiens. 


§.  3. 

Die  in  jenem  Mitfelland  Italiens  zwischen  Tiber  und  Rom, 
in  der  Landschaft  Latium  gegründete  Stadt  Rom  erhob  sich 
bald  in  einer  Weise,  die  ein  entschiedenes  Uebergewicht  über 
die  andern  Städte  Latiums  und  deren  Bewohner  zur  Folge 
hatte,  und  wenn  die  Sprache  der  Bewohner  liom’s  in  jenen 
Zeiten  wohl  kaum  von  der  Sprache  der  übrigen  Bewohner 
Latium’s  verschieden  war,  sondern  damit  inUebereinstimmung  *), 
so  mochte  doch  mit  der  immer  steigenden  Bedeutung  der  Stadt 
Rom,  der  zunehmenden  Zahl  ihrer  auch  von  andern  Orten 
her  einstrüinenden  Bewohner,  der  Ausdehnung  der  Macht 
derselben  über  die  Marken  der  Landschaft  Latium  und  dem 
dadurch  hervorgerufenen  ausgedehnteren  Verkehr  mit  den 
übrigen  Thcilen  Italiens,  auch  die  Sprache  der  Stadt  Rom, 
wie  sie  sich  in  Folge  dieser  Einflüsse  immer  mehr  gestaltete, 
ein  gleiches  Uebergewicht  gewinnen  und  sich  im  Gegensatz 
zu  andern  Mundarten,  als  römische  Sprache  kundgeben,  aus 
welcher  dann,  freilich  erat  spät,  nach  dem  Ablauf  von  Jahr- 
hunderten , eine  Literatur  hervorgegangen  ist , welche  wir  eben 
darum  als  die  römische  zu  bezeichnen  genüthigt  sind  , als  die 
Literatur  des  römischen  Volkes,  mithin  als  eine  National- 
literatur. Wenn  daher  die  römische  Sprache  ihren  lateinischen 
Ursprung  nicht  verleugnen  kann  und  diesen  Charakter  einer 
lateinischen  Mundart  auch  lange  Zeit  noch  bewahrt  hat,  bis 
ihre  völlige  Umbildung  und  Ausbildung  erfolgte,  so  werden 
wir  auch  den  Zusammenhang  nicht  befremdlich  Anden , in 
welchem  sie  in  dieser  frühem  Periode  mit  den  verwandten 
Mundarten  des  Italischen  Hauptstammes  (s.  §.  1)  steht,  na- 
mentlich mit  den  Mundarten  der  Sabiner,  Osker  und  Umbrer, 
und  wir  werden,  um  den  ursprünglichen  Charakter  und  die 
Bildung  der  römischen  Sprache  näher  kennen  zu  lernen,  un- 
willkührlich  auf  das  gewiesen,  was  von  den  sprachlichen  Resten 
dieser  Stämme  in  Schrift  sich  irgendwie  noch  erhalten  hat, 
und  darum  nAt  Recht  Gegenstand  dct  sorgfältigsten  Forschung 
neuester  Zeit  geworden  ist,  so  spärlich  auch  im  Ganzen  «liese 
Reste  sind,  welche  auf  Münzen,  Inschriften,  Staatsakten  oder 
heilige  Lieder  und  Vorschriften  des  Cultus  sich  beschränken, 
indem  von  einer  eigentlichen  Literatur  bei  den  genannten 
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St&nunen  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann.  So  scheint  insbe- 
sondere die  OseUche  Mundart  der  römischen  nahe  gelegen  zu 
sein’),  da  noch  in  späterer  Zeit  Volksspiele  in  dieser  Mundart 
zu  Rom  aufgefBhrt  und  dort  auch  verstanden  wurden  *) , ob- 
wohl diese  Mundart  als  eine  rohe  und  ungebildete  angesehen 
ward;  und  selbst  das,  was  sich  von  dieser  Mundart  noch  er- 
halten hat’),  kann  auch  nur  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht 
dienen:  Inschriften  auf  Münzen  und  Vasen,  wie  Aufschriften, 
ein  Bundesvertrag  zwischen  den  Städten  Nola  und  Abella*),  so 
wie  ein  erst  in  neuester  Zeit  aufgefundenes  öffentliches  Doku- 
ment , ein  der  Stadt  Banda  verhehenes  Recht  ’) , das  bis  in 
das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt  Rom  hineinreicht  und  uns 
die  Fortdauer  dieser  Mundart  und  ihre  Anwendung  stdbst  zu 
officiellen,  wenn  auch  mehr  lokalen  Akten  bis  in  diese  Zeit 
darthun  kann.  Nicht  viel  besser  im  Ganzen  ist  uns  die  Um- 
brüche Mundart’)  bekannt,  von  welcher,  ausser  einigen  klei- 
neren Inschriften,  grössere  Sprachreste  nur  noch  in  den  Eugu- 
I4ni8chen  Tafeln  (s.  §.  41)  vorliegen,  welche  auf  den  Cultus 
und  dahin  zielende  Vorschriften  sich  beziehen.  Auch  von  den 
andern  Mundarten,  welche  bei  der  Bildung  der  römischen 
Sprache  in  Betracht  kommen,  der  Sabinüchen^),  Mareüvhen^'^), 
VoUküchen  ^*),  haben  sich  keine  einigermassen  bedeutende 
sprachliche  Reste  erhalten,  wir  sind  hier  meistens  auf  einzelne 
Ausdrücke,  oder  Wortformen  beschränkt,  welche  noch  in  der 
späteren  römischen  Sprache  sich  vorfinden,  welche  Einzelnes 
der  Art  allerdings  in  sich  aufgenommen  und  bewahrt  hat. 
Am  wenigsten  Einfluss  auf  die  Sprache  Rom’s  und  deren  Bil- 
dung möchte,  ungeachtet  der  Nähe  Etrurien’s  und  mancher 
Beziehungen  zu  diesem  Lande,  der  etrurüchen  Sprache'*)  zu- 
zuweisen sein,  und  wenn  auch  einzelne  Worte  aus  derselben 
in  die  rünoische  Sprache  herübergenommen  worden  sind,  so 
hat  doch  die  etrurische  Sprache  bei  ihrem  gänzlich  verschie- 
denen Charakter  *’)  im  Wesentlichen  keinen  weiteren  Einfluss 
auf  die  römische  Sprache  und  deren  Bildung  geäussert  *♦) , und 
kann  daher  hier  die  Frage  nach  ihrer  Abkunft*’)  und  ihrem 
Wesen  füglich  bei  Seite  gelassen  werden. 


1)  So  hciait  e»  noch  bei  Livius  VIII,  6 8n.,  als  im  Jahr  415  d.  St.  der 
Krieg  gegen  die  Latiner  beschlossen  war:  „curam  acnebat,  qnod  adversns 
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Latinos  bellandnm  erat,  Imgm,  moribns,  armomrn  genere,  institntis  ante 
omnia  miUtaribua  coHgruenlu.“ 

S)  Daher  nicht,  wie  Oranert  philolog.  Analekt.  8.  116  not  nnd  Klota 
Latein.  Literat  Gcäch  I.  p.  15  f.  158  f.  wollen,  lateinische  Literatur,  latei- 
nische Komiker,  Historiker  u.  dgl,  S.  dagegen  Osann  Beiträge  zur  griech. 
n.  rOm.  Literatur-Ocschichte  I.  Vorrede  p IX.  X.  L.  Maller  in  d.  Jahrh.  d. 
}:*bilol.  LXXXLX.  p.  473  und  rergl.  Hand  Lchrb.  d.  latein.  Styls  p.  47. 

3)  Daher  sogar  liamshorn  (Synonymik  d.  Lat.  Sprache  I.  p.  XIX  ff.)  in 
der  Sprache  der  Oslcen  das  Latein  in  seiner  ältesten  Gestalt  erkennen  will, 
eben  so  Micali  Storia  degli  antichi  popoli  d’Italia  II.  p.  356  ff.  Tergl.  I p.  70, 
II.  p.  135  ff.  Und  doch  bedurfte  das  Ilömische  Heer  im  Kriege  gegen  die 
Samniten  456  d.  St.  noch  in  Campanien  solcher  Kundschafter,  die  der  Os- 
cischen  Sprache  kundig  waren,  nach  der  Erzählung  des  Lirins  X,  20:  „ali- 
qnanto  ante  lucem  ad  castra  accessit  (Volumniiis)  gnarosque  Oscae  lingtiae 
exploratnm  quid  agatur,  mittit“.  Auf  diese  Verschiedenheit  weist  auch  die 
von  Ecstns  s.  v.  Obscum  angeftlhrte  Stelle  des  Komikers  Titinnins  hin:  „qni 
Obsce  et  Volsce  fabulaotur,  nam  Laune  neseiunt“  (s  Comicx^  Latt  Keliqq. 
p.  127  ed.  Ribbeck),  und  selbst  der  von  Gcllius  N.  A.  XVII,  17  angeführte 
Spmch  dos  Ennius,  er  habe  ein  dreifaebes  Herz  (tria  eorda),  weil  er  Grie- 
chisch , Oseisch  nnd  Lateinisch  zu  reden  verstehe.  Auch  Ilnscbko  (s.  not  5) 
p.  283  erkennt  in  dem  Osciseben  einen  Ilauptzweig  des  Lateinischen.  Vcrgl. 
noch  Klotz  Lat.  Lit  Gesch.  I.  p.  220  ff.  und  C.  O.  Maller  Klein.  Dentsch. 
Schrift  II.  p.  359. 

4)  S.  nuten  $.  46. 

5)  Ueber  die  Osker  nnd  deren  Sprache  so  wie  die  noch  erhaltenen  Reste 
t.  den  Artikel  von  Klausen  in  Erseh  und  Grubur  Encyclopädic,  dritte  Scct. 
Bd.  IV.  p.  279  ff.;  G.  F.  Grotefend:  Rndimenti  linguac  Oscoc  ex  inscrip- 
tionibns  antiquis  enodata.  Hannover.  1839,  4.  C.  R.  Lepsins:  Inseriptioncs 
Umbricae  et  Oscae.  quotquot  adlitic  repertae  sunt  omnes  (Lips.  1841).  Com- 
mentationcs  p.  57  ff.  u.  Tab.  XXI.  sqq.  p.  136  ff.  191  ff.  und  dagegen  Th 
Mommsen  in  d.  Zeitschrift  f.  d.  Wisscusch.  der  Sprache  von  A.  Höfer  I,  2 
Nr.  XXIV,  Insbesondere  s.  Th.  Mommsen:  Oscische  Studien,  Berlin  1845. 
(Zeitschrift  f.  Rechtswissenschaft  XIll,  1 p.  67  ff.  und  Nachträge  dazu 
XIII,  3.  p.  361  ff.)  und:  die  untcritalischen  Dialekte  S.  99  ff.  M.  Nägele 
Studien  u.  s.  w.  S.  20  ff.  Curtius,  das  Oscische  u.  s.  w.  in  der  Zdtzchr.  f. 
Altcrlhumswiss.  1847  Nr.  49.  50.  Kirchhoff  in  der  Zeitschrift  f.  vergleichende 
Sprachforschung  I.  p.  36  ff.  Aufrecht  ebendaselbst  I.  p.  86  ff.  II.  p.  55  ff, 
und  W.  Corssen  ebendas.  XI.  p.  321  ff.  XIII.  p.  161  ff.  Bugge  ebendas. 
V.  p.  1 ff.  Knötcl : der  opisch-latiiiische  Volksstimm  n.  s.  w.  CJlogau  1853, 

4.  i’b.  E.  Hnschke:  Die  Oscischen  und  Sabollisehcn  Sprachdenkmale  n.  s.  w. 
Elberfeld  1856.8.  Auch  gehören  hierher  die  Schriften  von  Raymund  Gnarini : 
Nupera  qnaedam  Osca.  Comment.  Napoli  1841,  8.  und  Lexici  Osco-Latini 
stamins  qnaedam,  ebendas.  1842.  8.  so  wie  das,  die  Oscische  , wie  die  übrigen 
verwandten  Mundarten  befassende  Werk:  Glossarium  Italicum,  in  quo  omnia 
vocabula  continentur  ex  Umbricis,  Sabinis,  Oscis,  Vol.scis,  Etruscis  cetcrisque 
monumentis,  quae  siipersnnt,  collectn  et  cum  interprett.  varr.  explicantur  cura 
et  Studio  Ariodantis  Fabrctti.  Taurini  1857  ff.  fol. 

6)  Der  eogenannte  cippus  AbcUanus ; i.  bei  Mommsen  die  unterital.  Dialekte 

5.  119.  IluBchke  a.  a.  0.  p.  33  ff. 

7)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  145  ff.  Hnschke  n.  a.  O.  S.  59  ff. 
Klcnzc  in  dessen  philolog.  Abhandl.  v.  l.achmann  S.  25  ff.  81  ff.,  insliesondcrc 
A.  Kirchhoff;  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berlin  1853.  8.  und  L.  Lange: 
Die  oscische  Inschrift  der  Tabula  Bantina  nnd  die  römischen  Volksgerichtc. 
GOttingen  1853.  8.  Corpus  Inscriptf,  Latt  I.  P.  II.  p.  45  ff. 
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S)  Ueber  die  Umbrüche  Sprache  nnd  die  davon  noch  vorhandenen  Koste 
s.  Grotefcnd  Rudiment»  ling.  Umbr.  1832.  Hannover,  t.  Lepsins  in  dem  not.  5 
angrfQhrten  Werke;  Umbrische  Sprachdenkmale  von  S.  Th.  Aufrecht  und 
A.  Kirchhoff.  Berlin  1849  u.  1850.  2 TUeilc  in  Ein.  Band  4.  Ferner  Th. 
Mummson  in  Hüfer’»  ZeiUiehrift  für  Wissenschaft  der  Sprache.  2.  Heft.  S.  295  ff. 

H.  F.  Zeyss:  De  substantivorum  Umbricc.  dcclinatione  P.  I.  II  Tilsit  1846 
und  1847.  4.  De  vocabb.  Umbricc.  fictione.  P.  II.  Marieuwerder  1864.  4.  Panrer- 
bicter:  Quaestionc.s  Umbricae.  Meiningen  1841.  4.  und  dazu  Aufrecht  in  d. 
Zeitschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch.  I.  p.  277  ff.  Huschke  im  Rhein.  Mus. 
K.  F.  XI.  p.  340  ff.  Anderes  s.  unten  xu  § 41. 

9)  S.  insbesondere  J.  Henop  De  lingua  Sabina  (Altona  1837,  8.)  p.  22  ff. 
43  ff. , welcher  gegen  die  von  K.  O.  Müller  (Etrusk.  I.  p.  40  ff.)  und 
Orotefend  (Scebode's  Neu.  Archiv  1829.  Nr.  31)  Ober  die  Oscisebe  Sprache 
aufgcstellteii  Bebaoptungen  erwiesen  hatte , dass  die  noch  vorhandenen , freilieh 
geringen  Reste  der  tahmischen  Sprache  im  Allgemeinen  den  Charakter  der 
iltesten  lateinischen  Sprache  zeigen  und  daher,  wie  mit  der  umbrischen,  so 
auch  mit  der  römischen  Sprache  übereinstimmen , wahrend  keine  Verwandt- 
schaft mit  dem  Etrnrischen  sich  zeigt.  VgL  dazu  K.  O.  Möllcr’s  Bemerkungen 
in  den  OCtt.  Anzg.  1837  p.  1677  und  Micali  a.  n.  O I.  p.  202  ff.  dem  die 
Sabiner  als  ein  Zweig  der  Osker  gelten.  Vcrgl.  auch  bei  Lepsius  o.  a.  O. 
p.  201  ff.  die  Zusammenstellung  sabinischcr  und  anderer  Wörter.  Anders 
Abeken  a.  a.  0.  p.  7 sqq.  S.  nun  Th.  Mommsen:  die  unterital.  Dialekte 
S.  327  ff.  Vcrgl.  Huschke:  die  Oscischen  und  Siibellischen  Sprachdenkmale 
8.  231.  W.  Corssen  in  d.  Zeitschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch.  IX.  p.  133. 
X.  p.  1 ff.  M.  Nägele  Studien  u.  s.  w.  S.  27  ff. 

^10)  S.  Th.  Mommsen  in  d.  Annali  dell  institut.  di  corresp.  arcbeol.  1846. 

p. '82  S.  TergL  856. 

11)  8.  Tb.  Mommsen:  die  unterital.  Dialekte  S.  317  ff.  Huschke  n.  a O. 
S.  260  ff.  W.  Corssen:  De  Volscornm  lingua.  Naumburg  1858.  4. 

12)  Ueber  die  etrurüche  Sprache  sind  zunächst  zu  vergleichen  die  Untcr- 
snehnngen  von  Lanzi  Saggio  di  Ling.  Etrusc.  I.  p.  32,  35  und  P.  II.  (T.  I. 
p.  137  ff.)  nebst  dem  Register  im  3.  Band  S.  687  ff.  2.  Ausg.  und  Eckhel 
Doctr.  Num.  Vol.  I.  Dissert.  I.  et  II.  p.  110  ff.  p.  126  ff.  Einen  Zusammen- 
hang des  Etrnrischen  mit  dem  Lateinischen  leitet  Lanzi  (vergl.  1.  1.  Tom.  I. 
P.  I.  cap.  4.  p 37  ff.  cap.  7.  8.  p.  88  ff.  135)  aus  gemeinsamem  griocbischen 
Ursprung,  worin  ihm  Micali  a a.  O.  II.  p.  351  widerspricht.  S.  auch  Bossi 
Gesch.  Ital  n s.  w.  cap.  5 ff.  und  Mithridates  von  Vater  II.  p.  455  ff.  459, 
womit  die  Forschungen  v K O.  Müller  (s.  a.  a.  O.  I S.  58  ff.)  und  G.  F. 
Grotefend  (a  a.  O Nr.  26  ff)  zu  verbinden  sind,  nebst  Nicbnhr  rOm.  Gesch. 

I.  8.  140  f.  (2.  Ausg)  396  ff  und  Roonl-Kochctto  im  Journal  d Sav.  1843. 
p.  671  ff.  Steub  Ober  die  Urbewohner  Rhätiens  u.  s.  w.  p.  4 ff.  G.  F.  Groto- 
fend:  zur  Geographie  u.  Gesch.  v.  Altital.  V,  p.  8 ff.  Dcgli  Etnischi.  Disser- 
taxione  del  Abbate  G.  B Zannoni.  Firenze  1810.  8.  Iscrizioni  Etrusche  o 
Etrnsco-Latinc  in  munumenti  etc.  per  cura  del  contc  Giancarlo  Concstabile. 
Firenze  1858.  4.  und  dazu  Alf.  Maury  in  der  Revue  Archdolog.  1860  p.  167  ff. 
P.  Kisi  in  der  §.  1 not.  1 citirten  Abhandlung.  Ueber  das  etrurisebe  Alpha- 
bet s.  jetzt  Tb.  Mommsen  in  d.  Zeitschrift  f.  Altcrthumswiss.  1845  Nr.  65 
und:  die  nordetruscischen  Alphabete  auf  Inschriften  und  Münzen  in  den  Mit- 
thcil.  d.  Antiquar.  GeseUsch.  zu  Zürich  VH,  8.  p.  199  ff.  und  Römische 
Geschichte  I.  p.  120  ff.  4.  Aufl. 

13)  Schon  Dionysius  von  Halicamass  (Andq.  Rom.  I.  30)  sagt  von  den 
Etruskern:  — «pjfötdv  xt  tiärv  tud  oHiri  äXku  ytru  oux«  ö/rdylwooov  ovxe 
oftoiUufot  liftaxiiat,  Vcrgl.  dazu  K.  O.  Müller  und  Grotefend  a.  d.  a.  O. 
Gell  Topografy  of  Rome  I.  p.  400  ff.  II.  p.  385  ff.  Lepsius  (Ueber  d. 
tyrrhen.  Pelasg.  Leipzig  1842.  8.)  p.  34  ff.  will  im  Etnirischcn  nur  ein  durch 
dos  Umbrische  allmähbg  zerstörtes  Pelasgisch  (also  Alt-Griochisches),  eine 
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Art  Ton  MJachtprache,  anerkennen.  S.  dagegen  W.  Abeken  in  d.  Jfen.  Lit.  Z. 
1843.  Nr.  290  u.  Grotefcnd  GOU.  Gel.  Anzg.  1843.  Nr.  23. 

14)  Das»  die  etrurische  Sprache  daher  auch  von  den  KOmern  erlernt 
werden  mnzste,  sehen  wir  ans  Stellen  wie  Livins  IX,  36,  wo  es  von  dem 
auf  Kundschaft  des  etrurischen  Heeres  in  dem  Ciminisehen  Wald  ausge- 
sehickten  Römer  (im  Jahr  d.  Stadt  444)  heisst:  „Caere  edncatns  apnd  hospites 
Etmeis  inde  literis  eniditus  erat,  lmguanu]m  Etnucam  firobe  noverat;  habco 
auctores  vulgo  tum  Romanos  pueros,  sicut  nunc  Graecis,  ita  Etnacit  literis 
erudiri  solitos“  etc.  So  wird  es  von  Scllvoln  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er 
als  Kind  von  seiner  Amine,  einer  Rtrnskerin,  die  Sprache  der  Etrusker  er- 
lernt habe ; s.  Uionjrs.  Halle.  Antiqq.  Komm  V,  88 , vergl.  Rlut  Public.  1 7. 
Vergl.  auch  die  Remerkungen  von  Lorenz:  „Beiträge  zur  Deutung  d.  Etrusk. 
Inschriften“,  in  Kuhn:  „Bcitr&ge  s.  vergleich.  Sprachforschnng“  IV,  1.  p.  1 ff. 
F.  Chr.  Schlosser  (Unirersalhistor.  Uebersicht  d.  alt.  Gesch.  IX,  1.  p.  255) 
hatte  in  der  Sprache  der  Tusker  eines  der  drei  Elemente  erkennen  wollen, 
welche  zur  Bildung  der  Sprache  Rum's  beigetragen:  Tusker,  Sabiner  mit  den 
stammverwandten  Latinen  und  ürieehen.  Vergl.  noch  Haud  Lehrb.  d.  Lat. 
Styls  S.  37  ff. 

15)  Wie  bekannt,  herrschte  darüber  schon  im  Alterthum  eine  Verschieden- 
heit der  Ansichten,  in  so  fern  die  Angabe  des  Herodotus  (I,  94)  von  einer 
Lydischen  Kolonie  und  einer  Aistammiiug  der  Etrusker  aus  Lydien,  mithin 
aus  Kleinasien , so  verbreitet  eie  auch  in  späteren  Zeiten  noch  war  und  als 
Vnlgärtrndition  sich  behauptet  hat,  schon  bei  Dionysius  von  Halicarnass 
(Antiqq.  Komm.  I,  27 — 30)  auf  heftigen  Widerspruch  sticss,  welcher  eine 
solche  Herleitung  der  Etrusker  geradezu  verwarf;  s.  meinen  Excurs  III.  zu 
Herodotus  I,  94,  Bd.  I.  S 838  ff.  und  das  dort  Angeführte  nebst  Noel  des 
Vergers:  l’Etrurie  et  les  Etrusques  (Paris  1862)  T.  I.  p.  103  ff.  134  ff.  147, 
welcher  mit  andern  Italienischen  Forschern  sich  wieder  für  die  Herlcitung 
der  Fitmsker  aus  Kleinusicn  ausgesprochen  und  darin  die  Zustimmung  von 
Beuld  im  Journal  d.  Sav.  1864  p.  685  ff.  gefunden  hat.  S.  auch  Viinucci 
Storia  d’Italia  (Firenze  1851)  1.  p.  82  ff.  121  ff.  Andere  haben  in  neuerer 
Zeit  die  Etrusker  entweder  unmittelbar  mit  den  Griechen  (Pclasger,  Tyrheiicr) 
in  Verbindung  gcbruc'ht,  oder  aus  den  Gebirgen  Uhäticus  abgeleitet  (s.  oben 
§.  2 not  17)  oder  sind  selbst  auf  das  Slavischc  zurückgegangen,  wahrend 
Einige  lieber  auf  das  Semitische  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
etrurischen  Spraelie  zurückgehen  wollen ; s.  Ptizmaier  in  d.  Sitzungsberichten 
d.  k.  k.  Akademie  der  Wissenseh.  1850.  I.  p 49  ff.  und  J G.  Stickel:  „Das 
Etruskische,  durch  Erklärung  von  Inschriften  und  Namen  als  Semitische 
Sprache  erwiesen.“  Leipzig  1858.  8.,  wogegen  H.  Ewald  in  den  Gotting. 
Gel.  Anzg.  1858.  Nr.  157.  158.  aufgetreten  ist.  Nicht  näher  bekannt  ist  uns : 
The  Armenien  origin  of  the  Etruscans  by  Hob.  Ellis.  London  1860.  8 und 
Desselben  Aufsatz  in  dem  Journal  of  classical  and  sucred  philology  (London 
1856)  S.  1 ff.  169  fif  über  die  Verbindung  der  Rhätier  und  Etrusker  mit 
den  Völkern  Thracieiis. 


§•4. 

Alle  diese  verschiedenartigen  Elemente  und  alle  diese  thcils 
aus  der  ursprünglichen  Stammesgemeinschuft,  theils  aus  dem 
gegenseitigen  Verkehr  abzuleitenden  Einflüsse  traten  in  der 
Bildung  der  Sprache  Rom’s  schon  frühzeitig  zurück  hinter 
dem  griechischen  Einfluss  und  mussten  der  griechischen  Bil- 
dung weichen  schon  zu  einer  Zeit,  wo  mit  dem  griechischen 
Mutterlande  selbst  Rom  kaum  noch  in  einen  näheren  Verkehr 
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geJreten  war,  wohl  aber  den  Einfluss  der  zahlreichen  grie- 
chischen Kolonien  an  der  Süd-ltalischen  Kflste  empfand,  mit 
welchen  es  in  Berfihrnng  gekommen  war.  Wir  können  in 
dieser  Beziehung  bis  zu  den  Ältesten  Zeiten  Rora’s  zurßck- 
gehen,  unmittelbar  bis  zu  den  Zeiten  der  KOnige,  wo  mit 
der  Aufnahme  des  dorisch  - griechischen  Alphabets  jedenfalls 
auch  schon  die  Einführung  der  griechischen  Buchstabenschrift  *) 
stattgefunden  hat , und  zwar  von  Seiten  der  im  endlichen  Italien 
an  beiden  Knsten  angesiedelten,  frühe  zu  grosser  Blnthe  imd 
Bedeutung  gelangten  griechischen  Kolonien,  namentlich  von 
ünniA  aus,  mit  welchem  Korn  schon  frühe  in  nähere  Verbindung 
getreten  war,  auch  in  Folge  dessen  Aufeeichnungen  geschehen 
sind,  welche  eben  so  wohl  auf  den  Cultus  als  auf  die  staat- 
liche Ordnung  sich  bezogen  haben  mögen;  wir  glauben  selbst 
auf  die  schon  in  alter  Zeit  verbreitete  Nachricht*)  hinweisen 
zu  können,  welche  den  Numa  Pompilius  mit  Pythagoras  oder 
doch  mit  den  Pythagoreem  im  endlichen,  griechischen  Italien 
in  Verbindung  gebracht  hat,  wir  glauben  weiter  auf  den  Al- 
teren Tarquinius,  in  Folge  seiner  angeblich  griechischen  Ab- 
kunft , hinweisen  zu  dörfen , um  so  mehr , als  selbst  Cicero  *) 
auf  den  damals  erfolgten  Einfluss  griechischer  Bildung  hin- 
weist; und  auch  bei  Servius  Tullius  winl  ein  Aehnliches  an- 
zunehmen sein,  in  so  fern  die  Regelung  der  Gewichte  und 
Maasse  nach  dem  Griechischen  durch  ihn  geschehen  ist  *)  und  die 
von  ihm  eingeführte  Verfassung  mit  ihrer  auf  diese  Regelung 
begründeten  Schätzung  wirklich  auf  griechischen  Vorbildern 
beruht.  Noch  weniger  wird  aber  unter  Tarqninius  Superbus 
daran  zu  zweifeln  sein,  welcher  sogar  das  delphische  Orakel 
befragen  Hess*)  und  dem  delphischen  Gotte  prachtvolle  Ge- 
schenke als  Erstlinge  der  Beute  übersendete  *).  Auch  die  unter 
diesem  Könige  stattgefundene  Einführung  der  sibyllinischen 
Bücher,  von  welcher  Gellius  nach  alten  Annalen,  Dionysius 
von  Halicamass  aber  nach  Varro  berichten,  spricht  dafür,  zu- 
mal bei  der  hohen  Achtung,  in  welcher  diese  Weissagungen 
noch  in  später  Zeit  standen,  welche  ursprünglich  griechisch 
geschrieben,  daher  auch,  als  sie  verbrannt  waren,  aus  griechi- 
schen Ähnlichen  Weissagungen  wieder  hergestellt  wurden*). 
Und  da  die  AbschaiTung  des  Königthums  in  diesem  Verhält- 
niss  durchaus  keine  Aenderung  hervorrief,  so  wird  es  auch 
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nicht  befremden,  wenn  wir  schon  frfihe  eine  Aufnahme  griechi- 
scher Culte  in  Rom  finden  und  wenn  zu  Anhing  dos  vierten 
Jahrhunderts  der  Stadt,  als  es  sich  um  die  Feststellung  eines 
eigenen  Gesetzbuches  — das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  — han- 
delte , Gesandte  nach  Griechenland  selbst  geschickt  wur- 
den , um . die  gesetzlichen  Einrichtungen  des  griechischen 
Mutterlandes  kennen  zu  lernen,  nachdem  man  mit  dem,  was 
die  griechischen  Städte  in  Italien  in  dieser  Hinsicht  boten, 
bekannt  geworden  war.  Und  als  die  Römer  ihre  Erobe- 
rungen auf  das  südliche  Italien  selbst  ausgedehnt  und  die 
griechischen  Städte  ihren  Waffen  unterworfen  hatten,  als  sie 
dann  später  nach  dem  griechischen  Mutterlandc  selbst  fiber- 
schifften und  auch  dieses  sich  unterwarfen,  ward  der  Einfluss 
der  gebildeten  griechischen  Sprache  auf  die  noch  rohe  und 
ungebildete  römische  immer  mehr  vorherrschend,  bis  zu  dem 
Grade,  dass  das,  was  in  derselben  mit  jenen  Mimdarten  des  itiw 
lischen  Ilauptstamiues  Gemeinsames  lag,  als  das  rohere  und 
ungebildetere  Element,  zurficktreten  und  dem  Griechischen 
weichen  musste,  durch  welches  die  ganze  Sprache  in  ihren  For- 
men, Ausdrfleken  und  Wendungen  völlig  umgebildet  und  aus- 
gebildet wurde.  So  erklärt  sich  allerdings  zur  Genüge  der 
grosse  Unterschied  zwischen  der  späteren  umgebildeten  und 
in  die  Schrift  eingeffihrten  Sprache  Rom’s  und  der  früheren, 
welche  der  späteren  Zeit  selbst  unverständlich  geworden  war, 
wie  Polybius  ’)  uns  versichert , und  auch  die  aus  der  frühe- 
ren Zeit  noch  vorhandenen  Sprachdenkmale  beweisen  können; 
vergl.  unten  §.  40  ff. 


1)  S.  Tti.  Momnisen;  die  unteritalisehen  Dialekte  8.  1 ff.  38  ff.  ROmisrh. 
Geack.  I.  p.  SSO.  viert.  Aaig.  Corseen:  über  Auisprache,  Vocoliemue  and 
üctonnng  d.  Lat.  Sprache  (Leipzig  1858)  I.  p.  3 ff. 

S)  S.  Cicero  De  republ.  U,  15.  §.  28.  lieber  die  angeblichen  BQcher 
des  Nnma,  nach  der  Nachricht  des  Annalisten  L.  Cossins  Hemina  bei  Plinius 
H.  N.  Xni,  13  verbreitet  sieh  E.  v.  Lasanlx  in  d.  Abfaandl.  d.  Mfinchencr 
Akad.  d.  Wissenscli.  1847.  S.  81  — 130;  s.  dagegen  meine  Bemerkungen  in 
den  Heidelb.  Jahrb.  1848.  S.  53  ff.  Anderes  Aber  schriftliche  Anfzeichnnngen 
unter  Numa,  und  selbst  unter  Bomulus  (Diunpa.  Habe.  Aatiqq.  II,  54.  55) 
a.  bei  Klotz  Latein.  Lit.  Gesch.  L p.  25S. 

3)  8.  Cicero  De  republ.  II,  19.  §.  34:  „Seil  hoc  loco  primum  videtur 
insitiva  quudam  diaciplina  doctior  facta  esse  civitiis. ' Infliixit  enim  non  tennis 
qiiidam  e Graeda  rivnlns  in  hanc  urbem,  sed  abundantissinms  amnis  illaruni 
diaciplinarum  et  artium“  etc. 
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4)  8.  Boeckh  Metrulogiceh.  Unteraadiungea  8.  161.  807  ff.  Ueber  die  von 
Serviui  gebrauchte  Hellenische  Schrift  zur  Aufseichuang  eines  Vertrags  s. 
oben  J.  8.  not.  9. 

5)  Livius  I,  56. 

6)  S Cicero  De  repnbl.  II,  45.  Die  Aufzeichnung  des  Vertrags  mit 

Gabii  in  alter  Schrift  öfgpiwoif)  s.  bei  Dionys.  Halic.  A.  R.  IV,  58. 

7)  S.  Dionys.  Halic.  Antiqq  Komm.  IV,  68.  Qellina  N.  A.  I,  19.  Vergl. 
anch  Liv.  X,  8. 


8)  Livius  III,  31 — 33.  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Komm.  X,  58.  vergl.  56. 

9)  Lib.  III.  cap.  32  $.  1.  T>,I<xaiT^  ynp  q dia^opo  y/yoM  dMtlAtion 


x2  Ttaffu  *Puutttot^  riir  npöc  z^v  «pyufur,  wntl  tone  onrmsTtttone  fvui 
^ H tntaraaim^  iumn/tm'm.  Vergl.  daan  Spengel  in  der  Schulzeitnng  1838  II. 


«i2 

min 
pag.  268 


§.  5. 

Aber  diese  ß&nzlichc  Umbildung  und  Umgestaltung  der 
Sprache  durch  dns  Mittel  der  griechischen  und  der  dadurch 
vemnlasste  grosse  Unterscliied  dieser  späteren  Sprache  von 
der  früheren,  traf  vorzugsweise  doch  nur  die  in  den  höheren 
Ständen  Koin’s  verbreitete  und  in  die  Schrift  fibergegangene 
Sprache,  auf  deren  weitere  Ausbildung  durch  das  Entfernen 
aller  harten,  fremdartigen  Laute  man  sorgfältig  Bedacht  nahin^). 
Denn  in  dem  Munde  des  V olks  erhielt  sich  fortwährend  die 
ältere,  ungleich  härtere  und  rauhere,  mit  altitalischen  oder  so- 
genannt barbarischen  (d.  i.  nicht  griechischen)  Lauten  und 
Wörtern  mehr  angeffillte  und  in  ihren  Formen  weniger  durch 
den  Einfluss  des  Griechischen  gebildete  Ausdrucksweise,  deren 
Eindringen  in  die  gebildete  Schriftsprache  man  aber  eifrig  ab- 
zuhalten bemüht  war,  um  die  dadurch  gefährdete  Reinheit 
der  letzteren  zu  erhalten.  So  hören  wir  von  einer  linyua  tw~ 
bili*  und  plebeja,  clmsica  oder  ttrbana  und  vulgaru  oder  rustica: 
lauter  Bezeichnungen  dieser  beiden  verschiedenen  Mundarten  ®). 
Wie  jene  vorzugsweise  die  Sprache  der  höheren  und  gebilde- 
ten Stände  Rom’s,  welche  auch  zur  schriftlichen  Darstellung 
ausgebildet,  und  in  Schrift  und  Rede  übergegangen  war,  be- 
zeichnet, wie  wir  sie  aus  den  uns  noch  erhaltenen  Werken 
der  Literatur  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen  und  Gra- 
den kennen,  so  ist  andererseits  die  Lingua  liuntica,  Roniatia, 
eben  weil  sie  blos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  niederen 
Stände  lebte,  blos  gesprochen  und  nicht  geschrieben  ward, 
uns  jetzt  zwar  minder  bekannt  *) , aber  sie  hat  durch  ihre  all- 
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gemeine  Verbreitung  in  den  verschiedenen,  Rom’s  Herrschaft 
unterworfenen  Ländern,  mittelst  der  dahin  verpflanzten  Colo- 
nisten  und  der  dort  angesiedelten  Soldaten  eine  grosse  Be- 
deutung erlangt,  insofern  sie  in  diesen  Ländern  die  Grundlage 
geworden  ist  der  verschiedenen  neueren  Sprachen*),  die  sich 
in  diesen  Ländern  unter  Vermischung*)  mit  andern  Spra- 
chen, theils  der  eingeborenen,  theils  der  neu  eingewanderten 
Bevölkerung  gebildet  und  bald  als  Tochtersprachen  der  La- 
teinischen, bald,  und  auch  richtiger,  mit  dem  Namen  der  Ro- 
maniachm  bezeichnet  worden  sind,  weil  in  ihnen,  ungeachtet 
aller  Vermischung  mit  solchen  fremdartigen  Elementen,  doch 
der  romanische  Grund  sich  erhalten  und  unter  manchen  äus- 
seren Ursachen,  Einflüssen  und  Veränderungen  weiter  im  Traufe 
der  Zeiten  allmälilich  sich  fortgebildet  und  nach  den  verschie- 
denen Ländern  und  Volksstämmen  auch  in  verschiedener 
Weise  sich  zu  dem  dermahgen  Bestände  entwickelt  hat.  So 
kann  man  die  romanischen  Sprachen  gewissermassen  als  eine 
naturgemässe  Fortsetzung  und  Fortbildung  der  im  Munde  des 
alten  Römervolkes  lebenden  Sprache  betrachten  ^) ; sie  zeigen 
daher  auch  im  Wesentlichen  denselben  Bau  und  unterscheiden 
sich  in  dieser  Beziehung,  aller  der  reichen  Entfaltung  unge- 
achtet, die  sie  im  Laufe  der  Zeiten  erlangt  haben,  doch  nur 
wenig  von  einander®). 


1)  Semo  ur6aiiu(,  Urbanitas.  Vgl.  Cic.  Orat.  III.,  IS.  Qnintil.  Inst  Ornt 
IV.,  3,  {.  16,  107.  Morhol.  de  Liv.  Fstavin.  cap.  VII.  Hand  Lehrb.  d.  lat. 
Stj'ls  pag.  47  sqq. 

2)  Lanzi  Saggio  I.  p.  25:  „dopo  molti  cangiamenti  In  latinitb  preso  aspetto 
di  colta  lingna  nel  seato  secolo  di  Roma  e gi  perfezion?)  ne’  dne  geqnenti  in 
goiga  perü  che  il  popolo  ritennc  sempre  qualcbe  parte  dell’  onUca  scorrezione 
e ust)  un  parlore  ben  diverso  da  quel  de’  dotti.“ 

8)  Morbof  de  Liv.  Patavin.  cap.  VI.  pag.  74  ff.,  82  ff.  (Kilon.  1685).  Pa- 
gendarm  Diss.  de  lingna  Romanomm  rustica  Jen.  1735,  4.  Dn  Gange  Theg. 
mod.  et  inf.  Lat.  Primiat.  §.  10  ff.  13,  28.  Funcc.  de  inerti  ac  decrepit.  Lat. 
Ling.  gencct.  I.  §.  8.  Heumann  de  Latinitate  picbeja  aevi  Cicoroniani  in 
PocciL  HL  Lib.  II.  pag.  307.  Walch.  Hietor.  critic.  L.  L.  I.  §.  10  (I.  §.  20) 
p.  87  ff.  Wachgmuth:  „von  der  lingna  rustica  latina  und  romana“  im  Athe- 
nkum  I.  2.  p.  271  ff.  vergL  mit  Harles  aupplem.  ad  Notit.  brev.  L.  R.  I.  p.  4,  5. 
Mithridateg  (von  Vater)  I.  S.  464,  467  Maffei  Veron.  illustr.  XI.  (Vol.  II, 
p.  533  ff.  ed.  Milan.  1825).  L.  Diefenbach  Romain  Schriftsprache  p.  22  ff. 
F.  Winkelmann  in  Jahn’s  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  II.,  4.  pag.  494  ff.  und  in 
BISttcr  £ lit.  Unterhalt.  1844.  Nr.  269 — 272.  Pott:  „Plattlateinisch  und  Ro- 
manisch“ in  d.  Zeitschrift  £ vergleich.  Sprachforschung  L p.  309  ff.  und  385  ff. 
und  „Das  Latein  im  Uebergang  zum  Romanischen“  in  d.  Zeitschrift  £ Alter- 
thnmtwiss.  1853.  p.  4SI  ff.  1854.  p.  233  ff.  H.  Scbuchard:  De  sermonis  Ro- 
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mani  plebei  TocoUbns.  Bonn.  1864.  8.  p.  4 and  vergL  C.  S.  Schweitier;  For- 
mitioni«  lingnanim  Bomanie  msticae  atqnr  provincialis  lineamenta  quaedain 
hi.scorico-grammatica.  Jenac  1839.  4.  EddUatand  Dn  Mdril;  ,Des  origincs  de 
la  boae«  Latinite“  in  deeien  Melange«  Archdologiqncs  p.  343  ff.  F.  Die*  Gram- 
matik der  romaniacb.  Sprachen  I.  S.  4 ff.  ond  G.  Berblinger:  De  lingna  Ro- 
man* rustica  P.  L GIfickatadt.  1866.  4. 

4)  Einzelne  solche  Ausdrficke  6nden  sich  zwar  schon  bei  SchrifUtellem 
der  ilteren  Periode,  wie  z.  B.  bei  Plantns;  sie  kamen  sicher  auch  in  dem 
uns  leider  verlorenen  niederen  Lustspiel,  in  den  Atellanen  und  Mimen,  vor; 
sie  Anden  sich  auch  in  den  sp&tcren  Zeiten  Rom’s  wieder  vor,  in  welchen  der- 
artige AuadrAcke  in  die  Schriftaprachc  Eingang  fanden  und  dadurch  die 
AuÄnerksamkeit  der  Grammatiker  erregten,  welche  solche  AusdrAcke,  die  die 
Reinheit  der  Sprache  gcf&hrdeten,  ausgeschieden  wissen  wollten  nnd  daher  in 
der  Anlage  ihrer  WArterbOchcr  besonders  berAckaichtigten ; man  kann  in  dieser 
Hinsicht  bis  auf  Verrius  Flaccns  und  Featus  zurAckgehen  und  das  schon  von 
Gcllius  (N.  A.  IX,  13)  erwähnte  Buch  eines  T.  Lavienus  De  verbis  sordidis 
hierherziehen,  so  wie  Anderes  der  Art;  die  vom  siebenten  Jahrhundert  christ- 
licher Zeitrechnung  an  bis  in  die  spätere  karolingische  Zeit,  bis  ins  zehnte 
nnd  eilfte  christliche  Jahrhundert,  gefertigten  Glossarien  oder  WOrterbOcher, 
so  wie  die  in  dieser  Zeit  auftanchenden  lateiniach-dentschen  Glossen,  wie  sie 
in  nencster  Zeit  mehrfach  veröffentlicht  worden  sind  (vergl.  Dies  a.  o.  0. 
p.  32),  bieten  in  dieser  Hinsicht  Manches,  was  dieser  volksmässigen  Mundart 
des  alten  Rom  angebOrt,  aus  welcher  auf  diese  Weise  mannigfache,  dem  ge- 
wöhnlichen Leben,  dessen  Bedürfnissen,  Einrichtungen,  dem  Handwerk  n.  dgl. 
angehörige  AusdrAcke  sich  erhalten  haben ; s.  Pott  a.  a.  O.  ond  bei  Diez  S.  7 — 29 
die  Zosammenstellung  solcher  Wörter,  welche  erweiaUob  dieser  Lateinischen 
Volkssprache  angehören  und  daraus  in  die  neueren  romanischen  Sprachen 
Abergegaogen  sind  S.  auch  Mone  Latein.  Messen  S.  41  ff.  48  ff. 

9)  „Alle  (romanischen  Sprachen)  haben  ihre  erste  und  vornehmste  Quelle 
hl  der  Lateinischen.  Aber,  nicht  aus  dem  classiscben  Latein,  dessen  sich  die 
Schriftsteller  bedienten,  Aossen  sie,  sondern,  wie  schon  vielfach  nnd  mit  Recht 
behaoptet  worden,  aus  der  römischen  Volkssprache,  welche  neben  dem  classi- 
scheo  Latein  im  Gebrauche  war.  Man  hat  nicht  unterlassen,  das  Dasejrn 
einer  solchen  Volkssprache  durch  Zeugnisse  der  Alten  selbst  zn  erweisen;  ihr 
Daseyn  aber  ist  eine  Sache,  die  so  wenig  eines  Beweises  bedarf,  dass  man 
vielmehr  fAr  das  Gegentbeil,  als  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  Beweise  su 
verlangen  berechtigt  wäre  n.  s.  w.“  Diez  a.  a.  O.  S.  3,  vergl.  44. 

6)  üeber  das  Eindringen  fremder  Wörter  und  deren  Aufnahme,  insbeson- 
dere in  Bezug  auf  die  christlichen  Schriftsteller,  vergl.  Du  Gange  1.  I.  {.  XV. 
sqq.  XXV.  und  jetzt  Diez  a.  a.  O.,  welcher  zunächst  nachweist,  wie  die  Ein- 
mischung des  GriechiicKtn  sich  auf  Weniges  beschränkt  (S.  Ö6 — 60),  dagegen 
der  EinAuss  des  Deutschen  nm  so  stärker  ist  (S.  60—71). 

7)  Diese  Ansicht  ist  besonders  von  A.  Fnchs  aufgestellt,  und  weiter  durch- 
gefAbrt  worden,  bis  zu  der  Behauptung,  dass  die  rooiaa.  Sprachen  als  ganz 
naturgemässe  Fortbildungen  der  alten  römischen  Volkssprache,  als  Vervoll- 
kommunngen  der  lateinischen  Sprache  zu  betrachten  seien ; s.  die  romani- 
schen Sprachen  in  ihrem  VerbÜtniss  zum  Lateinischen.  Mit  einer  Vorrede 
von  L.  G.  Blanc.  Halle  1849.  8.  p.  2—50,  vergl.  mit  Blanc  p.  VI.,  welcher 
diese  Ansicht  doch  gewissen  Restriethmen  nnterwArffg  glaubt  S.  auch  die 
frohem  Untersttchungen  von  A.  Fuchs;  Ueber  die  sogenannten  unregelmässi- 
gen Zeitwörter  u.  s.  w.,  p.  XII.  373  ff.  in  den  Blättern  f.  liter.  Unterhaltung. 
1844.  Nr.  269  nnd  272;  s.  besonders  S.  1076  und  1086.  Verhandlungen  der 
Philologen  zu  Dresden  (1844).  S.  35.  Vergl.  auch  Mone  a.  a.  O.  S.  48. 

8)  Ueber  den  Ursprong,  die  Verbreitung  nnd  Bildung  der  rtmanüchn 
Sprachen  im  Allgemeinen  s.  Bonamy  in  den  Mdm.  de  l'Academ.  des  Inscr.  et 
de  belL  lett  XXIV.  p.  603  ff.  L.  Roynonard  in  der  Introduction  zn  Choiz 
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des  Troubadours  T.  I.  II.  Lrxiq.  Roman.  T.  I.  p.  XIII.  sqq.  verf;!.  mit  Des- 
selben Grammaire  compar^  des  langncs  de  l’Europe  Latine.  Paris  1821.  8. 
und  Roquefort  Glossaire  de  In  lanj^^ic  Romane.  Paris  1808  ff.  3 Voll.  8. 
Georg  Comcwall  Lewis : An  Essai  on  tbc  origin  and  formation  of  the  Ho- 
mance  langnage,  eontaining  an  Examination  of  L.  Rajnonards  Theory  on  tbc 
relation  of  tbc  Italian.  Spanisb,  Proveiieal  and  French  to  tbc  Latin.  Oxford 
183b.  8.  (vergl.  Edinburgh  Review  1836  Nr  CXXVI.  p.  397  ff.  402  ff.). 
L.  Diefenbach:  lieber  die  romanisrhen  Schriftsprachen,  Leipzig  1831,  4. 
W.  von  Humbold:  lieber  die  Kawisprachc  (Berlin  1836.  4.)  p.  306  ff.  F.  Diez: 
Heber  die  Bestandtheilc  der  romanischen  Sprachen  in  Dessen  Grammatik  der 
roman.  ^rachen  (Bonn  1836,  zweite  Ansgabe  1856.  8.)  I.  p.  4 £T.  nnd:  Ety- 
molog. WOrterbneh  der  roman.  Sprachen.  Bonn  1853  und  Nachtrag  1859.  8. 
Zweite  Ausg.  1861.  2 Theile.  8.  M.  A.  Briice  - White : histoire  des  langues 
Romanes  et  de  Icur  litdraturc  depuis  lenr  originc  jusqu'au  XIV.  siede.  Paris, 
1840  flf.  3 Voll.  8.  A.  Fuchs:  üeber  die  sogenannten  unregelmässigen  Zeit- 
wörter in  den  roman.  Sprachen.  Nebst  Andeutungen  Ober  die  wichtigsten 
Mundarten.  Berlin  1840.  8.  und:  Die  roman.  Sprachen  in  ihrem  VcrhOltniss 
zum  Lateinischen.  Mit  einer  Vorrede  von  L.  Blanc.  Halle  1849.  8.  J.  J.  Am- 
pbre;  Hist  liter.  de  la  France  avant  le  XII.  sihcle  T.  III.  chsp.  XXIII. 
p.  473  ff.  (Paris,  1840,  8.) 


§.  6. 

Die  ersten  Spuren  dieser  romanitchen  Sprache  in  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  lassen  sich  bis  in  das  achte  und  neunte 
Jahrhundert,  mithin  bis  in  das  karolingische  Zeitalter  zurflk 
verfolgen  *),  und  es  tritt  hier,  wie  noch  spSter,  schon  ein  Ger 
gensatz  dieser  romanischen  Volksmundart  (lingtta  liomana)  zu 
der  gebildeten  Schrifteprache  (lingua  Laiina)^)  hervor,  d.  h. 
deijenigen  Sprache,  welche  durch  die  römischen  Claseiker  und 
Oberhaupt  durch  die  gesummte  römische  Literatur,  freilich  in 
einer  zum  Theil  mehrfach  verdorbenen  und  entstellten  Form, 
sich  fortwährend  im  schriftlichen  Gebrauch  erhalten  und  na- 
mentlich unter  den  Karolingern  Sprache  des  Staats  wie  der 
Kirche  und  Literatur  geworden  war.  Die  Bemühungen  der 
Karolinger  um  die  Sprache  und  Wissenschaft  des  alten  Rom’s 
scheinen  selbst  die  frühere  Ausbildung  dieser  romaniseben, 
mit  verschiedenen  fremdartigen  Elementen  der  unter  der  alten 
Landesbevülkerung  angesiedelten  neuen  Bewohner  gemischten 
Volksmundarten  eine  Zeitlang  gehemmt  zu  haben,  da  erst  nach 
dieser  Periode  die  eigentliche  Bildung  dieser  romanischen  Spra- 
chen beginnt,  deren  erste  Proben  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
zehnten  Jahrhimderts  (960)  in  der  von  jetzt  an  immer  weiter 
sich  ausbildenden  Sprache  der  provencalischen  Dichter,  der 
Troubadours,  die  selbst  daher  ihre  Sprache  mit  dem  Namen 
Roman*  bezeichnen,  sich  nachweisen  lassen^),  indem  später 
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erst  im  (ibrigen  Frankreich  die  Sprache  sich  ausbildete*),  und 
zwar  nach  ihren  beiden  Hauptabstufungen,  der  Lanffue  <toeü 
im  Norden  gegen  Ende  des  XH.  Jahrhunderts  und  der  Langue 
(Toe  im  Soden,  von  welchen  beiden  Mundarten  die  erstere 
nachher  ein  entschiedenes  Uebergcwicht  erlangt  hat,  während 
als  Mittelglieder  und  Abstufungen  noch  eine  Reihe  besonderer 
und  untergeordneter  Mundarten  erscheinen*).  Wenn  hier 
gleich  der  romanische  Grund,  namentlich  im  WörterscJiatze, 
vorherrschend  blieb,  so  hat  sich  doch  die  französische  Sprache 
am  meisten  unter  den  öbrigen  romanischen  Sprachen  des 
neueren  Europa’s  von  der  älteren  Form  entfernt*). 


1)  S.  Diez,  Grammatik  der  roman.  Sprachen  I.  p.  119,  2.  Ausg.,  nnd  daz 
Nähere  in  meiner  Geichichtc  der  römisch.  Literatur  im  Karoling.  Zeitalter 
(Snpplem.  m.)  §.  21  nnd  22  nnd  vergl.  §.  7 not.  II. 

2)  S.  Mlthridatee  II.  p.  477.  Eichhorn  Gesch.  d.  Cuh.  n.  Wissensch.  I. 
p.  58  ff.  93  not.  n.  Ducange  Thea.  med.  et.  inl.  Lat  Praef.  UL  p.  17  ff. 
Amphre  a.  a.  0.  p.  492.  Dies  a.  a.  O.  S.  72  73. 

3)  Vergl.  Kaynonard  Choix  de  Troubad.  I.  p.  XIV.  eqq.  XVII.  sqq.  XXXI. 
Lexiqne  lUmian  T.  L p.  XIII.  Diez  a.  a.  0.  p.  103  ff.  115  ff.  8.  anch  Hi- 
stoire  de  la  langne  Romane  (Roman-proTencal)  par  Francizqne  Mandet,  Fmia 
1640.  8.  Mary-Lafond;  Tableau  historique  et  Uttdraire  de  la  langne  parlde 
dans  le  midi  de  la  France  et  connne  sons  le  nom  de  langne  romanO-proren- 
cale.  Paris  1842.  8.  — Sven  Kydberg:  Traitd  de  l'origine  de  la  langne  Ro- 
mane en  France.  Lund.  1838.  8.  L.  Desalles:  Etndes  snr  l'origine  et  la  for- 
mation  da  Roman  et  de  l’aneien  Fran9als.  Paris  1854.  8.  Vergl.  anch  E.  Brlnk- 
meier:  die  Provencaliscben  Troubadours  nach  ihrer  Sprache  a.  s.  w.  Halle 
1844.  8.  Fauriel  Histoire  de  la  poesie  Provcncale.  T.  I.  chap.  6.  p.  182  ff. 
nnd  chap.  7.  p.  208  ff. 

4)  Vergl.  fiher  die  Entstehung,  Bildnng  nnd  Ansbreitnng  der  fritnzOssichen 
Sprache,  ansser  den  im  vorhergehenden  schon  angeilthrten  Werken,  die  Bin- 
leitnngcn  znro  Band  VL,  VII.,  IX.  der  Hist,  litcr.  de  la  France,  ferner  die 
ran  mehreren  französischen  Gelehrten  gegen  Baynonard’s  Sbertricbene  An- 
sichten von  dem  VerbSltniss  der  lingna  Romane  mstiea  zu  der  spttern  Sprache 
gelieferten  Erörterungen  im  Journal  des  Ddbats  v.  9.  Januar  1836,  von  Eng 
Bnmonf  im  Journal  des  Savans  1836  p.  37 — 46,  von  Fanriel  in  der  Biblio- 
thbque  de  l’ecole  des  Chart  II.  p.  513  ff.  Eine  Qhersichtlicbe  Znsammenstel- 
lang  der  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  von  den  Gelehrten  Frankreich’s 
darther  anigestellten  Ansichten  gab  Leronx  de  Liney  In  einem  Artikel  in  Le 
Monde  Nr.  15  vom  30.  Novbr.  1836.  VergL  auch  Rincke:  lieber  die  Entste- 
hung nnd  Bildung  der  französ.  Sprache.  Ilciligenstadt  1832.  4.  (Programm.) 
W.  Caspers;  lieber  die  nahe  Verwandtschaft  der  französischen  Sprache  mit  der 
Lateinischen  in  Jahn’s  Jahrb.  Snppl.  IX.  p.  93  ff.  A.  Rein  und  H.  Kopstadt: 
lieber  den  Röm.  Ursprung  der  französ.  Sprache  (Crefcid  1843.  4.),  besonders 
p.  10.  Fr.  Wey:  Histoire  des  revolntions  du  langage  en  France,  Paris  1848, 
8.,  insbesondere  die  drei  ersten  Cbapp.  G.  A.  Kloppe:  Wortbildung  der  fraa- 
lösischen  Sprache  in  ihrem  VcrhSltniss  zur  Lateinischen.  Magdeburg  1850.  8. 
Ed^e'stand  du  Mdril  Essai  philosoph.  snr  In  formation  de  la  langue  fran^ise, 
Paris  1852,  8.,  s.  besonders  p.  163  ff.  A.  de  Chevallet:  Origine  et  forma- 
tion  de  la  langue  fran9aise.  2 Bde.  Paris  1853  und  1857.  8.  lieber  die  Lan- 
pns  romaine  «Toetf,  ihre  Entstehung  und  AnsUIdung  s.  die  Abhandlung  von 
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TfüUisr  in  den  Mem.  de  la  socidtc  royale  ete.  do  Dept.  du  Nord,  sdant  ii  Dooai, 
Douni  1841.  8.  und  CorWet  in  d.  Mcni.  des  antiquair.  de  Picardie.  T.  XI. 
O.  J.  Bnrgny : Grammairc  de  la  lan^e  d’Oeil  etc.  suivie  d'un  glnsaaire.  Ber- 
lin 1858.  3 Voll.  8. 

5)  S.  Fuchs:  Uober  die  sog.  Zeitwörter  u.  s.  w.  p.  231  ff.  and  Roman. 
Sprachen  S.  76.  J.  F.  Schnakenberg:  Tableau  synoptique  et  comparatif  des 
idtomes  popnlalrcs  on  patois  do  la  France.  Choix  des  morceanx  etc.  Berlin 

1840,  8.  VergL  auch  ChampoUion  - Figeac : Recherebes  snr  les  patois  on  Idio- 
mes  vnlgaires  de  la  France  et  particnliercment  sur  ccux  de  ITsbre.  Paris 

1841.  12.  — Olirier  Jnles:  Essai  snr  rorighie  et  la  formation  des  dialectes 
vnlgaires  dn  Danphind.  Paris  1835.  4.  nonv.  edit.  par  P.  Colomb.  de  Batines. 
Paris  18'k).  4. 

6)  Fuchs:  üeber  die  sogenannten  ZeitwOrter  n.  s.  w.  p.  210.  Rein  und 

Kapstadt  a.  a.  O.  p.  16  ff. 


§.  7. 

Wie  in  der  Provence  und  Frankreich,  ao  bildeten  aich 
auch,  obwohl  achon  etwaa  später,  in  dem  angränzenden  Spa- 
nien  (hier  nach  den  drei  Mundarten,  der  cataloniachen,  kasti- 
lischen  und  leonischen)  *)  und  Portuyall  *)  auf  der  einen , wie 
auf  der  andern  Seite  in  Ilalim^)  aus  der  Sprache  des  Volke 
unter  Beimischung  mannigfacher,  theils  lokaler  theila  fremd- 
artiger, Elemente  von  Seiten  der  fremden,  eingedrungenen 
Bevölkerung  und  unter  besonderem  Einduse  und  Einwirkung 
der  provencalischen  Dichter,  die  neueren  Landes-  und  Schrift- 
sprachen, welche  in  Italien  bis  zum  XII.  und  XIII.  Jahrhun- 
dert, zuerst  fQr  die  Poesie  und  dann  fOr  die  Prosa  sich  zu- 
rückfOhren  lassen*).  In  Italien  insbesondere  hatten  es  sich 
die  Gelehrten  *)  seit  Bruni  von  Arezzo  im  XV.  Jahrhundert 
ganz  besonders  angelegen  sein  lassen , die  Entstehung  ihrer 
Sprache,  nicht  sowohl  aus  der  verderbten  Schriftsprache  der 
älteren  römischen  Classiker,  obwohl  sich  auch  diese  in  der 
Kirche  wie  im  Staat  bei  allen  öffentlichen  Verhandlungen  und 
in  der  Literatur  erhalten  hatte,  und  aus  der  Vermischung  der- 
selben mit  deutschen  und  andern  fremdartigen  Lauten*)  her- 
zuleiten, sondern  auf  den  alten,  im  Munde  des  Volks  fort- 
während neben  der  gebildeten  Schriftsprache  seit  den  Zeiten 
des  alten  Rom’s  erhaltenen,  nie  untergegangenen  Volksdialekt 
(Ungua  rotnana  rttstiea)  zurOckzugehen  und  daraus  die  Bil- 
dung der  Schriftsprache  im  XII.  und  XIII.  Jahrhundert  zu 
erklären*);  was  jetzt  nach  den  analogen,  in  den  übrigen 
Theilen  des  romanischen  Abendlandes  sich  darbietendea  Er- 
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scheinungen  nicht  mehr  befremden  kann.  Auch  scheint  im 
Ganzen  die  Sprache  Italiens  nur  wenige  fremdartige  Elemente 
in  ihre  romanische  Grundlage  aufgenommen  zu  haben  ; un- 
ter den  zahlreichen  Mundarten  ’),  in  welche  diese  Sprache,  in 
Folge  der  politischen  Trennungen  und  Spaltungen  der  ein- 
zelnen Landestheile,  zersplittert  ist,  erscheint  insbesondere  be- 
acht cnswerth  der  sardische  Dialekt,  oder  die  Sprache  der 
Bewohner  der  Insel  Sardinien*®),  welche  auch  jetzt  noch  in 
ihrer  zwei-  oder  vielmehr  dreifachen  yerzweigimg,  der  süd- 
lichen Mundart  von  Cagliari,  der  mittleren  von  Logudoro 
und  der  dieser  näherstehenden  nördlichen,  namentlich  in  der 
Mundart  von  Logudoro,  der  altrömischen  Volkssprache  näher 
liegt,  als  andere  Dialekte  des  heutigen  Italiens,  indem  auf 
dieser  Insel,  auch  während  der  Herrschaft  der  Pisaner  und 
Genueser  wüe  der  Spanier,  fremdartige  Einflüsse  sich  weniger 
geltend  machen  konnten,  wie  man  diese  aus  den  in  der  neue- 
sten 2Seit  an  das  Tageslicht  gezogenen  sprachlichen  Denkmalen 
ersehen  kann“),  welche  selbst  bis  vor  das  karolingische  Zeit- 
alter zurfickgehen  und  als  merkwürdige  Reste  dieser  lingua 
roraana  rustica  erscheinen.  Als  ein  ähnlicher,  nicht  minder 
für  den  Sprachforscher  merkwürdiger  Rest  dieser  römischen 
Volkssprache  erscheint  dann  aber  auch  weiter  die  in  einigen 
Theilen  des  Cantons  Graubfindten  in  der  Schweiz,  so  wie 
selbst  in  einigen  Gegenden  von  Tirol  **) , wenn  auch  hier  in 
etwas  veränderter  Form,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortlel^nde, 
und  vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  romanischen  oder  ckur- 
teäUcken  bezeichnete  Sprache  “) , welche  nicht  anders  als 
eine  romanische  Volksmundart  sich  darstellt*®),  die  jedoch 
nicht  die  weitere  Ausbildung  und  Vervollkommnung  zu  einer 
eigenen  selbstständigen  Sprache,  welche  in  Frankreich,  Italien 
und  Spanien  ira  XII.  und  XIII.  Jahrhundert  die  romanischen 
Volksmundarten  erhielten,  gewinnen  konnte,  sondern  in  ihrem 
roheren,  unausgcbildeten  Zustande,  unter  Beimischung  einzel- 
ner deutscher  und  italischer  Elemente,  fortwährend  geblieben 
ist.  So  zeigt  sich  in  dieser,  jetzt  noch  lebenden,  wenn  auch 
in  steter  Abnahme  begriffenen  Sprache,  in  weicher  gleichfalls 
zwei  Mundarten  unterschieden  werden,  das  jRoman’sche  in  dem 
Vorderrheinthal  und  von  da  abwärts  bis  in  die  Nähe  von 
Chur,  und  das  Zodm’sche  in  dem  Engadin,  dem  auch  die 
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tirolischen  Mundarten  ^*)  eich  nfthem,  nur  ein  Ueberbleibeel 
der  durch  die  ROmer  bei  der  Eroberung  dee  Landes  hierher 
durch  Coloniaten,  Soldaten  u.  e.  w.  gebrachten  römischen 
Volkssprache,  keineswegs  aber* ein  Reet  einer  von  hieraus 
fröher  nach  Italien  durch  die  von  hier  dahin  eindringenden 
Tusker  oder  Etrurier  gebrachten  Ursprache,  wie  man  früher 
theilweise  zu  glauben  geneigt  war  “). 

1)  S.  Diez  s.  s.  0.  I.  p.  94  ff.  Fueba:  Ueber  di«  sof;.  ZeitwOrter  p.  SO  ff. 
99  ff.  (Roman.  Sprachen  S.  60  ff.)  Origenc»  de  la  lingna  eapnnola.  compueatos 
pervarioa  ancorca  recogidoa  por  Grrgorio  Mayans  i Siacar.  Matrid  17S7.  II.  Voll. 
12.  InsbeaoDdcrc  a.  auch  Historia  critica  de  la  literatnra  espanola  por  Do* 
Joae  Amador  de  loa  Rios  (Madrid  1862).  T.  II.  cap.  XV.  p.  253  ff.  mit  den 
Illnatracionea  p.  308  ff.  361  ff.  L.  Carua:  Daratellnng  der  apaniachen  Literatur 
jm  Mittelalter  (Mainz  1846.  II.  Voll.  8.).  L p.  19  ff.  und  ^ond.  p.  68—130. 

2)  S.  Diez  a.  a.  O.  I.  p.  101.  Facha  a.  a.  O.  p.  41  ft  (Roman.  Sprachen 
8.  64  ff.)  Vergl.  auch : Origem  da  lingoa  Portugncea  per  Dnarte  Nanoz  de 
Lito.  Liaboa  1 606. 

3)  S.  Diez  I.  p.  73  ff.  Facha  p.  109  ff.  (Roman.  Sprachen  8.  81  ff.) 

4)  S.  Maratori  am  gleich,  a.  O.  p.  87,  88. 

5)  8.  heaondera  Scb.  Ciampi  De  nau  lingoae  Italicae,  «altem  a saecalo 

quinto  Acroaaia,  Piais  1817,  und  dazu  die  Einwendnngen  von  Raynonard  im 
Jonmal  dee  Savana  1828  p.  324  vergl.  mit  Maratori  Diaaertat.  aopra  la 
Antichilk  Italian.  T.  U.  Diaa.  32  p.  72  —84.  — Qinaepp.  Maffei  Storia 
della  Litterat.  Italian.  (Milan.  1834.  8.)  Vol.  I.  cap.  II.  p.  21  ff.  Ott  Maz- 
zoni  Toaelli  Origine  della  lingna  Italiana.  Bologn.  1832.  8.  Unter  den  Slte- 
ren  Werken  a.  inebesondere  Celao  Cittadini  (ein  AnhSnger  von  Bmiii)  Trat- 
tato  della  vera  origine  e del  procesao  e nome  della  nostra  lingna.  Venes. 

1602.  (Opere  di  Celao  Cittadini  raccolte  da  Girolamo  Gigli.  Roma  1720.  8. 

p.  1 — 109.)  and  vergL  M.  Cimorelli:  Origine  e progresai  delle  belle  lettere 
Italiane  fino  al  aecolo  XV.  (Milano  1845.  8.)  p.  39  ff.  G.  Picci;  Antichitk 
della  Kngaa  Italiana  e de’anoi  dialetti  in  der  Ririata  Europea  1846  p.  321  S'. 
531  ff.  S.  anch  E.  Ruth:  Gesch.  d.  Italien.  Poesie  L p.  149  ff. 

6)  Namentlich  ISugnen  die  Italiener  jaden  Antheil  der  Gothen  und  Longo- 
barden  an  der  Bildung  der  italienischen  Sprache , womit  indesa  EinfUhrnng 
einzelner  Wörter,  Laote  u.  dgl.  nicht  geUngnet  werden  soll  oder  öberhanpt 
nicht  gelkngnet  werden  kann.  S.  Maffei  Verona  illastr.  XI.  p.  529  aq.  (Vol.  LL 
1825.  Milan.)  vergl.  p.  549  ff.  ncbal  Maratori  a.  a.  O.  p.  69  ff. 

7)  8.  Ciampi  I.  1.  p.  8.  ff.  13  ff.  39,  40.  Maffei  1.  1.  p.  532  ff.,  539  ff.  auch 

besonder«  Lanzi  Sagg.  I.  p.  SSI.  Daher  Benennnngen  wie  Lingm  Volgarr., 

Volgan  Italiana  für  diese  neuere,  ans  dem  alt>römischen  Volksdialekt  oder  dar 
röniiecben  Vulgaraprache  entstandene  Sprache,  welche  unter  dem  Namen  Ro- 
mano nicht  rorkommt.  Indessen  nannten  selbst  Dante,  Petrarca,  Boccacio 
u.  A.  die  durch  sie  haaptskchlich  mit  gebildete  neue  ScbriRsprache  Lingna 
jMtina;  s.  Maratori  1.  1.  p.  71,  74. 

8)  Vergl.  Diez  a.  o.  0.  I.  p.  75  ff.,  wo  es  S.  76  heieat:  „Trotz  aller  Bei- 
iqischang  ist  das  Italieniache  die  reinste  der  romanischen  Mundarten,  die 
Ibnlichste  Tochter  Latium’a:  nach  einer  allgemeinen  Schatzung  möchte  noch 
nicht  der  zehnte  Theil  ihrer  Stammwörtcr  unlatciniach  sein.“ 

9)  Fache  a.  a.  0,  unterFcheidet  in  Obcritalicn  als  Hauptmundarten  die 
Mailänditche , Pianontitda , Bologmteke,  Geumntcha  nnd  Venaxuehe,  in  Unter* 
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iaiifn  die  AopnlücAe,  Kalabritchf , Sieäue^  nnd  Sardüeht,  letztere  getheilt 
in  die  von  Ca^inri  und  Logndoro  (e.  jetzt:  Raecolla  di  dUletti  Italiani  con  iUn- 
«triuiuni  etnulogiclie  ili  Attilio  Ziiccagni-Orlandini.  Firenze  1864.  8.). 

10}  S.  Fuchz  11.  a.  0.  p.  183  ff.  Diez  ii.  a.  O.  S 82  ff.  und  de  la  Mar- 
morn Voragc  en  Snrdaignc  T.  I.  p.  202  ff.  J.  Vf.  Tjndale:  The  Island  of 
Sardinia  (London  1849.)  II.  p.  262  ff.  Neigebaur:  Die  Insel  Sardinien  u.  s.  w. 
S.  82  ff.  A.  Bonliier;  Le  dinierte  et  lez  ehants  popnlaires  de  la  Sardaigne 
(Paris  1864.  8.).  p.  1 1 ff.  13  ff.  281.  Hierher  gehören  insbesondere  die  Schrif- 
ten von  Giuv.  Spaho:  Ortograda  Surda,  Cagliari  1840,  8.,  mit  einer  Spra- 
chenkarte Sardiniens,  nnd  Desselben:  Vorabolario  Sardo-Italiano  e Italiano- 
Sirdo,  Cagliari  1851,  8.,  in  2 Theilcn,  so  wie  Vissentn  Form:  Non  Dizio- 
narin  nnirersali  Sardu-Italiann,  Casteddn  (Cagliari)  1832.  4. 

11)  Bei  Pietro  Martini  in  Dessen  Testo  di  dne  codiei  d’Arborea,  Cag- 
liari 1856,  8.,  nnd  insbesondere  in:  Pergamene  eodid  e fogli  enrtarei  di  Ar- 
horea,  raccolti  cd  illnstrati.  Cagliari  1864.  4.  Vergl  anch  BouUier  a.  a.  O. 
S.  293  (L 

12)  Vergl.  Wiener  Jabrb.  1819,  V.  p.  4.  Zscbocke,  boir.  Oesch.  IL  1. 
p.  41  der  zweiten  Ausg.  Noch  bis  in  das  vierzehnte  Jahrhundert  hinein  hatte 
sich  im  Wallgan  (in  Vorarlberg)  diese  rOmisehe  Sprache  erhalten;  s.  Berg- 
mann in  d.  Wiener  Jahrb.  1844.  Bd.  CVI.  p.  36. 

13)  S.  Mithridates  II.  S.  600  ff.  Wachsmnth,  rOm.  Oesch.  S.  301  — 305. 
Vergl.  anch  Bonamy  Memoire  sur  I’introduction  de  la  langue  Latine  dans  les 
Oaules  sons  la  domination  des  Romains  in  den  Mdm.  de  l'Acad.  d.  Inseript. 
P.  XXIV.  p.  587  ff.  Ebel:  Anleitung,  die  Schweiz  zu  bereisen,  I.  p.  279, 
3.  Ansg.,  nnd:  Die  neuen  Strassen  des  Cantons  GranbOndlen,  ZArich  1826, 
8.  63,  64,  wo  die  gesainmte,  in  dieser  Sprache  bis  dahin  vorhandene,  freilich 
heschrknktc  Literatur  nebst  den  Hülfsmitteln  zu  ihrer  Erlcrnnog  verzeich- 
net ist;  eben  so  auch  bei  Mone  im  Anzeiger  1839.  p.  380,  391  ff.  S.  jetzt: 
0.  Carisch : Grammatische  Formenlehre  der  denlschen  Sprache  nnd  der  rhäto- 
romaniseben,  besonders  der  OberUnder  und  Engadiner  Dialekte,  Chnr  1851,  8., 
and  Desselben : ToschenwOrterbneh  der  rbAtoromanischen  Sprache,  Chor  1 85 1 , 1 3. 
Zace.  Patiioppi:  Ortogralia  e OrtoBpia  del  idiom  Komauntsch  d'Eogadin  etc. 
Coira  1857.  8.  J.  A.  BAhlcr:  Grammatica  elementara  dil  Inngatg  r5tho-ro- 
monsch.  Chur  1864.  8. 

14)  S.  insbesondere  Diez  a.  a.  O.  I.  p.  130  sqq.  und  in  den  Berliner 
Jahrb.  fOr  wmsenseh.  Kritik  1831  Nr.  73  p.  578  (vergl.  mit  Diefenbach  roman. 
Schriftsprach,  p.  41  ff.).  Fuchs  a.  a.  O.  p.  337  ff.  Walter:  De  Bomanensibus 
Helvetiae  et  Teriolis  gentibus  (Programm).  Berolin  1833.  4.  Peter  Kaiser: 
Heber  den  Suunm  nnd  die  Herkunft  der  dten  Rhitier,  p.  35  (Programm  der 
Schule  zn  Disantis,  1838,  8.).  Jahn’s  Jahrb.  d.  FhiL  XXV.  p.  239.  J.  An- 
deer:  lieber  Ursprung  u.  Geschichte  der  rhätoroman.  Sprache.  Chur  1862.  8. 

15)  S.  Pirmin  Rnfinatscha:  üeber  die  Romann’scbe  Sprache  des  Vinsch- 
gan  nnd  Engadin.  Meran  1853.  4.  J.  Ch.  Hitterratsner : Die  rhAtoladini- 
•chen  Dialekte  in  Tirol  und  ihre  Lautbezeichnung.  Brixen  1856.  8.  Volck- 
mann:  Ueber  das  Grödner  Romanisch  in  d.  Pidagog.  Hevue  (1856).  XLIL 
p.  25  — 34. 

16)  So  hat  man  s.  B.  dem  sogenannten  Ladm  der  Bewohner  des  Enga- 
din's  ein  weit  höheres  Alter  zngeschrieben  nnd  cs  (Ar  einen  Rest  der  Ursprache 
snsgegeben , welche  durch  die  ans  jenen  Gebirgsgegenden  ausgcwandcrten 
Summe  nach  Mittelitalien  und  Latium  frOhzeitig  gebracht  worden,  wo  sie,  in 
ihrer  Verbindung  mit  griechischen  nnd  andern  Elementen,  den  Grund  der 
•pkteren  lateinisch  - rOmischen  Sprache  bildete ; 8.  Falkcnstein : Grundlage  z. 
Studien  Aber  d.  roman.  Sprache  in  Eberta  UeberUefer.  I.  3.  Nr.  13  S.  107  ff 
und  Anderes  oben  §•  2 not.  17  angcfOhrtc.  Schon  früher  hatten  Manche  in 
dieser  Sprache , besonders  in  dem  reinsten  Dialekt  derselben , den  treuesten 
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Ueberreit  der  etmrUeban  Sprache  oder  der  Bproche  dea  Volk«,  da«,  ale  lu- 
lien’a  urbewobaendei  Volk  von  den  Alpen  big  an  die  Tiber  nnd  weiter  üch 
aosgrbreitet,  erkennen  wollen.  8.  Honnayr  Geich,  von  Tyrol  I.  1.  S.  16,  17, 
124  ff.  (Tflbing.  1806).  Vcrgl.  «nch  den  Aufsatz  von  J.  Th.  Hnllcr  in  der 
Zcitschriff  für  l^ol  n.  Vorarlberg  von  Mersi,  Pflaundicr  und  ROggcl  Bd.  VII., 
besonders  p.  162  ff.  (u.  dagegen  Monc  a.  a.  0.  p.  388).  M.  Conrndi  (deutsch- 
roman.  Grammat.  p.  VII.  sqq.)  will  sogar  dos  nomanacht  von  den  Nachkom- 
men des  Rhitns,  welche  lllnf  oder  sechs  Jahrhunderte  vor  Christus  aus  Tus- 
cien  vertrieben,  sich  hier  niedergelassen,  das  Ladin  aber  von  bald  darauf  nach- 
folgenden FIflchtlingen  ans  Latium,  ableitcn. 


§.  8. 

Wenn  die  Sprache  Rom’s  im  Ganzen  weit  mehr  Eingang 
in  die  westlichen  Theile  Europa’«,  die  Kom’s  Herrschaft  un- 
terworfen waren,  fand  und  hier,  bei  dem  geringen  Grade  der 
Cultur  und  Bildung  dieser  Länder,  allgemein  verbreitet  und 
vorherrschend  ward,  so  hat  sie  doch  auch  in  denjenigen 
Theilen  des  östlichen  Europa’«,  wo  weder  Cultur  noch  Lite- 
ratur existirte,  sich  in  ähnlicher  Weise  festgesetzt  und  ent- 
wickelt, während  eie  in  den  Gegenden,  in  welchen  griechische 
Sprache  und  griechische  Cultur  heimisch  war,  nicht  in  glei- 
chem Maase  durchdringen  und  sich  geltend  machen  konnte. 
Insbesondere  sind  es  daher  die  Küstenstrecken  des  adriati- 
echen  Meeres  und  die  unteren  Donauländor,  in  welche  durch 
römische  Krieger  wie  durch  die  dort  angesiedelten  römischen 
Colonisten  die  Lingua  Romana  Runtica  gebracht,  und  dort, 
freilich  unter  Beimischung  mancher  fremdartiger,  besonders 
slavischer,  am  wenigsten  aber  germanischer  Bestandtheile  und 
unter  einzelnen,  durch  die  fremdartigen  Einflüsse  bewirkten 
Veränderungen,  theilweise  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ähn- 
licher Weise  sich  erhalten  hat,  vvie  das  Romanische  in  Grau- 
bündten,  welchem  auch  in  der  That  diese  Sprache  unter  den 
verschiedenen  romanischen  Sprachen  des  neueren  Europa’« 
am  nächsten  steht.  Es  ist  diess  die  WaUachische  Sprache  *), 
welche  von  den  Bewohnern  des  ehemaligen  Daciens,  d.  i.  der 
Wallachey , Moldau  und  einigen  anstossenden  Theilen  von 
Siebenbürgen,  die  sich  selbst  daher  RomSni,  Romuni,  wie  ihre 
Sprache  Rommia,  Rommie*)  nennen,  so  wie  auch  in  einigen 
Gegenden  des  ehemaligen  Thraciens,  Macedoniens  und  Thes- 
saliens, besondere  in  den  Gebirgen  von  der  dort  zerstreuten 
wallachischen  Bevölkerung  geredet  wird,  deren  Ursprung,  nach 
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einem  neueren  Sprachforscher’)  seihst  bis  in  die  Zeiten,  wo 
die  Römer  an  der  Ostkfiste  des  Mittelmeers  zuerst  festen  Fuss 
fassten,  zurfickgehen  wfirde,  dann  aber  besonders  in  die  Zei- 
ten nach  Christus  fällt,  seit  Trajan  Dacien  bezwungen,  und 
die  römischen  Kaiser  zu  wiederholten  Malen  Ck>lonisten  hier- 
her sandten,  deren  Vermischung  mit  den  alten  Landesbewoh- 
nem  sowohl,  als  mit  später  eingedrungenen  Barbaren  diese 
Sprache  erzeugte,  deren  römischer  Bestandtheil  darum  keines- 
wegs, wie  früher  wohl  geglaubt  worden  ist,  aus  einem  Ein- 
fluss des  Italienischen  zu  erklären  ist*).  Aber  eben  so  wenig 
darf  man  es  verkennen,  wie  in  dieser  Sprache,  die  gleich  der 
romanischen  des  alten  Rhätiens  keine  bedeutende  Literatur 
aufzutveisen  hat,  fast  die  Hälfte  ihres  Bestandes  in  andern 
Sprachen  zu  suchen  ist,  namentlich  auch  ein  wesentlicher  Be- 
standtheil aus  dem  Älbanesischen ’)  sich  beigemischt  findet, 
wenn  anders  dieses  nicht  auf  das  Slavische  znrfiokfällt,  aus 
welchem  jedenfalls,  neben  manchen  türkischen,  ungarischen, 
griechischen  Worten,  Manches  in  diese  Sprache  flbergegangen 
ist.  Auch  die  Griechen  des  oströmischen  Kaiserthums  nalimen 
für  sich  wie  für  ihre  Sprache  die  Benennung  der  rCmiisehm 
an  *)  (pcapaixi)  oder  anXopagaisT}  y'Kmaaa)  und  diese  Benen- 
nung ('Fugatoi)  ward  besonders  seit'  der  allgemeinen  Verbrei- 
tung des  Christenthums  im  oströmischen  Reiche  mit  dem  Ende 
des  111.  und  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  um  so  allgemeiner, 
als  man  von  nun  an  unter  der  Bezeichnung  Hellenen  zunächst 
die  Heiden  verstand,  während  der  Name  'Pm^uCiot,  dann  die 
gesammte  christliche  Bevölkerung  der  dem  griechisch-römi- 
schen Reiche  zugetheilten  Länder,  ohne  besondere  Rücksicht 
auf  ihre  Geburt  oder  Abkunft,  bezeichnete  und  in  dieser  Aus- 
dehnung von  den  byzantinischen  Schriftstellern  durchweg  ge- 
braucht wird,  auch  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  imter  der 
neugriechischen  christlichen  Bevölkerung  des  türkischen  Reichs 
im  Gebrauch  geblieben  ist.  Denn  ihre  Sprache,  eine  ausge- 
artete Volkssprache,  blieb,  als  das  Classisch-Gricchische,  das 
'ihr  bisher  zur  Seite  stand  und  bei  allen  Verhandlungen  der 
Regierung , wie  überhaupt  bei  allen  Geistesproducten  ge- 
braucht wurde,  verdrängt  war,  und  die  Eroberung  von  Con- 
stantinopel  die  politische  Selbstständigkeit  der  Griechen  zer- 
nichtet hatte,  sich  selbst  überlassen,  und  ging  auf  diese  Weise, 
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mit  italienischen,  slavischen,  tfirkischen  und  andern  fremd- 
artigen Wörtern  vermischt,  in  das  heutige  Neu-G-nechwehe 

ober').  An  eine  Ableitung  der  ruBsUcken  Sprache  aus  dem 
Lateinischen  wird  Niemand  ernstlich  denken,  indem  das,  was 
etwa  vom  Lateinisclien  in  der  russischen  Sprache  eich  finden 
möchte,  aus  der  Berohrung  und  aus  dem  Verkehr  slavischer 
Sutmme  mit  den  Römern  zu  erklären  ist^). 

1)  S.  Mithridtttes  II.  S.  723  ff.  uni)  die  Literatur  Ober  diese  Sprache 

ebend.  S.  729  in  der  Note.  Magazin  fQr  die  Literatur  des  Auslandes  1837, 

Nr.  8 ff.  Diefenbach , ruman.  Schriftsprachen  p.  49  ff. , insbesondere  Dies, 
roman.  Grammatik  I.  p.  89  ff.  und  in  den  Berliner  Jahrbb.  für  wissensch. 
Krit.  1831  Nr.  73  p.  579  ff.  Fuchs:  Ueber  die  sog.  unregelmässigen  Zeit- 
wörter u.  s.  w.  8.  369  ff.  Boman.  Sprachen  8.  88  ff. , 297.  Pott  in  der 
Encyclop.  von  Ersch  u.  Gmber.  II.  Bd.  XVIII.  S.  84.  Arth.  u.  Alb.  Schott; 
Wallachischc  Mlhrchen  (Stuttgart  1845,  8.)  S.  19  ff.  Gdrando  in  der  Revue 
inddpendante  (1845).  T.  XVIIL  p.  567  ff.  J.  A.  Vaillant;  La  Romanie  on 
histoiro , languc , literature , orographic,  statisti<|ue  des  peuplcs  de  la  langue 
d’or,  Ardialicns  Vnlhuiues  et  Moldavcs,  rc.sunics  soiis  le  nom  des  Romans, 
Paris  1845,  3 Voll.,  8.,  besonders  im  dritten  Thoil  p.  103  ff.;  die  Sehriiten 
von  J.  K.  Schüller;  Argumcntoruni  pro  Laünitatc  lingnae  Vlachicae  s.  Ku- 
munac  Epicrisis,  Cibinil  1831.  8.,  ferner  im  Archiv  des  Vereins  für  siebcnbdrg. 
Landeskunde  (Ilermannstadt  1843,  8.)  I.  1.  p.  67 — 108,  und:  Zur  Frage  Ober 
den  Ursprung  der  Uom&ncn  und  ihrer  Sprache,  Kronstadt  1855,  8.  P.  Körn- 
bach: Studien  Ober  franz.  und  dnkoromanisehc  Spruche  und  Literatur.  Wien 
1850.  8.  S.  CusscI  in  Schmidt's  Zeitsebr.  für  Geschichtswissensch.  1844.  II. 
p.  379  ff.  Als  IlQlfsmittel  für  diese  Sprache  können  dienen  A.  Clcmen.s 
Wallach.  Sprachlehre  mit  Wörterbuch,  2.  Ausgabe,  Hermannstadt,  1836,  8.,  und 
Lesicon  romdnescu  - Utinescu  - ungurescu  - nemteacn.  Bnd.  1825.  4.  A.  Iszer: 
Wullachische  oder  romänischc  Spraehlcbre,  2.  Aull.,  Kronstadt  1846,  8.,  und: 
Wallaehisch  - deutsches  Wörterbuch,  ebendas.  1850,  8.  G.  Baritz  und  Gabr. 
Munteanu;  Deutsch  - romftnisches  Wörterbuch.  Kronstadt  1858.  8.  2 Voll. 
V.  Mireesco:  Gramroairc  de  la  langue  Roumaine,  precedee  d’un  aperen  histo- 
rique  snr  la  langne  roumaine  par  A.  Ubicini.  Paris  1862.  8. 

2)  Vergl.  Mithridates  a.  a.  0.  Cousindry  Voyagc  cn  Maced.  I.  p.  16  — 18. 

3)  S.  Kopitar  in  Note  5. 

4)  Mithridat.  II.  S.  724  ff.  Vergl.  Cattanco:  Nesso  della  nazionc  c della 
lingna  Valacca  col  Itnliano,  in  den  Annali  nnivers.  di  Statist.  LU.  (1837) 
Maj.  p.  129  ff. 

5)  Kopitar  in  den  Wiener  Jahrbb.  1829.  Bd.  XLVI.  p.  69  ff.  75,  77  ff. 
85  ff.  Fuchs  a.  a.  O.  p.  1075.  Schott  a.  a.  O.  S.  19  ff.  30  ff.  Pott  in  den 
Blltt.  f.  literar.  Unterhaltung.  1854.  Nr.  33.  p.  411.  Andere  (s.  Mithridates 
II.  S.  724)  erklären  diese  andere  Hälfte  aus  der  Vermischung  mit  slavischen 
Stimmen.  Vergl.  Diez  a.  a.  O.  p.  91.  Xylander  Sprache  d.  Albancs.  (Frankf. 
1835.  8.)  p.  314  ff.  Diefenbach  a.  a.  O.  p.  16  ff.  Ueber  die  Verwandtschaft 
des  AlboMsUchen  mit  dem  Lateinischen , namentlich  in  grammatischen  Be- 
ziehungen vergl.  noch  Demetrio  Camardai;  Saggio  di  grammatologia  com- 
parata  soUa  lingua  Albanese.  Livorno  1864.  8. 

6)  Salmasins  De  Hellenist,  p.  186  sogt  ganz  riebtig:  „'Ihs/wilot  Oraecis  etiani 
dicti  sunt,  qui  Romani  imperii  partcni  facerent,  tametsi  non  Romane  sed 
Graecc  loquerentnr,  nt  omnes  Constantinopolitani  et  F.uropaci  Graeco  idiomate 
utentes  et  ünperio  Romano  snbditi.**  Daher  der  deutsche  Kaiser  Friedrich  L 
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dem  bjiaBtiniichen  Kaiser  Isaak  sagen  Hess:  ,lsaak  mag  sich  Kaiser  der 
Romanier,  er  darf  sich  aber  nicht  Kaiser  der  Römer  nennen.“  (Kanmer 
Hohenstanfen  V.  .S  in  Tom.  II.)  Vergl.  auch  Gibbon,  Gesell,  d.  Verf.  d.  röm.  Heichs 
cap.  53  (Bd.  XIIL)  p.  82  sqq.  d.  dontschen  Uebersetsung.  — 'Puftantu  Tom 
ostrOmiseben  Keich  s.  bei  Ducangc  Gloss.  Graecit.  II.  p.  1312,  und  vergl. 
Pott  in  der  Allgem.  Monatsschrift,  1852,  p.  937  ff.  941  ff. 

7)  S.  Mithridates  II.  8.  428  ff.  J.  M.  Hcilmaier:  Ueber  die  ICntstchung 
der  romiiachen  Sprachen  u.  s.  w.  Aschaffenburg  1834.  4. 

8}  Observat.  snr  la  rasaemblance  frappante  que  l’on  decouvre  entre  la 
langer  des  Kusses  et  celle  des  Romains,  Milan.  1817,  ful. , mit  den  Bemer- 
kungen von  SUvestre  de  Sacy  im  Journal  d.  Savans.  1848.  p.  389  ff.  Vergl. 
anch:  „Versuch  Qber  die  Aehnlichkeit  der  slavischen  Sprache  mit  der  Sprache 
der  Bewohner  des  allen  Latium“  in  dem  Berliner  Magazin  d.  Wissenschaft,  u. 
Künste  (Berüh  1783.  8.).  I.  Nr.  4. 


§.  9. 

Daaö  die  Römer  das  Alphabet,  wie  wir  es  noch  kennen, 
nicht  von  den  Etruskern,  wie  auch  immer  der  Einfluss  tlieses 
frühe  gebildeten  Volkes  auf  die  Bildung  des  benachbarten 
Römischen  gewesen  sein  mag,  sondern  von  den  Griechen  er- 
halten haben,  und  zwar  von  den  an  der  Westküste  Italiens 
und  in  Sicilien  angesiedelten  griechischen  HandelsstlUlten,  zu- 
nächst von  dem  chalcidischen  Cuiuä  aus  , vou  woher  auch 
den  Etruskern*),  wie  den  andern  itidischen  Stämmen*)  das 
Alphabet  zugekommen  ist,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  schon 
nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  alter  Schriftsteller*) 
über  die  Einführung  der  griechischen  Buchstaben  und  der 
griechischen  Schrift  in  Rom,  wie  nach  der  Gleichheit  der 
griechischen  Buchstaben  in  Zahl  und  Form  mit  den  römi- 
schen *),  so  wie  selbst  in  der  Art  des  Schreibens,  welche  nicht, 
wie  di%  der  Etrusker,  welche  bei  der  alten  Schreibung  von 
der  Rechten  zur  Linken  verblieben*),  sondern  wie  die  der 
älteren  Griechen,  ^ovaxQotpjidov  gewesen  zu  sein  scheint*); 
wovon  man  selbst  noch  den  Gebrauch  des  Wortes  versm  und 
ähnlicher  Ausdrücke  ableiten  will.  Auch  scheint  die  Benen- 
nung der  Buchstaben,  der  bei  den  Griechen  eingeführten,  gleich 
gewesen  zu  sein  *).  Es  reicht  aber  die  Einführung  der  Schrift, 
wie  schon  oben  (§.  4)  bemerkt  worden,  in  die  frühesten  Zei- 
ten Rom’s  zurück,  und  wird  daher  nicht  erst,  wie  wohl  ange- 
nommen worden*),  um  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  die 
Enutehung  des  Systems  der  römischen  Schrift  zu  verlegen 
sein.  Es  batte  das  römische  Alphabet  nach  den  Zeugnissen 


Digitized  by  Google 


32 


Das  Alphabet. 


der  Grammatiker  **)  ursprOnglich  sechzehn  Buchstaben,  welche 
sich  in  derselben  Ordnung  und  Bedeutung  und  mit  ähnlicher 
Zeichnung  in  dem  aeolischen  Alphabete  wieder  finden;  A B 
CDEIKLMNOPQRST,  zu  welchen,  wie  auch 
Priscian“)  angibt,  noch  zwei  Buchstaben  hinzukamen,  das  F ent- 
sprechend dem  griechisch-aeolischen  Digamma,  welches  in  der 
lateinischen  Schrift  auch  noch  in  späterer  Zeit  angewendet 
wurde,  aber  auch  durch  ein  eigenes  Zeichen  ausgedrückt,  schon 
in  der  Schrift  der  Etrusker,  Umbrer  und  Osker  vorkam,  spä- 
ter auch  angewendet  ward  für  das  griechische  4»,  wenn  auch 
in  der  Aussprache  davon  etwas  verschieden  ‘*);  ferner  das  X 
(für  3),  welches  eine  andere  Stelle  als  im  Griechischen,  und 
zwar  zu  Ende  des  Alphabets  erhielt,  auch  erst  in  einer  späte- 
ren Zeit  eingeführt  erscheint,  während  man  früher  dafür  C S 
schrieb  und  selbst  noch  später  für  X auch  X S vorkomnit  **). 
Und  da  der  Unterschied  zwischen  der  gutturalen  Media  C 
und  der  Tenuis  K in  der  Sprache  sich  der  Art  verwischte, 
dass  K ausser  Gebrauch  kam,  so  erfolgte  zur  näheren  Be- 
zeichnung der  Media  die  Einführung  des  aus  C gebildeten 
Scl^ftzeichens  G durch  Spurius  Carvilius  seit  den  Zeiten 
des  ersten  panischen  Krieges,  und  zwar  an  der  Stelle  des  Z, 
das  in  dem  älteren  Alphabet  sich  wohl  vorfhnd,  aber  ausser 
Gebrauch  gekommen  war**).  Weiter  erfolgte  die  Aufnahme 
von  H '*) , entsprechend  dem  griechischen  Spiritus  asper  und 
zwar  mittelst  Anwendung  desselben  Schriftzeichens,  welches 
früher  für  diesen  Hauchlaut  bei  den  Griechen  angewendet  wor- 
den war;  ferner  die  Aufnahme  des  halbvokalischen  V *^),  da- 
her Cicero  **)  von  einem  Alphabet  von  einumf zwanzig*  Buch- 
staben sprechen  konnte,  in  welchem  die  beiden  von  Attius  aus 
dem  Alphabet  gestrichenen  Buchstaben  Y und  Z fehlten,  indem 
der  erstere  Buchstabe  erst  in  späterer  Zeit,  in  keinem  Falle 
vor  dem  achten  Jahrhundert  wieder  eingeführt  ward,  nachdem 
dafür  neben  I insbesondere  ein  U gebraucht  worden  war,  und 
der  Gebrauch  beider  Buchstaben  noch  bis  in  das  bemerkte 
Jahrhundert  schwankte**),  die  Wiederanwendung  des  Z aber 
ebenfalls  in  spätere  Zeit  fällt  **).  So  bildete  sich  das  lateinische 
Alphabet  von  dreitmdzieansig  Buchstaben , welche  sich  seit 
den  Zeiten  der  vollkommenen  Ausbildung  der  Sprache  nach- 
weisen  lassen**):  ABCDEFGHIKLMNOPQ 
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R S T V X Y Z,  von  welchen  jedoch  schon  frühe  das  C fast 
(lurchg&ngig  an  die  Stelle  des  K getreten  ist**),  welches  letz- 
tere eich  blos  als  sogenannte  Nota  hei  Abkürzungen  und  in  ge- 
wissen Wörtern  erhielt.  Dagegen  hat  der  Kaiser  Claudius**) 
Mas  Alphabet  um  drei  Buchstaben  vermehrt,  und  den  Ge- 
brauch derselben  auch  wahrend  seiner  Herrschaft  durchgesetzt, 
bis  sie  nach  seinem  Tode  wieder  abgekommen.  Der  eine 
Buchstabe  war  ein  umgekehrtes  Digamma  zur  Unterschei- 
dung des  Consonanten  V vom  \’okale  desselben  Zeichens;  der 
zweite  war  das  Antisigma  ’JO  zur  Bezeichnung  des  ph  und  bt, 
entsprechend  dem  griechischen  IP;  der  dritte,  wahrscheinlich 
um  einen  in  manchen  Wörtern  vorkoinnienden  Mittelton  zwi- 
schen den  Vokalen  I und  U zu  bezeichnen,  in  einer  dem 
griechischen  Aspirationszeichen  ähnlichen  Form:  |— . In  neuere 
Zeit  fällt  die  Unterscheidung  zwischen  I und  J**),  so  wie  zwi- 
schen V’  und  U*^),  je  nachdem  man  den  Consonant  oder  Vocal 
bezeichnet,  obwohl  Uebergänge  der  alten  Zeichen  1 und  V in 
die  Zeichen  J und  U schon  weit  früher,  wenn  auch  gleich 
nicht  zu  dem  gedachten  Zwecke,  stattgefunden  hatten,  ln  so 
fern  durch 'tliesc  Verschiedenheit  der  äusseren  Bezeichnung 
auch  zugleich  eine  strengere  Grenze  zwischen  der  vocalischen 
und  der  Consonanten-Natiir  beider  Buchstaben  gezogen  ist, 
winl  man  diese  Neuerung,  zu  der  schon  Claudius  einen  ähn- 
lichen Versuch  gemacht,  wohl  annehmen  können**). 


1)  Mommsrn:  KfiniUche  Geschichte.  1.  p.  814  Q. , vierte  Ausg.  Kirch- 

hoff  in  (len  Abhsmllungen  der  Berliner  Aknd.  1863.  S.  221  ff.  W.  Cors- 

irn : Ueber  Aussprache  n.  i.  w.  der  latein.  Sprache.  S.  3. 

2)  Von  CumS  ans,  von  den  cbalcidonsiach-dorischcn  Griechen  erhielten  die 

Lateiner  ao  gut  das  Alphabet,  wie  die, Etrusker,  nur  nicht  die  einen  von  den 
andern.  — lieber  das  Etnucudie  Alphabet  s.  nach  den  Versuchen  von  Lanr.i 
8ag)^  I.  p.  SOS  u.  II.  P.  1.  tab.  1 — 16.  und  von  K.  O.  Müller:  Ktrusk.  II. 

p.  294,  jetzt  besonders  Th.  Mommsen  an  den  $.  4 not.  12  angeführten  Orten 

und  Kirchboff  a.  a.  O.  S.  231.  Nach  Bergk  Fhilolog.  XIV.  p.  184  llgc  dem 
lateinischen  Alphabet  das  älteste  griechische,  das  in  den  Inschriften  von  Thcra 
erhalten  ist,  zu  Grunde. 

3)  Nach  Kirclihoff  o.  a.  O.  p.  229  ff.  theilt  sich  das  von  den  chaicidetisiscii- 
dorischen  Griechen  in  Italien  cingeführte  Alphabet  in  zwei  Gruppen,  von  wel- 
chen die  eine  dos  Etruscische,  Ümbrischc  und  Oscische,  die  andere  das  La- 
teinische und  Faliscische  befasst;  s.  die  Tafel  S.  230  und  vergl.  auch  Momni- 
■«■11  in  den  Monatsbericht,  der  Berlin.  Aknd.  1860.  S.  452  ff. 

4)  Sie  schreilien  die  Einführung  bald  dem  Etunuler  zu,  wie  Lirins  1.  7, 
Hvginus  cap.  277 , Marias  Victorinus  (p.  3468  Putscli.)  und  Lanrentins  L)'- 
dns  De  menss.  I.  3,  bald  den  in  die  Gegend  Ruin's  in  urültester  Zeit  ciiige- 
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«ränderten  Arhadieni,  wie  Dionya.  von  Halicarnara  (Antiqq.  Romm.  I.  S3), 
bald,  wie  Pliniaa  Hist.  Nat.  VII.  56  (57J,  vergl.  57  (58)  den  Pelasgem.  Auch 
Tacitna  schreibt  Annall.  XI.  14;  ,at  in  Italia  Etrusci  ab  Corinthio  Dema* 
rato , Aborigines  Arcade  ab  Kttandro  didicenint  et  Jormae  Uteris  IjotmU  quae 
veterrimü  Oraecorum.“  Priaciun  Inst.  I.  4.  §.  12  beschränkt  sich,  ini  Allge- 
meinen die  Aufnahme  des  griechischen  Alphabets  bei  den  Lateinern  anzn- 
gebon.  — Im  Uebrigen  vergl.  auch  O.  J.  Voss.  Aristarch.  cap.  II.  Span- 
heim. De  praestant.  numismm.  I.  p.  III,  vergl.  121. 

5)  S.  die  Zengnisse  der  Alten  bei  Funcc.  de  pnerit.  L.  Lut.  1.  §.  16,  17, 
nebst  der  Vergleichnng  der  phOnicischen,  griechischen,  lateinischen  nnd  hebräi- 
schen Alphabete  in  einer  Beilage  zn  Kruse’s  Hellas  I.  8.  577  — 592.  B.  auch 
Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  89.  Dagegen  fand  sich  Seyfert  latein.  Sprachlehre  I. 
}.  179  S.  II4  ff.  nberzengt,  dass  das  lateinische  Alphabet,  sowohl  das  kleine 
als  das  grosse,  älter  als  das  bis  jetzt  gebräuchliche  grosse  griechische  ist. 

6)  K.  O.  MAller  Etrusker  II.  S.  309. 

7)  Die  Zengnisse  bei  Funcc.  I.  I.  §.  20  p.  197  ff.  Insbesondere,  bemerkt 
Kruse  (a.  a.  O.  8.  580),  lässt  sich  aus  den  /Jovorpoymdöv  - Inschriften  deut- 
licher die  Entstehung  des  späteren  griechischrn  nnd  lateinischen  Alphabete 
erkennen. 

8)  Funcc.  1.  I.  §.  19  und  daselbst  Martial.  II.  57.  V.  26.  VII.  37.  Pers. 
IV.  13.  Juvcnal.  XIV.  209.  Auson.  Idyll.  XII.  de  litt,  tnonosyll 

9)  8.  K.  O.  Müller  a.  a.  0.  II.  p.  296,  311  ff.  Lepsius  Do  tabb.  Engnhb, 
p.  23.  Angebliche  Inschriften  in  griechischer  Schrift  CAIüttmok  ffiftfiaoi)  zu 
Rom  unter  Romiilus  fährt  Dionysius  von  Ilalicarnass  an  Antiqq.  Roinni.  II. 
54,  eben  so  nnter  Servins  IV.  26  (s.  oben  §.  2 not.  9). 

10)  Priseian.  Institntt.  I.  4.  $.  12:  „Apiid  antiquissiroos  Uraecorum  non 
plus  tedeem  erant  literae,  qnibus  ab  illis  acceptis  Latini  antiquitatem  servaverunt 
perpetnam  etc.“,  vergl.  auch  §.  15.  J.  L.  Lydus  de  menss.  I.  9.  p.  7.  Ma- 
rins  Victorin.  bei  Putsch,  p.  2459,  2468,  welchem  auch  Grotefend  Lat.  Gramm. 
II.  Th.  §.  148  8.  161  ff.  folgt,  während  K.  L.  Schneider  (Elementarlehre  I. 
S.  3)  diese  Nachrieht  für  nicht  genau  äbereinstimmeud  mit  andern  Angaben 
Ober  die  ältesten  griechischen  Buchstaben  (vergl.  Fischer,  ad  Weller  I.  p.  5 ff.) 
halten  will.  8.  die  ausfOhrlichen  Untersuchungen  Ober  die  lateinischen  Buch- 
staben im  Allgemeinen  nnd  im  Einzcinen  bei  Nahmmachcr  Comm.  de  Literat. 
Rom.  sect.  II.  cap.  I.  p.  51  sqq.  (Brunsvig.  1758.);  dann  bei  Seyfert  Lat. 
Sprachlehre  I.  (1.)  S.  5 ff.  34  ff.  $.  10  ff.  §.  54  ff.,  vergl.  mit  Reisig  Vorless. 
Ober  lat.  Sprachwiss.  §.  45  ff.  p.  56  ff.  Ramshorn  lat.  Gramm.  2.  Anfl.  §.  4 
und  §.  5.  G.  T.  A.  Krüger:  Grammatik  d.  lat.  Sprache  (Hannover  1842.  8.). 
1.  Abtheilung.  §.  10  ff.  H.  DOntzer:  Die  Lehre  von  der  lat.  Wortbildung 
nnd  Composition  (COIn  1836.  8.)  p.  5 ff.,  vergl.  24  ff.  128  ff.  Ober  die  Vo- 
cale  and  p.  8 ff.  vergl.  p.  31  ff.  132  ff..  Ober  die  Consonanten.  A.  A.  Benary : 
Die  rOm.  Lautlehre,  sprachvergleichond  dargestellt.  Berlin  1837.  8.  I.  Th. 
und  jetzt  insbesondere  W.  Corssen:  Ueher  Aussprache,  Voealismns  nnd  Be- 
tonung des  Latein.  I.  8.  2 ff. 

11)  Insütt.  I.  4.  §.  12  nnd  15. 

12)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  8.  262  ff.  Nach  K.  O.  Müller  (Etrusk.  I. 
p.  19.  vergl.  II.  8.  300)  ist  F ein  ungricchischcr  Laut  im  Lateinischen,  da 
es  weder  dem  Digamma,  welches  V ist,  noch  dein  griechischen  q>,  welches 
weicher  tönt,  entspricht.  8.  aber  dagegen  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  98  nnd 
Osann  Excurs.  Vni.  ad  Ciccr.  De  rep.  p.  452  ff.,  jetzt  insbesondere  Com- 
sen  a.  a.  O.  p.  63  ff.  Ueber  das  Vorkommen  des  Digamma  anf  Inschriften 
in  späterer  Zeit  s.  J.  C.  ürelh  Collect.  Inscript.  I.  Nr.  711  p.  176  und  da- 
selbst Marini  gli  Atti  etc.  p.  97. 

13)  8.  Corssen  a.  a.  O.  8.  4 ff.  123,  vergl.  mit  Mommsen  im  Rhein. 
Mnsenm  N.  F.  XV.  p.  463  ff.  Die  froheren  Untersnehnngen  s.  bei  K.  L.  Schnei- 
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der  e.  «.  O.  S.  S69.  Grotafend  a.  a.  O.  $.  149.  S,  163.  Nahmnmcher  a.  a.  O. 
p.  919,  rergl.  mit  Osann  iid  Apulej.  de  ortbograph.  p.  50,  a«l  Cicer.  de  Br- 
pabl.  p.  5, 

14)  S.  Plutnrch.  Quaest.  Romm.  59  und  Ober  ilen  Erfinder  dieses  Zeichens 
M.  Hert»  Ue  Cinciis  p.  63.  Es  dürfte  diess  wohl  nicht  vor  520  n.  c.  fallen; 
venfl.  KiCschl  ini  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  S.  12. 

15)  lieber  die  EinfDhrimg  des  G -s.  Oesenius  i.  d.  Hall.  EncyclopSdie 
Seet.  in.  Bd.  IX.  S.  299,  und  insbesondere  W.  Corssen  a.  a.  O.  ö.  5 — 7, 
39  ff.,  so  wie  über  K und  C S.  16  ff.  Die  früheren  üntersuchiingen  s.  bei 
K.  L.  Scboekler  a.  u.  O.  8.  231,  268  ff.  Lanzi  I.  I.  I.  p.  89,  90.  K.  O.  Mül- 
ler I.  I.  II.  p.  295,  296.  Freund,  WOrli  rbucb  der  Int.  Sprache  1.  p.  596  ff. 
Lepsius  a.  a.  O.  p.  36,  welcher  bei  der  Bildung  des  G an  das  fünfte  Jahr- 
hnndert  denkt;  C würc,  wie  er  verniuthet  (p.  35),  imi  das  dritte  Jahrhundert 
der  Stadt,  aus  Qrossgricehcnlnnd  herübergckoiumen.  lieber  den  Buchstaben 
y s.  GrafTs  Abbamllung  in  d.  Denkschrift,  d.  Berlin.  Aead.  d.  Wissensch. 
vom  Jahr  1839,  p.  I sq.  und  Corssen  S.  31  II. 

16)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  179  11'.  K.  O.  Müller  a.  a.  O.  II.  S.  301. 
Nahiatnacher  1.  I.  p.  265  ff.  S.  jetzt  Corssen  S.  46  ff. 

17)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  357  fl'.  Nahmmaeher  1.  1.  p.  76  ff.,  und 
jetzt  Corsseu  S.  132  ff. 

18)  De  Nat.  Ucor.  II.  37.  Auch  Qnintiliun  Instit.  Oral.  1.  4.  9 bezeichnet 
nooll  den  Buehstaben  X als  ,,nustrurnin  nltinnim  (literurnm)*'.  Vergl.  aiieh 
Moiamsen  Monatsberieht  d.  Berlin.  Akad.  1860.  S.  4.53. 

19)  K.  L.  Selmeidcr  n.  a.  O.  S.  .38  ff.  Nalimmaeher  I.  I.  p.  84  fl'.  O.  Kih- 
beck  iu  den  Jahrbb.  d.  Fhil.  LXXV.  p.  31.5. 

90)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  375  fl'.  Kilschl  De  Mil.  l’opill.  p.  26  stp 
Vergl  mit  K.  O.  Müller  u.  a.  O.  I.  S.  115.  S.  352.  S.  niin  Corssen  S.  4, 
192  ff.  Ritsbeck  a.  a.  O. 

91)  So  nach  K.  I,.  Schneider  n.  a.  O.  S.  1,  3 und  daselbst  die  Stellen 

lUr  Grauinialiker:  Dioincd.  p.  415,  418.  l’riseian  I.  2.  §.  5.  p.  539.  Asper 
p.  1725.  Serg.  p.  1827.  Mar.  Victor,  p.  2453  etc.  Diess  scheint  atieh  die 
Ansicht  des  gelehrten  Marens  Terentins  Vnrro  (iiacli  Pomp.  Coniin.  art.  Doiiat. 
I.  17.  p.  27)  gewesen  tu  sein,  welche  in  der  verlorenen  Schrift:  luifi- 

(/uilatt  litfrarum"  wohl  näher  und  im  Einzelnen  eiitwiekclt  war ; s.  Wilmanns 

I)e  M.  Terentii  Varronis  lihris  gramiiiutt.  p.  117  ff.  S.  noch  Seyfert  lat. 
Sprachlehre  I.  (1)  §.  54  ff.  S.  34  ff.  über  die  einzelnen  Biicluitaben  iles  Al- 
phaliets. 

22)  Vergl.  Quintil.  Inst.  Or.  I.  7,  10  und  s.  Nahmmaeher  I.  I.  p.  186  ff. 

K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  290  ff.  Da.sselbe  findet  man  l>ei  den  Etruskern; 

s.  K.  O.  Müller  II.  8.  296,  s.  Lepsius  in  not.  9.  und  jetzt  Corssen  S.  6,  vergl. 
16  ff.  Osann  Exeiirs.  III.  ad  Cieer.  de  Rep.  p.  430  ff. 

23)  Tacit.  Annall.  XI.  14.  „Claudius  tres  lilcras  adjeeit,  quac  usiii  im- 
perilante  eo.  post  oldilcratae,  aspieiuiitiir  etiani  nunc  in  acre  piiblieo  per  I'ora 
■e  tem|da  tixo'*;  s.  ctaaolbst  Lipsiiis.  Dasselbe  versichert  auch  Suetoii  im 
Lebz'U  des  Claudius  eap.  41  mit  der  weiteren  Bemerkung:  ,,de  quanini  (litcra- 
mm)  rationc  eiim  privntus  adliue  voliiinen  edidisset,  mox  jirilieeps  noii  diflä- 
cullcr  ohtinnit,  nt  in  nsn  qnoque  protniseuo  essent.  Exstat  talis  scriptura  in 
plerisque  libris  ac  diumis  titulisquc  openiiii“.  Die  hier  erwähnte  Schrift  des 
Clandiu.«  selbst  Ober  die  drei  von  ihm  eingefülirteii  Buchstalieti  ist  .spurlos 
tcrschwruiiden.  aber  ilie  von  ihm  eingefOhrten  Buehstaben,  uaincntlicli  der  au 
erster  und  der  au  dritter  Stelle  genannte , haben  sielt  nocli  auf  einzcliieu  In- 
schriften erhalten,  s.  das  Nähere  hei  Corssen  a.  a.  O.  S.  13  ff.  und  insbeson- 
dere bei  Fr,  Bücheier:  De  Tih.  Claudio  Caesarc  grammatico  (Ellx-rfeld,  1856, 
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8.)  p.  3 ff.,  8 ff.,  13  ff.,  22  ff.,  womzch  die  Einfflhrnng  dieser  Buchstaben 
um  47  p.  Cbr.  oder  800  u.  c.  iftUt,  w&hrend  sie  nach  dem  Tode  des  Clan* 
dius  (54  p.  Cbr.  oder  807  u.  c.)  wieder  ausser  Gebrauch  kamen;  die  In- 
schriften, in  welchen  diese  Buchstaben  vorkuuimcu,  s.  ebendaselbst  S.  42  ff., 
vcrgl.  23  ff.  Vergl.  aucli  die  frftheren  Erörterungen  von  K.  L.  Schneider 
a.  a.  O.  S.  4 ff. 

24)  Ueber  das  halbTocalischc  j s.  jetzt  Corssen  a.  a.  O.  S.  126 — 132. 
Aufrecht  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforseh.  I.  p.  224  fl’.  Vergl.  auch 
K.  O.  Möller  a.  a.  O.  I.  p.  26. 

25)  S.  Corssen  a.  a.  O.  R.  1.32  ff.,  149  ff.  Alb.  Dietrich.  Comment.  de 
quibusdani  eonsonae  V in  lingua  I.atinu  affeetionibiis  partieula , in  den  von 
Kirchner  heraiisgegebencn  Schriften  zur  Jubelfeier  von  Sehulpforta  1848.  4. 

26)  Vergl.  K.  L.  Sehneider  a.  a.  O.  S.  7,  8 und  frflher  Nuhnimacher 
1.  1.  p.  181  ff.  — 201  ff. 


§.  K>. 

Was  den  Gebraiicli  dieser  Buchstaben  in  der  Schrift  bc- 
trifl't,  so  kann  in  Bezug  auf  die  Form  derselben  unterschieden 
werden  zwischen  der  sogenannten  Cupilalucliri/t ,,  wie  sie  zu- 
nächst auf  Inschriften  angewendet  erscheint  und  der  ihr  nahe- 
liegenden Uneiahehrift , und  zwischen  der  MiuuskeLtrhrift  und 
Cwnivschrift,  einer  schneller  aitszufiihrcnden,  fftr  den  täglichen 
Verkehr  im  Leben  bestimmten  Schriftart,  deren  Dasein  ini 
römischen  Alterthum  auf  W achstafeln  und  selbst  auf  härterem 
Material  (Vasen,  Wandinschriften  zu  Pompeji  u.  dgl.)  sich  nicht 
mehr  bezweifeln  lässt  *).  Weiter  ist  zu  bemerken  der  Gebrauch 
einzelner  dieser  Schriftzeiehen  für  ZahLfichen,  welcher  schon 
in  die  früheste  Zeit  zurflekgeht,  und  eben  so  auch  bei  den 
Etruskern  vorkommt  *) , begründet  in  den  Zeichen,  welche  mit 
tlen  Fingern  gemacht  werden  ®).  Was  die  Aitsxprache  *)  betrifft, 
welche  neuere  italienische  Forscher“)  nicht  sehr  verschieden, 
wenigstens  bei  den  Massen  des  Volkes,  von  der  heutigen  Ita- 
lienischen haben  finden  wollen,  so  war  die  der  Vocale*)  nach 
den  Angaben  der  alten  Grammatiker  im  Ganzen  und  Wesent- 
lichen dieselbe,  als  gegenwärtig,  mit  einzelnen  Abweichungen 
und  mannigfachen  Uebergängen  der  Vocale  in  einander,  und 
dadurch  bewirkten  Veränderungen.  Schwieriger  schon  ist  die 
Bestimmung  bei  den  Diphthongen  , bei  welchen  die  Aus- 
sprache überhaupt  schwankend  war,  zumal  dieselbe  vielfach 
in  einen  cinlautigen,  langen  Vocal  üherging.  Nicht  geringer 
ist  die  Verschiedenheit  bei  den  Consonanten,  über  deren  viel- 
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feche  Veränderungen,  so  wie  deren  Aussprache  im  Einzelnen, 
die  ausführlichen  Untersuchungen  von  K.  L.  Schneider  und 
jetzt  insbesondere  von  W.  Corssen  ®)  die  genügendste  Aus- 
kunft geben  ’).  Uebrigens  wird  hier  der  Einfluss  der  Zeiten 
mit  zu  berücksichtigen  sein , welcher  der  früherhin  rauheren 
Aussprache  später,  mit  der  vollkommneren  Ausbildung  ^er 
Sprache,  einen  weit  milderen  Charakter  verlieh  *®).  Aehnlicher 
Art  sind  die  Untersuchungen  Ober  die  verschiedenen  Einthei- 
lungen  der  Consonanten  ‘^),  über  die  Quantität  der  Vocale, 
Diphthonge  und  Mischlaute.  Hierher  gehürt  auch  die  Lehre 
von  der  ^ceentt4olion , welche  nach  den  Angaben  der  alten 
Gnuninatiker,  welche  seit  Nigidius  Figulus  mit  diesem  Gegen- 
stand sich  mehr  oder  minder  beschäftigt  hatten*®),  auf  der 
griechischen  begründet  ist,  namentlich  auch  darin  **),  dass  der 
Hauptaccent  des  Wortes  auf  einer  der  drei  letzten  Sjlben 
ruht;  daher  auch  im  Einzelnen  der  Lehre  der  Griechen  mit 
nur  verhältnissmässig  geringen  Ausnahmen  folgt,  und  in  dem 
Zeitalter  des  Augustus  selbst  in  der  Anwendung  besonderer 
Zeichen  hervortritt,  die  sogar  mehrfach  auf  Inschriften  aus 
der  Kaiserzeit  Vorkommen*®),  aber  in  solcher  Regellosigkeit*®), 
dass  die  neuere  Forschung  darin  nur  Zeichen  (Apices)  erken- 
nen will,  welche  nichts  Anderes  als  die  Naturlänge  des  Voca- 
les  bezeichnen  sollen*^);  dessgleichen  die  Lehre  von  der  iin 
Ganzen  nur  unvollkommenen  Interptknctwn  *®),  wie  die  von  der 
Orthographie  **),  welche  im  alten  Rom  keineswegs  einer  festen 
Norm  und  Regel  unterlegen,  und  in  einer  consequenten  Weise 
durchgeführt  worden  zu  sein  scheint,  wie  diese  selbst  die  In- 
schriften **) , welche,  als  unmittelbare  Denkmale  des  Alter- 
thums, hier  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  ansprechen, 
erkennen  lassen,  eben  darum  aber  auch  eine  gewisse  Vorsicht 
nöthig  wird,  so  dass  es  für  uns,  bei  der  schon  im  Altcrthum 
über  diesen  Punkt  herrschenden  l^nsicherheit  und  Schwan- 
ken**), wozu  noch  die  vielfachen  Veränderungen  des  Mittel- 
alters in  den  Handschriften  verschiedener  Zeiten  und  Länder 
hinzukommen,  doppelt  schwer  werden  muss,  in  den  auf  uns 
gekommenen  Werken  der  römischen  Literatur,  die  ursprüng- 
liche und  alte  Orthographie  wieder  herzustellen  und  mit  der 
Consequenz  durchzufOhren,  die  wir  bei  den  neueren  Sprachen 
verlangen,  auf  die  aber  die  alten  Römer,  wie  es  scheint,  einen 
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geringeren  Werth  gelegt  haben**).  Endlich  gehören  hierher 
noch  die  in  der  Schrift  eingeftthrten  Al/Irrfviaturen  (nifUif, 
»iglae*^),  insbesondere  die  spÄterhin  vorn  siebenten  bis  ins 
zehnte  Jahrhundert  nach  Christo  sehr  gebräuchlichen  notof 
Tiranianaf.**^),  d.  i.  Zeichen,  welche  ursprünglich  von  den 
römischen  Geschwindschreibem  f'/iotant*^)  zur  Bezeichnung 
von  Wörtern  und  Sylben,  so  wie  selbst  zur  Abkürzung  der 
Buchstaben  erfunden  waren,  keineswegs  aber  den  bekannten 
Freigelassenen  des  Cicero,  Tullius  Tiro,  zu  ihrem  Urheber 
haben,  wie  man  durch  jene,  offenbar  erst  im  Mittelalter  aufgc-  , 
kommene  Benennung  zu  glauben  geneigt  sein  dürfte,  und  durch  ! 
unrichtige  Auffassung  einer  Stelle  des  Isidorus  auch  lange 
geglaubt  hat  **).  Endlich  kann  hier  noch  an  die  kritischen 
Zeichen  (notae  = tnjfiBla)  erinnert  werden,  welche  nach  dem 
Muster  der  griechischen  Grammatiker  auch  die  lateinischen 
Grammatiker  eingeführt  und  bei  ihren  Ausgaben  in  Arfwen- 
dung  gebracht  hatten  •*),  wenn  wir  auch  gleich  kaum  noch 
Handschriften  mit  solchen  Zeichen  mehr  besitzen. 


1)  D*8  NSherc  bei  Zell:  Epigraphfk  II.  Buch  I.  e«p.  II.  §.  10  p.  36 — 49. 

2)  Daher  Manche  diese  Zeichen  von  den  Etruskern  unmitleltMir  abgeleitet 
haben;  s.  Urutefend  io  d.  Lat.  Grammatik  II.  $.  149.  S.  163  und  io  See- 
bode’s  Neu.  Archiv  1829  p.  103,  gegen  K.  O.  Müller  Etrusk.  II.  p.  317 — 329. 

3)  S.  Wüstemann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  LVII.  S.  134.  Th.  Momm- 
sen  Röm.  Gesch.  I.  S.  908,  vierte  Ausg.  BOniische  PrivatalterthSmer  von 
Marqoardt  (Becker  UOuilscke  AUertbümer  V.  1)  8.  97  ff. 

4)  Die  Uteren  Schriften  über  die  Avupracht  da»  JytUinitahan  verzeichnet 
Walch  Hist,  critic.  L.  L.  cap.  IV.  §.21.  Insbe.sondcrc  sind  darunter  zu  nen- 
nen: ./.  L^ma:  Dinlogus  de  recta  pronnnciat.  Ling.  Lat.  Antverp.  1588  u. 
1587  (auch  Opp.  Tom.  I.)  Desiitrms  JCrtumua:  Dialog,  de  recta  Lat.  Grac- 
eique  sermon.  pronnnciationc  Basil.  1528 — 1547  und  Lngd.  Bat.  1646.  8.  — 
C.  Sa'oppiua:  de  orthoepia  s.  recta  llterr.  Latt.  proiranc.  (hinler  dessen  Gram- 
mutt.  Philosoph.).  Jo  Catelüis;  Conimentat.  da  Latinae  linguae  pronnnciat. 
Heimst.  1611.  Hannover.  1651.  8.  J.  Caes.  Scaligtr;  de  causs.  L.  Lat.  Lib.  I. 
passim.  G.  J.  V'«m;  Aristarch.  (I.)  cap.  12  ff.  Inst.  Orat.  VI.  6 ff.  G.  F. 
Tkryltilsch:  Fronimciatiunam  Latinum  ex  Aeolica  repetendam  esse  explicao- 
damque.  Viteberg.  1709.  4.  Vcrgl.  auch  Comid.  de  ling.  Lat.  (Venet,  1569) 
Lib.  I.  Dann  kommen  Jetzt;  Seyfert  Lat.  Sprachlehre  I.  (1)  §.  48  ff.  p.  25v 
§.  54  ff.  p.  34  ff.,  §.  215  ff.  p.  158  ff.  II.  Th.  §.  448  ff.  p.  Uff.  V.  Th. 
§.  2247  ff.  p.  3 ff.  Schneider  a.  O.  a.  a.  O.  und  die  im  vorigen  |.  9 not.  10 
angeführten  Schriften  von  Reisig,  Ramshom,  Krüger;  nebst;  Uober  die  Aus- 
sprache des  LaWinischen,  Sendschreiben  von  U.  E.  Kopp.  Mannheim.  1834.  8. 
Treatise  on  the  Pronnnriation  of  the  ancient  Romans  by  C.  Dressner.  Lon- 
don, 1845.  8.  Gnil.  Schmitz;  Qnaestiones  Orthoepicac  Latinae.  P.  I.  Bonn. 
1853.  8.  Eiwert:  über  Orthoepie  in  Bezug  auf  das  Latein,  in  d.  Correspon- 
dcnzblatt  f.  die  gelehrten  Schnlen  Württembergs.  1856.  S.  114  ff.,  129  ff., 
145  ff.  C.  K.  Geppert:  Ueber  die  Aussprache  des  Lateinischen  in  d.  ültaren 
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ünnw.  Leipxig,  1858.  8.  J.  F.  Richardsun ; Roman  OrthoApy:  a Flea  for 
tbe  reatoration  of  the  trne  System  of  Latin  Pronunciation.  New-York,  1889.  8. 
A.  Rispal:  Etüde  sar  la  prononciation  de  la  langue  Latinc  an  sibcle  d’An> 
gnete.  Paris,  1863.  8. 

8J  B.  Ciampi  in  der  Acroasis  etc.  p.  13  ff. 

6)  K.  L.  Schneider  Elementarlehre  der  lat.  Sprache  I.  p.  8.  Lipsius  1.  1. 
cap.  5 ff. 

7)  Lipsius  1.  1.  cap.  II.  Seyfert  lat.  Sprachl.  I.  §.  191  £f.  p.  187  ff. 
Schneider  p.  49,  80  ff.  Vergl.  mit  Lanzi  Soggiu  etc.  I.  p.  101  ff.  Nahm* 
machet  1.  1.  p.  91  ff.  Benary  in  der  §.  9 not.  10  a.  Schrift 

8)  Ebend.  p.  216—338  , Lipsius  I.  I.  cap.  XII.  ff.  Reisig  u.  d.  andern 
not  4 angeführten. 

9)  Ueber  Ansspraebc,  Vocalismus  und  Betonung  der  lateinischen  Sprache. 
Leipzig  1858  ff.  2 Bde.  8.  S.  insbesondere  über  die  Aussprache  der  Conso- 
nnnten  I.  S.  16  ff.,  der  Vocalc  S.  139  ff.,  der  Diphthonge  S.  154  ff.;  ferner 
Desselben:  Kritische  Beitrüge  zur  lateinischen  Formenlehre.  Leipzig,  1863.  8., 
über  die  Consonanten  S.  1 ff.,  über  die  Vocale  8.  508  ff, 

10)  Vcrg1.  F.  Winkelmann  in  Jahn’s  und  Seebode’s  Jahrbb.  f.  Fhilol. 
Snppl.  II.  4.  p.  527. 

11)  Seyfert  lat.  Sprachlehre  I.  $.  29  ff.  S.  14  ff.  K.  L.  Schneider  p.  215  1. 
Die  alten  Grammatiker  (s.  ebend.)  nennen  sieben  Semivocales  (f  1 m n r s x) 
und  darunter  vier  (1  m n r)  als  Uquidae ; neu«  andere  (bcdghkpqt) 
bezeichnen  sic  als  mulae , j und  v als  V ocale , welche  die  Natur  der  Conso- 
nanten angenommen  haben,  z nennen  sic  einen  griechischen  Buchstaben.  Aber 
diese  Eintbcilungswcise  hat  ihre  unverkennbaren  Mängel  und  sind  selbst  die 
alten  Grammatiker  im  Einzelnen  durchaus  nicht  vollkommen  übereinstimmend. 
Vergl.  auch  Krüger  a.  a.  0.  S.  jetzt  Corssen  not.  9 a.  a.  O.  Hienach 
Gutturale  (1t  c q g b),  Labiale  (p  b f),  Linguale  (t  d).  Liquide  (1  r n m), 
Sibilanten  (s  z x),  Halbvocale  (j  v). 

12)  Die  lateinischen  Accente  sind  das  Ebenbild  der  griechischen,  s.  d.  Haupt- 
steile  bei  Qnintilian.  Inet.  Orator.  I.  5 §.  22  nebst  LIscovius:  „Ueber  die 
Aussprache  des  Griechischen  n.  s.  w.“  p.  217  ff.,  244  ff.  Das  Aeltere  gibt 
Nahmmacher  Comm.  de  literat.  Rom.  sect.  II.  cap.  III.  p.  238  ff.  (Brunsvig. 
1758).  Walch  Hist,  crit  L.  Lat.  cap.  IV.  $.  27.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  II. 
6 sq.  Corrsul.  de  ling.  Lat.  Lib.  U.  S.  noch  Seyfert  Lat.  Sprach!.  L §.  226  ff. 
p.  164  ff.,  §.  269  ff.  p.  178  ff.,  II.  Tb.  §.  547  ff.  p.  38  ff.  Fr.  Lindemann: 
De  lingnae  Latinac  accontibus  Lib.  I.  Lips.  1816.  8.  und  Additamenta  Lips. 
1816.  8.  G.  Hermann  Eiern.  Doct.  Metr.  I.  10  §.  26  ff.  p.  63  ff.  Fr.  Ritter 
Eiern.  Gramm.  Latin,  libri  dno  (Berolin.  1831.  8.)  Lib.  I.  p.  3 ff.,  77  ff. 
nebst  DObner  in  Jahn's  und  Seebode’s  Jahrbb.  III.  2 (1831)  p.  132  ff.,  135  ff. 
G.  F.  Zeyss:  Ueber  den  latein.  Accent,  Programm  zu  Lyk  1836.  4.  Dessel- 
ben: Die  Lehre  vom  lat.  Accent.  Programm  zu  Tilsit  1887.  4.  nnd  1839.  4. 
Reinliardt:  Do  vods  intentione  in  ling.  Latin.  Berolin.  1838.  8.  Reisig: 
Vorless.  über  latein.  Sprachwissensch.  p.  270  ff.  Vergl.  auch  Madvig’s  Be- 
merkungen in  den  Münchner  gel.  Anzg.  1842.  Nr.  238  p.  879.  Ritschl  Prolegg. 
ad  Plant,  cap.  XV,  p.  CCVII.  seq.  J.  H.  R.  Prompsanlt:  Grammaire  raisonn^ 
de  la  langne  latine.  Tiaitü  des  lettres,  de  l’orthugraphie  et  de  l’accentuation. 
Paris,  1844.  8.  I.  p.  951  ff.  H.  Weil  et  L.  Bciiloew:  Thdorie  gdndrale  de 
I'accentuation  Latine,  snivie  des  rechcrches  snr  Ics  inscriptions  aceentniies  et 
d'nn  examen  des  vues  de  Bopp  siir  l'histoire  de  TAeceat.  Paris  1865.  8. 
P.  Langen:  Do  Grammaticomm  Latinornni  praeceptis  qnao  ad  accentum  spec- 
Unt.  Bonn.  1857.  8. 

13)  S.  Gellius  N.  Att.  XIII.  26  mit  Lcrsch  Spracbphilos.  der  Alten.  I. 
p.  127.  Hierher  gchürt  weiter  die  unter  Priscian’s  Namen  auf  uns  gekommene 
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Schrift:  Dt  aectntibtu  (p.  138.5  ff.  cd.  Putsch,  p.  520  ff.  cd.  Keil.),  die  Vor- 
schriften des  Diomedea  (Ars  Uraramut.  Uh.  II.  p.  434  scqq.  Putsch,  p.  480  seqq. 
ed.  Keil  Vol.  I.),  des  Mariun  Victorinvt  (p.  1943  scqq.  Putsch.),  des  Donatua 
(p.  1740  seqq.  Putsch,  p.  .‘iTl  scqq.  Keil)  und  des  Sergius  in  Donat.  (p.  426  seqq. 
ed.  Keil),  s.  auch  das  aus  einer  Lcidncr  Handschrift  Veröffentlichte  von  Luc. 
Mfillcr  im  Bhcin.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  169  ff. 

14)  S.  Dietrich  in  d.  Zcitschr.  f.  vergleich.  Sprachforschung  I.  p.  543  ff. 
Weil  et  llenlocw  a.  a.  O.  S.  119  ff.  Corssen  Aussprache  n.  s.  w.  II.  p.  321  ff. 
und  Kritische  Bcitrlgc  S.  568  ff.,  welche  r.ugleich  (gegen  Cnrtins  in  d.  Zeit- 
schrift für  vergleich.  Sprachforsch.  IX.  S.  321,  vcrgl.  S.  77  ff.)  darsutlmn 
gesucht  haben,  dass  diesem  uns  jetzt  flbcrlicferten  und  allgemein  gütigen  He- 
tODungsgesetz  der  lateiniseJicn  Sprache  eine  freiere,  nicht  auf  die  drei  letzten 
Sylbcn  beschränkte  Bctonungsweisc  in  der  älteren  Sprache  vorausgegangen 
sei.  — Ueber  den  Accent  in  den  romanischen  Sprachen  s.  Fuchs:  Die  roma- 
nischen Sprachen  S.  233  ff.,  Diez:  Roman.  Grammatik  I.  p.  468  ff.  und  Ga- 
sten Paris:  Etüde  snr  la  rüle  de  l'accent  latin  dans  la  langne  ftanipaise.  Pa- 
ris. 1862.  8. 

15)  Vergl.  O.  Kellermann  in  Spccim.  epigraphic.  in  memoriam  Olai  Kel- 
lemiann  ed.  O.  Jahn  (Kil.  1841.  8.)  cap.  II.  p.  104  ff.  Kitter  a.  a.  O.  p.  77  ff. 
Zell  Epigraphik  II.  S.  49  ff. 

16)  Schon  KeUermann  a.  a.  O.  S.  105  hatte  seine  Ansicht  dahin  ausge- 
sprochen, dass  diese  Zeichen  gar  keine  wirklichen  Accente  seien  oder , wenn 
man  sie  daf&r  halten  wolle,  doch  ganz  nachlässig  und  willkflhrlich  gesetzt 
seien,  in  völligem  Widerspruch  mit  den  Ober  den  Accent  geltenden  Kegeln, 
zumal  da  oft  auf  demselben  Worte  zwei,  drei,  ja  sogar  vier  Aicentc  vor- 
klmen.  Daher  Egger  (Grammairc  comparde  p.  12)  in  diesen  Zeichen  nichts 
weiter  erkennen  will  als  „tinc  Sorte  d’ornement  pour  plairc  k la  vuc“. 
Vergl.  Revue  Archdolog.  IX.  ann.  p.  645  ff. 

17)  8.  Bitschi  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  110.  W.  Corssen:  Ueber  Aus- 
sprache u.  B.  w.  I.  8.  10  mit  Bezug  auf  Weil  et  Benloew  a.  a.  O.  p.  293  ff. 
Vergl.  auch  Raffaele  Garuoci:  I sogni  dcUe  lapidi  Latine  volgarmente  detti 
Aceenti.  Roma  1857.  4. 

18)  Salmas.  Epist.  ad  Surravium  (Nr.  183  ed.  Aransion.  1654).  Nahm- 
macher  1.  I.  p.  301  ff.  Fitnecii  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  II.  cap.  VIII.  §.  10 
p.  381  ff.  Grotefend  lat.  Gramm.  I.  §.  205  ff.  p.  224  ff.  Seyfert  lat.  Sprach- 
lehre II.  $.  278  ff.  S.  186  ff.,  II.  Th.  %.  561  ff.  8.  41  ff.  Ruddimann  Inst. 
Gramm.  U.  p.  407  ff.  Schmidt  in  der  Krit.  Bibi,  von  Seebode  1828  Nr.  48 
p.  381  ff.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Style  p.  IIS  ff.  Reisig  a.  a.  O.  p.  838  sq. 

19)  Ausser  den  Schriften  der  älteren  Grammatiker,  des  Mariata  Victoriama 
und  Maximaa  Virlorinua,  Flaviua  Caper,  Agroetma,  Caaaiodorua  u.  A.  gehören 
insbesondere  hierher  folgd.  Schriften:  Orthographiae  ratio  ab  Aldo  Manutic 
collecta  Venet.  1566.  8.  (Lips.  1607.  8.),  J.  Lipaü  de  orthograph.  (in  J.  M. 
Dilher.  appar.  philol.  Lib.  1.)  und  Anderes  Tom.  III.  Opp.  CI.  Dauaquguai 
Orthographia  antiq.  Tomac.  1638  folg.  Paris.  1677  folg.  Ch.  CeUarii:  Ortho- 
graphia  Lat.  Halae.  1700  ff.  und:  cd.  Uarlea  Altcnbutg.  1768.  II.  VoU.  8. 
C.  S.  Schuraßeiach : Orth.  Rom.  Vitemb.  1707.  4.  — (8.  Walch  Hist.  crit. 
L.  L.  cap.  IV.  §.  22  ff.)  G.  Kortte  De  usu  orthogr.  Latin.  Lipi.  1723. 
Noltcn.  Lexic.  Antibarb.  P.  I.  Q.  J.  Voss.  Aristarch.  L 48  sp.  Seyfert  lat. 
Spracbl.  IV.  Th.  8.  1871  ff.  S.  I ff.  Grotefend  lat.  Gram.  IL  B.  §.  157 
p.  172  ff.  vergl.  mit  §.  146  ff.  p.  159  ff.  Reisig  a.  a.  O.  p.  278  ff.  Hoch: 
Quaestiones  Orthograph.  Specim.  T.  I.  Münstereifel  1848.  4.  Nach  Ciampi 
(Acroasis  ctc.  §.  IV.  p.  17)  wäre  die  älteste  rOmische  Orthographie  ähnUch 
der  italienischen,  wie  sie  anf  den  Monumenten  des  eilften  und  dreizehnten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  vorkomnit;  was  zugleich  auf  die  Identität  der  italienischen 
Sprache  mit  der  römischen  Vnlgärsprachc  bezogen  wird. 
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so)  S.  (Im  Nihere  bei  Zell  Epigraphik  II.  p.  S8  ff. 

Sl)  Schon  Quintilian  (lost.  Or.  I.  7 $.  II  ff.)  beginnt  seine  Erörternng 
dieses  Punktes  mit  den  Worten:  „Verum  orthograpkia  quotpie  coneuetudini  aervit 
ideiH/ue  saepe  mutttfn  cal;“  und  nachdem  er  dies  nun  an  einer  Ueihe  von  Bei- 
spielen gezeigt,  schliesst  er  mit  den  Worten:  „Jadiciiim  autem  suum  gram- 
Diaticus  interponal  his  omnibus.  Nam  hoc  valere  pinrimum  debet.  Ego,  niti 
iptod  ameuthido  obtümrrit,  sic  scribendnm  quidque  jiidico,  quomodo  sonat.  Hic 
enim  nsiu  est  literarum,  nt  eustodiant  voces  ct  velut  depositnm  reddaat  legen- 
tibns;  itaque  id  exprimere  debent,  qnod  dicturi  sumns.“ 

23)  Vergl.  Reisig  a.  a.  O.  8.  279.  Hand  Lchrb.  d.  lat.  Styls  p.  102  ff. 
Lerseh  Sprachphilos.  d.  AU.  III.  p.  181  sq.  Wagner  ad  Virgil,  ed.  Heyne 
T.  V p.  VIII.  sq.  446,  welchen  sich  Sillig  (Praefat.  ad  Flininm  I.  p.  LIX.  seqq. 
vetgl.  mit  Fr.  Mone:  Plini  Sec.  Nat.  Hist.  Fragmm.  p.  XXVII.  seqq.)  and 
Jan  (Praefat.  ad  Macrob.  I.  p.  XLIV.  seq.)  anschliessen ; hinsichtlich  des 
Plantns  s.  Kitschl  Prolcgg.  Vol.  I.  cap.  IX.  p.  XCI.  seq.  — Einen  Versuch 
einer  Wiederherstellung  der  Orthographie  des  ciceronianischcn  Zeitalters  bei 
Wunder,  Praefat.  ad  Cicer.  Orat.  Plane,  p.  XI.  sq.  Vergl.  anch  Freund’s 
F.inleitang  zu  s.  Ausgabe  von  Cicero’s  Bede  pro  Milon.  (§.  386)  and  insbe- 
sondere Fr.  Osann:  Üe  orthographiu  TuUiana  in  Dessen  Ausgabe  von  Cicero’s 
Ile  republ.  (GOtting.  1847.  8.)  p.  VIII.  seqq.  und  in  den  beigefUgten  Excur- 
sen  8.  435  ff.,  so  wie  in  den  Annotatt.  in  Qnintil.  Inst.  Orat.  lib.  X.  Part.  II. 

(Giss.  1842.  4.)  p.  31  ff.  F.  Ellcndt  Praefat.  ad  Cicer.  Brot.  p.  XII.  ed.  sec.; 

I.  aber  auch  Weissenborn  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  LH.  p.  160  ff.,  LVI. 
p.  399  ff. 

23)  S.  jetzt  die  Zusammenstellang  der  derartigen  Reste  des  Alterthums: 

„Notarum  Latorculi  edente  Th.  Mommseno”  in  Grammatt.  Latt.  c recens. 
H.  Keil.  Vol.  IV.  (Lips.  1862)  p.  265  ff.  Walch  Hist.  crit.  L.  L.  IV.  §.  28. 
Futtcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  I.  cap.  VIII.  §.  8.  Nabmmacher  l.  1.  sect.  IV^ 
p.  327  ff.  De  veterum  notanim  cxplanatione  — Aldi  Manutii  Commentarins 
(hinter  dessen  Orthograph.)  Venet.  1566  und  Anderes  angefllhrt  bei  Nolten. 
Lexic.  Antibarb.  II.  BiUiothec.  conspec.  gen.  p.  2.  Fabric.  Bibliogr.  Ant. 
p.  805.  Grotefend  a.  a.  O.  $.  152  8.  166  ff.,  so  wie  bei  Fr.  J.  Anders: 

Entwurf  einer  Gesch.  u.  Literat,  der  Stenographie  (CCslin  1855.  8.)  S.  81  ff. 

— Ueber  die  Bedeutung  von  notae  s.  Dir.  Frid.  Kopp  Palaeogruph.  critic. 
P.  I.  §.  24. 

24)  8.  Kopp.  Palaeograph.  critic.  P.  I.  §.  22  ff.  vergl.  mit  d’Engelbronner 
Diss.  de  M.  'Tnllio  Tiroiie  (Amstelod.  1804)  P.  II.  cap.  IV.,  V.  Sarpe  Pro- 
legg.  ad  tochygraphiaui  Komanam  P.  I.  1829  (Bostocker  Programm).  Mass- 
mann  Libell.  aurar.  §.  147  ff.  p.  67.  Lion  Tironiana  p.  13  ed.  sec.  C.  Krause 
Grammatica  Tironiana.  l>resden  1853.  8.  J.  Tardif:  „Mcm.  sur  les  notes 
Tironiennes‘  in  den  Mcm.  prdsentdes  a l’Acad.  d.  Inscriptt.  Sec.  Serie  Tom.  HL 
p.  104  ff.  nnd  fiibliothcqne  de  I’dcole  des  chartes  Scr.  III.  T.  I.  p.  540  ff., 
IV.  p.  402  ff. 

25)  8.  Kopp.  1.  1.  $.  35,  33. 

26)  Kopp  1.  1.  $.  26,  27  u.  28  (wo  Isidor’s  Hanptstelle  Origg.  I.  21  ihrem 
wahren  Sinne  nach  erklUrt  wird),  31,  33. 

37)  6.  das  dem  Snetonius  beigelegte  Aneedot.  Parisin.  (Zeitsebr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1845.  p.  85)  bei  Reifferscheid  Sueton.  Reliqq.  p.  137  seqq. 


§.  11. 

Die  Sprache  Rotn’8  und  die  aus  ihr  hervorgegangene  Lite- 
ratur durchläuft  in  ihrem  Bestand  einen  Zeitraum  von  vielen 
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Jahrhunderten , wenn  wir  ungern  Auggangnpunkt  von  der 
Gründung  Rom’g  im  Jahre  7.53  vor  Chr.  *)  nehmen,  oder  doch 
wenigsteng  von  der  Zeit  an,  wo  in  dem  Anfänge  des  sechsten 
Jahrhunderts  der  Stadt  zuerst  eine  eigentliehe  Literatur  zu  er- 
stehen beginnt  und  die  Sprache  zu  diesem  Zwecke  immer  mehr 
ausgebihlet  ward,  und  als  Endepunkt  derselben  und  damit  auch 
dieser  geschichtlichen  Darstellung  den  Untergang  des  römi- 
schen Reiches  im  Abendlande  iin  Jahre  476  nach  Chr.  be- 
trachten. Während  dieses  weiten  Zeitraumes  ist,  wie  die 
Sprache,  so  insbesondere  die  daraus  hervorgegangene  Litera- 
tur mannichfachen  Veränderungen  unterlegen  und  gab  diese 
schon  frülie  Veraidassung,  das  ganze  Gebiet  der  röndschen 
Sprache  und  Literatur  nach  verschiedenen  Perioden  zu  unter- 
scheiden. So  kommt  bei  Isidorus  Origg.  IX.  9.  prisca  lingua 
vor  als  die  Sprache  der  ältesten  Bewohner  Italiens,  latina  als 
die  Sprache,  welche  in  Latium  unter  Latinus  geredet  worden; 
roinana  als  die  Sprache  in  Rom  seit  Vertreibung  der  Könige; 
endlich  mirta  seit  der  Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft, 
und  dem  Eindringen  mancher  fremden  Wörter  in  die  römische 
Sprache.  In  ähnlicher  Weise  unterschied  Hadrianus  Cardina- 
Us^):  tempus  uiUiqumimmn,  die  Spraclic  in  der  Zeit  von  Er- 
bauung der  Stadt  bis  auf  Livius  Andronicus;  t.  antiqmm  bis 
auf  Cicero;  t.  perfttixm.  die  Sprache  und  Literatur  zur  Zeit 
des  Cicero;  t.  imperfectum,  die  Sprache  und  Literatur  der  spä- 
teren Zeit.  Mehr  auf  die  Geschichte  bezog  sich  die  Einthei- 
lung  des  Obertus  Gifanius®).  Von  den  fünf  Perioden  der 
römischen  Literaturgeschichte , die  er  annahm,  befasste  die 
erste  die  Zeit  der  Könige,  die  zweite  die  der  freien  Republik, 
die  dritte  die  Z«t  der  Cäsaren  bis  auf  Valentinian  III.,  die 
vierte  die  Zeit  der  Barbarei  bis  auf  Carl  den  Grossen,  die 
fünfte  das  Zeitalter  der  Päbste  und  römischen  Kaiser.  In  ähn- 
licher Weise  bestimmte  A.  Schott*)  drei  Zeitalter  der  lateini- 
schen Sprache  und  Literatur,  das  erste  in  zwei  Abtheilungen 
(antiquum  und  antiquissimum)  bis  auf  Cicero,  das  zweite  gol- 
dene Zeitalter,  d.os  dritte  und  letzte  von  Domitianus  an  bis 
auf  Arcadius  und  Honorius.  Wie  wenig  befriedigend  diese 
Eintheilungen  erscheinen,  bedarf  wohl  kaum  einer  näheren  Aus- 
führung. 
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1)  Wir  folgen  hier,  wie  mieh  iin  weiteren  Verfolg,  der  eogensnnt  Vom- 
nimJten  Aer»,  nuch  welcher  die  GrQndung  Rom’g  in  das  dritte  Jnhr  der  seeb»- 
len  Olympiade  odiT  753  vor  Christo  fallt,  wie  Censorinus  De  die  nul.  eap.  21 
und  nutareb  im  Leben  d.  Romniua  eap.  12  bezeugen,  im  Gegeniiati  zur 
Cniomtchen  Aera,  wekhe  das  erste  Jahr  der  siebenten  Olympiade  oder  751 
V.  Chr.  anninimt;  s.  Dionys.  Habe.  Antiqq.  Rom.  I.  74  und  die  Qbrigen 
Zeugnisse  bei  Fischer  ROm.  Zeittafeln  8.  4 — 7 und  469.  Th.  Mommsen; 
römische  Chronologie  (Berlin  18.58.  8.)  S.  140—144,  welchem  H.  T.  Jordan: 
M.  Catonis  qnae  exstant  (Lips.  1860.  8.)  p.  XXXtl.  beitritt. 

2)  Rpist.  Dcdicat.  ad  Libr.  de  serm.  Lat.  ad  Carol.  Princip.  Hispan.  (in 

R.  Ketclii;  De  eleg.  Latin,  compar.  script.  selectt.  Amstelod.  1713  Nr.  n.). 
,S.  auch  Obert  Qifanius  üiss.  de  periodis  lingoac  Latinae  (ebendas.  Nr.  IV. 

S.  172  ff.). 

3)  INssert.  de  quinqiie  Aetatibus  Roman.  Llng.  (ebendas.  Nr.  IV.  S.  169  ff.). 

4)  Tüll.  Quaestt.  I.  23—25.  Auch  Pronipsault  in  der  §.  10  not.  12  an- 
geAhrten  Schrift  nnlerttchcidet  eine  erste  Periode  ron  der  GrOndung  der  Stadt 
bis  in  die  letzten  Jahre  der  Republik , eine  zweite  von  da  bis  zn  dem  Tode 
des  Angnstns,  eine  dritte  bis  znni  Untergänge  des  Reichs  und  dann  noch  eine 
vierte  bis  zu  dom  fünfzehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  Daunou  (Cours  d'dtnd. 
hist.  Vol.  XVII.  p.  300)  nimmt  drei  grosse  Perioden  an,  deren  erste  von  der 
Grfkndnng  Rom’s  bis  zum  Jahr  476  p.  Chr.  reicht,  also  die  eigentlicli  rSmische 
(beidniache)  Literatur  belasst,  eine  zuwite  von  da  an  bis  153  nach  Chr.,  und 
eine  dritte  von  da  bis  Jetzt. 


§.  12. 

Mehr  Beifall  gewanii  eine  andere  Abtheilungsweise,  ent- 
lehnt von  den  verschiedenen  Perioden  des  mensohlichen  Le- 
bens und  begrfindet  gewissemiassen  in  einigen  Stellen  der 
Alten  *),  welche  uns  jedenfalls  zeigen  kennen,  wie  man  schon 
in  der  römischen  Welt  iinwillkOhrlieh  darauf  gekommen 
war,  in  dem  Leben  des  römischen  Volkes,  wie  es  sich  im 
Laufe  der  Zeiten  entwickelt  hat,  zunächst  in  Bezug  auf  die 
Aussenseite,  Unterschiede  zn  machen  und  Perioden,  ähnlich 
denen  des  menschlichen  Lebens  ßberhaupt,  aufzustellen  und 
auf  diese  Perioden  in  der  geschichtlichen  Darstellung  die  Be- 
zeichnung der  Perioden  des  menschlichen  Lebens  aiauwen- 
den.  Eben  so  nahe  lag  es  dann  aber  anch,  die  gleiche  An- 
wendung auf  das  geistige  Leben  Bom’s,  wie  es  sich  in  Sprache 
und  Literatur  kundgibt,  zu  machen  und  die  hier,  in  der  Ge- 
schichte der  Literatur  sich  ergebenden  Perioden  auf  gleiche 
Weise  mit  den  Perioden  des  menschlichen  Lebens  zu  bezeich- 
nen. Es  geschah  diese  zuerst  in  einer  Abhandlung  des 
Af.  AafoiitM  Saltellictu:  De  Latinae  Linguae  reparatione  Dia- 
logus  nebst  einer  Dies,  de  periodis  litteranim  et  de  quinque 
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aetatibus  Ronianac  linguae,  Neustadt  a.  d.  H.  1617.  8.  (Opp. 
T.  rV.  Hosil.  1.560.  fol.)  Iliemnch  unterscheiden  wir  als  erste 
Periode  die  Infautia  oder  den  ganzen  Zeitraum  von  Erbauung 
der  Stadt  bis  auf  den  ersten  punischen  Krieg;  als  zweite 
Periode  die  Adoleseentia  von  da  bis  auf  die  Zerstörung  von 
Cartbago  und  Corinth;  als  dritte  Periode  Aeias  virilin  bis  auf 
Trajan  und  Iladrian;  Senectiu  virülia  als  vierte  Periode  von 
da  bis  auf  Honorius  und  Arcadius;  endlich  als  fünfte  Periode 
Seiieetw  decrepiia  oder  die  Zeit  bis  auf  die  Einfülle  der  Bar- 
baren in  die  Provinzen  des  rüinisehen  Reichs  und  bis  zu  des- 
sen Untergang.  In  diesem  Sinne  sprach  auch  Clericus*)  von 
einer  öapij  und  napaxgij  der  lateinischen  Sprache;  ähn- 

liche Eintheilungen  mit  grösseren  oder  kleineren  Unterschieden 
im  Einzelnen  stellten  Jul.  Cäs.  Scaliger®)  und  G.  J.  Vos- 
sius*),  Glaus  Borrichius  *)  und  insbesondere  Facciolati*)  auf. 
Letzterer  nimmt  als  erste  Periode  die  Infantia  bis  auf  das 
Jahr  .514  u.  c.;  die  Adolesceniia  als  nächste  Periode  beginnt 
mit  dem  Auftreten  des  Livius  Andronicus  und  begreift  noch 
den  Plautus  und  Terentius  in  sich;  die  dritte  Periode  Aetag 
virilU  beginnt  mit  Cicero  und  reicht  kaum  bis  auf  den  dritten 
Imperator.  Mit  Tiberius  tritt  nach  und  nach  das  Alter  der 
Sprache  ein  — Seriecbu  — das  allmähligc  Sinken  und  der 
Verfall  derselben  bis  auf  die  Antoninc  herab,  obwohl  auch 
nachher  noch  eine  Reihe  von  Autoren  vorkommt.  Das  Wie- 
demufblAhcn  der  Wissenschaften  beginnt  mit  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  durch  Petrarca.  Derselben  Eintheilungsweise  folgte 
auch  im  Ganzen  Funccius  (Funke).  Er  theilte  den  ganzen 
römischen  Sprachschatz  in  neun  Perioden  ab^),  wovon  er  die 
sieben  ersten  in  eben  so  rielen  einzelnen  Abhandlungen  nach 
einander  behandelt  hat  ••).  Die  erste  Periode  behandelt  den 
Ursprung  der  Sprache;  die  zweite  ihren  Anfang  oder  ihre 
Kindheit  ( Pu/ritia)  bis  auf  den  zweiten  punischen  Krieg ; die 
dritte  die  JOnglingszeit  (Addetcentia)  bis  auf  die  Zeiten  des 
Sulla  um  670  u.  c.;  die  vierte  das  männliche  Alter  (virüü 
AetoB,  axfi^)  bis  auf  den  Tod  des  Augustus;  die  fünfte  das 
herannahendc  Alter  (imminens  Senectus)  vom  Tode  des  Augti- 
stus  bis  auf  den  Tod  des  Trajanus  117  n.  Chr.;  die  sechste 
das  noch  rege  Greisenalter  (vegeta  Seneettu)  bis  auf  Honorius 
und  Rom’s  Eroberung  durch  die  Gothen  410  p.  Chr.;  die 
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siebente  (Senectus  iner»  ae.  decrepita)  bis  auf  Carls  des  Gros- 
sen Tod;  die  achte  (T^inäas  decumbetut)  bis  auf  das  fünf- 
zehnte Jahrliundert  nach  Christo;  die  neunte  (resUturata  vfl 
ex  Orco  revocata  Laiinita»)  von  da  bis  auf  unsere  Zeiten.  In 
ihnlicher  Weise  theilt  Hand*)  das  Ganze  nach  sechs  Epo- 
chen ab,  von  welchen  die  erste  (lingiui  prUca)  die  frühere 
Zeit  bis  auf  Livius  Andronicus  (514  u.  c.)  befasst,  die  zweite 
(lihffm  latina)  vom  ersten  punisclicn  Kriegte  bis  zum  ersten 
Bürgerkriege  (650  ii.  c.),  die  dritte  (liiifftia  romana)  bis  auf 
Augustus  (725  u.  c.)  reicht,  die  vierte  (lingua  elegam)  die  Zeit 
des  Augustus  bis  unter  Tiberius  Claudius  (807  u.  c.  oder  54 
p.  Chr.)  enthält,  die  fünfte  (lingua  tumida)  bis  zu  dem  Tode 
Trajan’s  (870  u.  c.  oder  117  p.  Chr.).  die  sechste  (lingua 
nJgarix)  von  der  Zeit  des  Hadrianiis  bis  zum  Erlöschen  der 
lebenden  Sprache  im  fünften  .lahrhundert  nach  Christo  reichen 
soll.  Später  hat  Ileffter  “’)  in  der  Feststellung  der  Perioden 
der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  während  ihrer  Lebens- 
dauer eine  erxte  Periode  unterschieden  von  dein  Zeitpunkte 
der  Trennung  der  (pelasgisch-)lateinischcn  Sprache  von  der 
alt-(pcla8gi8ch-)griechischen  bis  zur  Erhebung  Kom’s  an  die 
Spitze  des  latinischen  Bundes,  also  bis  zum  Jahre  570  vor 
Chr.  etwa;  eine  zweite  von  da  an  bis  zu  dem  .Anfang  einer 
literarischen  Thätigkeit  der  Römer,  bis  etwa  zum  Ende  des 
ersten  punischen  Krieges  241  vor  Chr.;  eine  dritte  von  da 
bis  zu  dem  Ende  der  Regierung  des  Kaisers  Augustus,  bis 
14  nach  Chr.,  und  eine  vierte  von  da  bis  zu  dein  Untergange 
des  weströmischen  Reiches,  bis  480  nach  Chr.,  während  Bern- 
hardy*’)  in  schärferer  Bestimmung  auf  eine  die  Elemente  der 
Literatur  enthaltende  Zeit,  die  erste  Periode  von  dem  Jahre 
514 — 767  d.  St.  (240  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.)  bestimmt, 
hier  aber  dreifach  zwischen  einer  archaistischen  (240 — 00  vor 
Chr.) , ciceronianischen  (90 — .SO  vor  Chr.)  und  augusteischen 
(30  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.)  untersc-heidet ; die  zweite  be- 
fasst die  Zeit  von  767  d.  St.  bis  933  oder  14 — 180  nach  Chr. 
in  zwiefacher  Abtheilung,  von  Tiberius  bis  auf  Hadrian  und 
von  da  bis  zu  dem  Tode  des  Marc  Aurel;  die  dritte  reicht 
von  180 — 500  nach  Chr.,  worauf  noch  das  Nachleben  der 
Literatur  im  Mittelalter  folgt. 

Häufig  ward  in  neueren  Zeiten  die  Eintheilung  in  ein  gol- 
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denes,  sübemes  ehernes,  und  eisernes  Zeitalter  jj^ebreucht,  nach- 
gebildet der  dichterischen  Sage  von  ■ ähnlichen  Zeitaltern  des 
Menschengeschlechts  ’*).  Andere  fügen  ein  bleiernes,  hölzer- 
nes oder  erdiges  hinzu.  Andere  schicken  auch  wohl  ein  bar- 
barisches voraus,  wie  denn  überhaupt  in  Bestiramung  der  ein- 
zelnen Perioden  und  der  in  dos  Gebiet  einer  jeden  fallenden 
Schriftsteller  manche  Verschiedenheit  der  Ansichten  herrscht, 
wie  sich  noch  im  Verfolg  (§.  18  ff.)  näher  heraussteilen  wird. 


1)  El  gehen  hierher  xnnächit  die  schöne  Stelle  in  dem  Proöminra  des  Flo- 
rus:  „Siquis  ergo  popalnm  Konianam  qnasi  imuai  huminem  cunsideret  totani- 
que  ejns  actatem  pcrccnseat.  ut  coeperit  utque  adolevcrit,  nt  quasi  ad  quan- 
dam  ioTentae  ftagem  pervenerit,  ut  postca  veint  consenuoidt , qnattnor  gradi* 
bus  Homae  actas  distincta  videbitiir.  Prima  aetas  snb  regibus  fnit  prope  per 
annos  quadringentos , qiiibns  circuni  urheni  ipsani  cum  linitimis  luetutus  est. 
Hose  erit  «jus  üghntia.  Soqncns  a Bruto  Cnllatiiioqnc  oonsuUbai  in  Appiura 
Claudiuni  Quintuni  Fulvitim  eoiisulcs  reutuiu  quinqiiaginta  nnnis  patet,  qiiibiit 
Italiam  subepiL  Hoc  fnit  tcmpui'  viris  urmis  iniütutissimum  idenqiic  quis  aJo- 
ItsoKHium  dixerit.  Deinceps  ad  Caesarem  Aiipnstum  ouiitum  et  qninquuginta 
anni,  quibus  tolum  orbem  pacavit.  Ilic  Jani  ipsa  uwmlst  imperii  ot  quasi  ro- 
busta  maturitas.  A Cacsarc  Augiisto  in  soeculiim  nustruin  Imiit  luuUo  minus 
atuii  dneenti,  quibus  inertia  Cacsanim  quasi  uonBennit  atqne  decoxit,  nisi  quod 
stib  Trajano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spcni  omninm  tenectus  iiupcrii 
quasi  reddita  iuvcntiitc  reviruit.“  F.ine  ähnliche  AusfUhrnng , in  wele.licr 
gleicbfiaUb  eine  üij'aatia,  adoUscentia,  jHcaUii»  mul  stiteclus  iintorBchiedcn  wird, 
bringt  Lactantins  (Inst.  Divv.  VII.  15  p.  703),  welcher  sic  auf  Semca  zurflck- 
fOhn,  bei  welchem  wir  nicht  an  den  Philosophen,  sondern  an  den  Uhetor 
Cinieea,  der  eine  römimdie  Geschichte  geschrieben  hatte,  zu  denken  haben,  w ie 
schon  A.  Mai  zu  Cicero  Do  Kcp.  II.  11  licmcrkt,  und  Osann  (Conimcntat. 
de  L.  Annaei  Senccac  scriptis  deperditt.  Specim.  II.  p.  24)  gezeigt  hat.  Im 
Uebrigen  rergl.  auch  Keisig  Vorless.  Ober  lat.  Sprachwiis.  p.  46  und  Mativig 
Opuscc.  Acadd.  (de  Attii  Didascall.)  p.  88.  Kinc  schöne  Vergleichung  der 
Perioden  des  nicnsch liehen  Lebens  mit  den  Perioden  der  Welt  gibt  auch 
Gregor  der  Orossc  Opp.  I.  p.  1439. 

2)  Art.  critic.  P.  I.  cap.  II.  §.  2,  p.  59  ff. 

3)  Pootk^  VI.  I.  Hcaliger  thcilt  das  ganse  Gebiet  der  römisclion  Poesie  in 
fönf  Perioden  ab. 

4)  De  Ilistt.  Latt.  1.  1 De  puett.  Latt.  cap.  I.  Hier  lasst  Vossins  auf 
die  igxfi  als  erste  Periode,  die  zweite  (üx/<q)  folgen  mit  der  Uictatur  des  Ju- 
tios  Cusar  (s.  cap.  II.),  und  mit  Tiberins  Erhellung  zum  IVineipat  sdhliessen. 
Dir  nächste  Periode  zcrtheilt  er  in  zwei  Uutcrabthoilungen,  wovon  die  erste 
von  Tiberius  bis  auf  Nerva  und  Trujaiins  gebt  (cap.  III.),  die  zweite  von  da 
bis  auf  den  Untergang  des  römischen  Heichs  im  Oceident  (cap.  IV.);  die  fol- 
gende vierte  Periode,  ebenfalls  in  zwei  Unterabtheilungrn,  befasst  in  der  ersten 
den  Zeitraum  vom  Untergang  des  römischen  Reichs  unter  Augusliilus  bis  auf 
dessen  Kmenerung  unter  Curl  dem  Grossen  (cap.  V.);  in  der  zweiten  die 
Zeit  von  Carl  dom  Grossen  bis  auf  die  letzten  Zeiten  Ludwigs  von  Baiern 
und  Carl’s  IV.  oder  von  800—1346  (cap.  VI.).  Nun  beginnt  mit  Petrarca 
die  Periode  der  wieder  aufblühenden  Poesie  (cap.  VII.). 

5)  Cogitatt.  de  Variis  L.  L.  Aetatibus  cap.  I.  (Uafhiae  1675.  8.). 

6)  De  Orta,  interitu  ao  reparatione  Lat.  Lhag.  (bei  J.  Facciolati  Oratio 
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Lu' tu  Lingua  eM.  Patavii  I7IS.  4.  reona.  Lips.  1714).  So  nach  Hdmbrtxlt 
BrcTis  Bom.  lingnae  liiatoria.  Glicivii  1828.  8.  Vergl.  Secbodc’a  Neu.  Archiv. 
1829.  Nr.  42. 

T)  Progrumui.  de  rariia  Latin,  ling.  aetatibiis,  inshcsuiidcrc  $.  XIV.  p.  20, 
21.  Auch  Harles  in  der  Brevior  Notit.  etc.  (Lips.  1789)  folgt  ihm.  Nicht 
sehr  verschieden  ist  die  von  Andr.  Goeptl  (Censura  de  auett.  Eloquent.  Koman, 
qui  vixerunt  in  adiilta  aurca  aetate.  Isenaci  1710.  8.)  in  der  Praefat.  vorge- 
achlagene  Abtheilnng  in  folgende  acht  Perioden:  1.  2.  t\ieritia  (En- 

nias,  Paenriua,  Attiiis).  3.  Jueentut  (Plautns,  Tereiitin.s  Lucrctius),  4.  AeUu 
adulta,  virdis  a.  aurra  (bis  Hadrian),  5.  Sfnechu  s.  aetas  argentea,  6.  Arlaii 
dscrapiu  t.  ftma  (das  4.  &.  8.  Jahrh.),  7.  Amcu  plumbea  (8. — 14.  Jahrh.). 
8.  Aetat  rtdmwa  et  reelitnta.  Vergl.  Noltcn  am  gleich  anzuf.  Orte  p.  241. 

8)  J.  A’.  Fimccau:  de  origine  Latinac  Linguae,  Giess,  et  Franeof.  1720.  — 
De  pueritia  Linguae  Lat.,  Marburg.  1720.  — (De  origine  et  pneritia  Ling. 
Lat.  edit.  aucl.,  Marburg.  17M.)  — De  adoUtcentia  Ling.  Lat.,  Marburg. 
1723.  — De  virili  aetate  L.  L.  in  II.  Partt.,  Marburg.  1727,  1730.  — De  un- 
minenti  eeneclute , Marburg.  1736.  — De  regeta  senräfute.  Marburg.  1744.  — 
De  merti  ar  decrepita  mtecMt,  Lcmg.  1750.  — S&mastlieh  in  Quart.  (Vei|^ 
d.trflber  Noltcn.  Lexic.  Aiitibarb.  P.  II.  Bibi.  Lat.  Conspect.  speeial.  p.  217  sq.) 

9)  Lehrbuch  d.  latein.  Styl’s  (Jena  1833.  8.)  §.  5 — 28  oder  p.  37 — 74. 
In  khulichcr  Weise  unterscheidet  Daunoii  (Coiirs  d’etnd.  Iiistor.  XVII.  p.  301) 
eine  erete  Periode  bis  auf  240  vor  Chr.,  also  bis  auf  Livius  Andronicus,  eine 
iwtite  von  da  bis  zu  Cieero’s  Geburt  oiler  106  vor  Chr.,  eine  dritte,  welche 
die  dreiundsechzig  folgenden  Jahre  befasst,  eine  vierte,  das  Reich  des  Aiigii- 
stns  von  43  vor  Chr.  bis  1 4 nach  Chr. , eine  ßb^ , welche  den  Beat  de» 
ersten  Jahrhunderts  enthält,  und  eine  rechete,  welche  das  zweite,  dritte,  vierte 
und  lUnftc  Jahrhundert  einniniint. 

10)  Geschichte  der  latein.  Spriuihe  (Brandenburg  1852.  8.)  p.  8 IT..  75  ff., 
97  ff.,  163  ff. 

11)  Omndrias  der  rbni.  Literat.  (3.  Bearb.  Halle  1857)  p.  148. 

12)  Hesiod.  Opp.  et  D.  109  ff.  Ovid.  Metamorph.  I.  89  ff.  und  andere 
zahlreiche  Stellen  gesaniiiielt  bei  Brouckhuis  zu  Tibull  Klegg.  I.  3,  35.  Vergl. 
auch  Fr.  Schlegel  Ober  d.  Ilesiodeischen  Weltalter  in  Dessen  Werken  Bd.  III. 
p.  208  ff.  Bnumann  im  Mythologns  Bd.  IL  p.  1 — 27.  C.  F.  Hermann  ib 
den  Verhundl.  der  dritten  Versamml.  der  Philologen  p.  62  ff.  SchOiuann  ini 
Index  Scholl.  Gryphisvald.  Sommer  1842.  4. 


§.  13. 

Betrachtet  man  den  gangen  rümischon  Sprachschatz,  so 
wie  die  Bildung  der  Sprache  und  Literatur  nach  gewissen 
Zeitabschnitten,  welche  durch  irgend  ein  wichtigee  folgen- 
reiches Ereigniss,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  bestimmt 
werden,  und  daher  innerhalb  dieses  Zeitraumes  eine  einiger- 
masaen  gleichförmige  Entwickelung  der  Literatur  und  einen 
cinigermassen  auch  gleichförmigen  Charakter  derselben  erken- 
nen lassen,  so  werden  sich  allerdings  mehrere  Perioden  der 
römischen  Literatur,  mit  welchen  Namen  man  auch  immerhin 
dieselben  bezeichnen  mag,  annehmen  lassen,  und  danmter 
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natOrlicher  Weise  auch  eine  evtie  Periode,  wo  Ton  einer  Litera- 
tur im  ei<;entlichen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  noch  nicht 
sein  kann.  Diese  bereift  die  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt 
Rom  bis  auf  Livius  Andronicus  um  -514  u.  e.  oder  240  vor 
Chr.  nach  der  gltlcklichen  Beendigung  des  ersten  panischen 
Kriegs.  So  gross  auch  die  Fortschritte  der  ROmer  in  ihrer 
politischen  Ausbildung  und  in  der  Ausdehnung  ihrer  Herr- 
schaft während  dieses  längeren  Zeitraums  von  fönf  Jahrhun- 
derten sind,  so  finden  wir  doch  unter  ihnen  noch  keine  wis- 
senschaftli(‘hen  Bestrebtmgen,  wie  sie  geeignet  sind,  eine  Litera- 
tur hervorzurufen,  und  ihre  Sprache  selber  noch  roh  und  unvoll- 
kommen *),  zim  Schriftsprache  noch  kaum  herangebildet,  son- 
dern, wie  es  scheint,  in  einem  Entwicklungsprocess  verschie- 
denartiger Elemente,  welche  in  Rom  und  um  Rom  zusanimcn- 
flossen,  begriflen,  welcher  erst  in  der  nächsten  Periode  eine 
entschiedenere  Richtung  durch  griechischen  Einfluss  und  da- 
mit seine  LOsung  und  weitere  Fortbildung  erhalten  sollte. 
Damm  kennt  die  Cileschichte  keine  eigentlichen  Schriftsteller 
dieser  Periode;  einige  Litaneien  oder  Lieder  religiöser  Art, 
dem  späteren  Augusteischen  Zeitalter  unverständlich  durch  ihre 
Sprache;  ferner  Tischlicder,  Weissagungen,  eine  Art  von  im- 
provisirtem  Drama,  in  einer  zum  Theil  fremden,  aber  dem 
Römer  doch  verständlichen  Mundart , die  Atellanen ; dürftige 
Chroniken  und  Kalender,  durch  die  Priester  geführt,  einige 
Bruchstücke  von  Ciesetzen  und  Inschriften  sind  die  einzigen 
Denkmäler  dieser  Periode,  von  denen  uns  Kunde  zugekom- 
raen  *).  Einiges  mag  auch  untergegangen  sein , was  als  das 
erste  Vorkommen  schriftlicher  Aufzeichnung  in  Versen,  wie  in 
Prosa  erscheinen  kann,  wie  z.  B.  die  Sittensprüche  des  Ap- 
pius  Claudtu»  (Jaecun  , welche  jedenfalls  in  die  zweite  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  gehören,  und  die  von  Ebendemsel- 
ben im  Jahr  474  u.  c.  im  römischen  Senat  gehaltene  Rede, 
um  den  Abschluss  eines  Friedens  mit  Pyrrhus  zu  verhindern, 
welche  Rede  noch  zu  Cicero’s  Zeit  vorhanden  war*),  desglei- 
chen auch  Reste  von  Leichenreden  ®).  Auch  war  in  diesem 
fünften  Jahrhundert  Kenntniss  der  giiechischen  Sprache,  we- 
nigstens unter  den  höheren  Ständen , schon  verbreitet , wie 
diess  unter  Anderem  aus  dem  Verkehr  des  Cineas  und  Pyr- 
rhus mit  den  Römern  hervorgeht  *) , so  wie  selbst  daraus,  dass 
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die  Tarentiiier  der  römischen  (iesandten,  die  in  ihrer  Stadt 
empfangen  worden  waren,  spotteten,  wenn  sie  in  ihrem  Vor- 
trag einen  minder  guten  griechisclien  Ausdruck  gchrauchton 
im  Jahre  472  u.  c.  Griechiselie  ßuehstabensehrift  war  in  dieser 
Periode  jetlenfalls  schon  in  Horn  eingeföhrt,  da  wir  schon  aus 
den  Zeiten  der  Könige  von  schriftlicher  Aufzeichnung  gesetz- 
licher Bestimmungen  wie  abgeschlossener  Vertrage  hören  *), 
und  daher  auch  die  Aufzeichnung  des  ältesten  Stadtreehts  der 
zwölf  Tafeln  (dO.H  und  J04  n.  c.)  nicht  befremdlich  erscheinen 
kann,  auch  schon  zu  den  Zeiten  der  Decemvim  (um  304 
u.  e.)  bei  dem  römischen  Forum  Schidcn  genannt  werden*), 
wahrscheinlich  zum  Krlernen  von  Schreiben,  Lesen.  Kechnen, 
und  auch  in  andern  Städten  in  der  Nähe  Roin’s  solche  Schu- 
len angeführt  werden  *®).  , 


Damm  «licsc  Periode  auch  uctas  barbara  et  iuculin  (vctkI.  W'nlch 

Ui.st.  crit.  L.  L.  I.  §,  9.  Schöll.  Hist,  de  ln  Ht.  Uom.  I.  S.  71  ff.)  Bei  Funocius 
iTscheim  diese  Periode  als  die  i\ieritia  (vcrgl.  §.  12).  Auch  F.  A.  Wolf  (Köm 
Lit.  Cicscb.  S.  10)  M*tzt  hier  die  erste  Peri»ule;  bei  Rernhurdy  (Rom.  I,it. 
S.  150  dritte  Ausg.)  crKcheliit  sic  als:  „Klemcnte  der  Literatur“. 

2)  S.  dos  Nähere  bei  den  betrofTenden  Ab.schnllten. 

X)  S.  da>  NÄherc  unten  l>ei  der  didnktisehen  Poesie  §.  121. 

4)  S.  Cicero  Brut.  16.  De  Scncct.  6.  Auch  Isidoru.s  Oripg.  I.  37»  2 er- 
kennt in  Appiiis  den  er.stcn  Bildner  der  römischen  Prosa  und  Livius  X.  19 
spricht  sogar  von  einer  ..«.rfmüi  t‘hnfurnfia^'  die.scs  Appiiis. 

5)  Vergl.  Cicero  Brut.  16.  Schon  im  Jahre  274  n.  c.  hisst  Livins  II.  47 
den  M.  Fabius  Vibulanus  eine  solche  Leichenrede  auf  den  gefallenen  Bruder» 
wie  auf  den  andern  Consul  halten»  un»I  Plutarch  (Vit.  Public.  9)  w'ie  Dio- 
nyrin»  von  Halicarnass  (Antiqq.  Romm.  V.  17)  fnhreii  diese  Sitte  auf  die 
von  Valerius  dem  Brntus  (245  n.  e.)  gehaltene  Leichenrede  Eurück. 

6)  Vergl.  Plutarch  Vit.  Pyrrh.  e<q).  18—21.  Appian.  Samnit.  10.  11. 

7)  Appian.  SuiBniU  7: 

HA  fj  r f d < 4 a f’**.  Vergl.  auch  Dio’»  Fragmente  bei  Ang.  Mai  SeripU.  Veit. 
Coli.  II.  p.  168. 

8)  Vergl.  oIk-’ii  §.  4 und  9 not.  4. 

9)  Liv.  III.  44:  .,ibi  namque  iu  tabernis  literarum  liidi  erniit**  Diony- 
sius vüu  Halicarnass  Antiqq.  Roinm.  XI.  28  nennt  sic  didaoMahui. 

10)  Man  kann  hier  an  den  Schullehrer  von  Falerii  denken,  der  seine 

Sc'buljugend  iu  das  röiuisehe  Lager  zu  Cumillus  führt  (um  .361  u.  c.)»  wie 
Liviiis  era&hlt  V.  27,  oder  auch  an  den  Kinzug  des  Camillu.«  in  'J'mculum 
(374  a.  c.),  wo  er,  wie  derselbe  Livius  mfthlt  VI.  25,  findet:  „ludos  liternnnn 
htrepere  disceiitium  vocibus“,  Bereits  KoniutuH  und  Uemu.s  Mdloii  zu  (jabii 
unterrichtet  worden  seiiit  ^f'/oyiut  xni  toAAu  uuvt^urttr  bt  rrufJfi; 

iaß(ov-i  nottto&iru^  ooa #i’  yiyoroTu?“  schreibt  Plutarch  Vit.  Uomul.  6. 


4 


Digilized  by  Google 


50 


Zweite  Periode  der  Sprache  und  Literatur. 


§.  14. 

Die  zweite  Periode  beginnt  mit  der  Einführung  griechischer 
Literatur  und  dem  Entstehen  einer  römischen  Literatur,  zu- 
nächst der  Poesie,  die  eben  dcsshalh  als  mehr  oder  minder 
gelungene  Uchertragung  odei-  Xae.hbildung  der  griechischen 
erscheint.  Die  fortdauernden  Kriege,  welche  die  Römer  aus- 
serhalb des  Landes  beschäftigten , die  anhaltenden  inneren 
Unruhen  waren  bei  dem  für  wissenschaftliche  Bildung  ohne- 
hin wenig  empfänglichen  Sinn  der  Römer  immerhin  mä(^htige 
Hindernisse,  die  dem  Aufblühen  und  Gedeihen  der  Literatur 
lange  Zeit  sich  entgegen  stellten,  bis  die  nähere  Bekanntschaft 
und  Verbindung  mit  den  hoch  gebildeten  griechischen  Städten 
des  södlichep  Italien’s  und  Sicilien’s , wie  später  mit  dem 
griechischen  Mutterlande  selbst  ’),  der  V'erkehr  mit  gebildeten 
Griechen,  die  Entführung  so  mancher  herrlichen  Kunstwerke 
aus  den  griechischen  Städten,  z.  B.  aus  Tarent,  Syracus,  den 
nächsten  Anstoss  gab  zur  Erweckung  und  Erregung  einer 
geistigen,  bisher  ganz  in  den  Hintergrund  gestellten  und 
wahrhaft  schlummernden.  Thätigkeit,  die  sieh  freilich  zunächst 
nur  auf  die  höheren  Stände  Rom’s  beschränkte,  hier  aber  ent- 
schiedenen Einfluss  auf  die  Pflege  der  Ciiltnr  und  Wissen- 
schaft, wie  auf  die  Bildung  der  Sprache  selbst  äusserte.  Auf 
diese  Weise  fallen  die  ersten  Anfänge  einer  eigentlichen  Litera- 
tur zu  Rom  in  eine  Zeit,  wo  die  römische  Nationalität  in  ihrer 
streng  ausgeprägten  und  abgeschlossenen  W eise  ihren  Höhepunkt 
gewissermassen  erreicht  hatte,  und  in  Folge  der  Ausdehnung 
und  der  Macht  des  römischen  Staates,  so  wie  des  Verkehrs 
mit  gebildeten  Völkern  und  Staaten,  unter  den  höheren  Stän- 
den Rom’s  eine  allgemeinere,  mehr  kosmopolitische  Richtung 
erwachte,  welche  das  Bedürfniss  einer  höheren  geistigen  Bil- 
dung auch  für  Rom  fühlte,  und  zur  Befriedigung  dieses  Be- 
dürfnisses natürlich  und  zunächst  schon  durch  di^  unmittel- 
bare Nähe,  auf  Griechenland  und  griechische  Bildung  gewie- 
sen war,  zumal  da  die  griechische  Sprache,  wie  wir  gesehen 
haben  (§.  13),  unter  diesen  höheren  Ständen  schon  vielfach 
verbreitet  war.  Einen  ersten  und  näheren,  wenn  auch  äusser- 
lichen  Anhaltspunkt  dazu  boten  die  Volksfeste,  die  schon 
frühe,  und  noch  mehr  später  den  höheren  Ständen  als  ein 
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Mittel  zur  Erreichung  politiecher  Zwecke  dienten:  tlie  mit 
diesen  verbundenen  Lieder  und  das  nur  in  den  niedern  Krei- 
sen des  Volkes  sich  bewegende  improvisirte  Volksspiel  konn- 
ten nun,  da  man  in  den  griechischen  Städten  etwas  Besseres 
kennen  gelernt  hatte,  nicht  iiielir  genfigen  und  musste  die  Auf- 
merksamkeit sich  unwillkfirlich  auf  das  griechische  BDhnenspiel 
lenken,  um  dieses  in  einer  fflr  die  römischen  Verhältnisse  an- 
gemessenen Weise  in  Korn  einziiführen.  So  konnte  ein  ge- 
bildeter Grieche,  der  in  Born  Aufnahme  gefunden,  Livius 
Andronieus  (s.  unten  §.  .i2),  zuerst  um  das  Jahr  514  u.  c. 
mit  einem  Drama  in  römischer  Sjirache , allerdings  nach 
griechischem  Muster  bearbeitet  oder  tlaraus  übertragen,  auf- 
freten.  Er  fand  bald  zahlreiche  Nachfolger  und  so  entstand 
zuerst  eine  römische  Poesie,  auf  welche  bald  auch  die  ersten 
Versuche  einer  Prosa  folgten.  Unter  diesen  Verhältnissen 
wird  die  von  dem  Bildungs-  und  Entwicklungsgang,  den  die 
Literatur  bei  andern  Völkern  genommen  hat,  abweichende 
Erscheinung  weniger  befremden,  wornach  gerade  diejenige 
Gattung  der  Poesie,  welche  in  ihrer  naturgemässen  Entwick- 
lung eher  den  Schlussstein  macht  und  dem  Epos  wie  der 
Lyrik  folgt,  in  Rom  beiden  vorangeht  und  zuerst  Aufnahme 
und  Pflege  gewinnt,  freilich  nicht  als  eine  aus  dem  Leben  der 
Nation  selbst  hervorgegangene,  sondern  von  Aussen  her  auf- 
genommene und  somit  hereingetragene  Poesie.  Auf  Livius 
folgt  eine  Reihe  von  Männern,  welche  das  griecliische  Drama, 
die  Tragödie  wie  die  Komödie,  letztere  in  der  Gestalt,  in  welcher 
sie  durch  Mcnander  zu  Familienstücken,  ohne  alle  politische 
Tendenzen  gebildet  worden  war,  in  einer  den  römischen  Ver- 
hältnissen mehr  oder  minder  entsprechenden  Weise  in  römi- 
scher Sprache  bearbeiteten , so  dass  selbst  die  eigentliche 
BlOthezeit  der  dramatischen  Poesie  Rom’s  in  diese  Periode 
zu  verlt^en  ist , in  welcher  sic  sich  sogar  zu  einer  gewissen 
Selbstständigkeit  zu  erheben  versucht  hat,  begünstigt  durch 
die  äusseren  Verhältnisse  wie  durch  den  Charakter  des  Volkes 
selbst,  .\uffallend  bleibt  es  übrigens  auch  noch  hier,  dass  die 
Dichter,  die  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  meist  Frei- 
gelassene oder  doch  Männer  waren,  die  den  niederen  Stän- 
den angehörten,  meist  nicht  einmal  römischer  Abkunft  waren*), 
untl  durch  die  Abfassung  solcher  Dramen,  wie  auch  auf  an- 
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(lere  Weise  durch  Unterricht  als  Lehrer  sich  ihre  Subsistenz 
zu  verschaffen  suchten,  während  die  hölieren  StÄnde,  etwa 
bis  auf  Lucilius,  welcher  dem  liitterstande  angehörte,  sich 
davon  ferner  hielten,  \eben  diesen  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biete der  dramatischen  Poesie,  treten  auch  die  ersten  V^er- 
suche  im  Epos  hervor,  entweder  in  ITebcrsetzung  griechischer 
Epeen,  oder  in  der  Beliandlung  rein  historischer  Stoffe;  eben 
so  auch  Einiges  paränetischer  Art.  Später  als  in  der  drama- 
tischen Poesie  treten  uns  die  ersten  Versuche  in  der  Prosa 
gegen  das  Ende  dieser  Periode  hin  entgegen,  zunächst  auf 
dem  Gebiete  <ler  Geschichtschreibung,  in  den  sogenannten 
Annalisten,  von  welchen  die  ersten  noch  der  griechischen 
Sprache  sich  zu  ihren  Aiifeeichnungen  bedient  hatten,  wie  na- 
mentlich Eabius  Piclor,  der  älteste  von  Allen,  bis  aut  Albi- 
nus  (603  u.  c.)  herab.  Cato  hat  in  seinem  Greisenalter  mit 
dem  Werke  Ober  die  Urgeschichte  Italiens  den  ersten  ernst- 
lichen Versuch  eines  geschichtlichen  Werkes  geliefert,  eben  so 
wie  er  auch  in  der  Beredsamkeit  nicht  Gewöhnliches  leistete, 
und  selbst  in  andern  Zweigen  des  Wissens  sich  versuchte, 
wie  in  der  Landw'irthschaft , während  in  der  kunstmässigen 
Beredsamkeit,  die  ein  politisches  BedOrfniss  damals  für  die 
höheren  Stände  geworden  war,  auch  Andere  sich  versucht 
haben.  Von  einer  Behandlung  der  Philosophie  treten  uns, 
wenn  wir  von  Lucretius  absehen,  der  doch  mehr  der  folgen- 
den Periode  angehört,  nur  schwache  Spuren  in  den  Gedich- 
ten des  Ennius,  der  einiges  Griechische  der  Art  bearbeitete, 
und  bei  Lucilius  entgegen.  Auch  die  Spuren  eines  Studiums  der 
durch  Crates  von  Mallus  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts in  Rom  eingeführten  Grammatik  finden  sich  mehrfach 
und  zwar  bei  eben  denjenigen  Männern,  welche  als  Dichter, 
wie  der  obengenannte  I>ucilius,  oder  Ennius,  Attius  u.  A., 
sich  erwiesen  hatten  ®).  Wir  werden,  um  uns  diese  Bemühun- 
gen zu  erklären,  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen,  dass  bei 
den  immer  weiter  im  Osten  ausgedehnten  Eroberungen,  in 
Griechenland  und  in  dem  nahen  Asien,  wie  Luxus  un«l  Pracht- 
liebe des  Orients,  so  auch  griechische  Bildung  und  Litera- 
tur immer  mehr  Eingang  in  Rom  fand,  wo  man  sich  von  der 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  derselben  immer  mehr  überzeu- 
gen musste,  seitdem  in  Folge  des  Verkehrs  mit  Griechenland 
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von  dort  her  gebildete  Griechen  jeder  Art  nach  Rom  eilten, 
um  hier  als  I.<ehrer  der  Wissenschaft  fßr  die  Verbreitung 
einer  geistigen  Bildung  zu  wirken , bcgßnstigt  allerdings 
durch  einen  Theil  des  höheren  römischen  Adels,  welcher, 
wie  tliess  z.  B.  namentlich  hei  den  Scipionen*),  bei  einem 
Flamininus ®) , Aemilius  Paulus*)  und  Andern,  der  Fall  war, 
die  Noth Wendigkeit  einer  höheren  geistigen  und  wissenschaft- 
lichen Bildung  fßr  diejenigen  erkannt  hatte , welche  zur 
Leitung  der  Staatsangelegenheiten  oder  zur  Föhrung  der 
Heere  in  der  damaligen  Zeit,  wo  Rom  schon  den  Charakter 
eines  welterobcrnden , so  viele  gebildete  Nationen  in  seine 
Herrschaft  vereinigenden  Staates  angenommen  hatte,  berufen 
waren,  und  daher  auch,  wie  diese  namentlich  von  Aemilius 
Paulus  berichtet  wird,  auf  die  Erziehung  ihrer  Kinder  durch 
griechische  Bildung  so  sehr  bedacht  waren.  Freilich  wider- 
setzte sich  solchem  Streben  eine  andere  altrömische  Partei  des 
Adels,  einen  Cato  an  der  Spitze,  aufs  heftigste,  weil  sie  da- 
von Nachtheile  fßr  die  sittliche,  wie  fßr  die  physische  Kraft 
der  Nation  erwartete,  und  in  der  von  dem  Auslande  zugleich 
mit  dem  Luxus  und  der  verfeinerten  Sitte  eingefßhrten  frem- 
den Bildung  nur  den  Verfall  der  alten  strengen  Römersitte, 
der  häuslichen  wie  der  öffentlichen,  erkannte^).  In  diesem 
Sinne  wohl  geschah  es,  dass  im  Jahr  580  u.  c.  zwei  grie- 
chische Philosophen,  Anhänger  der  Lehre  Epicur’s,  aus  der 
Stadt  gewiesen  w'urden®),  und  im  Jahre  593  ii.  c.  ein  Sena-  ' 
tusconsult  dem  Prätor  auftrug,  Sorge  zu  tragen,  dass  in  Rom 
keine  (griechischen)  Philosophen  und  Rhetoren  sich  mehr  auf- 
hielten*). Alle  diese  Mittel  mussten  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  eben  so  fruchtlos  bleiben,  wie  eine  ähnliche, 
fast  hundert  Jahre  später  u.  c.)  erlassene  Verfßgung  ^®) ; 

und  bei  der  unter  einem  grossen  Theil  des  römischen  Adels  . 
herrschenden  Rit-htung,  welche  auch  ganz  besonders  die  von 
den  Lehrvorträgen  der  Griechen  hingerissene  römische  Jugend 
ergriffen  hatte,  und  welche  durch  die  im  , fahre  587  u.  c. 
nach  Rom  gebrachten  und  in  die  Häuser  des  römischen  Adels 
vertheilten  tausend  jungen  ,\chäer  nur  neue  Nahrung  erhielt, 
vollendete  die  im  Jahr  598  u.  c.  von  Atlien  nach  Rom 
abgeordnete  Gesandtschaft  der  drei  Philosophen , welche 
sich  des  Beifalls  der  ersten  Männer  Rom’s  erfreute,  den  Sieg 
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der  eindringenden  griechischen  Bildung  und  Literatur  in  der 
Art,  dass  selbst  ein  Cato*')  sieh  genöthigt  sah,  im  hohen 
Alter  dieser  Richtung  mehr  nachzugeben,  und  der  griechischen 
Wissenschaft  und  Literatur  sich  mit  allem  Eifer  zuzuwenden, 
wahrend  er  dem  Unterricht  und  der  Bildung  seines  Sohnes 
die  grösseste  Sorgfalt  widmete  **).  Begflnstigend  diese  wis- 
senschaftliche Richtung  erscheinen  einerseits  Luxus  und  Reich - 
tliümer,  welche  aus  allen  Theilen  der  alten  Welt  nach  Rom 
zusammenströmten,  so  dass  z.  B.  bei  einem  Sulla  oder  Lucul- 
lus,  um  nur  diese  zu  nennen,  griechische  Bildung  und  Ilc- 
schaftigung  mit  griechischer  Literatur  mit  ein  Gegenstand  des 
Luxus  wurde,  der  bei  der  glänzenden  Hofhaltung  dieser  und 
anderer  vornehmen  Römer  nicht  fehlen  durfte;  andererseits, 
zumal  in  Absicht  auf  kiinstmässiges  Studium  der  Bcre<lsaui- 
keit  und  Philosophie,  das  ehrgeizige  Streben  der  jungen  Rö- 
mer, welche  die  Wissenschaft  nun  als  ein  Mittel  zu  Erreichung 
politischer  Zwecke  ansahen  und  benutzten. 


1)  Man  denke  hier  nur  an  die  AeusKcrungcn  des  Horatiiis  Epist.  II.  I.  I.S6; 

Grnecin  capta  fenim  victorcni  cepit  et  arte« 

Intiilit  agresti  Latin;  hie  horridns  ille 
Deflnxit  nuincrus  Satnmiiis  et  grave  vinia 
Munditiae  pepulcre : sed  in  longum  tanirn  acviini 
Mansemnt  hodieque  manent  vrstigia  ruria. 

Sems  enim  Graceis  admovit  acumina  chartis  etc.  etc. 

Insbesondere  sind  hier  die  Zeiten  nach  dem  zireilen  /»muchm  Kru^  in’s  Auge 
zu  fassen,  wie  dies  Furcius  Licinins  in  den  von  Gellins  N.  A.  XVII.  lil  mit- 
gethcilten  Versen  in  bezeichnender  Weise  ausgesprochen  hat: 

Foenico  beilo  secundo  Musa  pinato  gradii 

Intulit  se  bellieosaro  in  Romiili  gentem  feran.  '' 

Ueher  den  Bildungsgang  und  den  wissenschaAlichen  Unterricht  in  der 
früheren  Feriode  kann  noch  verglichen  werden : A . Egger : Etüde  sur  l’c'dn- 
cation  et  particulibrement  snr  l’education  lit^raire  chez  les  Romains  depuis  la 
fondation  de  Rome  jusqu’aux  guerrcs  de  Marius  et  de  Sylle.  Faris.  1833.  8. 

2)  Man  wird  die  Beweise  dafür  in  der  sorgiültigen  Zusammenstellung  fin- 
den, welche  H.  HftnsdOrffer  in  dem  Helmstadter  Frugramm  des  Jahres  1856 
gibt:  „Commentatio  de  servis  ac  libortinis  qui  et  apnd  Graccos  et  apud  Ro- 
manos doctrinae  laude  flurucrunt“.  4.,  s.  besonders  S.  10,  12  ff. 

3)  Vergl.  Suetonins  De  illnstr.  Grammatt.  2. 

4)  Man  vergleiche  nur  das  Urtheil,  welches  Vellcjus  Faterculus  Hist. 
Romm.  I.  13  über  Scipio  den  Jüngern,  den  Eroberer  Carthiigo’s  im  Ver- 
gleich mit  J/unuAtus,  dem  Eroberer  von  Corintb  fllllt:  „Diversi  imperatori- 
bus  raorcs,  diversa  fucre  studia : qiiippe  Scipio  tarn  elfijans  liberaiium  studiormn 
omnuque  doctrinae  et  auctor  et  admiralor  fuit,  ut  Folybinm  Fnnaetinmquc  prac- 
cel  entes  ingenio  viros  domi  militiacquc  sccum  babuerit:  neque  enim  quisquam 
ho  Scipione  elegantius  intervalla  negotiomm  otio  dispunxit  semperqne  ant 
belli  aut  pacis  serviit  artibus,  semper  inter  arma  ac  studia  versatns  aut  corpus 
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pericnlis  »al  animum  diecipHnis  excrrnit“.  Und  in  dirscni  Sinne  hat  auch 
Cicero  den  Scipio  in  den  Büchern  de  rcpnblica  auf|;cfasst  und  darftestellt, 
während  nai'h  einer  Stelle  dea  Tacitn«  (Aunall.  XIV.  21)  JUmmHiiui  als  einer 
der  Hauptförderer  des  aus  GriccJicnland  einneffthrten  Schauspieles  erscheint: 
„ — pusscBsa  Achaia  Asinque  Indos  enratius  editos  — ducentis  jani  annis 
a L.  Mummii  trinnipho,  qni  primus  id  gcntis  spcctaculi  in  urbe  praebucrit.** 

5)  Nach  l’lutarch’s  Zeugniss  Vit.  Flamin.  5 fanden  die  Griechen  in  Flami- 
ninus,  als  sic  mit  ihm  zosammentrafen,  „einen  Hellenen  in  Sprache  und  Mund- 
art“ (aainjv  ti  xui  Jmiixior);  und  damals  hutte  er  kaum  ilas  dreissigste  Jahr 
übersenritten.  Auch  sein  Verhalten  bei  den  isthmischen  Spielen  und  der 
Froclamation  der  hellenischen  Freiheit  zeigt  vAllige  Bekanntschaft  mit  griechi- 
scher Sprache  und  Bildung;  vergl.  ebendas,  cap.  10,  11,  12. 

6)  Als  er  die  Athener  um  einen  tüchtigen  Philosophen  („probatissimum 
philosophnm“)  znr  Erziehung  seiner  Kinder,  und  weiter  am  einen  geschickten 
Maler  für  seinen  Triumph  hat,  so  schickten  sie  ihm  den  in  beidem  wohl  be- 
wanderten Metrodonu , der  auch  vollkommen  dem  Aomilins  Paulus  entsprach, 
wie  Plinins  bezeugt,  Hist.  Nat.  XXXV.  (40)  §.  135.  Von  seiner  Sorge  für 
die  Erziehung  seiner  Kinder  in  griechischer  Bildung  und  durch  griechische 
Lehrer  spricht  auch  Plutarch  Vit.  Aemil.  Paul.  6.  Aus  der  Beute  des  macc- 
donLschen  Krieges  wählte  er  für  sich  blos  die  Bücher  des  Königs  Perseus 
ans,  und  zwar  Ar  seine  Söhne;  s.  ebendas,  cap.  28.  Er  selbst  verkehrte 
übrigens  mit  den  Maceduniern  nach  deren  Besiegung  in  lateinischer  Sprache, 
wahrscheinlich,  weil  er  dies  der  Würde  des  römischen  Volkes  Ar  angemesse- 
ner hielt ; Livius  erzählt  XL.  29 : „silentio  per  pracconem  facto , Paulus  La- 
tine  quac  senatui,  qnae  sibi  ex  consilii  sententis  visa  essent,  pronnntiavit : ca 
Cn.  Octavius  praotor,  nam  et  ipse  aderst,  inlerjirtlala  sermone  Craeco  referebat“. 

7)  S.  Plutarch  Vit.  Caton.  inaj.  22,  vergl.  mit  Kortüm  römische  Geseh. 
p.  188  sq.  über  das  Verhältniss  der  beiden  sich  cutgegenstehenden  Parteien 
des  römischen  Adels;  über  Scipio  den  Jüngeren  nnd  sein  auf  die  Literatur 
und  Wissenschaft  so  erfolgreich  einwirkendes  Verhältniss  mit  Polybins  s.  K.  W. 
Nitzsch  Polybins  p.  92  £T. 

8)  S.  Athen.  XII.  p.  547  A.  AcUan.  Var.  Hist.  IX.  12,  und  dazu  Peri- 
zonius. 

9)  8.  Sneton.  De  illustr.  rhett.  1.  Gcilius  N.  A.  XV.  11,  der  hier  irrig 
lateinuche  Rhetoren  nennt,  während  doch  Plotius  zuerst  6GU  n.  c.  eine  Schnic 
laUmischcr  Rhetorik  in  Rom  eröffnctc. 

10)  S.  Snetonius  nnd  Gellius  a.  d.  a.  O. 

11)  Bei  Cicero  (De  Senect.  8.)  sagt  Cato : „ — ut  ego  feci , qui  UrarcM 

UHtos  senex  didict,  qnas  qnidem  sic  avide  arripui,  quasi  dinturnam  sitiin 
ezplere  cupiens  etc.“  und  (cap.  11)  , — mulhax  etiam  (Jraecu!  Uteri»  ulor“; 
Cicero  selbst  sagt  von  Cato  (cap.  l):  „Graecarwu  litrrarum  constat  eum  i>er- 
xttuiiotum  faisse“  und  nicht  anders  Cornelius  Nepos  Vit.  Caton.  3.  Hierony- 
mus (Ep.  ad  Nepotian.  LU,  §.  3 p.  255  cd.  Vallars.),  anch  aus  der  Mitthei- 
lung des  Gcilius  N.  A.  XI.  8 geht  diess  hervor.  Und  allerdings  bezeugt  auch 
Plutarch  (Vit.  Cat.  2)  diess  mit  den  Worten ; uUw;  il)  '/uUr/nitije 

y(v/o.9at  D/nui,  während  er  zugleich  erzählt,  wie  Cato  als  junger 
Mann,  im  römischen  Heere  dienend,  bei  der  Eroberung  von  Tarent,  über 
pythagoreische  Philosophie  sich  zu  nnterrichten  gesucht  (cap.  2),  wie  er  sich 
in  Athen  längere  Zeit  aufgchalten , wo  er  selbst  eine  Rede  in  griechischer 
Sprache  gehalten  (cap.  12),  nnd  wie  er  in  den  von  ihm  verfassten  Schriften 
die  griechische  Literatur  benützt  (cap.  2);  was  doch  immerhin  auf  eine  Be- 
kanntschaft mit  dieser  Literatur  schon  in  früheren  Jahren  schliesscn  lässt,  auch 
wenn  Cato  erst  in  späteren  mit  entschiedenem  Eifer  sich  ihr  zngewendet; 
vergl.  Schneider  Scriptt.  rci  rnst  I.  P.  2.  p.  19.  Ritter  Geseb.  d.  l^ilos.  IV. 
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p.  77.  Ueber  Catu’s  Hots  ycgen  allci.  GriccliiBchc  vergl.  aucli  Weber  Calo- 
nia  Vit.  §.  24  p.  38  fif. 

12)  Das  Nähere  daröber  s.  bei  Pliitarch  Vit.  Cat.  tiiaj.  20. 


§.  15. 

Bei  diesem  lebendigen  Streben  nach  höliercr  geistiger  Bil- 
dung, welches  zumal  tlie  hrihcrcn  Stände  durchdrang,  bilden  wir 
doch  im  Ganzen  nur  wenige  Gelegenheit  geboten,  dieses  Streben 
durch  eigene  Bildungsmistalten  zu  befriedigen,  eben  weil  diese 
ganze  geistige  Bildung,  wie  fiberhaupt  die  Erziehung  als  Sache 
des  Einzelnen,  zunächst  der  Eltern  oder  des  Familienvaters 
angesehen  ward  und  tlaher  eine  Theilnahme  oder  ein  Einwir- 
ken des  Staates  auf  die  Regelung  des  Erziehungs-  und  Bil- 
dungswesen nicht  stattfand  ; und  so  mögen  diejenigen 
Eltern,  die  nicht  in  der  Lage  waren,  einen  eigenen  Erzieher 
oder  wissenschaftlich  gebildeten  Schiven  in  ihrem  Hause  zu 
hidten,  selbst  ihre  Kinder  in  den  ersten  Elementen  unterrichtet 
haben  *) , wie  diess  ja  auch  von  Cato  ausdrücklich  versichert 
wird , der  seinen  Sohn  selbst  untei-richtete , ungeachtet  er 
einen  tüchtigen  Sclaven  als  Eleiuentarlehrer  (ypafiiiarurrtjv), 
welcher  viele  Knaben  unterrichtete,  in  seinem  Hause  hatte 
Die  Elementarschulen,  welche  wir  schon  in  der  vorhergehen- 
den Periode  angetroffen  haben,  haben  auch  während  dieser 
Periode  bestanden*),  in  welcher  jedenfalls  aber  sclion  eine 
Ausdehnung  oder  Erw'eiterung  dieses  Unterrichts  stattgefun- 
den haben  muss,  welche  zunächst  wohl  auf  das  Griechische 
sich  erstreckte,  die  Kenntniss  dieser  Sprache  und  deren  An- 
wendung, so  wie  die  Leetüre  und  das  Yerständniss  der  Haupt- 
schriftsteller Griechenlands,  namentlich  der  Dichter,  bezweckte. 
In  dieser  Weise  hatte  Livius  Andronicus  die  Kinder  seines 
Herrn,  des  Livius  Salinator,  unterrichtet,  und  als  er  durch 
denselben  seine  Freiheit  erlangt  hatte,  mag  er  auch  andere 
Söhne  der  vornehmen  Römer  unterrichtet  haben,  da  uns  von 
ihm  wie  von  Ennius  diess  ausdrücklich  berichtet  w'ird  *) , der 
Unterricht  beider  aber  gewiss  auf  solche  höhere  Gegenstände 
berechnet  war.  Und  wenn  Plutarch  *)  uns  erzählt,  dass  Spurius 
Carvilius,  ebenfalls  ein  Freigelassener,  derselbe,  dem  die  Ein- 
führung des  Buchstabens  G in  das  Alphabet  zugeschrieben 
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wird  (s.  §.  9),  jedenfalls  ein  gebildeter  und  gelehrter  Gram- 
matiker, der  in  dieselbe  Zeit  fällt  (520  u.  c.),  zuerst  eine 
Schule  eröffnet  habe,  so  werden  wir  uns  darunter  wohl  keine 
Elementarschule  zu  denken  haben,  sondern  eine  weitergehende, 
fQr  wissenschaftliche  Bildung  bestimmte  Anstalt,  imd  es  mag 
wohl  bis  auf  diese  Zeiten  der  Unterschied  zurückgehen,  der 
zwischen  dem  Elementarlehrer  (litterator)  und  dem  gebildeten 
Erklärer  und  Ausleger  der  Schriftsteller  (literatus)  gemacht 
wunle,  analog  dem  griechischen  /papftarurrTjg  und  ygafi- 
panadg 


1)  Diese  Grundanschauun^,  woruacb  die  Eraichang  durchaus  nicht  Sache 
dp»  Stttuts  iht,  Hndet  Mich  deutlich  ausgesprocheu  in  einer  glücklich  erhaltenen 
Stelle  der  Bücher  Cicero*s  De  rcpublica  IV.  3:  „Principio  disciplinam  pueri- 
lem ingenuis,  de  qua  Graeci  multum  fnistra  laborarunt  et  in  qua  una  Poly* 
binti,  uustcr  bohpes,  nostroruiu  institutorum  ncglegcntiam  accusat,  nullani  cer* 
Um  aut  destinatam  legibus  aut  publice  expositani  aut  unam  omiiium  esse 
volacruot**.  Vergl.  auch  Hegewisch : Ob  bei  den  Alten  Öffentliche  Eraiehung 
war?  Altuna  1811.  8.  und  Krnesti's  Abhandlung  „De  privata  Komm,  disci- 
plina^  in  Dessen  Opuscc.  p.  32  ff. 

2)  8.  Plautus  Mosteil.  I.  2,  45: 

KxpoliunC,  docent  literas,  jura,  leges 
Suuitu  suo  ct  laburc  nituntur,  ut 
Alii  sibi  esbe  illorum  similcs  expetant. 

3)  S.  Mutnreh  Cnt.  niaj.  20. 

4)  S.  Plautus  Mereut.  II.  2,  32:  „hodie  irc  in  ludum  occoepi  lüerarium^*. 
Was  dagegen  in  den  Bai*cliideH,  Art.  III.  Scon.  3 vorkomnit,  wird  eben  so 
wenig,  wie  das,  was  sonst  noch  bei  Plautus  Über  die  Stellung  und  Haltung 
des  pacdagogtis  vorkommt,  kaum  auf  eigentlich  römische  Sitte  zu  beziehen 
sein,  sondern  aus  den  griechischen  Mustern  herübergenommen  sein. 

5)  S.  SuetoD.  De  illustr.  Grammatt.  1 : „ — antiquissimi  doctorum,  qui 
iidcni  et  poctac  ct  scniigracci  erant  (Livium  ct  Ennium  dico , quos  utraque 
iingnü  doini  forisque  doeuisse  adnotatum  cst)  nihil  amplius  quam  Gruccob 
iutcrpretai>autar  aut  si  quid  ipsi  Latine  composuissent,  praelegebant*^. 

6)  Qnaest.  Romni.  59  npmoc 

Ku(ißCkto^  X.  %.  X. 

7)  S.  bei  Sucton.  De  illubtr.  Gramniatt.  4,  Martiuii.  ('apcll.  III.  §.  229 
und  vergl.  Alex.  Wittich  De  Graiumatistanim  ct  Grammaticonini  apud  Ho- 
manos  scholis  (Isenaci  1644.  4.)  p.  4 seq.  Kopp  zu  Martianos  Capelia  a.  a.  O. 

p.  262. 


§.  16. 

Die  Dauer  dieser  Periode  reicht  bis  auf  Cicero’s  Geburt 
ö48  u.  c. , oder , wie  andere  rechnen , bis  auf  den  Tod  des 
Sulla,  676  u.  c. ‘).  Man*)  nennt  diese  Periode  auch  getni- 
barbarum  tempm,  Puncchis*)  bezeichnet  sie  als  adt^eacetUia.  An- 
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(lere  rechnen  die  Schriftsteller  dieser  Periode  noch  zu  dem 
{goldenen  Zeitalter,  welches  am  Ende  dieser  Periode  be^nnt 
und  bis  auf  den  Tod  des  Au|fu8tus  sich  erstreckt*),  jedoch 
so,  dass  sic  auctorcs  veteren,  rnedii  und  nooiitgiini  unterscheiden, 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  aber  als  veteren  bezeichnen. 
Einen  ähnlichen  Mittelwefr  schlagen  Diejenigen  ein,  welche  die 
Schriftsteller  dieser  Periode  weder  als  semibarbari  betrachten, 
noch  zu  der  aurea  aetas  hinzurcchnen , der  sic  vielmehr  vor- 
ausgehen ^).  Diese  kann  selbst  von  Plautus  und  Terentius 
gelten  *),  weil  hier,  namentlich  bei  dem  ersteren,  die  Sprache 
noch  nicht  rein  ist  von  alterthOmlichen  Formen  und  Aus- 
drücken^), welche  die  Periode  des  goldenen  Zeitalters  der 
Sprache  abgestreift  hat.  In  dieser  Hinsicht  wird  selbst  /.«- 
eretim  noch  dieser  Periode  von  Einigen  zugezählt®).  Haupt- 
schriftsteller dieser  Periode  sind  demnach  folgende:  Livtm 
Amlrotiwti»,  Nävitu,  fJtiniu»,  Paemius,  Auius,  die  komischen 
Dichter : Plaubis,  Te-reutiu»,  Cär.ilius  Statiu»,  L.  Afraniug,  S.  Tur- 
piliw,  Fabiu*  Dossennn  u.  A.,  der  Satiriker  Ludlim,  Caio  Cen- 
gorius  und  einige  andere  Annalisten  und  Redner,  deren  Werke 
eben  so  wenig  als  die  der  meisten  eben  genannten  Dichter 
auf  uns  gekommen  sind.  Bei  diesem  so  grossen  Verluste  ist 
es  daher  schwer,  den  Gang  der  Literatur  in  dieser  Periode 
und  ihren  Charakter  Oberhaupt  näher  angeben  zu  wollen. 
Was  in  Prosa  sowohl  wie  in  Poesie  aus  dieser  Zeit  sich  er- 
crhalten  hat,  zeigt  noch  nicht  die  Vollendung  in  der  Darstel- 
lung und  im  Atisdruck,  welche  wir  in  der  nächstfolgenden 
Periode  wahrnehmen  und  welche  eben  diese  Periode  als  die 
Blüthezeit  der  römischen  Literatur  charakterisirt.  Neben  vieler 
natürlichen  Kraft  und  Stärke  des  Ausdrucks,  die  mit  Würde 
verbunden  namentlich  in  dem  hervortritt,  was  sich  noch  von 
den  Versuchen  dieser  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  tragischen 
Poesie  erhalten  hat,  und  uns  die  grossen  Verluste,  welche 
wir  hier  erlitten,  schwer  beklagen  lässt,  zeigt  sich  auch  eine 
gewisse  Härte  und  Rauhheit , welche  noch  bei  dem  ge- 
feiertsten komischen  Dichter  dieser  Periode,  bei  Plautus,  her- 
vortritt und  sich  wohl  hinreichend  aus  dem  Ringen  mit  der 
noch  weniger  für  den  schriftlichen  Ausdruck  gebildeten  Sprache 
erklärt : daher  auch  in  den  leider  fast  gänzlich  untergegangenen 
Geschichtswerken,  wie  wir  wohl  glauben  dürfen,  eine  gewisse 
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Trockenheit  und  Nflchtemheit,  welche  erst  der  Einfluss  der 
Rhetorik  in  der  folp;enden  Periode  verdränpft  hat.  Nur  7'cren- 
tiwi  dürfte,  wiis  Reinheit,  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache 
hctrilR,  selbst  den  Schriftstellern  der  nächsten  Periode  zuge- 
zählt werden.  Indessen  finden  sich  auch  noch  bei  diesem 
Dichter,  und  noch  mehr  bei  Anderem,  was  aus  dieser  frühe- 
ren Periode  vorhanden  ist,  namentlich  auch  bei  dem  eben 
envähnten  Plautus,  vielfache  Abweichungen,  sowohl  in  den 
einzelnen,  später  allein  gültigen  Formen  als  in  dem  Syntakti- 
schen, von  dem,  was  in  dem  Sprachgebrauch  der  nächst- 
folgenden Periode  vorzugsweise  zur  Herrschaft  gelangt  ist  *). 
Immerhin  wirkte  das  schon  frühe  durch  Crates  Mallotes  (um 
5b5  u.  c.)  eingeführte  Studium  der  Grammatik  ‘®)  höcht  vor- 
theilhaft  auf  die  Sprache  Rom’s  und  deren  Bildung  ein,  und 
die  Schriftsteller  dieser  Periode,  zumal  die  älteren  Dichter, 
welche  von  griechischen  Mustem  ausgehend,  diese  zu  über- 
tragen und  nachzubilden  suchten,  zeigen  schon  ein  Streben 
nach  grösserer  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  Entwicklung 
der  Sprache,  deren  Formen  sie  zu  bilden  und  deren  Wörter- 
schatz sie  zu  erweitern  bedacht  waren,  unter  Berücksichtigung 
des  nationalen  Elements  *^).  Denn  sie  waren  nicht  blos  Dich- 
ter, sondern  auch  Gelehrte,  Grammatiker,  welche  mit  sprach- 
lichen Studien  sich  beschäftigten,  wie  diese  von  Einigen  der- 
selben ausdrücklich  bezeugt  wird.  Von  besonderer  Bedeutung 
erscheint  hier  der  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
und  selbst  der  Wissenschaft  thätige  Ennius  **) , der  einen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Ausbildung  der  Sprache  wie 
die  Behandlung  der  Metrik  ausübte,  und  in  dieser  Hinsicht 
sich  durch  manche  Aenderungen  selbst  in  dem  Gebrauch  der 
Buchstaben,  in  der  Flexion  der  Wörter  u.  dergl.  bemerklich 
machte;  nicht  minder  thätig  war  in  dieser  selben  Beziehung 
der  Dichter  Attius^*),  dem  eine  Reihe  von  ähnlichen  Vor- 
nahmen zugeschrieben  werden , und  der  selbst  in  seinen 
Schriften,  wie  es  scheint,  Gegenstände  dieser  Art,  die  auf  die 
Bildung  der  Sprache  Bezug  hatten,  behandelt  hatte,  eben 
so  wie  auch  Liicilins,  der  in  dem  neunten  Buche  seiner  Sa- 
tiren grammatische  und  insbesondere  selbst  orthographische 
Gegenstände  behandelt  hatte. 
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I)  S.  2.  B.  F.  A.  Wolf  und  Schöll. 

3)  Sam.  Bochart.  Ue  Aeneae  in  Ital.  advent.  p.  1079.  Opp.  Vcrgl.  auch 
S.  1074. 

3)  S.  die  oben  §.  12  not.  8 angcföhrtc  Schrift. 

4)  Vcrgl.  Scioppius  Consnltatt.  cap.  32. 

5)  Ccllar.  Diss.  de  fntis  L.  L.  p.  17 — 21  incl.  Prolegg.  ad  Cnr.  Poster.  13 
hn.  vergl.  mit  Ol.  Borrich.  de  Aetatt.  L.  Lat.  cap.  3.  Fnncc.  de  Adolesc. 
L.  L.  I.  §.  9.  p.  46.  Walch  Bist,  critic.  L.  L.  I.  §.  10. 

6)  Ccllar.  Diss.  I.  §.  21.  Fnncc.  1.  1. 

7)  Vergl.  unten  §.  71  und  öberhanpt  Fnncc.  1.  1.  cap.  VII.  p.  215  ff„ 
p.  328  er.  i 30. 

8)  9.  Olnns  Borrieh,  de  Actat.  L.  L.  §.  39 , vcrgl.  mit  Cellar.  Dias.  1.  1. 
$.  14.  Prolegg.  1.  l.  p.  14.  Fnncc.  1.  1.  cap.  III.  §.  41.  Walch.  Hist,  critic. 
L.  L.  I.  §.  10. 

9)  S.  den  umfassenden  Nachweis  im  Einzelnen  in  dem  Werke:  Syntaxis 
priseornin  scriptt.  Lntt.  usqnc  ad  Tercntinm.  Scripsit  Fr.  Guilriin.  Holtzc. 
Lipaiae  1861.  2.  Voll.  8. 

10)  SuetOD.  De  Ul.  Gramm.  I. 

II)  Vergl.  Lersch  Spraebphilos.  d.  Alt,  I.  p.  100  ff.  So  hatte  PoBtnmius 
Albiniis,  Consnl  im  Jahre  603  u.  c. , welcher  die  römische  Geschichte  in 
griechischer  Sjirache  behandelt  hatte,  sich  am  Anfang  dieses  seines  W'crkcs, 
entschuldigt,  wenn  die  Darstellung  nicht  ganz  elegant  ausgefallen  oder  sonst 
Etwas  zn  tadeln  licssc , mit  dem  Bemerken  „nam  sum  homo  Komanus  natus 
in  Latio;  Graeca  oratio  a nobis  alienissima  est“,  worauf  ihm  Cato  der  Acltere 
die  verdiente  Antwort  gab;  so  erzählt  GeUius  N.  A.  XI.  8 aus  dem  Werke 
des  Cornelius  Ne|>os  De  ilhistribns  viris.  Selbst  Plautus  bezeichnet  seine 
römische  Bearbeitung  griechischer  Lustspiele  mit  dem  Worte  barbart  (s.  Asinar. 
Prol.  II.  Maccus  vurtit  barbart,  eben  so  Trinnnim.  Prolog.  19);  an  einer 
StcUe  (Mil.  Glorios.  II.  2,  56)  wird  sogar  Nävius  poeta  bariarus  genannt: 
vergl.  auch  noch  andere  Stellen  bei  Brix  zn  der  Stelle  des  Trinnmmus  8.  30. 

12)  Vcrgl.  Ribbeck  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXV.  p.  312  ff.  und  s.  unten  §.  87. 

13)  Ebendaselbst  p.  314  ff. 


§.  17. 

Die  dritte  Periode  beginnt  mit  Cicero’s  Geburt  (648  u.  c. 
oder  106  v.  Chr.)  oder  mit  dem  Tode  des  Sulla  (676  u.  c_ 
oder  78  V.  Chr.)  und  reicht  bis  auf  den  Tod  des  Augustus 
(767  u.  c.  oder  14  n.  Chr.  *).  In  ihr  erscheint  die  Ausbildung 
der  Sprache  nach  griechischen  Mustern  vollendet  und  der 
ganze  Entivickliingsgang  der  römischen  Sprache  durch  die 
griechische  Literatur  bestimmt.  Nicht  blos  auf  Ausbreitung 
Äusserer  Macht  und  auf  politische  Wirksamkeit  ist  der  Sinn 
der  Römer  fortan  gerichtet,  zumal  seit  an  die  Stelle  der  freien 
Res  publica  die  Herrschaft  eines  Einzigen  getreten  war;  der 
Hass  der  Republicaner  gegen  die  nach  ihrer  Meinung  so 
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verderbliche  Einführung  griechischer  Bildung  und  Literatur 
(s.  §.  14)  hat  sich  jetzt  in  einen  warmen  Eiter,  ja  in  einen 
wahren  Enthusiasmus  für  dieselbe  umgestaltet.  8ie  allein  gilt 
von  nun  an,  nur  das,  was  nach  ihrem  Muster  gebildet  oder 
auf  sie  gegründet  ist,  hat  in  des  Römers  Augen  Werth*), 
und  wie  schon  in  dieser  Zeit  junge  Männer  aus  Rom  zahl- 
reich nach  Griechenland  sich  begaben  und  die  verschiedenen 
Bildungsstätten  dieses  Landes,  namentlich  Athen,  besuchten, 
um  sich  durch  den  Besuch  der  Vorträge  griechischer  Gelehr- 
ten und  deren  Unterricht  eine  wissenschaftliche  Bildung  zu 
verschaffen*),  so  strömten  auch  griechische  (ielehrte  und 
Künstler  aller  Art  nach  Rom  und  füllten  die  Palläste  und 
Landhäuser  der  römischen  Grossen , welche  schon  früher 
(vergl.  §.  14)  griechische  Wissenschaft  und  Kunst,  theil weise 
als  Gegenstand  des  Luxus  und  als  Etwas,  was  der  Ton  der 
höheren  Stände  mit  sich  bringe,  ergriffen  hatten,  an  deren 
Hofhaltung  daher  gelehrte  Griechen,  Graininatiker,  Rhetoren, 
Philosophen  u.  dgl.  nicht  fehlen  durften;  wie  unter  andern 
das  Beispiel  des  von  Cicero  vertheidigten  .\rchias  und  dessen 
V'erhältniss  zu  den  Mctellen,  zu  Luciillus,  und  andern  Häup- 
tern der  römischen  Aristocralie  beweist,  weicht",  wie  das  Bei- 
spiel des  Pompejus*)  beweist,  gegen  griechische  Gelehrte,  ins- 
besondere Philosophen,  mit  der  grössesten  Hochachtung  erfüllt 
waren.  Diese  Liebe  für  griechische  Literatur  ward  in  einem 
solchen  Grade  vorherrschend,  dass  selbst  die,  welche  wenig 
Sinn  und  inneren  Trieb  dazu  fühlten,  doch  wenigstens  den 
äusseren  Schein  und  das  Ansehen  nehmen  inussten,  als  liebten 
sie  eine  Literatur  und  eine  Sprache,  welche  in  den  höheren 
Ständen  zum  herrschenden  Ton  geworden  war,  in  welcher 
von  ihnen  oft  die  Unterhaltung  geführt,  oder  welche  in  Briefen 
und  sonst  theilweise  auch  in  wissenschaftlichen  Darstellungen 
von  ihnen  gebraucht  wurde,  wie  denn  die  griechische  Sprache 
in  jener  Zeit  die  allgemeine  Sprache  geworden  war,  deren 
die  Gebildeten  aller  Orten  sich  im  Verkehr  bedienten  *). 
Dieses  Streben  nach  geistiger  und  wissenschaftlicher  Bildung 
fand  auch  an  Jtdku  Cwsar,  der  selbst  durch  und  durch  wis- 
wnschaftlich  gebildet  war,  Förderung,  und  würtle  Derselbe  in 
dieser  Beziehung  noch  weit  mehr  geleistet  haben,  wenn  nicht 
*ein  früher  Tod  die  Ausführung  aller  seiner  Pläne  unter- 
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brochen  hftttc.  Späterhin  erscheint  insbesondere  Autfimtus*) 
als  Beförderer  dieser  wissenschaftlichen  Richtung,  welche  den 
Sinn  der  Römer  fesselte  und  von  politischer  Tbätigkeit  ab- 
hielt, andererseits  aber  auch  ffir  den  Mangel  des  öffentlichen 
Lebens  einen  angemessenen  Ersatz  bot,  der  in  der  Gunst  des 
Forsten  und  seiner  Umgebung  angemessene  Belohnung  und 
Aufmunterung  fand.  An  die  Stelle  der  freien  Rede  trat  nun 
immer  mehr  das  geschriebene  Wort,  das  in  Schulen  Heissig 
gepflegt  und  gebildet  ward,  und  auch  hier  zeigte  sich  bald  vor- 
herrschend der  Einfluss  der  griechischen  Bildung  und  Litera- 
tur. Was  nun  noch  vom  alt-römischen  übrig  ist,  muss  der 
griechischen  Bildung  jetzt  weichen.  Die  ganze  Erziehung  des 
Römers  wird  griechisch.  Griechen  werden  seine  Erzieher  und 
in  (rriechenland  selber  vollendet  der  junge  Rönier  seine  Bil- 
dung, wo  Apollonia,  Rhodus.  Mj’tilene,  und  vor  allen  Athen 
den  Vornehmen  Rom’s  und  deren  Söhnen  ihre  gelehrten 
Schulen  öffnen').  Zahlreiche  Römer,  die  Kriegsdienst  oder 
andere  politische  Verhältnisse  nach  Griechenland  geführt,  brwdi- 
ten  von  dort  die  Liebe  zu  griechischer  Literatur  nach  Rom 
zurück.  Genauere  Bekanntschaft  mit  .\lexandria  und  den 
dortigen  Schulen  hatte  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Repu- 
blik sehr  zugenommen,  und  bald  einen  solchen  Einfluss  aus- 
geübt,  dass  in  Rom,  wie  früher  in  .iVlexandria , die  Literatur 
ein  Bedürfniss  des  feineren  Lebens  wurde,  und  daher  auch  in 
Vielem  eine  ganz  gleiche  Richtung  wie  dort  nahm.  Die  schon 
in  der  vorhergehenden  Periode  (s.  §.  15)  bestehenden  Schu- 
len gewannen  eine  immer  grössere  Ausdehnung,  da  der  auf 
eine  höhere  geistige  Bildung  und  die  Pflege  wissenschaftlicher 
Studien  zielende  Unterricht  immer  nothwendiger  und  allge- 
meiner ward,  so  wenig  auch  von  Seiten  des  Staates  selbst 
für  die  Anlage  und  Unterhaltung  solcher  Schulen  oder  über- 
haupt für  die  Zwecke  des  Unterrichts  etwas  geschah:  nur  von 
Cäsar*)  werden  gewisse,  den  Lehrern  dieses  Unterrichts  er- 
theiltc  Begünstigungen  angeführt;  auch  bei  .Vugustus  fehlte  es 
eben  so  wenig  an  solchen  Begünstigungen  einzelner  Lehi'er 
und  ihres  Unterrichtes,  wie  er  denn,  nach  des  Suetonius  Er- 
zählung*), den  gelehrten  M.  Venius  Flaccus  zum  Erziehei- 
seiner  Enkel  bestellte,  ihm  mit  seiner  ganzen  Schule  ein  Lo- 
kal auf  dem  Palatiuro  einräumte  und  sogar  eine  bedeutende 
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jähriiche  Be8oIdim<r  anwies : wird  doch  auch  demselben  Lehrer 
die  Einffihnmg  von  8chulprämien,  die  in  einem  schönen  oder 
seltenen  Buche  bestanden,  um  den  Eifer  der  Lernenden  an- 
zuregen, zugeschrieben. 

Was  zuvörderst  die  Elementarschulen  oder,  wie  wir  sie 
jetzt  nennen  würden,  die  Volksschulen  betrifft,  so  bestanden 
dieselben  innerhalb  dieses  Zeitraumes  nicht  blos  in  der  römi- 
schen Hauptstadt,  sondern  auch  in  den  übrigen  Städten  Ita- 
liens, selbst  in  den  Landstädtchen,  wie  z.  B.  zu  Piitcoli,  zu 
Venusia*®),  und  wurde  in  denselben  neben  dem  Lesen  und 
Schreiben  auch  das  Rechnen  gelehrt  und  darauf  selbst,  wie 
es  scheint,  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  **),  in  so  fern  es 
als  der  schwierigere  Theil  dieses  Elementarunterrichtes  an- 
gesehen ward,  und  auf  der  anderen  Seite  auch  durch  die 
N'oth Wendigkeit  des  Geldverkehrs  und  der  Geldgeschäfte, 
namentlich  in  Rom , in  den  Comptoirs  der  Wechsler  und 
Banquiers  herboigeführt  wurde.  Weiter  fiel  auch  in  diesen 
Unterricht  das  Auswendiglernen  von  Sprüchen , namentlich 
auch  der  Bestimmungen  des  Zwölftafelgesetzes  **) , vielleicht 
selbst  das  Singen*®).  Das  für  diesen  L'nterricht  ertheilte 
Honorar  oder  Schulgeld  scheint  nicht  bedeutend  gewesen  zu 
sein,  und  wurde  monatlich  dem  Lehrer  entrichtet,  während 
der  acht  Monate  des  eigentlichen  Schuljahres,  indem  vier  Mo- 
nate während  iler  heissen  Jahreszeit  auf  die  Ferien  fielen**); 
auch  mochten  es  meistens  Freigelassene  und  Männer  der  nie- 
deren Stände  sein,  welche  derartigen  Unterricht  ertheilten: 
bei  den  höheren  Ständen  wurde  dieser  Unterricht  meist  im 
Hause  von  den  dazu  bestimmten  Sclaven  oder  eigenen  dazu 
angenommenen  Lehrern  erthcilt;  manche  Väter  mochten  auch 
wohl  selbst  diesen  Unterricht  besorgen,  wie  diese  z.  B.  von 
dem  Vater  des  T.  Pomponius  Atticus  berichtet  wird  **). 

Aber  auch  der  weitere  Unterricht,  den  die  Literati  oder 
Orammatici  ertheilten,  zur  Erzielung  einer  höheren  geistigen 
Bildung  und  Vorbereitung  zu  wissenschaftlichen  Studien,  nahm 
einen  gleichen  Aufschwung,  so  wenig  übrigens  auch  hier  der 
Staat  als  solcher  sich  betheiligte  oder  der  Sache  sich  annahm, 
sondern  der  Privatthätigkeit  Alles  überliess.  Bei  der  grossen 
Pflege  und  dem  Ansehen,  welches  die  grammatischen  Studien 
in  Rom  seit  ihrer  ersten  Einführung  durch  Crates  aus  Mal- 
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Iu8  gewannen,  waren  es  auch  nicht  blos  Männer  der  niederen 
Stände,  oder  gehildete  Freigelassene,  welche  diesem  Unter- 
richte sich  widmeten,  sondern  wir  finden  schon  Männer  aus 
den  höheren  Ständen  damit  beschäftigt,  wie  denn  z.  B.  Aelius 
Laniivinus  und  dessen  Schwiegersohn  .Serviiis  Clodius,  welche 
dem  Kitterstand  angehörten , und  , wie  Suetonitis  hinzu- 
fOgt*®),  Männer  von  vieler  und  nmnniehfacher  Erfahrung  in 
gelehrten  wie  in  politischen  Dingen  wartm , als  Begründer 
und  Verbreiter  des  grammatischen  Studiums  in  Kom  genannt 
werden;  und  nach  ihnen  kam  dieses  Studium  noch  mehr  in 
Aufnahme,  so  dass  selbst  höchst  angesehene  Männer  demsel- 
ben sich  zuwendeten  und  in  gewissen  Zeiten  über  zteanzüt 
besuchte  Schulen  in  Kom  gewesen  sein  sollen  dass  wir 
hier  nicht  an  Elementarschulen,  sondern  an  solche  Schulen  zu 
denken  haben , welche  die  Stelle  unserer  Gymnasien  oder 
Mittelschulen  vertraten  und  die  zweitf  Stufe  des  Unterrichts 
bildeten,  zeigt  der  ganze  Zusammenhang  dieser  Stelle,  aus 
der  wir  weiter  ersehen,  wie  selbst  ausserhalb  Kom,  nament- 
lich in  Oberitalien,  ähnliche  Anstalten  bestanden.  Die  Lehrer 
an  diesen  Schulen,  welche  selbst  Gelehrte  waren,  die  meist 
auch  eine  literärische  Thätigkeit  entwickelten,  erfreuten  sich 
eines  grösseren  Ansehens  und  einer  geachteten  Stellung,  er- 
hielten auch  wohl  anständige  Honorare,  wie  diese  Suetonius*®) 
bei  einigen  derselben  hervorhebt,  während  es  freilich  auch 
nicht  an  solchen  fehlte,  die  sich  in  einer  dürftigen  Lage  be- 
fanden **).  Der  Unterricht  selbst  erstreckte  sich  über  beide 
Sprachen,  das  Lateinische  wie  insbesondere  das  Griechische  *®), 
dessen  Erlernung  einen  llauptgegenstand  bildete,  es  knüpfte 
sich  daran  die  Leetüre  der  Dichter,  und  zwar  der  griechi- 
schen, zumal  des  Homerus,  wie  selbst  der  älteren  lateinischen, 
wie  des  Livius  Andronicus  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung 
der  Homerischen  Odyssee**),  während  schon  frühe  an  die 
Stelle  der  älteren  Poesien,  die  in  formeller  Hinsicht  ge- 
bildeteren Dichtungen  des  Virgilius**)  und  Horatius  tra- 
ten; es  wurden  Dictate  von  dem  Lehrer  gegeben,  es  wurde 
auswendig  gelernt  und  vorgetragen  von  den  Schülern;  auch 
knüpfte  sich  an  diesen  grammatischen  Unterricht  theil weise 
der  rhetorische  an,  für  welchen  jedoch  bald  eigene  Schulen 
aufkamen,  welche  gewissennassen  die  Stufe  **)  dieses 
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Unterricht»  bildeten,  und  hier  und  dort  selbst  mit  der  philo- 
sophischen V^orbiUlimg  sich  verband.  Diese  Verbindung  des 
rhetorischen  Unterrichts  mit  dem  grammatischen,  der  später 
getrennt  wurde,  wirtl  bei  den  älteren  Urammatikern,  welche 
Aber  beides  Lehrbftcher  abfassten,  von  Suetonius  **)  ausdrück- 
lich bezeugt,  mit  der  Bemerkung,  dass  Manche  ans  der  gram- 
matischen Schule  unmittelbar  zur  advokatorischen  Praxis  über- 
gingen, und  dass  noch  zu  seiner  Zeit  ein  solcher  Gramma- 
tiker, Princeps  mit  Namen,  abwechselnd  einen  l'ag  um  den 
andern,  grammatischen  und  rhetorischen  Unterricht,  oder  auch 
Morgens  grammatischen  und  Nachmittags  rhetorischen  er- 
theilte.  Was  nun  den  Unterricht  in  <ler  lHuixtrik  betrift't,  so 
fällt  die  Errichtung  der  ersten  lateinischen  Schule  der  Art, 
nachdem  griechische  Rhetorik  schon  früher  in  Rom  gelehrt 
wonlen  war,  in  die  Jugendzeit  des  Cicero  durch  L.  Plotius 
(zallus  um  6(56  u.  c.;  hierher  gehört  auch  M.  Antonius  (inipho, 
dessen  Vorträge  Cicero,  als  er  .schon  Prätor  war,  besuchte  **) ; 
auch  konnte  cs  an  ähnlichen  Schulen  in  der  Folge  nicht 
fehlen,  nachdem  <lie  kunstmässige  Beredsamkeit,  zu  welcher 
in  tliesen  Schulen  die  nöthige  Anleitung,  \’erhunden  mit  prak- 
tischen Uebungen,  gegeben  wurde,  angefangen  hatte,  als  die 
imtftrliche  Vorbereitung  und  Vorbildung  zu  jedweder  amt- 
lichen Thätigkeit  zti  gelten  und  als  das  nächste  .Mittel  ange- 
sehen ward,  zu  politischem  Amschen  unter  seinen  .Mitbürgern 
oder  zu  irgeml  einer  einflussreichen  Stellung  zu  gelangen. 
Daher  auch  in  dieser  Zeit  schon  eine  Reihe  von  S<'hriftcn  her- 
vortritt, welche  als  Lehrbücher  die  verschiedenen  Zweige*  die- 
ses gelehrten  Unterrichts  behandelten , und  wenn  die  Be- 
mühungen Cicero's  zunächst  der  wissenschaftlichen  Behänd-* 
lung  der  Rhetorik  vorzugsweise  gewitbnet  waren,  so  waren 
die  Leistungen  des  Marcus  Tcrentius  Varro  den  verschiede- 
nen Theilen  der  höheren  geistigen  Bildung  gewidmet,  von  der 
Erziehung  der  Kinder  an  (in  einem  der  verlorenen  Logi- 
storici,  Catus  s.  de  liberis  educandis)  bis  zu  den  weiteren 
Stufen  der  (irammatik,  Dialektik,  Rhetorik  u.  s.  w.  in  einem 
grösseren,  die  gesammte  wissenschaftliche  Bildung  behandeln- 
den Werke  (Novem  Disciplinarum  libri). 
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1)  Cellar.  Diss.  I.  1.  §.  22.  p.  474.  Prolegg,  I.  1.  p.  16.  Walch.  Hiat. 
critio.  I.  §.  42  ff.  So  auch  Schiill  iiml  F.  A.  Wolf. 

2)  Man  lese  nur  den  Brief  (le.'  Hoiatiiis  II.  I oder  den  Brief  an  die  Pi- 
sonen,  die  sogenannte  Ars  Puetica.  , 

.1)  lieber  die  Reisen  der  Römer  in  das  Ausland  Behufs  ihrer  wissenschaft- 
lichen Ausbildung,  zunächst  nach  Griechenland,  und  hier  insbesondere  nach 
Athen  s.  Chr.  Falster  Quaest.  Romm.  II.  7 (l)c  peregrinationc  literaria  Ro- 
manornm).  G.  N.  Kriegk;  Uc  peregrinatinnibns  Romm.  aeadd.  Jen.  1704.  4. 
II.  N.  Dohrn:  De  ernditis  Romm.  peregrinatiunibus.  Juehoo  1824.  4.  J.  RöUy : 
Auswärtige  Studien  und  Stndienortc  der  alten  Rfimer  in  den  letzten  Zei- 
ten der  Republik  (Luzern  1863.  4.)  S.  2 ff.  Noch  in  der  späteren  Kaiser- 
zeit dauerte  dioss  fort,  wie  schon  aus  der  Aeussening  dos  Gellius  N.  A.  I.  2 
hervorgeht,  wo  er  von  seinen  rOmischen  Landsleuten  spricht,  „qiii  Roma  in 
Graeciam  ad  capiendiim  ingenii  ciiltum  concesscrant“.  Es  muss  diese  um  so 
mehr  in  Betracht  gezogen  werden , als  in  der  ganzen  vorausgegangenen  Zeit 
von  Reisen  der  Römer  in's  Ausland,  oiicr  von  einer  Wanderlust  derscllmn 
keine  Spuren  Vorkommen. 

4)  Pliuius  Hist.  Nat.  VII.  30  §.  112  erzählt  einige  Beispiele  von  der  be- 
sonderen Achtnng,  welche  die  ersten  Männer  Rom’s  gelehrten  Männern  er- 
wiesen, darunter  auch  folgendes  von  Pompejus;  „Cn.  Pompejus  confccto  Mithri- 
datico  hello  intratiirus  Posidonii  sapientiae  profes.sione  clari  ilomnm  forem 
perAiti  de  morc  a lictore  vetuit  et  fascis  litteramm  snbmisit  is . eni  se  oriens 
occidensque  submiscrat“. 

5)  Cicero  pro  .\reh.  10.  §.  22:  „Gracca  leguntur  in  omnibus  ferc  genti- 
bus.  Latina  suis  rinibns  exignis  sane  eontinentur“  etc. 

6)  S.  insbesondere  Egger:  Examen  criti(|ue  des  historiens  aneiens  de  la 
vie  et  du  regne  d’Anguste  (Paris  1844),  Chap.  II.  p.  59  ff.:  De  rinfluence 
d'Augustc  sur  la  literaturc  de  son  sieelc.  Egger  unterscheidet  dann  eine  zwie- 
fache Periode  in  der  Entwickelung  der  Literatur  unter  Augustus:  eine  erste, 
freiere , und  eine  zweite , spätere  (vcrgl.  S.  64  ff.) , in  welcher  Rede-  und 
Schreibfreiheit  mehr  eingeschränkt  ward,  insofern  sie  mit  der  herrsehenden 
Macht  und  Kegiemiig.sgewalt  des  Augustus  in  Widerspruch  kam. 

7)  Die  einzelnen  Belege  dazu  finden  sich  bei  Hölly  a.  o.  a.  Ü.,  Ober 
Athen  S.  2 ff.,  Ober  Rhodus  S.  II  ff..  Ober  Mytilem  S.  14  ff..  Ober  Aftollwiia 
ä.  15  ff. ; auch  andere  Orte  Kleiiuuien’s  können  hier  noch  in  Betracht  kom- 
men, s.  ebendaselbst  S.  11,  15  ff. 

8)  Suctonius  Vit.  Caesar.  42  bemerkt  ausdrOeklich  von  Caesar : „omnes- 
ijnr  mcdicinam  Komae  professos  et  liberalium  artium  doctore.s,  qno  libentiiis 
et  ipsi  urbem  incolorent  et  cetori  appeterent.  libertate  donavit“. 

9)  De  Grammatids  cap.  17.  — Die  jährliche  Besoldung  („eentena  sestertia 
in  anniun“)  belief  sich  hiernach  auf  etwa  zehntmumd  Gulden. 

10)  S.  Horatius  Sat.  I.  6,  72  ff.  Eine  solche  Schule  in  Rom  besuchte 
auch  Cassius  zugleich  mit  Faustus,  dem  Sohne  des  Sulla;  s.  Plutareh.  Brut.  9. 
Die  Schule  zu  Pnteoli  s.  bei  Plinins  Hist.  Nat.  IX.  8.  §.  25. 

11)  S.  Horatius  Ars  Poetic.  323  ff. 

12)  Nach  Cicero  De  Legg.  II.  23;  wenn  anders  dieser  Gegenstand  in  den 
Elementarunterricht  und  nicht  vielmehr  in  den  höheren  Unterricht  fiel.  Vorgl. 
auch  Seneca  Ep.  33. 

13)  Nach  der  von  Nonius  s.  v.  Assa  voce  aus  Varro  angcfllhrlen  Stelle: 
„in  conviviis  pueri  modesti  ut  cantarent  carniinn  antiqua,  in  quibus  laudes 
crant  mqjomm,  et  assa  voce  et  cum  tubicine**. 
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14)  Nurb  der  schon  oben  angrfBhrten  Stelle  des  Horatius  Sat.  I,  6,  72  ff. 
und  K.  F.  Herniann's  Diaputatio  de  loeo  Uorat.  Serni.  I.  6,  74  — 76. 
Marburg.  18.16.  4.  Ueber  die  verschiedenen  Ausiegungen  (iieser  Stelle  s.  Rein 
in  Becker's  Oallns  II.  p.  87  ff.  der  dritten  Änsg. 

15)  Cornelius  Nepos  in  Attie.  1 ; ..hie  (pater)  pront  ipso  aniahat  literas 
Omnibus  doctrlnis,  quibus  puerilis  aetos  impertiri  del>et,  dlium  erudivit“.  Ini 
Hause  des  Cicero  nutcrriehtctc  der  gelelurte  griechisclie  Uraiuimitikei  Tyran- 
nio;  s.  Epist.  ad  Quint.  Fr.  II.  4.  |.  2 und  vergl.  §.  19  not.  8. 

16)  Siietoniiis  De  grammatt.  2. 

17)  SuetoniuK  De  graminatt.  1. 

18)  Ebendaselbst  .l,  vergl.  17. 

19)  S.  i.  B.  iU.  Pompiliut  Aiuimiiinu  naoh  Sueloniiis  a.  a.  O.  8.  oder 
P.  Vaia-iiu  Cato  ebendas.  11,  oder  Julim  Ut/gmut  ebendas.  20. 

20)  Daher  Cicero  Tusre.  II.  II:  „nos  docti  scilicet  a Graccia  haec  et  n ptie- 
ritia  legtmus  et  discimus“.  Auch  Uvidius  Ars  ninat.  II.  121  dringt  auf  die 
Erlernung  beider  Sprachen,  während  später  Qnintilianiis  so  weit  geht,  dass  er 
lieber  mit  dem  Griechischen  den  Anfang  gemacht  wissen  will.  Inst.  Orat. 
[.  1 . 12:  „a  Gnuico  sermone  piiemm  incipere  malo,  quiu  Lalinus  qui  plurimis 
in  u.su  est,  vel  nobis  nolentihus  so  pracbet,  siiuul  quin  disciplinis  (jiioqiie 
Graccis  prins  institiicndus  est.  unde  et  nostrac  Hiixeriint“.  Vergl.  auch 
ebondaselhst  I.  1.  14  und  I.  4.  1.  1.  8.  5 ff. 

21)  S.  Horathia  Epist.  II.  2.  42  ff.  und  II.  1.  69  ff.  Vergl.  auch  l’linius 
Epist.  II.  14.  Ueber  die  Dictatc  des  Lehrers  vergl.  Hör.  Epist.  I.  1«.  13. 
Cicero  ail  Quint.  Kratr.  III.  1.  4. 

22)  G.  Caecilius  Epirota,  der  Freigelassene  des  bekannten,  Cicero  so  be- 
freundeten römischen  Kittors  Pomponius  Atticus,  dessen  Tochter  er  unter- 
richtet, soll  diess  zuerst  getbirn  haben  in  Bezug  auf  Virgilius:  „Primus  diritiir 
Latiiie  ex  tempore  disputassc  priiunsquc  Virgiliiiin  et  alios  poetas  novos  prae 
legere  coepisse*“  etc.  Sueton.  De  Grauimatt.  16. 

23)  In  diesem  Sinne  aehreibl  Appulejus  Florid.  20  ganz  riehtig:  „Priiiia 

eratera  Utoratoris  ruditatem  exiniit,  seennda  graiinnatiei  doctrina  instruit,  lerlin 
rhetoris  eloqnentia  armat“.  , 

24)  S.  Suctoo.  De  graininatt.  4. 

25)  S.  Sueton.  De  grammatt.  7.  Ueber  Plotim  Gallus  s.  unten  In-i  der 
Beredsamkeit  das  Nähere. 

•)  T'ebor  Erziehung  und  Unterricht  bei  den  Körnern  8.  die  Werke 
von  Fr.  Cramer  (Ge.scbiclile  der  Erziehung  und  des  Unler- 
richts.  Elberfeld  1832.  8.  1.  p.  363  ff.).  J.  H.  Krame  (fJe- 
.schichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  bei  den  Griechen, 
Etruskern  und  Kölnern.  Halle  1851.  8.  S.  21.5  ff.)  und  Den- 
selben in  Paulr  Kealencyclup.  111.  8.  41  ff.  K.  Schmidt:  Ge- 
.sehichte  der  Pädagogik  (Cöthen  1860)  1.  p.  336  ff. 

Ferner:  Becker  Gallus  von  W.  Rein.  3.  Ansg.  (Leipzig 
1863.  8.),  Bd.  II.  S.  62  ff.  Pr.  Ilelfreich:  Ueber  Erziehung 
und  Unterricht  bei  den  alten  Römern.  Zweibrftckon  I.  und  II. 
1844  und  1850.  4.  Nnndet  Mräi.  sur  rinstniction  publique 
cliez  lea  anciens  et  particulieremeiit  cbez  les  Romains  in  den 
Mein,  de  l’Acad.  de.s  Tnscriptt.  IX.  p.  391  ff.  V^an  der  Vel- 
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den;  quaenam  fuit  apud  Romanaa  educandd.  et  instituendd. 
pueronim  disciplina.  Trajecti  ad  Rhen.  1820.  8.  G.  Fi.sclicr: 
Einige  Blike  auf  da»  Erziehungswcacn  de»  alten  Rom’».  Ma- 
rienwerder 1826.  4.  Leop.  Roederl  De  »cholastica  Romm. 
institutione  Di»s.  Bonn.  1828.  4.  II.  Ouil.  Vent:  Capita  quae- 
dara  de  antiqua  vett.  Romm.  educatione  et  institutione.  Vimar. 
1848.  4.  A.  Lalanne : De  disciplina  Romanorum  in  liberonim 
institutione.  Paris.  1851.  8.  .1.  K'ischer:  Das  .Schulwesen  im 

alten  Rom.  Luzern  1862.  4.  .1.  Becker:  Antike  und  moderne 
Erziehung.  I.  Frankfurt  1865.  8.  S.  18  ff. 


§.  18. 

So  vortheilhaft  im  Allgemeinen  diese  Verbreitung  von  Bil- 
dung und  Wissenschaft  unter  einem  im  Ganzen  immer  noch 
wenig  gebildeten  Volke  war,  so  ehrenvoll  insbesondere  auch  ffir 
Augustus,  unter  dessen  Schutz  und  Begflnstigung  diess  Alles 
erfolgte,  so  wurde  doch  durch  den  überwiegenden  Einfluss  der 
griechischen  Bildung  darüber  das  nationclle  römische  Element 
etwas  zurückgedrängt  und  der  Weg  einem  anderen  Geschmack 
gebahnt,  der  besonder»  in  der  nächsten  Periode  schon  unter 
Tiberius  (§.  22  fF.)  immer  mehr  ausartetc  und  mehr  Gewicht 
auf  eine  gefällige  Form,  auf  eine  glatte , wohl  abgerundete 
Sprache,  als  auf  einen  kraftvollen  und  natürlichen,  einfachen 
Ausdnick  legte.  Der  ganze  Charakter  der  römischen  Litera- 
tur während  dieser  Periode  w’urde  auf  diese  Weise  bestimmt, 
indem  er  zugleich  ein  rhetorisches  Gepräge  erhielt,  welches 
die  verschiedenen  Zweige  der  Wissenschaft  durchdrang  und 
allen  Geistesproducten  dieser  Periode  einen  eigenen  Stempel 
aufgedrOckt  hat.  Alles,  was  auf  das  Leben  und  den  Nutzen, 
auf  Unterhaltung  oder  Ergötzlichkeit  durch  Wort  und  Kede, 
oder  was  auf  den  Ausdruck  und  die  Kunst  desselben  sich 
bezog  oder  mit  der  Fortbildung  dessen,  was  in  den  höheren 
Ständen  das  Leben  angenehm  machen  kann,  zusammenhängt, 
ward  ausgebildet  und  vervollkommnet.  So  hinden  in  liom 
fast  nur  die  Wissenschaften  Eingang  und  Pflege,  welche  eine 
mehr  practisclic  Beziehung  unmittelbar  auf  das  Leben  hatten; 
die  reine  Speculation  konnte  den  Kötner  nicht  anziehen,  so 
sehr  man  auch  sonst  bemüht  war,  griechische  Philosophie  in 
Korn  zu  verbreiten.  Dialektik  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
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Beredsamkeit  oder  Ethik  in  ihrem  unmittelbaren  Einfluss  auf 
das  Leben  selber  fand  um  so  eher  Eingang.  Daher  war  es 
insbesondere  die  Beredsamkeit,  welche  in  dieser  Periode  unter 
Cicero  auf  den  Gipfel  ihres  Rulims  gelangt,  ist  und  eine  hohe 
Selbstständigkeit  zu  erringen  gewusst  hat.  Denn  Cicero,  der 
selbst  zum  Redner  geboren  war  und  wohl  fühlte,  dass  seine 
eigene  politische  Bedeutung  allein  von  der  Ausbildung  dieses 
Talents  abh&nge,  hatte  wohl  erkannt,  dass  Beredsamkeit  für 
den  practischen  Römer  eben  so  wohl  die  erste  Wissenschaft 
sei,  als  zugleich  das  einzige  Mittel,  den  Römern  Sinn  für 
Philosophie  und  eine  höhere  wissenschaftliche  Bildung  über- 
haupt beizubringen,  die  rhetorische  Behandlung  der  verschiede- 
nen Zweige  der  Wissenschaft  demnach  nothwendig  seL  Dieser 
Richtung  folgte  Cicero  von  Jugend  an  und  auf  diese  suchte 
er  die  vorzüglichsten  Geister  seiner  Nation  hinzuleiten.  So 
die  Wissenschaft  seiner  Zeit  in  sich  vereinigend  und  auf  das 
Practische,  d.  h.  auf  das  unmittelbar  Nützliche  im  Leben  und  > 
Staat  anwendend,  erscheint  er  den  Zeitgeist  bestimmend  und 
auf  die  gesummte  Nation  und  deren  wissenschaftliche  Rich- 
tung ein  wirkend,  da  er  sie  zuerst  in  weiteren  Kreisen  mit 
den  Resultaten  griechischer  Wissenschaft  näher  bekannt  machte 
und  das,  was  bisher  vom  Leben  getrennt  war,  in  dasselbe 
einführte,  so  dass  von  dieser  Zeit  an  Philosophie  und  Bered- 
samkeit unzertrennlich  und  in  die  übrigen  Zweige  der  Litera 
tur  eingeführt,  selbst  mit  der  Rechtswissenschaft  in  Verbin- 
dung gebracht  wurden.  War  es  doch  die  Philosophie,  aus 
welcher  Cicero  seinen  Ruhm  und  seine  Tüchtigkeit  als  Red- 
ner ableitet*).  Selbst  auf  die  Geschichte  wies  Cicero  in  die- 
ser Beziehung  hin  und  suchte  ihre  Wichtigkeit  hervorzuheben. 

Daher  erhob  sie  sich  bald  in  gleicher  Weise,  nach  griechi- 
schen Mustern  zwar  gebildet  und  genährt,  gefördert  aber  durch 
das  Studium  der  Beredsamkeit.  Auf  die  chronikartigen  Auf- 
zeichnungen der  früheren  Periode,  die  mit  Ausnahme  der  Urge- 
schichte Cato’s  kein  grösseres  selbstständiges  historisches  Werk 
aufzuweisen  hat,  folgt  nun  eine  Reihe  von  Werken,  die  als 
Produkte  der  historischen  Kunst  erscheinen  und  Zeugniss 
geben,  wie  auch  in  diesen  Zweig  der  Wissenschaft  ein  an- 
derer Geist  eingedrungen  war,  welcher  den  höheren  An- 
forderungen an  ein  geschichtliches  Werk  zu  genügen  bemüht 
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war.  Selbst  die  Poesie,  die,  wie  es  scheint,  in  den  letzten 
unnthigen  Zeiten  der  Bürgerkriege  wenig  Theilnaliine  geftin- 
den,  trat  nun  mit  desto  grösserem  Glanze  hervor,  um  den 
wicderhergestellten  Frieden  und  des  Augusfus  beglückende 
HeiTScliaft  zu  feicni.  Hier  war  aber  der  Einfluss  griechi- 
scher Mythen  und  griechischer,  zumal  alexandriniseher,  Poesie 
besonders  vorherrschend  und  leitend.  Die  alte  vaterl&ndische 
Sage  trat  in  den  Hintergrund  und  nach  der  griechischen  Poesie 
bildeten  sich  nun  meistentheils  die  verschiedenen  Gattungen 
der  römischen  Poesie  aus;  von  dorther  war  auch  der  Stoff 
meistens  entlehnt,  und  was  auf  diese  Weise  der  Originalität 
der  Erfindung  abgeht,  musste  eine  kunstvolle  Sprache  ersetzen. 
Auf  diesem  Wege  freilich  konnte  eine  eigenthümliche,  natio- 
nelle  Poesie  sich  nicht  mehr  entwickeln,  und  wenn  später- 
hin Manche  die  früheren,  zwar  unvollkommncren,  aber  doch 
mehr  nationeilen  Dichter  aus  eben  dieser  Rücksicht  über- 
schätzten oder  in  einer  übertriebenen  Verehrung  dieselben 
wohl  gar  als  Muster  der  Nachahmung  ihrer  Zeit  darstellen 
wollten,  so  musste  dicss  wohl  den  Spott  des  nach  griechi- 
scher Kunst  im  Geschmack  der  höheren  Stände  jener  Zeit 
gebildeten  Horatius  erregen,  welchem  nur  das  Wohlnbgenm- 
detc  und  Harmonische  der  griechischen  Kunst , die  gute 
Auswahl  der  Worte,  so  wie  der  Wohlklang  der  Verse  des 
Lobes  und  der  Nachahmung  würdig  erschien  *) , daher  er 
auch  dem  nach  seiner  Ueberzeugung  verkehrten  Patriotismus 
seiner  Zeit , welcher  die  älteren  Poesien , bei  allen  ihren 
Härten  und  manchem  Kunstlosen  in  der  Form  preiswürdig 
und  nachahmungswürdig  finden  will,  entgegentritt  und  Bil- 
dung der  lateinischen  Sprache  und  Literatur,  zunächst  der 
Poesie,  mittelst  der  griechischen  verlangt.  Auch  scheinen 
seine  Ansichten  durchgedrungen  und  allgemeine  Geltung  er- 
langt zu  haben,  insofern  eine  gewisse  Künstlichkeit  in  allen 
poetischen  Versuchen  mehr  oder  minder  auch  noch  in  der 
folgenden  Periode,  für  welche  die  Schöpfungen  dieser  Periode, 
mustergültig  geworden  waren , bemerklich  ist , und  eben  so 
auch  eine  gewisse  metrische  Vollendung®),  namentlich  in  der 
Anwendung  des  Hexameter’s  wie  des  Pentametcr’s  und  der 
Verbindung  beider  im  Distichon,  dann  selbst  in  den  lyrischen 
Versmaassen  heiwortritt,  so  dass  Virgilius  und  Horatius,  wie 
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Ovidras  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Muster  der  folgenden 
Zeiten  wurden.  Dass  es  übrigens  bei  der  Art,  mit  welcher 
Augustus  und  die  Grossen  seines  Hofes  die  Poesie  ehrten 
und  förderten,  an  Dichtem  nicht  fehlte,  vielmehr  eine  Menge 
der  talentlosesten  Menschen  auf  die  Poesie  oder  vielmehr  auf 
das  Versemachen  sich  verlegten,  sicht  man  ausser  Andern 
auch  aus  manchen  Aeusserangen  des  Horatius*),  der  dess- 
halb  mit  die  Forderungen  einer  wahren  Poesie  im  Gegensätze 
gegen  die  verkehrten  Ansichten  solcher  Dichter  in  seinem 
Brief  an  die  Pisonen  (s.  §.  145)  auf  eine  so  undbertreffliche 
Weise  dargestellt  hat.  Dass  unter  solchen  Verhältm’sscn  ein 
Drama,  und  zwar  ein  nationelles  Drama,  sich  eben  so  wenig 
bilden  konnte,  liegt  am  Tage;  eher  konnte  die  episehe  Poesie 
Aufnahme  finden,  weil  sie  der  Geschichte  und  Rhetorik  schon 
näher  lag  und  von  dieser  mehr  durchdmngen  werden  konnte, 
auch  ihrem  ganzen  Wesen  nach  dem  Sinn  des  Römers  mehr 
Zusagen  musste,  zumal  da  die  Behandlung  derselben  durch 
die  griechischen  Meisterwerke,  welche  als  Muster  der  Form 
Vorlagen,  erleichtert  war.  So  hat  die  Poesie  dieses  Zeitalters 
zwar  Viel  zur  Bildung  der  Sprache  beigetragen,  aber  selbst 
doch  keine  riefe  Wurzel  in  der  Nation  selber  fassen  können, 
för  welche  sie  im  Ganzen  ein  fremdes  Gewächs  war.  Denn 
der  Geschmack  eines  Horatius  oder  eines  Virgilius  war  keines- 
wegs der  des  grösseren  Theils  der  Nation.  Dadurch  erklärt 
sich  auch  die  kurze  BlOthezeit  dieser  Poesie  und  ihr  schnell 
einbrechender  VerfiUl  durch  den  falschen  Geschmack,  der 
schon  in  der  nächstfolgenden  Periode  um  sich  griff.  Aller- 
dings ward  das  gelehrte  Sprachstudium,  dessen  Grund  schon 
in  der  vorigen  Periode  gelegt  war,  mit  vielem  Eifer  betrieben; 
das  Studium  der  Grammatik,  der  Etymologie,  der  Antiqui- 
täten, fand  seine  Verehrer,  selbst  unter  den  angesehensten 
Gelehrten  (z.  B.  Nigidius  Figulus,  Terentius  Varro®),  wie 
unter  den  ersten  Männern  des  Staats,  welche,  wie  z.  B.  Cäsar, 
an  den  die  Bildung  der  Sprache  und  ihre  fortschreitende  Ent- 
wickelung auf  einer  sichern  und  festen  Grundlage  betreffen- 
den Forschungen  lebhaften  Anthcil  nahmen,  und  diess,  wie 
Cäsar  durch  eine  eigene  Schrift  (de  analogia)  gleichfalls 
bethätigten  *) , oder  sogar , wie  Valerius  ^lessala , Unter- 
suebungen  über  einzelne  Buchstaben  anstelltcn  und  in  eigenen 
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VW-rken  niederlegten.  In  Folge  dessen  ward  die  Spraehc 
selbst  nicht  blos  mannigfach  bereichert  un<l  erweitert,  wie 
diess  eine  nothwendige  Folge  des  nun  eingetretenen  üedftrf- 
nisses  war,  sondern  sie  erhielt  aüch  eine  feste  gramiimtische 
Grundlage,  der  Sprachgebrauch  ward  festgestellt,  und  bc- 
stiuimtcn  Regeln  und  Js'ormen  unterworfen;  es  ward  auf  mög- 
lichste Correetheit  des  Ausdruckes  gesehen,  was  wiederum 
auf  eine  strengere  Beobachtung  iler  Gesetze  des  Denkens 
führte  und  dadureh  dem  Ausdruck  Klarheit  und  Bestimmtheit 
neben  der  sprachlichen  Gesetzmässigkeit  verlieh’').  Indess 
zeigt  sich  bei  manchen  Werken  dieser  Periode  im  Ganzen 
der  Darstellung  ein  schon  einigermassen  auf  Erfolg  berechne- 
tes Streben  und  Etwas  Absichtliches;  in  der  Sprache  selbst 
aber  ein  rhetorischer  Anstrich,  jedoch  ohne  die  Gesetze  des 
Maasses  und  der  Schönheit  zu  öberschreiten  und  den  guten 
Geschmack  zu  verletzen,  wie  wir  diess  bereits  in  der  nächst- 
folgenden Periode  sehen.  Man  war  der  Kunst  sich  bewusst 
und  folgte  ihr  unwillkürlich,  aber  man  wojlte  noch  nicht  die 
Kunst  zeigen  und  künstlich  werden  ^).  In  so  fern  nun  die 
Beredsamkeit  es  ist,  in  welcher  die  römische  Sprache  sic-h  bt;- 
sonders  und  am  selbständigsten  ausgebildet , diese  aber  in 
Cicero  ihren  Culminationspunkt  erreicht  hat,  so  kann  Cicero  *) 
überhaupt  als  der  Mittelpunkt  «lieser  ganzen  Periode  und  so- 
mit selbst  der  gesammten  römischen  Litenitur  betrachtet  wer- 
den, in  welcher  zugleich  die  Sprache  in  ihrer  höchsten  Rein- 
heit und  Vollendung  erscheint,  während  sie  zugleich  eine 
immer  weitere  Verbreitung  und  Ausdehnung,  nicht  blos  iimer- 
halb  Italien,  sondern  auch  ausserhalb  desselben  in  den  der 
römischen  Herrschaft  unterworfenen  Ländern  gewann,  zumal 
die  Römer  schon  früher  im  Verkehr  mit  Griechenland  wie 
mit  Asien  in  officieUen  Angelegenheiten  nur  in  der  Sprache 
Rom’s  mit  anders  redenden  Völkern  verkehrten  und  darin  ein 
Zeichen  der  Würde  und  des  Ansehens  ihrer  Herrschaft ‘er- 
kannten *®).  Rom  bildete  noch  den  Mittelpunkt,  wie  des  Reichs, 
so  der  Sprache,  die  sich  hier  auch  am  reinsten  erhielt  * '),  und, 
zumal  in  ihrer  Anwendung  auf  Schrift  und  Literatur,  im  Ge- 
gensatz zu  der  nachlässigeren,  minder  correcten  imd  ausge- 
bildeten Sprache  des  Volks  in  dem  gewöhnlichen  Leben  eine 
gewisse  sichere  und  feste  Norm  gewann,  welche  in  dem  Be- 
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priff  der  Latinitas  die  Bewahrung  der  Sprache  in  ihrer  Rein- 
heit und  da»*  Fendmlten  aller  fremdartigen  Elemente,  und  da- 
mit dat*  Festhalten  an  dem  anerkannt  gütigen  Sprachgebrauch 
sich  zum  Ziel  gesetzt  hat,  eben  weil  die  Sprache  bei  ihrer 
Ausbreitung  in  den  verschiedenen  Provinzen  des  römischen 
Reichs,  ausserhalb  Rom,  durch  Aufnahme  fremder  Wörter  und 
Formen  von  ihrer  Reinheit  Manches  einbßsste  **),  hier  und 
dort  schon  eine  lokale  Fftrbung,  und  damit  einen  etwas  ver- 
änderten Charakter  annahm,  w'ohin  es  z.  B.  gehören  mag, 
wenn  schon  Lucüius  den  Vectius  tadelt**),  dass  er  im  Prae- 
nestinischen  Dialect  schreibe,  oder  Asinius  Pollio  **)  am  Li- 
vius  dessen  Patavinität  eben  so  tadelte,  wie  er  auch  gegen 
Sallustius,  Cftsar  und  Andere  ähnlichen  Tadel  erhob;  nnd 
eben  dahin  mag  auch  das  gehören,  was  öber  den  in  Spanien, 
wo  schon  Sertorius  zu  Osca  (Huesca)  eine  höhere  Bildungs- 
anstalt gegrfindet  hatte  **),  zumal  in  der  nächstfolgenden  Zeit, 
herrschenden  Geschmack  **)  oder  Aber  ähnliche  Tendenzen  in 
Sicilien  **)  sich  angedeutet  findet;  eben  so  wie  sich  eine  ähn- 
liche eigenthftmliche  Sprachweise  später  in  Afrika  **)  gebildet 
zu  haben  scheint , und  in  Gallien , das  bald  nach  seiner  Er- 
oberung durch  Cäsar  von  römischer  Bildung  durchdrungen 
wart!,  ja  schon  vorher  im  Süden,  einzelne  Sitze  wissenschaft- 
licher Bildung,  wie  namentlich  in  dem  von  Griechen  gegrün- 
deten Massilia**),  aufzuweisen  hatte,  in  welche  Stadt,  wie 
Strabo  versichert,  manche  nach  höherer  Bildung  verlangende 
Römer  sich  lieber  begaben,  als  nach  Athen. 

I)  V(;r);l.  Tiiscnll.  Disputt.  I.  3.  {.  6:  „Qnare  >i  aliqnid  oratoriae  laudi 
nubtrS  attulinjDb  induatriS,  multo  atudiuaiua  philoaophiae  funtca  apcricmns, 
e quibuB  etiani  iUa  nianabant wu  die  Ausleger  noch  andere  Stellen  ver- 
wandten Inhalts  aus  Cicero’s  Schriften  anfUhren,  z.  B.  De  orator.  I.  3,  §.  9. 
•S,  S-  U — la.  §.  63,  54  — 1».  |.  87,  88  — 8ü.  §.  93. 

i)  Ks  gehören  hierher  insbesondere  die  Ansichten  and  Urtheilc  des  Hora- 
tina  in  Terscliiedencn  seiner  Episteln,  namentlich  in  der  ersten  des  zweiten 
Ruches  und  in  der  letzten  Epistel  an  die  Pisonen,  der  Ars  poetica,  wie  z.  B. 
Vers  868  ff.,  370  ff.  S.  das  NShere  bei  Manso:  ,Ueher  Horazen’s  Bcurtbeil. 
d.  ült.  Dichter  der  ROmer“  in  Dessen  vermischte  Aufsitze  (Breslau  1831) 
p.  87  ff.  A.  Weichert:  De  Horatii  obtrectatorr.  f.  8 (p.  386  Poett.  Latt. 
Reliqq.).  K.  H.  Fankblnel  in  d.  Zeitschrift  I.  Alterthnmswiss.  1849  S.  98  ff. 
und  in  Motzcll’t  Zeitschr.  f.  Gymnasialwcsen  1860  (IV.)  p.  779  ff,  K.  Rei- 
chel: Huratius  nnd  die  Utere  rOmische  Poesie.  Presburg  1863.  4. 

3)  S.  Luc.  Möller  De  re  metr.  poett  Latt.  p.  91." 

4)  nSo-ibumu  indocti  doctigue  poemtxta  pattiiit.“  Epist.  II.  1,  117.  Vergl, 
mit  Sat.  L 4,  74  ff. 
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5)  Vergl.  I^rsrh.  Spracbphilos.  d.  Alten  I.  p.  117  ff. 

6)  8.  dsR  Nähere  bei  Lerech  a.  a.  O.  I.  p.  139  ff.  Ucber  i/ejutda 
a.  Qnintil.  Inat.  Or.  I.  7,  23,  35.  IX.  4,  38. 

7)  Vergl.  Hand  Lchrb.  d.  lat.  Styla.  p.  30  ff. 

6)  Schon  Quintilianua  Inst.  Orat.  IV.  2,  $.  137  sagt  in  dieser  Beziehung; 
„At  hoc  pati  non  possumus  et  pcrire  artem  putuiuus,  uisi  appurct;  cum 
desinat  ars  esse,  si  apparet.“ 

9)  Vergl.  Cellar.  Prolrgg.  p.  15.  Walch  1.  1.  nnd  daselbst  Vellej.  Paterc. 
1. 17.  Qnintil.  Inst.  Orat.  XII.  1.  §.  19,  30.  XIL  10.  §.  13.  Hand  a.  a.  O.  p.  54. 

10)  Die  schöne  Stelle  des  Valerius  Maximus  11,  3 , 2 verdient  vor 
Allem  Bcrflcksicbtigung , in  sofern  er  hier  ein  Zeichen  der  Majestas  des 
römischen  Volkes  darin- erkannt  wissen  will:  „qnod  inter  caetera  obtinendae 
gravitatis  judicia,  illnd  quoque  magna  cum  perseverautia  cnstodiebant,  ne  (JraecU 
urvjuain  niti  Latine  mpotua  darent  Quin  ctiam  ipsa  Uuguae  volubililatc , qua 
plurimuni  valent,  exenssa,  per  Interpretern  loqni  cogobant,  non  in  nrbe  tantum 
nostra,  sed  etiam  in  Oraecia  et  Asia:  quo  tcäieet  Latinae  vocu  hoaoM  per  omass 
gentee  venerabüior  diffiinderetur.  Ncc  illis  deerant  studia  doctrinae:  sed  nnlla 
nun  in  re  pallinm  togao  snbjici  doberc  arbitrahantur,  indignnm  esse  existiman- 
bui,  illecubris  et  suavitati  litcraruin  imperii  pondus  et  auctoritatem  donari.“ 
Einen  incrkwQrdigen  Beleg  dazu  gibt  tpich  das,  was  Livius  (und  zwar  aus  dem 
Jahr  573  n.  c.)  erzählt  XL.  42:  „Cnnianis  eo  anno  petentibus  permissnm,  ut 
pnblice  Latine  loquerentur  et  praecouibus  Latine  vendendi  jus  esset.“ 

11)  Urbanität,  worfiber  Domitius  Marsns  eine  von  Quintilian  (Inst.  Or. 
VI.  3.  §.  102)  gerühmte  Schrift  verfasste,  aus  welcher  Quintilian  die  Dcdni- 
tion  der  Urbanitas  mittheilt;  ibid.  §.  104;  vergl.  auch  VI.  3,  17  und  s.  Cicer. 
Brut  46.  §.  171.  De  Orat.  III.  II,  13.  §.  42,  43.  F.  B.  Walther  Do  vett. 
inprimis  Ciceronis  urbanitatc  Hai.  1772.  — Was  die  Latmitat  betrifft,  so  wird 
diese  von  dem  Auctor  ad  Uerenniom  IV.  12  also  definirt;  „Latinüat  est, 
qnae  sermonem  pumm  conservat  ab  omni  vitio  remotum;  vitia  in  sermone 
quo  minus  is  Latinus  sit,  duo  possunt  esse,  soloccismus  et  barbarismus“  etc. 
VergL  damit  Cicero  de  oratore  UI.  11,  13,  13.  Orat.  33.  Daher  (nach 
Cicero  De  optim.  gen.  die.  3)  /sitme  logui  so  viel  als  pure  et  emendate  loqui; 
daher  Cäsar’s  Vorschrift  (bei  Gellius  N.  Att.  I.  10);  „ut  tanquam  scopulum, 
sk  fugias  inanditum  atque  insolens  verbum.“  und  der  ^tz  des  Diomedes  (Ars 
Gramm.  II.  p.  434  P.  p.  439.  Keil)  „LeUinüat  est  inoorrupte  loquendi  obser^ 
vatio  secundum  Komanam  linguam.“ 

12)  Schon  Cicero  klagt  Ober  das  Verderbniss  der  Sprache  durch  die  vielen 
nach  Rom  strömenden  Fremden;  vergl.  Brut.  74.  §.  258  ad  Divers.  IX.  15. 
§.  5.  Quintil.  Inst.  Or.  I.  5.  |.  55  flf.  — Ucber  die  l^eregrinitas  Latini  srr- 
monit  vergl.  auch  Morhof  de  Patavinit.  Liv.  cap.  VIII. — XU.,  XIII.,  XV. 

13)  S.  Quintil.  a.  a.  O.  I.  5.  $.  56.  Ritscbl  POrerga  p.  196  nnd  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XVI.  p.  601  ff. 

14)  S.  Qnintil.  1.  1.  und  VIII.  1.  §.  3.  Morhof  1.  I.  cap.  XIV.,  XVI. 
Ein  Mehreres  s.  unten  bei  Livius. 

15)  Plutarch.  Sertor.  14. 

16)  Vergl.  Cic.  pro  Arch.  10.  Cellar.  Dies.  1.  1.  §.  80.  p.  481.  Walch  1.  1. 
I.  §.  6.  Morhof  I.  1.  cap.  IX.  S.  Velazquez  Qesch.  d.  rOro.  Dichtkunst  (von 
F.  A.  Diese.  Gött.  1769.  8.)  p.  7 ff.  Daher  Kortflm  (Geschichtl.  Forschungg. 
S.  209  ff.,  besonders  215  ff.)  eine  eigene  spanisch-römische  Diehtersehulc  in 
der  zweiten  Hälfte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  anannehmen  geneigt 
ist,  welche  eben  so  sehr  durch  ein  gleiches  geographisches,  wie  durch  ein 
sittlich  philosophisches  Element  und  eine  gleiche  dcclamatorischc  Richtung 
sich  bemerkbar  mache,  insbesondere  durch  Lucanus,  Silius  und  Martialis  rc- 


Dritte  Periode.  BibKotliekon.  Abschreiber.  Buchhandel.  75 


pr&scntirt;  a.  indesiieii  auch  die  Bedenken  von  Genthe  in  den  Jabrbb.  Ar 
Philülog.  LXXXIX.  p.  534  ff. 

1")  Vorgl.  Cicero  Üiv.  in  Caecil.  13  §.  39. 

18)  Vergl.  unten  §.  27  not.  37,  38, 

19)  S.  Cicero  pro  Place.  26.  Strubo  IV.  5.  p.  181.  Kölly  a.  o.  a.  ü. 
S.  17  ff.  Noch  in  der  Kaiseizcit  behielt  iiaxsilia  diese  Bedentnng,  wie  man 
ans  Tacit.  Annall.  IV.  44  rergl.  Agric.  4 ersieht.  Der  Uhotor  I’acatus  bei 
Scneca  Controv.  X.  Praefat.  §.  10. 


§.  19. 

Förderlich  dem  Gedeihen  der  Wisaenschaften  war  in  dieser 
Periode  die  Anlage  OßentUeher  Biblioüieken  ‘).  Zwar  finden 
wir  zn  Kom  schon  frflher  und  zum  Theil  noch  in  der  vor- 
hergehenden Periode  mehrere  Privaibibliotheken*),  welche  von 
wesenüiohein  Einfluss  auf  die  Einfßhrung  und  Verbreitung 
der  Wissenschaften  daselbst  gewesen  sind.  Wenn  wir  auch 
auf  die  Nachricht®)  von  dem  durch  Aemilius  Paulus  nach  der 
Besiegung  des  maccdonischen  Königs  Perseus  aus  dessen 
Beute  nach  Rom  gebrachten  Bftcherschatze  weniger  Gewicht 
legen,  so  ist  die  Verpflanzung  der  Bibliothek  des  Apellicon 
von  Teos  (welche  die  meisten  Schriften  des  Aristoteles  und 
TheophraBt  enthielt)  nach  Rom  durch  Sulla  bei  der  PlQiide- 
nmg  Athens*)  von  desto  grösserer  Bedeutung;  hier  soll  Ty- 
rannio  aus  Amisus®),  ein  aus  den  pontischen  Feldzbgen  des 
Luenilus  von  Diesem  gefangen  nach  Rom  gebrachter  und  dort 
freigelaseencr  Grammatiker  *),  den  wir  später  auch  von  Cicero, 
in  dessen  Haus  er  lehrte,  zn  ähnlichen  Zwecken  benutzt  sehen  ®), 
diesen  Böcherschatz  geordnet,  und  wenn  einer  Angabe  des 
Suidas®)  zu  trauen  ist,  selbst  einen  Bftcherschatz  von  dreissig 
tausend  Bänden  hinterlassen  haben.  Von  noch  grösserem  Ein- 
fluss aber  war  die  Anlage  einer  Bflchersammlung  durch  den 
reichen  LucuUun,  der  auf  seinen  Zögen  durch  Griechenland 
und  Asien  griechische  Philosophie  und  Wissenschaft  kennen 
gelernt  hatte,  und  sie  in  Rom  durch  die  liberale  Weise,  mit 
welcher  er  die  gesammelten  Schätze  der  freien  Benutzung 
Oberliess,  aufs  eifrigste  zu  fördern  und  zu  verbreiten  bemüht 
war*).  Auch  Attwits  mochte  eine  bedeutende  Sammlung  an- 
gelegt haben  *®) , dessgleichen  sein  Freund  Marem  TuUius 
Cicero^*)  und  dessen  Bruder  QtnntuH^*),  eben  so  der  gelehrte 
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Varro,  dessen  Bibliothek  bei  seiner  Proscription  durch  An- 
tonius (710  u.  c.)  peplfindert  ward  **) ; und  so  mögen  noch 
manche  Andere  der  vornehmen  und  gebildeten  Römer  ähnliche 
BOehersammlungen  angelegt  haben,  wenn  auch  gleich  keine 
nähere  Nachricht  davon  auf  uns  gekommen  ist. 

Den  ersten  Plan  zur  Anlage  einer  öffentlichen  Bibliothek 
hatte  Julhu  Cäsar  erfasst  und  dem  gelehrten  Varro  die  Auf- 
sicht darftber  bestimmt  **).  Aber  sein  früher  Tod  verhinderte 
die  Ausführung.  Nachher  wurde  durch  Asinius  Pollio,  als  er 
aus  dem  Kriege  gegen  die  Parthiner  im  Jahr  d.  St.  715  zu- 
rückgekehrt war,  wahrscheinlich  aus  der  im  Krieg  gewonne- 
nen Beute  die  erste  öffentliche  Bibliothek  in  einer  pracht- 
vollen Halle  bei  dem  von  ihm  erbauten  oder  vielmehr  wieder 
aufgebauten  Tempel  der  Freiheit  (Atrium  libertatis,  wahr- 
scheinlich zwischen  dem  capitolinisoheu  und  quirinalischen 
Hügel  an  der  Stelle  der  nachherigen  Basilica  Ulpia)  um 
716—720  u.  c.  gestiftet*®),  auf  welche  die  beiden  von  Auffu- 
sttts  angelegten  öffentlichen  Bibliotheken*®),  die  eine  bedeu-  , 
tendere  auf  dem  palatinischen  Berge  in  einer  dem  Tempel 
des  palatinischen  Apollo  angebauten  Porticus  um  726  *^),  die 
andere  nach  Beendigung  des  dalmatischen  Krieges  in  der  nach 
seiner  Schwester  Octavia  benannten,  durch  ihn  neu  aufgebau- 
ten Porticus  am  Marcellustheater,  um  721,  folgten*®);  beide 
Bibliotheken  enthielten  eben  so  wohl  griechische  wie  lateinische 
Bücher,  und  waren  beide  in  der  Au&tellung  wie  Beaufsichü- 
gimg  auch  von  einander  getrennt  *®).  Als  den  ersten  Auf- 
seher derselben  nennt  Suetonius  den  berühmten  Grammatiker 
C.  AfeUsmu*'‘);  der  nicht  minder  berühmte  und  gelehrte  Hygi~ 
nus  führte  über  die  palatinische  die  Aufsicht,  und  vor  ihm 
wohl  Bamp^us  Macer*^):  lauter  Männer,  die  zu  den  gelehrte- 
sten jener  Zeit  gehörten.  Aue  der  Art  und  Weise,  in  welcher 
VitruviuB**)  über  die  Anlage  und  Einrichtung  von  Biblio- 
theksgebäuden  spricht  imd  Vorschriften  darüber  gibt,  sehen 
wir,  dass  solche  Gebäude  damals  wohl  schon,  wie  andere 
öffentliche  Gebäude,  als  nothwendig  erachtet  wurden,  und  Bib- 
liothekssäle, so  gut  wie  andere  auf  Lebensbedürfnisse,  Luxus 
und  Mode  abzweckende  Einrichtungen,  in  den  Pallästen  ^er 
Grossen  Rom’s  nicht  fehlen  durften,  auch  meistens  mit  den 
Portraits  oder  mit  den  Büsten  von  Gottheiten  oder  von  be- 
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rfihmten  M&nnem  geschmflckt  *’)  und  der  Aufsicht  einer  eige- 
nen Classe  von  Sclaven  oder  Freigelassenen  (librarii,  auch 
antüjuarii  **)  unterstellt  waren,  welche  zugleich  auch  für  die 
V'ermehrung  der  Bibliothek  durch  neue  Abschriften,  für  ein 
nettes  Aeussere  mit  den  nöthigen  Verzierungen  und  für  den 
Einband  der  Handschriften  oder  BOcherrollen  u.  dgl.  zu 
sorgen  hatten.  IHe  Ausgrabung  eines  solchen  Bibliothekzini- 
mers  mit  den  dort  aufbewahrten  BQchcrrollen  zu  Herculanum 
l&sst  uns  diese  ganze  Einrichtung  jetzt  naher  kennen  und  mit 
den  Angaben  der  Alten  in  nähere  Uebereinstimmung  bringen 
Hierin  lag  aber  auch  die  natürliche  Veranlassung  zu  dem 
Aufkommen  eines  Bücherhandels  und  Bücherverkaufs,  welcher 
als  ein  kaufmännisches  Geschäft  schon  in  dieser  Periode  an- 
fing betrieben  zu  werden  (Ubrarii,  bUAiopoUu)  *’),  in  der  nächst- 
folgenden Periode  aber  eine  weit  grössere  Ausdehnung  in 
Rom  selbst,  wie  auch  ausserhalb  Rom  in  den  verschiedenen 
Provinzen  erhielt. 


1}  S.  faliiter  Qoaest.  itomni.  11.  I ff.  g.  113  ff.  Ch.  Curionis  Dins,  de 
bibliuth.  Komaoa.  pruiude  K.  Ueuitcb.  Uelntst.  1734.  4.  F.  Krkcriiuuin 
l>isg.  de  biblioth.  Uumann.  Upuü.  1744.  4.  J.  F.  Eckhardt  l*rogr.  de  biblioth. 
Bonn».  Ifenad.  17S0.  4.  Vergl.  auch  J.  Luuicier  Ile  bibliuth.  über  singu- 
larig  (ed.  secund.  Ultrajcct.  1680.  8.)  cap.  VI.  p.  97  ff.  Just.  Lipsius  De 
biblioth.  gyntagmu  cp.  5 ff.  in  llegscn  Upp.  T.  Ilt.  p.  630  ff.  ed.  AntTcrp. 
1637.  J.  i.  Mader:  Ue  bibliothecia  atqnc  archivi«  Virr.  clariM.  libelli  et 
Commentatt.  cum  praefat.  de  ecriptig  etc.  UelniM.  1666  and  1717.  4.  (Hier 
linden  sich  verschiedene  Aljhandlungen  Ober  Bibliotheken  des  Alterthunu  zu- 
gammengedmekt , von  J.  Lipsius,  Fnlvias  Ureinus  (j>.  24  ff.).  U.  FaudroUi 
and  Andern  (p.  44  ff.),  von  Jac.  Fhil.  Tuniasinug,  Laar.  Fignorias  (p.  63  ff.) 
n.  A.)  Tiraboschi  Mtoria  della  Letterat.  Itol.  T.  1.  (F.  11.)  lib.  3.  cp.  8. 
p.  358  ff.  360  ff.  Foppe  Digg,  de  privatis  atqne  illugtrioribas  publiec.  vett. 
Uom.  bibliuthed.5  eammque  fatis.  Berol.  1886.  1. 

2)  Ueber  die  J^ivatbibUaliekei>  des  Sulla,  Lacullus  u.  A.  g.  Foppe  S.  6 — 11. 

3)  Igidorus  Urigg.  VI.  4 : „Romae  primas  librornm  copiam  advexit  Aemi- 
lius  Foolas,  Ferse  Maoeduuum  rege  devicto“,  s.  oben  $.14  not.  6. 

4)  Platarch.  SuU.  26  und  daselbst  Leopold  8.  254  ff.  Strab.  XIII.  $.  54 
p.  609  sqq.  Cicer.  ad  Attic.  IV.  10.  S.  auch  Brandig  i Ueber  die  Schick- 
sale der  Aristot.  Schriften,  im  rhein.  Uns.  I.  p.  236  ff.  Mar.  Matth,  v.  Baum- 
haucr  Disqnis.  crit.  de  Aristot.  vi  in  Ciceron.  Scriptt.  (Tnyect.  ad  Kh. 
1841.  8.)  p.  41  sqq. 

5)  Flutarch  I.  I.  ibique  Leopold.  Stahr:  Aristotelia  II.  p.  122  ff.  Aristo- 
teles unter  den  ROm.  p.  25  ff.  28  ff.  Hubmann  in  Jahn’s  Juhrb.  d.  Fhilol. 
SuppL  HL  p.  124  seq. 

6)  Flat.  LuouU.  19.  Cicero  de  Finn.  III.  2. 

7)  Cie.  ad  Atöe.  II.  6.  IV.  4.  8.  XII.  2.  6.  ad  Qnint.  Fratr.  II.  4.  nj.  4. 
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8)  8.  r.  T.  III.  p.  517,  518.  (Westermeno  Vitt.  Grseoc.  Scriptt.  p.  379.) 
Hier  wird  ein  duppelter  Tyrannio,  ein  älterer  und  ein  jüngerer , des  ersteren 
Schüler , nntersehieden , letzterer  aber  ein  F reigelassener  von  Cicero’K  Friin 
genannt,  wthrend  der  eratere  der  von  Lucullua  nach  Kom  gebraehte  iat.  Hier- 
na»di  unterscheidet  auch  Brücker  einen  doppelten  Tjrannio  (s.  Hist.  Phil. 
Tom.  II.  p.  19  not.  c),  wie  auch  M.  Schmidt  (im  Philologiis  VII.  2 p.  364  ff. 
368  ff.),  welcher  bei  Cicero  an  den  jüngeren  Tyrunnio  denken  wollte,  der 
erat  ap&h'r  als  Gefangener  nach  Rom  kam,  hemaeh  aber,  nnd  mit  Grund, 
diese  Ansicht  anfgab  und  in  Ciceros  Schriften  nur  an  den  älteren  Tyrannio 
denken  will  (in  MOtzell’s  Zeitaebr.  f.  Gymnaaialweaen  VII.  p.  571),  wie  dieaa 
auch  näher  aachgewiesen  ist  von  H.  Plauer:  De  Tyrannione  Grumniatieo 
(Berolin.  1852.  4.)  p.  5 ff. ; eben  so  auch  Bernays:  die  Dialoge  des  Aristo- 
telea  S.  150. 

9)  Pint.  LuciilL  48  und  daaelbat  Leopold  p.  395  ff.  (Brücker  I,  I.  p.  16—17 
(§.  8))  Cie.  de  An.  II.  3.  Acadd.  II.  das  Proßmium. 

10)  Veigl.  Cie.  ad  Attic.  I.  4.  10,  11.  Cornel.  Nep.  Vit.  Attic.  13, 

11)  S.  7..  B.  Cie.  ad  Attic.  IV.  4.  V.  7 ad  Farn.  VII.  28.  Vergi. 

J.  M.  Uiiold.  De  Ciecronis  bibliothecia.  Jen.  1753.  4.  Eine  Abhandlung  von 
Fil.  Venuti  in  den  Memorie  della  societk  Culnmbaria  Fioreni.  Vol.  II.  p.  17  ff. 
(Firenze  1741  ff.  4.)  S.  auch  über  die  Bibliotheken  Cicero’s  auf  .seinen  ver- 
schiedenen Landgütern,  Dniniann  Oeach.  Roin's  n.  a.  w.  Bd.  VI.  S.  389, 
.391,  893. 

12)  Ciccr.  ad  Quint,  fratr.  III.  4,  5. 

13)  S.  Gellius  N.  Att.  III.  10  in  tin.  Cicer.  ad  Famili.  IX.  4.  vergi. 

Philipp.  II.  41.  S.  auch  C.  <).  Müller  Praefat.  ad  Varron.  De  L.  L.  p.  VI.  sqij. 

14)  Sucton  Jul.  Cäs.  44  zählt  unter  den  beabsichtigten  Unternelimiiiigen 
des  Cäsar  auf;  ..Bibliothocaa  Grneeas  et  Latinas  (|uaa  moximas  poaset,  pnbli- 
rare,  data  M.  Varroni  cura  coraparandamm  ne  digerendarum.“  (Naeb  Ca- 
.sauboniis  Gratcam  et  Latinam  wie  in  Aug.  29.)  Isidor.  Origg.  VI.  4. 

15)  Isidor.  Origg.  VI.  4:  „Priuium  ontem  Koinae  bibliothecau*  pnblicavit 
Pollio,  Graecaa  simul  utque  Latinaa,  additia  auctomm  imaginibus  in  atriu, 
<|Uod  de  monuhiis  magniHccntiasünuin  inatruxerat noch  Plin.  H.  Nat.  VII., 
30.  XXXV.,  2.  Ovid.  Trist.  III.  I,  65  ff.  VergL  J.  II.  Felsii  Oratio  de 
Asinii  Pollionis  bihliotheca  Romae  publicata.  Jen.  1753.  4.  Funec.  de  vir. 
Aet.  L.  L.  I.  1.  $.  38.  Tborbecke  de  Asinii  Poll.  vit.  et  acriptt.  p.  35—43. 
Eckhard  de  Asin.  Poll.  §.  17,  p.  22.  A.  Weichert  De  obtreett.  Ilorat.  J.  4 
(p.  293  sqq.  Poett.  Lutt.  Reliqq.).  Egger  Examen  etc.  p.  216  ff.  Ueber  die 
Localität.  das  von  ihm  wieder  aufgebaute  Atrinm  libertatis  (Sueton.  Aug.  29), 
8.  Sachse  Beschreib,  v.  Rom  I.  S.  436,  437.  Preller;  die  Regionen  Rom’s 
S.  144.  Bunsen  Beschrcibnng  v.  Rom  u.  a.  w.  III.  2.  p.  34,  insbesondere 
Becker  Römische  Altcrthümer  I.  8.  460—  462. 

16)  S.  Poppe  I.  1.  p.  II  ff.  Schmid  zu  Ilorat.  Epiat.  I.  8.  17.  lieber 
ihre  weiteren  Schicksale  s.  §.  23. 

17)  Sneton.  August.  29.  Dio  Guss.  LIII.  1.  Hör.  Epiat.  I.  3,  17  und 
andere  Stellen  bei  den  Anslrgcm  ebendas.  Passow  au  Persins  Satir.  I. 
p.  216  ff.  Orelli  Inscr.  CoU.  I.  Mr.  40,  41.  — Sil.  Lnrsen.  de  templo  et 
Übliotb.  Apollinis  Palatin,  über.  Franecquer.  1719.  8.  — Ueber  das  Gebämlc 
selber  und  dessen  Lage  vergi.  Sachse  a.  a.  O.  B.  II.  p.  19  sqq.  und  Caninn: 
Indicazione  topogmtica  di  I^ma  antica  (1831)  p.  202  sqq.  Becker  n.  a.  O. 

18)  Dio  Cass.  XLIX.  43.  vergi.  LXVI.  24  und  Plut.  Manxdl.  30  tin.  — 
Ueber  die  Localität  (bei  der  Via  di  Pescaria)  s.  Sachse  a.  a.  O.  I.  p.  524, 
526.  II.  p.  537  (§.  597,  616).  Becker  a.  a.  O.  S.  610  ff.  Ulrichs  in  Bnn- 
sen  Beschreibung  v.  Rom  III.  S.  p.  33  ff.,  besonders  p.  36. 
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19)  S.  SnetOD.  a.  a.  O.  und  die  bei  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  4S6  angeffthrten 

Inschriften.  Ein  larjx  de  portien  bibl.  Octav.  Crate,  und  ein  villiciis  a bih- 
liotheca  Octaviae  Latina  kommen  bei  Uenien  Annalli  d.  Inst,  areb,  18b6. 
p.  1 7 Nr.  86,  87  vor,  ein  Aufseher  der  laUtHÜcken  Bibliothek,  bei  dem  Tempel 
des  Apollo  (a  bibliolheca  latina  ApoUiaU)  ebendas,  p.  91  Nr.  120,  letzterer 
auch  M Gmtcr.  Inse.  p.  584,  6,  während  unter  Nr.  7 a biklioüi^  Craeea 
Torkommt.  ‘ 

20)  Sueton.  de  illustr.  Gramm.  21 : .,Quo  (Augusto)  delcgante  euram  or- 
dinundarnm  hibliotheearum  in  Octasiac  portien  suscepit“.  Geber  Hygimtf 
s.  ebendaselbst  eap.  20. 

21)  r,Cni  (Angiistus)  nrdinandas  hibliothecas  delegaverat.“  Sneton.  Jul. 
f'aes.  56  dn. 

22)  De  Architeet.  VI.  7,  8.  (4  ed.  Schneid.)  W.  A.  Becker  im  Gallus 
n.  p.  364  ff.  der  dritt.  Ansg. 

23)  Daher  die  media  Minerva  bei  Juvenal  Sat.  UI.  219.  Vcrgl.  auch 
Cioer.  Gp.  ad  Farn.  VII.  23.  Mahr  bei  Flinius  Hist.  N.  XXXV.  2.  Sueton. 
Tiber.  70.  S.  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  43,  50.  U.  p.  366  der  dritt.  Ausg. 

24)  S.  die  Abhandlungen  von  Cb.  Schöttgen  De  librariis  et  bibliop.  (in 

Polcni  Thesanr.  Antiqq.  T.  III.)  cp.  3.  §.  2.  p.  841.  Tit.  Popma  De  servv. 
Opp.  (ibid.)  p.  1341.  i.  A.  Eschcnbach  De  scribb.  Komm,  (ibid.)  §.  9.  p.  836. 
L.  Pignorins  De  serv.  p.  67  ff.  (in  der  not.  1 angcf&hrten  Schrift,  und  jetzt 
insbesondere  Bccker’s  Gallus  U.  p.  125,  366  ff.  dritt.  Ansg.).  Vergl.  aiinh 
Athen.  XV.  p.  673  K.  (T.  VIII.  p.  62).  Schweigh.  mit  Casanbonus  und 
Scbweigh&user’s  Note.  J.  Lanr.  Lydns  De  menss.  1.  p.  12:  ‘Arfamviqtot  oi 
xteiu  xujlDypd^o«.  So  sind  Antiquarii  nicht  blos  Abschreiber  und 

Sclaven,  welche  sich  auf  Kalligraphie  verlegt,  sondern  aneh  Bnchhftndler  and 
Bibliothekare.  In  die  zu  solchen  Gcsch&ften  verwendete  Clusse  von  Sciuven 
gehören  dann  auch  die  Amamieiues,  lilernti  u.  s.  w.  S.  die  vorher  angcf&hrten. 

25)  S.  darflber  den  zweiten  Excurs  in  Bccker’s  Gallus  II.  p.  369  ff.  dritt. 
Ausg.  und  G^raud:  Essai  sur  Ics  livres  dans  l’antiquitö.  Poris.  1840.  8.  Eine 
frühere  Schrift  von  G.  Pcignot : Essai  historique  et  archdologiqne  sur  la  reliüre 
des  livres  et  sur  l’^tat  de  lu  librairie  chez  Ics  anciens.  Paris.  1834.  8.  Vergl. 
BUltter  fOr  literarische  rmerhaltiing.  1834.  Nr.  123.  Malten's  neueste  Welt- 
künde  1839.  IX.  p.  160  ff.  Amctt:  An  inquiry  in  to  the  natnre  and  form  of  the 
books  of  the  ancients  wilh  a histnry  of  the  ari  of  liooksbinding.  London  1 837.  12. 

26)  S.  Bcckcr  a.  a.  O.  p.  365  mit  den  Znslltzen  von  Rein. 

27)  S.  Becker  a.  a.  O.  p.  885  ff.  den  dritten  Excurs  Ober  die  B&cherrer- 
ktttfer.  H.  Göll:  „lieber  den  Buohhandel  bei  Griechen  und  Römern“  im 
Ausland  1865.  Nr.  32.  p.  759  ff.  and  Nr.  33  p.  776  ff.  — Die  Gebrftder 
Sosii  hei  Horatins  Epist.  I.  20,  2.  Ars  Poet.  345.  So  Hess  Poroponius  Atti- 
cus  dnreh  seine  zahlreichen,  im  Schreiben  geftbten  Sclaven  (s.  Comel.  Nep. 
Attic.  13)  die  ihm  von  seinem  Freunde  Cicero  fiborsandten  Schriften  deoael- 
l>en  abschreiben  und  verkaufte  sie  dann,  wie  man  aus  einem  Briefe  Ciccro's 
an  denselben  (ad  Attic.  XIII.  12.  6:  „Ligarianam  praeclarc  vendidisti“,  vergl. 
XUI.  44  und  XII.  6)  ersieht. 


§.  20. 

Man  bezeichnet  dieoes  Zeitalter  gewöhnlich  nie  das  goldene, 
cluMisclm  oder  auch  als  das  augusteische  Zeitalter  der  römi- 
schen Sprache  und  Literatur.  Passender  hält  Olaus  Borri- 
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chius  *)  (len  Ausdruck  acto  lurilix,  unter  welchem  Namen  auch 
Funccius  diese  Periode  behandelt;  Scioppiue  *)  daj^ef^en  nennt 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  «ocümi»«  (ver«?!.  oben  §.  16). 
Die  in  neuerer  Zeit  insbesonders  "ebriluchliche  Benennung 
c/asKWc/iM  Zeitalter  oder  cUu<«ixrhe  Schriftsteller  (cla*siri)  bezieht 
sich  auf  die  politische  Eintheilung  der  römischen  Börgerschaft, 
wo  die  Börger  der  ersten  Classe  diesen  Namen  föhrten,  d(U‘ 
indese  schon  im  Alterthuin  in  weiterem  Sinne  gebraucht  und 
auf  die  Literatur  und  (lelehrten,  wenn  auch  nicht  in  dem  Um- 
fang, wie  jetzt,  angewendet  ward*).  Man  re<dinet  hauptsAch- 
lich  folgende  Autoren  *)  in  diese  Periode : 1 arro , Cicero, 

(X  JtUiwi  CäMr  (nebst  Hirtiux  und  Oppins),  Cornelius  Nepos, 
Virgilins,  Uoraiius,  Cohdhts,  lihullus,  Propertius,  Liviw,  (fri- 
ditis,  Salliislius,  CüritciuM  ^) , iMitrriu»,  PubliUns  Sprits,  Comeiiux 
Severus*),  Manilius'’) , Oratius,  Pedo  Alhitwranm,  (jermanicus, 
V'en-ius  FUiccus,  denen  sich  noch  andere,  von  denen  (‘inzelne 
kleinere  Stücke  oder  Fragmente  auf  uns  gekommen  (z.  B. 
Valerius  Cato,  Cornelius  Gallus,  Hpginxis  u.  s.  w.  *>),  anreihen 
lassen.  Aber  Juslimu  *)  gehört  ohne  Zweifel  dieser  l^eriode 
nicht  mehr  an,  eher  in  gewisser  Beziehung  der  schon  oben 
§.  16  in  der  vorhergehenden  Periode  angeführte  Tereutius. 


1)  Dits.  de  fiit.  et  rariiii  aetntl.  L.  L.  p.  32  ff.  und  dago)(en  Walch  I.  I. 
I.  i.  13.  p.  48  ff. 

2)  Coiisultatt.  cap.  XXII. 

3)  Gell.  Noctl.  Alt.  VII.  13.  XIX.  8.  Cieer.  Acadd.  (luaest.  II.  23. 
Paultu  aus  Fetitus  s.  v.  ciassici  testet,  G.  E.  Mftller  Einleit,  zur  Kenntni^» 
der  lat.  Sehriftateller  Bd.  I.  S.  II  ff.  Jacob«  in.  d.  Encyclup.  von  Krsch  u. 
Gruber  Sect.  I.  Bd.  XVII.  p.  384.  Meise  Erörterung  in  Pauly  Kcalencyclu- 
ptdie  II.  p.  398  «<1.  und  daaeUwt  auch  die  iwoi  Programiuc  von  II.  Alberti : 
De  «i'riptoribus  clatsicis  in  acholis  apto  tractantlu,  und : Ctassicus  «criptor  qui 
dicendna  videatur,  xu  Schleix,  1830  und  1836.  4.  Vergl.  norli  Dauiiou  Cour« 
d*^d.  bistor.  XIX.  p.  2ü. 

4)  In  dieser  Ordnung  IBhrt  Facciolati  de  ortn  ct  inter.  L.  L.  p.  20  die- 
selltcn  auf.  S.  noch  Walch  Hist.  crit.  L.  L.  I.  §.  12  und  Nulten.  Lex.  Anti- 
barb.  S.  1830  ff.,  welcher  nebst  Facciolati  und  Scioppiu»  (I.  1.)  auch  die 
$.16  genannten  BchriftstoUer  mit  zu  dieser  Periode  zahlt.  S.  dagegen  Ol.  Bor- 
rieh.  1.  1.  init.  Ccllarii  Dis«,  de  fat.  L.  L.  $.  22  ff,  l’rolcgg.  zu  den  Cur. 
po.st.  p.  15  ff. 

5)  Geber  die  EigenthOmlichkeiten,  die  sich  bei  die.scni  Schriftsteller  linden, 
8.  Ol.  Borrich.  I.  I.  $.  2. 

6)  8.  jedoch  unten  f.  88,  $.  133. 

7)  Mit  Unrecht . setat  ihn  Scioppius  in  da«  silberne  Zeitalter  herab,  wie 
schon  gegen  denselben  Olans  Borrichius  (I.  1.  $.  3)  liemerktc.  Derselbe  Fall 
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ist  mit  Gratius  und  Hygintax  s.  Ol.  Borricliins  1.  I.  Letztem  rechnet  auch 
CelUr.  Vroleg);.  ad  Cur.  poster.  p.  33  zuni  goldenen  Zeitalter. 

8)  S.  Cellar.  Prolc({g.  1.  1. 

9)  So  bewies  schon  gegen  Scioppius  ebenfalls  Ol.  Borrichius  1.  1. 


§.  21. 

Die  vierte  Periode  begreift  das  sogenannte  süheriie  Zeitalter, 
welches  mit  dein  Tode  des  Augustus  beginnt.  Das  hlnde 
dieser  Periode  setzt  Scioppius  *)  mit  dem  Tode  des  Nero,  so 
dass  die  nächstfolgende  Periode  bis  auf  den  Tod  des  Hadrin- 
nus  als  die  fünfte,  oder  als  das  elienie  Zeitalter  zu  begreifen 
sei.  Mit  mehr  Grund  jedoch  rücken  Olaiis  Borrichius 
Facciolati®)  und  Funccius*j,  die  Dauer  des  silbernen  Zeit- 
alters bis  an  das  Ende  des  Trajanus,  Wolf'^)  und  Schöll*) 
bis  an  den  Anfang  der  Kegierung  des  Hadrianus,  alsi>  von 
767  u.  c.  oder  14  p.  Chr.  bis  zu  dem  .lahr  870  u.  c.  oder 
117  p.  Chr.  Walch  ’’)  und  Cellarius  *)  schliessen  diese  Periode 
mit  Antonin  dem  Frommen,  also  mit  dem  .lahr  Hül  u.  e. 
oder  1.^8  p.  Chr.,  die  dann  wohl  richtiger  bis  zu  tlein  Tode 
Antonin’s  des  Philosophen,  also  bis  zu  tlem  Jahr  u.  c. 
oder  180  nach  Chr.  aiiszudehnen  ist.  Bei  Funccius  wird  die- 
selbe als  immiiienn  senectm  bezeichnet.  Fassen  wir  allerdings 
diese  ganze  Zeit  von  Augustus  bis  zu  dem  Ende  zusamiucn, 
so  wird  sich  innerhalb  derselben  wohl  zwiefach  unterscheiden 
lassen  zwischen  der  auf  Augustus  unmittelbar  bis  auf  Trajan 
folgenden  Zeit  und  dem  Zeitalter  des  Hadrian  und  der  beiden 
Antonlne , in  welchem  eine  von  der  vorausgehenden  Zeit, 
namentlich  der  Zeit  des  Trajan,  abweichende  Gcistesrichtung 
hervortritt,  die  auch  formal  in  Sprache  und  Bede  sieh  kund- 
gibt *).  Es  fallen  demnach  in  diese  ganze  Periode  folgende 
uns  bekannte  Schrij'tsteller  und  Dichter  ‘"j : Pluiedrti»,  Citrliim, 
Vrlleju»  PcUereiUwt,  Vcderiim  Maximm,  ( '«hu»,  Scribonius 
die  beiden  Seueca,  Persiu»,  Lucanw,  A»conim  l'edianus,  Colu- 
mella,  Palhulitu,  Pompmiiii»  Mela,  Petroniu»,  QuiiUitiaiiii»,  ilie 
beiden  J‘liniu»,  Jttoeiudi» , Sueioniw,  7'antu»,  Frunliuu»,  ÜMlii», 
Plaru»,  Valeriu»  Placru»,  Sitiii»  Ihilicii»,  MartiaU»,  ./iintiiiu», 
A.  Gellim,  Termtianu»,  Hulpicia,  FroiUu,  Aj/pule/ii». 
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1)  Conanitatt.  cap.  23. 

2)  Cogitatt.  rap.  4.  II. 

3)  Dies,  de  ortu  et  intcritii  etc. 

4)  De  immiucnt.  scneciut.  L.  L.  I,  §.  2.  Verg).  auch  Noltcii.  Lcxic. 
Amiharb.  p.  1853.  Wulch.  Histor.  critir.  L.  L.  I.  §.  15. 

5)  (iesi'h.  (1.  röin.  Literat.  (Halle  1787)  S.  21. 

6)  Iliat.  de  la  LiUTat.  Komainc  T.  1.  j».  XIV.  6fi.  Tum.  II.  p.  247. 

7)  Hist,  crit,  L.  L.  cap.  I.  §.  M.  p.  51. 

8)  I)is.s.  de  fatis  L.  L.  §.  29.  p.  480.  Prologg,  ad  Cur.  postor.  p.  19. 

9)  Das  yiococo-Zeitaltcr,  wie  es  unläng.st  lM*7,oichnel  worden  ist,  im  Gegen* 
satz  zu  dem  Zeitalter  der  Renaissance^  dem  frischeren  Auflcbon  der  Literatur  zu 
Trajan'äZeit  und  der  RQekkehr  zu  der  klteren  Ciccruniacheo  Redeweise,  welche 
durch  den  rhctorihoh-dcelaniatorisohon  lioist.  der  unter  den  vorhergehenden 
Kaisern  in  <lie  Literatur  gedrungen  war,  in  den  Hintergrun«!  gedrängt  worden 
war;  a.  M.  Hertz:  Renaissance  und  Hoe«ieo  in  der  rAmiechen  Literatur  (Rerlin 
18G5),  besonders  S.  8,  10,  25  IV. 

lü)  So  Walch  L.  L.  §.  14,  Faceiolati  1.  1.,  der  jedoch  den  Jnstinus  aus- 
lässt  und  am  Schluss  noch  den  l^yinpejus  Feshts  hiiizusetzt,  Nolten  1.  1.  p.  1878. 
der  unrichtig  den  Aemäim  Macer  (s.  unten  §.  129)  mit  auÜs&hlt.  Ver^.  auch 
Cellar.  Diss.  de  fat.  §.  27  flf.  Prolegg.  p.  19.  — Nach  Scioppiiis  1.  1.  fallen 
in  <las  silberne  Zeitalter:  Curtius,  Vellejus  Puterculus,  Valerius  Muxinius, 
Cornelius  Celsus,  Dictys  Cretensis,  Phaedrus,  Mythulogici  Latini,  insbeson* 
dere  Hyginus,  Seneea  rhetor,  philosophus  und  tragicus,  Persius,  Lacantis, 
Asc’onins  Pcdiuuus,  CohimcHa,  Pulladius,  Pomponitis  Mela,  Petronius,  Mani* 
Hus,  Gratius.  ln  das  eherne  Zeitalter  gehOron  dagegen:  Quintiliauus , Jove* 
nalis,  Pliniu.s  major  und  ininor,  Suetoniiis,  Taeitus,  Florus,  Statius.  V^alcriuz 
Flnceus,  Sulpieia,  Martialis,  Silins  Italicus,  Solinus,  Frontinus.  Dass  aber 
namentlich  Dicrys  Cretensis  und  Solinus  in  die  spätere  Periode  gehören,  hat 
.«ehon  01.  Borriehiiis  Cogitatt.  §.  4.  I.  III.  bewiesen.  Auch  den  Apicius  und 
Palliidius  rechnet  Ccllarius  Prolegg.  ad  cur.  post.  p.  25  noch  ins  silberne 
Zeitalter. 


§.  22. 

Schon  gej^cn  das  Ende  der  vorhergehenden  Periode,  unter 
der  Kegierung  des  Augustus,  wollte  man  einen  Verfall  der 
rrunisehen  Literatur  gleichmassig  mit  dem  Untergang  der  rö- 
mi.schcn  Freiheit  und  mit  dem  Verfall  der  Sittlichkeit  wahr- 
nchinen  Unter  den  nächsten  Nachfolgern  dieses  Ffirsten, 
unter  welchem  doch  noch  ein  Schein  äusserer  Freiheit  und 
politischen  Lebens  geblieben  war,  an  dem  auch  Kfinste  und 
Wispenschaften  immerhin  einen  eifrigen  Beschützer  gefuntlen 
hatten,  nahm  das  allgemeine  Verderbniss  mit  der  steigenden 
Despotie,  die  alles  Hohe  und  Edle  gewaltsam  unterdrückte, 
an  dessen  Stelle  aber  Schlaffheit  und  niedrige  oder  gemeine 
.Schmeichelei  hervorrief,  immer  mehr  zu.  Dass  diess  im  Gan- 
zen auf  die  geistige  Entwicklung  in  Poesie  und  Wissenschaft, 
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wie  auf  den  Charakter  der  Literatur  keinen  wohlth&tigen  Ein- 
fluss ftben  konnte,  ist  begreiflieh,  wenn  aueh  gleich  unter  den 
Xachfolgem  des  Aiigustus  Männer  waren,  welche  der  Pflege 
der  Wissenschaft  wie  der  Poesie  keineswegs  abhold  waren,  ja 
.selbst  das  eine  wie  das  andere  pflegten,  wie  das  Beispiel 
eines  Claudius,  Nero,  Hadrian  zeigen  kann,  oder  doch,  wie 
ein  Vespasian  und  Trajan  *)  diese  Richtung  der  Geister,  die 
Oberhaupt  ln  den  Verhältnissen  und  Stimmungen  der  Zeit 
lag,  begünstigten , so  dass  einzelne  gewaltsame  Massregeln  ®), 
wie  sie  von  einzelnen  Kaisern , einem  fMberius  *) , Caligula  ®), 
Domitianus  *) , berichtet  wenlen . meist  hervorgcnifen  durch 
besondere  Verhältnisse  oder  politische  Rücksichten,  keinen 
wesentlichen  Eintrag  der  auf  die  Beschäftigung  mit  der  Litera- 
tur hingewiesenen  Richtung  bereitci\  oder  Hemmnisse  in  der 
Entwicklung  der  Literatur  hervorrufen  konnten , welche  an 
äusserem  Umfang  zwar  zunahm,  aber  an  innerem  Leben  mehr 
oder  minder  verlor,  da  der  kräftig<-,  unabhängige  Sinn  meist 
fehlte,  der  nur  in  einzelnen  wenigen  kräftigen  und  edlen  G<-i- 
-stern,  wie  bei  einem  Lucanus  oder  Tacitus  noch  fortlebte,  und 
hier  allerdings  noch  Ausgezeichnetes  hervorgebracht  hat,  was 
uns  wohl  Zeugniss  geben  kann,  dass  der  Geist  des  alten  Rom’s 
noch  nicht  ganz  erloschen  war.  So  wird,  bei  allem  äusseren 
Umfang,  den  die  ^Poesie  sowohl  wüe  «lie  wissenseliaftliebe 
Literatur  in  dieser  Periode  gewonnen  hat , doch  kaum  von 
einer  eigentlichen  Blüthe  derselben  die  Rede  sein  können, 
obwohl  wissenschaftliche  Bildung  im  .\Ugeineinen  immer  aus- 
gebreiteter und  selbst  nothwendig  für  einen  Jeden  wurde,  der 
in  der  römischen  Welt  zu  irgend  Etwas  gelangen  wollte,  und 
diese  Bildung  auch  in  alle  die  Rom  unterworfenen  Länder 
immer  mehr  Eingang  sich  zu  verschallen  wusste.  Immerhin 
.aber  werden  die  bemerkten  äusseren  Verhältnisst;  und  der 
durch  sie  geübte  Druck,  der  Mangel  an  kräftiger  Aufmunte- 
rung für  ilas  Gedeihen  der  Wissenschaften,  endlich  tler  immer 
zunehmende  Luxus  wie  die  Verweichlichung  und  die  Sitten- 
losigkeit,  welche  besonders  unter  der  durch  eine  verkehrte 
Erziehung  missleiteten  Jugend  eingerissen  war^),  hinreichend 
den  Verfall  der  Literatur  erklären,  den  .ändere  auch  durcli 
eine  allgemeine  Betrachtung  von  der  kurzen  Dauer  Alles  des- 
sen , was  zu  seinem  Gipfel  gelangt  Ist , erklären  wollten  *'). 

6* 
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Insbesondere  dürfen  wir  diesen  Verfall,  nach  Andeutung  der 
Alten*),  in  der  schon  von  frühe  an  verkehrten  Erziehung 
und  Bildung  des  jungen  Römer’s,  in  den  fehlerhaften  An- 
sichten der  Eltern  sowohl  als  in  dem  schlechten  Treiben  der- 
jenigen suchen,  welchen  die  Erziehung  der  Jugend  anver- 
traut war*®),  während  in  den  Öffentlichen  Schulen  ein  fal- 
scher Geschmack  eingerissen  war,  der  dem  Lehen  selber  ent- 
fremdet, in  ITebertreibung,  in  einem  gesuchten  und  gekünstel- 
ten Wesen  sich  gefiel,  aber  eine  «’ahre  und  kräftige  Bered- 
samkeit nicht  zu  erzeugen  vermochte.  Ein  Bestreben,  das 
Schöne  und  Erhabene  der  classischen  Periode,  nicht  etwa 
hlos  zu  eiTeichen,  sondern  auch  zu  Oberbieten,  in  keinem  Fall 
aber  zurückzuhleihen , führte  zur  IJehertreibung  und  aus  der 
wahren  Kunst  in  ein  gekünsteltes,  inanirirtes  Wesen,  welches 
den  Verfall  in  der  Redekunst  wie  in  der  poetischen  Darstel- 
lung herbeiführte.  Man  überhot  sich  und  verfiel  in  dem  Be- 
mühen und  in  der  Sucht,  Etwas  Neues  sagen  oder  darstelleri 
zu  wollen,  in  den  entgegengesetzten  Fehler.  Dass  diess  be- 
sonders in  der  Wissenschaft,  die  alle  anderen  durchdrang  — 
in  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  — der  Fall  war,  bedarf 
kaum  einer  Erörterung.  Wir  sehen  ein  vemeichlichtes  Zeit- 
alter, das  um  das  Ohr  durch  den  Wohlklang  einer  schönen 
Rede  zu  ergötzen,  um  eine  rhetorische  Aufgabe  zu  lösen,  seine 
ganze  Kraft  aulhietet,  und,  ungenügsam  mit  sich  selbst,  in 
Uebertreibung  und  Kunst  ausschweift,  um  diesen  Zweck  zu 
erreichen.  — Unter  den  äusseren  Ursachen,  die  auf  die  ganze 
wissenschaftliche  Richtung  während  dieser  Periode  nachtheilig 
einwirkten,  ist  neben  dem  falschen,  durch  die  Schulen  ver- 
breiteten Geschmack,  insbesondere  die  jetzt  immer  allgemeiner 
verbreitete  Sitte  des  öffentlichen  Vorlesens*')  aller  und  jeder 
Geistesproducte  anzuführen  (Recitationen),  Diese  in  ihrem  Ent- 
stehen eben  so  natürliche  als  lobenswerthe  Sitte**),  einem 
Kreise  gebildeter  Freunde  und  Zuhörer  seine  Geistesproducte 
zur  Prüfung  und  Beurtheilung,  sowohl  was  den  Inhalt  aJs 
was  die  Form,  die  Darstellung  und  Sprache  betrifft,  vorzu- 
lesen,  dann  auch  auf  grössere  Kreise  (öffentliche  Vorlesungen), 
in  denen  aber  doch  wohl  nur  solche  auftreten  durften,  die 
schon  einigermassen  ihre  Tüchtigkeit  bewährt  und  dadurch 
einiges  Ansehen  gewonnen  hatten,  ausgedehnt,  lässt  sich  schon 
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in  den  früheren  Zeiten  Rom'e,  zunächst  was  poetische  Ver- 
suche betrifft*®),  nachweiscn.  Sic  nahm  aber  im  augustei- 
schen 2^talter  immer  mehr  zu  **) , und  erliielt  zu  einer  Zeit, 
wo  cs  noch  keine  kritischen  Blätter  oder  sonstige  Institute 
gab,  mittelst  deren  ein  Autor  sein  geistiges  Product  bekannt 
machen  und  selbst  zu  Ansehen  und  Ruhm  gelangen  konnte, 
durch  Asinius  Pollio  715  u.  c.  zuerst  *®),  wie  cs  scheint,  eine 
geordnetere  und  geregeltere  Form,  und  wurde  nicht  blos  auf 
poetische  Versuche,  sondern  auch  auf  prosaische  Vorträge, 
aus  dem  Gebiete  der  Geschichte,  und  insbesondere  dann  auf 
kunstmässig  gefertigte  Reden  angewendet  **).  Wenn  nun  schon 
unter  Tiberius  diese  Recitationen,  wenn  auch  nicht  an  Um- 
fang, so  doch  an  Ansehen  verloren,  so  konnten  sie  unter 
seinen  Nachfolgern  ungeachtet  aller  Pflege  nicht  mehr  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  gewinnen,  so  ausgedehnt  auch  unter 
Domitian  und  Trajan  diese  Sitte  des  Vorlesens  geworden 
war,  wie  diese  insbesondere  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius, 
der  selbst  dieser  Sitte  mit  aller  Anerkennung  huldigte  *^),  er- 
kennen lassen.  Aber  eben  die  immer  grössere  Ausdehnung 
dieser  Sitte  **),  der  Missbrauch,  der  bei  einem  verweichlichten 
Zeitalter,  das  ohne  sittliche  Kraft  und  Würde  war,  damit  ge- 
trieben wurde  und  das  Ganze  nur  als  ein  Mittel  ansah,  sich 
bekannt  zu  machen  *®),  nichtigen  Ruhm  zu  erhaschen  und 
durch  den  fischen  Schimmer  einer  unnatürlichen  und  gekün- 
stelten Darstellung  zu  blenden,  wirkte  nachtheilig  auf  die  ganze 
Literatur,  und  gab  einer  an  und  für  sich  lobenswerthen  Sitte 
eine  höchst  verderbliche  Richtung,  wodurch  sie  selber  zugleich 
in  Verachtung  sank,  zumal  da  äussere  Zwecke  damit  in  Ver- 
bindung gesetzt  und  unedle  Mittel  angewendet  wurden,  diese 
Zwecke  zu  erreichen,  wie  Bewirthung,  Bestechung  u.  dgl. *®), 
daher  auch  die  Anwesenheit  bei  solchen  Vorlesungen  oftmals 
eher  wie  eine  lästige  Pflicht  angesehen  ward,  von  der  man 
möglichst  loszukommen  suchte. 


I)  Vergl.  Ch.  Tb.  Kninoel  „de  caatis  quibugdam  praedpuig  comiptae  apad 
Romanos  Uterarum  conditionis,  regnante  Augugto“  in  dem  neuen  Magaain  fUr 
Schallebrer  von  Ruperti  und  SchlicbtcgroU , I.  1,  p.  265  ff.  Nr.  XV.  I.  2, 
p.  442  ff.  Nr.  XXIV.,  den  Aufsatz  von  Villemain : De  la  corruption  des  iett- 
res  Bomaines  sous  l’empire  in  Dessen  Mclungcs  T.  lU.  (d.  viert.  Ausg.) 
p.  276  ff.  der  BrBsseler  Ausg.  S.  aneb  Nandet:  De  Tinflnence,  des  dreon- 
■tanoes  politiques  et  morales  sor  la  lileratore  et  particnlierement  sur  U podsie 
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chex  les  Romaine  depuie  Ao^ast  im  Journal  de»  Savans  1838  (Deoemb.) 
p.  715  ff.  und  insbesondere:  Deila  leltcratnni  negli  X(.  primi  »ceoli  dairern 
cristiana,  Letierc  di  Cesnre  Balbo  at  Aniedco  Peyron  (Tonno  H.) 

p.  6 sqq.  23  sqq.  A.  Fr.  Rosen^ren  : De  urgentea  quac  diritnr  literarum 
Latinarum  aetate  aphorismi.  Upsulae  1852.  8.  Vergl.  auch  oben  §.  17  und 
Fuuec.  de  imminent,  senert.  L.  L.  I.  §.  14 — 16. 

2)  Indess  werden  auch  von  beiden  Kaisern  Memoiren  angeführt  (s.  unten 

bei  der  Gesehichte),  die  wir  jedoch  nicht  näher  kennen.  Wie  sehr  Irryamu 
OS  sieh  angelegen  sein  Hess , die  Wissenschaften  zu  fördern  und  wie  sehr  er 
deren  Pflege  begünstigte,  zeigen  die  Worte  des  jüngeren  Plinius  in  dem  Pa- 
negyricus  cap.  47  and  die  Anfangsverse  der  siebenten  Satire  de«  Jurenali«, 
die  wir  auf  Trajan  beziehen,  nach  C.  UoruiannV  Ausführung  in  dem  Pro* 
gramni  vor  dem  Ind.  Lcctt.  Göttingeu  1843.  In  der  äussorst  vortheilhafteu 
BchildcruDg,  welche  Dio  Cauius  von  Tn^an  entwirft  Kpit.  LXVIII.  7 heisst 
es  in  dieser  Beziehnng:  nutdtiaq  fth  yap  oxpi^ov^,  öoi;  h AbyoK»  ot*  fi9Tt'axi$ 
%6yi  fiTit  fpyov  xcu  fjniaxaio  x(d  4noin, 

3)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  16.  Walch  1.  I.  p.  72. 

4)  Die  strengen  Massrogcln , mit  welchen  Tiberius  gegen  die  Mimen  und 
Pantomimen  cinschritt,  werden  hier  nicht  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  da  sie 
durch  Rücksichten  auf  die  Sittlichkeit  geboten  erscheinen,  und  cbeu  darin  mag 
auch  der  Grund  seines  Einsclircitens  gegen  die  Mathemutici  (d.  i.  Astrologen« 
Magier  u.  dcrgl.) , die  er  polizeilich  aiisweisen  lie«s  (Tacit.  Anii.  11.  32  ndt 
dein  Kxcurs  von  Lipsius),  liegen,  da  es  hier  galt,  einem  Unfug«  der  in  Rom 
und  in  Italien  überhaupt  grosse  Ausdehnung  gewonnen  hatte,  zu  steuern. 
Im  Uebrigen  war  Tiberius  wissenschaftlich  wohl  gebildet,  sprach  frei  und  gut, 
nnd  legte  auf  Reinheit  de«  Ausdrucks  besonderen  W'erth;  vergl,  Stahr  Ti- 
berius S.  293  ff. 

5)  Suctonius,  der  in  dem  Leben  dieses  Kaisers  an  zwei  Stellen  (ep.  10^15) 
seiner  Leichenreden  gedenkt  und  seine  eifrige  Pflege  der  Beredsamkeit  rühmt 
(ep.  53),  ffilirt  doch  auch  als  Beispiel  seiues  Neides  und  seiner  Missgunst 
wie  seines  Uebennuthes  die  Absicht  an,  die  Gediclitc  Ilotueris  zu  vernichten, 
SU  wie  seine  goringsch&tzenden  Urtheile  über  Virgil  and  Livius,  so  dass 
wenig  gefehlt,  er  li&tte  die  Schriften  und  Büsten  derselben  aus  den  Biblio- 
theken entfernen  lassen  (cp.  34). 

6)  Derselbe  Domitianusy  der  die  Wiederherstellung  der  zu  Grunde  gegan- 
genen Bibliotheken  betrieb,  vertrieb  die  Philosophen  und  Mathematiker  aus 
Rom  (s.  Sueton.  Domit.  10.  Gell.  N.  Alt.  XV.  11.  Euseb.  Cbrunic.  ad  Domit. 
8 u.  13.  Xiphilinus  aus  Dio  Cussius  LXV^U.  13,  vergl.  mit  Tilicmonl.  Hist,  dea 
Emper.  T.  II.  p.  538.  cd.  Paris),  was  (nach  G.  L.  Walch  zu  Tacit.  Agric.  2. 
p.  118)  in  die  Jahre  89  und  94  noch  Chr.  ffült,  so  dass  also  von  einer 
zweimaligen  Ausweisung  die  Rede  wäre.  Indessen , nach  den  Stellen  des 
Suctonins  und  Gellins,  wie  auch  de«  Plinius  (Epist.  III.  11)  and  der  Snipicia 
(Sat.  37  ff.),  scheint  doch  nur  au  einen  einmaligen  Akt  der  Art  gedacht 
werden  zu  können,  welcher  um  92  oder  93  p.  Chr.  erfolgte ; ».  Schlier  ad 
Sulpic.  Edog.  p.  7 — 11.  Nach  K.  O.  Müller  (Quam  curam  respublica  apud 
Graecos  ct  Romanos  literis  etc.  impenderit,  Göttinger  Programm  von  1837.  4.) 
p.  12  w'ftre  der  Grund  der  Austreibung  mehr  in  politischen  Rücksichten,  als 
in  der  Beschäftigung  mit  Philosophie  zu  suchen. 

7)  Vergl.  Fnncc.  1.  l.  §.  6,  insbesondere  Soneca  Controv.  I.  Praef.  §.  6,  7, 
wo  cs  heisst:  ..Deinde  ut  possitis  acstimare,  in  quantum  cotidie  ingenia  decres- 
catit  ct  ncscio  qua  iniquitatc  naturac,  oloquentia  se  retro  tulcrit:  quidquid  Ro- 
mana  facundia  habet,  qnod  insoleuti  Graeciac  ant  opponat  aut  praeferat,  circa 
Ciccronero  effloruit;  omnia  ingenia,  quae  lucein  studiis  nostris  adtulerunU  tune 
nata  sunt,  ln  deterius  deinde  cotidie  data  res  cst,  sive  Inxn  temporum  — nihil 
enim  tarn  moitiferum  ingeniis,  quam  luxuria  est  — sive  enra  praeminro  pol- 
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eerrinmc  rei  cecidüsct,  traDsIatuoi  Cht  omn«  rertamcn  ad  turpia  malto  hunorc 
quaeatuque  vigentia  ctc.“  Und  dann  fährt  äeneca  §.  8 fort:  ,Torpcut  cccc 
ingeuia  denidiosae  juvcntutit  ncc  in  anius  lionestac  rei  laborc  vigilatur:  Hom- 
nus  languorqnc  ac  somno  et  languore  turpior  malariim  rerum  industria  invaait 
aniniu».  Cantandi  Kaltaudique  ol>8ccna  studia  cffeuiinatos  tenent  et  capiUuui 
frangerr  et  ad  inolichrcs  blanditia«  extenuaro  vocem“  etc.  ctc. 

8)  Scneca  sagt  a.  a.  O. : — »sive  foto  qnodani,  cujus  maügna  perpctuaquc 
in  rebns  omnibos  lex  cst.  ut  asl  snmmum  perdneta  rursus  ad  infimuin,  relurius 
qiiidem  quam  adsecnderant,  relabantur“.  Vcllcj.  l’atore.  I.  17  und  daselbst  unter 
Audcrcm  die  Worte:  — „naturaque  quod  suinino  Studio  petituni  cst,  ascendit 
in  samnium  diflicilie(|uc  in  pcrfecto  inora  cst ; naturalikrque.  <juod  proetderf  non 
poletU  ncedit;“  vergl.  II.  II.  Auch  die  schöne  Stelle  des  Tacitus  Aiinall.  III.  55 
kann  hierher  bezogen  werden,  wo  cs  heisst:  — niiisi  /orte  rebui  emictis  inett 
quidau  veivt  orbi»,  nt  qaemadmodam  temporuni  vices,  ita  raomm  vertantur, 
uec  omnia  apud  priores  meliora,  sed  nostra  quoquo  actaa  umlta  laudis  et  ar- 
tiuni  iniitanda  postcris  tulit.“  Vergl.  Funce.  I.  I.  §.  8.  p.  15. 

9)  S.  besonders  den  Dialog,  de  oratt.  s.  de  causs.  corrupt.  eloq.  98,  29  ff. 
Fetron.  Satiric.  am  Eingänge,  wo  es  unter  Anderem  heisst:  ,et  idco  ego 
adnlcsccntulos  existimo  in  seholis  stultissimos  ticri,  qnia  nihil  ex  bis,  qnae 
in  nsn  habemus,  aut  audiunt  aut  vident,  sed  piratas“  ctc.  ctc. 

10)  S.  Fetron.  I.  1.  und  die  Schilderungen  in  Juvcnalis  7tcr  Satire  (K.  O. 
Maller  im  angef.  Frogramm  p.  40  sq.),  oder  bei  Fersius  Sat.  1,  oder  im 
Dialog,  de  oratt.  cap.  .35  ff.  Vergl.  Gramer  Gesch.  d.  Erzieh.  I.  p.  446  sqq. 

11)  Ueber  diese  Sitte  findet  sich  alles  ziisammengestellt  bei  J.  O.  Walch: 
De  arte  critic.  rett.  Rom.  I.  §.  19  Not.  n.  p.  59,  60.  Funce.  I.  1.  §.  II  — 13 
nnd  De  Tirili  aetate  L.  L.  I.  cap.  1 , §.  21.  Gierig,  „de  recilalionibus  Ro- 
nianomm.''  Flxcurs.  I.  ad  Flinii  Epist.  Tom.  II.  p.  538  ff.  Thorbeck,  de 
Asin.  Follion.  vit.  et.  script.  p.  96  sq.  104  sq.  F.  A.  Wolf.  Frolegg.  ad 
Cicer.  or.  Marcell.  p.  XXXII.  und  insbes.  E.  Ch.  G.  Weber  Commciit.  de 
poett.  Romann.  recitationibus.  Vimariae.  1828.  4.  FInm  ad  Fersii  Satir.  I.  15. 
KieOel  ad  Iloratii  Epist.  ad  August.  (Grouing.  1831.  8.)  p.  351.  Nisard 
Etudes  I.  p.  281  ff.  331  ff.  Bendixen:  De  potestate  <{uam  in  vitac  privatae 
et  pubUcste  conformationem  apnd  veteres  exhibnerint  librorum  lectiones.  IIu- 
snm  1843.  4.  Maurice  Meyer:  Des  lecturcs  privdes  au  temps  d’Oride.  Faris 
1846.  8.  Faul  Ronsselot:  les  lectures  pnbliqncs  sons  Tompirc  Romain  et  k nötre 
epoque  in  der  Revue  Contempornine  II.  Serie  T.  XLIII.  (78)  p.  498  ff. 
503  ff.  Tb.  Herwig:  De  rccitatiunc  poett.  iipud  Romanos.  Murhiirg  1864.  8. 
Nach  Ritschl’s  Verrouthung  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  521)  würde  auf  diese 
Vorlesungen  eine  erst  jezt  dem  Titel  nach  bekannt  gewordene  Schrift  des 
M.  Tcrentius  Varro  De  Uctionibus  sich  bezogen  haben. 

12)  S.  Weber  I.  1.  p.  4,  5 über  die  Frivatrecitationen  nnd  Ober  die  öffent- 
lichen. Ueber  die  Einrichtung  dieser  Vorlesungen,  über  Ort  und  Zeit  der- 
selben, über  die  Einladungen  dazu  s.  ibid.  p.  26  ff.  So  schreibt  Flinius  der 
Jüngere  Epist.  III.  18:  Cepi  antern  non  medioerem  voluptatem  qnod,  hnnc 
Htwum  cnm  amicis  redtare  voluissem , non  /isr  codiciilos  non  per  libeliot  [also 
nicht  dnreh  Einladungskarten  und  Zeitungsannoncen  — was  hiernach  wohl 
die  gewöhnliche  Form  der  Einladung  zum  Anwohnen  einer  solchen  Vorlesung 
war]  sed  „si  eommodnm“  et  „si  ralde  vacaret“  admoniti  (nnnquam  porro  ant 
▼aide  vacat  Romoe  aut  commodum  est  audire  recitantem)  foedissimis  insuper 
trmpestatibns , per  biduum  convencrunt,  cumqne  modestia  mca  finem  rccita- 
tioni  fiMere  roluisset,  nt  adjicerem  tertium  diem,  exegerunt,“  nnd  Flinius  setzt 
dann  voll  von  Freude  hinzu:  ,,Mihi  hunc  honorem  habituin  putem  an  studiis? 
stndiis  malo,  qiiac  propc  exstincta  refoventur“  ctc.  etc. 

13)  Vergl.  Weber  I.  l.  p.  4 ff.  So  las  schon  der  Dichter  Attiiu  seine  Tra- 
gödie Atreus  dem  Faeavius  vor  (s.  Gell.  N.  Att.  XIII.  2).  Auch  aus  Cicero'« 
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Zeit  werden  solche  ReciUUume»  erwähnt,  eben  so  soll  auch  Virgitiut  mehrere 
Bücher  »einer  Aencide  und  die  Geortfien  dem  Anguslua  rorgolesen  haben 
(».  Donatus  in  Vit.  Virgil.  II,  12.  Senius  ud  Virgil.  Aen.  VI.  862),  wSh- 
rend  die  Bncolics  im  Theater  rorgelcsen  wurden  (».  Donatus  a.  a.  O. , 8er- 
vin»  ad  Bucolic.  VI.  11).  Achnlicbes  wird  von  Ovtdiut  berichtet,  der  nach 
»einen  eigenen  Vereichcrimgcn  (Trist.  IV.  10,  54)  etwa  um  730  u.  e.  eni^rst 
vor  dem  Volk,  also  in  einer  Öffentlichen  Vorlesung,  mit  poetischen  Versuchen 
unftrat,  und  unter  seinen  Klagen  über  den  Aufenthalt  xu  Tomi  auch  das  vor- 
bringt,  dass  er  Niemanden  habe,  dem  er  /eine  Gedichte  verlesen  kOune. 
S.  Trist.  III.  14,  39.  Ex  pont.  IV.  2,  35.  Auch  bei  Homtau  (s.  Sat. 
I.  4,  72)  u.  A,  hndeii  sieh  ähnliche  Belege;  unter  den  spiltcren  insbesondere 
bei  Lucamis  und  Silau  Ilaliau  (s.  Plinins  Epist.  III.  7^  S.  ein  Mehrere» 
b^i  Herwig  a.  a.  O.  p.  7 ff. 

14)  8.  Weber  1.  I.  p.  14.  Von  Angnstus  selber  erstblt  Sneton.  Ang.  89: 
„reeitantes  et  benigne  et  patienter  audiit,  nec  tantnm  earmina  et  historias,  sed 
et  orationcs  et  dialogos.“ 

15)  Thorbccke  de  vit.  et  »cript.  Asin.  Pollion.  p.  106.  vcrgl.  mit  Weber 
p.  4 ff.  und  Regel  Divers,  virr.  doett.  de  re  tragic»  Komm,  judicia  etc. 
(GOtdng.  1834.  4.)  p.  31.  Herwig  p.  3 ff.  Hanptstelle  ist  Seneea  Excerpt. 
Controv.  IV.  Prooem.  §.  2.  p.  441 : .,/Vüaus  omnium  Koiuanorum,  advocaiis 
Aominibiu,  scripta  sua  recitavä  (Asiaüu  PoUio).“ 

16)  Vcrgl.  A.  Witdrh.  De  rhetoribb.  Latt.  p.  5. 

17)  S.  ausser  der  oben  not.  12  angcfflhrtcn  Stelle  des  Plinins  noch  Epist. 
L 13 : „magnum  proventom  poctarum  annus  hic  attalit.  Tuto  mense  Aprili  nnllus 
fere  dies,  quo  non  rceitaret  aliquis;“  oder  andere  Stellen,  wie  II.  19,  III.  10, 
IV.  7,  V.  13,  17,  VI.  17,  VII.  17,  VIII.  12,  21,  IX.  27.  Vergl.  auch  die 
von  Herwig  p.  18  angeführten  Stellen. 

18)  Die  notieren  Belege  s.  hei  Weher  I.  I.  p.  16.  lieber  den  Missbrauch 
und  Unfug,  der  mit  solchen  Vorlesungen  getrieben  wurde,  vergl.  insbesondere 
die  Schildening  Juvenals  in  der  siebenten  Satire  Vers  40  ff.,  so  wie  I.  3 ff. 
mit  den  Auslegern. 

19)  Man  sah  in  diesen  Recitationen  das  gewöhnliche  Mittel,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  ein  Buch  xn  lenken  oder  seine  Erscheinung  in  der  Lesewelt  Tor- 
xnbereiten  und  eine  gOnsdge  Anfnahme  ihm  siuuwenden.  Vergl.  Manao's 
vermischte  AofsAtze  S.  279  ff.  ^ 

20)  8.  Pers.  Sat.  I.  53  and  daselbst  die  Ausleger. 


§.  23. 

Wenn  die  Literatur  unter  diesen  Umständen  äUBserlich  an 
Umfang  zunahm,  und  die  Zahl  derer,  welche  sich  mit  ihr  be- 
schäftigten, nicht  mehr  blos  auf  die  höheren  Stände  wie  früher 
eingeschränkt,  in  gleicher  Weise  zugenommen  und  Ober  alle 
Stände  sich  verbreitet  hatte,  so  wirkte  hier  allerdings  förder- 
lich ein  die  Anlage  von  öffentlichen,  wie  von  Privatbiblio- 
theken *),  wie  wir  deren  schon  in  der  früheren  Periode  (§.  19) 
erwähnt  haben.  Wenn  die  durch  Augustus  gestiftete  pala- 
tinüche  Bibliothek  bei  dem  neronischen  Brande  wahrscheinlich 
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«n  Raub  der  Flammen  ward  *),  und  bei  einem  sp&teren  Brand 
unter  Titus  auch  die  octapümische  Bibliothek  in  Flammen  auf- 
gin»r*),  80  hören  wir  daf^e^en  von  einer  durch  Tiberiiu  ange- 
legen Bibliothek,  fiber  deren  Beschaffenheit  uns  freilich  n&herc 
Angaben  fehlen  *) , und  nach  ihm  von  Vespasianu» , wenn  er 
anders  der  Stifter  der  Bibliothek  ist,  welche  bei  dem  von  ihm 
nach  der  Bezwingung  der  Juden  und  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  erbauten  Tempel  des  Friedens  erwähnt  w'ird*), 
um  Liebe  zur  Wissenschaft  auf  diese  Weise  zu  unteriialten 
und  zu  fördern:  eben  so  wird  ihm  die  Wiederherstellung  des 
in  die  ältesten  Zeiten  reichenden  Staatsarchives  von  dreitausend 
Erztafeln,  welche  bei  dem  Brande  des  Capitols  durch  die  Vi- 
tellianer  zu  Grunde  gegangen  waren,  beigelegt,  indem  er  von 
allen  Orten  her  Abschriften  aufsuchen  Hess : es  enthielt  dasselbe 
aber  alle  von  Beginn  der  Stadt  an  gehissten  Senatsbeschlfisse, 
Volksbesehlösse,  Verträge,  Böndnisse,  Privilegien  u.  dgl.,  wie 
Suetonhis  ausdrßcklich  versichert*).  Auch  Domitianua^) , so 
wenig  er  sonst  Sinn  för  die  Wissenschaften  bewies,  war  auf 
Wiederherstellung  der  durch  Brand  zu  Grunde  gerichteten 
Bibliotheken  eifrigst  bedacht,  theils  durch  neue  Sammlungen, 
theUs  durch  Abschriften,  die  er  durch  eigene  nach  Alexandria 
geschickte  Schreiber  von  den  dortigen  Handschriften  machen 
liess.  Nach  ihm  stiftete  Trajanm  eine  Bibliothek,  welche  nach 
der  ulpischen  Basilica  auf  dem  trajanischen  Forum,  an  welche 
sic  angebaut  war,  den  Kamen  der  ulpigehen  erhielt,  und  zu- 
gleich als  Archiv  dienen  mochte*).  Zu  Vopiscus  Zeit  finden 
wir  diese  Bibliothek  in  den  Thermen  des  Diocletian  aufbe- 
wahrt *) , später  scheint  sie  wieder  auf  das  Forum  zurfick- 
geb rächt  worden  zu  sein*®).  Die  capäolmiache  Bibliothek**), 
welche  schon  unter  Commodus  durch  Feuer  zu  Grunde  ging, 
als  der  Blitz  das  Capitol  getroffen**),  ist  weder  von  Vespa- 
sian  gestiftet  **),  noch  mit  der  oben  erwähnten  bei  dem  Tem- 
pel der  Freiheit  (§.  19)  eine  und  dieselbe  **);  sie  ist  vielmehr 
wahrscheinlich  später  erst  angel^  worden.  Wenn  wir  auch 
die  gelehrten  Aufseher  dieser  Böcherschätze  nicht  kennen,  so 
finden  wir  doch  in  Inschriften  aus  der  ersten  Kaiserzeit  manche 
Vorsteher  von  diesen  kaiserlichen  Bibliotheken,  zum  Theil 
Freigelassene,  genannt**),  welche  auch  mehrfach  die  Stelle 
eines  Secretärs  damit  verbanden:  und  zwar  werden  hier  Vor- 
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Steher  der  f^ricchischen  Bibliothek  von  denen  der  lateinischen 
Bibliothek  unterschieden,  was  jedenfalls  auf  eine  getrennte 
Aufstellung  der  griechischen  und  der  lateinischen  Bftcher 
Bchliesscn  lässt;  an  bedeutenden  Privatbibliotheken  fehlte  es 
gewiss  jetzt  noch  weniger,  als  in  der  früheren  Periode  *•), 
da  jeder  vornehme  und  gebildete  Römer  darauf  Werth 
legte,  eine  Böchersainmlung  in  seinem  Hause  oder  in  seiner 
Villa  zu  besitzen,  und  in  der  Anlage  einer  Bibliothek,  die  so 
gut  wie  das  Bad  für  einen  nothwendigen  Bestandtheil  der 
Wohnung  galt,  selbst  mit  einem  gewissen  Luxus  verfahren 
wurde  Aber  nicht  blos  in  Rom,  sondern  auch  in  andern 
Städten  des  römischen  Reichs  sehen  wir  neben  der  Anlage 
von  gelehrten  öffentlichen  Schulen  auch  Bibliotheken  gestif- 
tet *®),  Avie  zu  Mailand,  Como,  zu  Carthago  ^*)  u.  a.  O.,  selbst 
in  kleineren  Städten , wie  Tibur  *®)  im  Tempel  des  Hercules. 
Ob  mit  dem  von  Hadrian  zu  Rom  gegründeten  Athenäum 
auch  eine  Büchcrsammlung  verbunden  war,  wissen  wir  nicht: 
unglaublich  ist  es  inzwischen  nicht. 

In  demselben  Verhältniss  nahm  auch  zur  Verbreitung  des 
literarischen  Verkehrs  der  Buchhandel**)  einen  grösseren 
Aufschwung  und  erhielt  eine  bestimmtere  Einrichtung:  wir 
Anden  nun  Buchhändler  (bibUopolae,  auch  in  dieser  Zeit  Ubrarii 
genannt,  was  ursprünglich  die  Abschreiber  von  Büchern  be- 
zeichnete),  welche  zu  Rom**),  wie  in  den  Provinzen  ausser- 
halb Rom  etablirt  waren,  ihre  eigenen  Geschäftslokale  (ta- 
bema,  auch  libraria)  besassen,  in  welchen  die  von  ihnen  zum 
Verkauf  ausgesetzten  Bücher  feil  geboten  wurden,  welche  aber 
auch  öfters  zu  Vereinigungspunkten  gelehrter  und  gebildeter 
Männer  dienten**),  in  denen  man  vorlas  oder  eine  gelehrte 
Unterhaltung  pAog.  In  Rom  befanden  sich  diese  Buchladen 
so  ziemlich  in  dem  Mittelpunkte  der  Stadt,  bei  dem  Argile- 
tum**)  unfern  des  Janustempels , oder  in  dem  Vicus  Sanda- 
liarius**)  in  der  vierten  Region  in  der  Nähe  des  Forums; 
und  hatten  diese  Buchhändler  nicht  blos  auf  eine  nette  äussere 
Ausstattung  durch  einen  geschmackvollen  Einband  zu  sehen  *•), 
sondern  auch  insbesondere  auf  die  Correetheit  der  von  ihnen 
in  Kauf  gesetzten  Exemplare,  die  sie  nach  dem  vom  Ver- 
fasser ihnen  überlassenen  Manuscript  hatten  abschreiben  und 
einbinden  lassen.  Dass  die  Verfasser  von  diesen  Buchhänd- 


Vierte  Periode.  Bibliotheken.  Buchhandel. 


91 


lern  für  Ueberlaaeunjr  ihrer  Werke  ein  Honorar  bezogen, 
scheint  ausser  Zweifel*''),  so  wie  auch,  dass  dasselbe  in  den 
meisten  Fällen  nicht  sehr  bedeutend  war,  der  Vortheil  also 
im  Ganzen  mehr  auf  Seiten  der  Buchhändler  war,  deren  Preise 
nach  den  uns  zugekommenen , nicht  genügenden  Nachrichten 
vielfach  wechselten,  bald  hoch,  bald  niedriger  gestellt  waren*®): 
sicher  ist  jedoch,  dass  von  einem  literarischen  Eigenthum  des 
Verfassers  oder  von  einem  bestimmten  Rechte  des  Buchhänd- 
lers, also  <les  Verlegers,  auf  das  von  ihm  übernommene  und 
zum  Verkauf  ausgesetzte  Buch  keine  Spur  anzutreffen  ist*’). 

1)  Funccias  1.  1.  §.  2S — 25.  Tiraboschi  Storia  etc.  Tom.  II.  (P.  II.  cap.  9) 
p.  245  ff. 

2)  S.  Madvig  Append.  oritip.  diaput.  de  Aacon.  Pedian.  p.  16,  17.  Nach 
Tacitna  Erxilhiung,  .\nnall.  XV.  38  brach  der  Brand  in  der  Nähe  des  pala- 
tinischen  Berges  ans  and  rerzchrtc  dus  Palatium.  Aneh  klagt  Taritns  (41), 
da»*  dabei  so  viele  „monnmenta  ingeniomm  antiqna  et  incormpta“  /.n  ümnde 
gegangen.  Von  einem  Brande,  der  die  grosse  Bibliothek  auf  dem  Palatinm 
lerstört,  spricht  auch  Galen  De  conipo».  mcdicc.  *u  Anfang  T.  XIII.  p.  362 
ed.  Kflhn.  Es  ist  zwar  bei  Dio  Cassius  LV.  12  von  einem  sehon  unter  An- 
gustns  756  n.  c.  ansgebrochenen  Brand  die  Rede,  welcher  da»  Palatinm  zer- 
störte , allein  es  scheint  dieser  Brand , wie  man  aus  der  weiteren  Erz&hlung 
Dio’.*  ersieht.  Wo»  die  Wohngebäude  ergriffen  zu  haben,  ohne  dazs  die  Biblio- 
thek darunter  gelitten.  Vergl.  meinen  Artikel  in  Patiljr  Realencyclop.  V. 
p.  1078  nnd  daselbst  Lursen  de  templo  ApoUin.  p.  226.  Nach  Orosius 
VII.  16  wäre  der  Tempel  des  palatin.  Apollo  erst  nnter  Conimodns  verbrannt. 
Er  konnte  indes»  nach  dem  neronisohen  Brand  wiederum  aulgebaut  wor- 
den seht. 

3)  Dio  Cass,  LXVI.  24,  p.  1096  Reim. 

4)  Gell.  N.  Att.  XIII.  19:  „cum  in  dotmu  Tüterianae  hibliotheca  sederemus 
ego  et  Apollinaris  Sulpicius“  etc.  Vopisc.  in  Prob.  2. 

5)  Gell.  N.  Att.  V.  21,  XVI.  8 spricht  von  dieser  Btbliothtca  Paci»  oder 
in  templo  Paci».  ».  auch  Trebellias  Pollio  Trig.  Tyratin.  31,  wo  dieser  Tempel 
als  ein  von  Gelehrten  besuchter  Ort  erwähnt  wird.  Es  lag  dieser  Tempel 
mitten  in  der  Stadt,  nahe  bei  dem  Forum  und  der  Via  Sacra,  hinter  den  dem 
h.  Cosmas  nnd  Damianos  später  gewidmeten  heiligen  Stätten;  s.  das  Nähere 
bei  Becker  ROmische  Alterth.  I.  p.  437  'ff.  Von  einem  Brande  dieses  Tem- 
pels sammt  der  Bibliothek  spricht  Oalcnus  a.  o.  a.  O. 

6)  S.  Vespas.  8. 

7)  Siieton.  Domit.  20  — „quamqiiam  bibliothccas  incendio  absumtas  im- 
pensissime  repararc  curasset,  exemplaribns  undique  petitis  missisque  Alexan- 
drism,  qo!  deseriberent  cmcndareiitque,"  was  Aurelins  'Vict.  Bpit.  de  Cae- 
saribh.  II  dorans  wiederholt;  s.  aneh  Jmhof:  Domitian  S.  84,  87. 

8)  Dio  Cass.  LXVIII.  16.  Gell.  N.  Att.  XI.  17.  Vopisc.  Aurel.  2. 
Tacit.  8 (woraus  man  sieht,  dass  diese  Bibliothek  wohl  manche  Seltenheiten 
enthalten  mochte,  libri  lintci,  o..er  ein  über  elephantinns : eine  Tafel  von 
Flfenbein,  woronf  ein  Scnatsbcsrhluss  eingeschrieben  war,  n.  dergl.).  Vergl. 
Tiraboschi  I.  1.  |.  5.  Becker  a.  a.  O.  p.  380,  384. 

9)  VopUc.  in  Froh.  2. 
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10)  Sidonioa  Apollinaiü  Ep.  IX.  16  and  Carm.  8. 

11)  S.  Lorten  1.  1.  p.  396.  Egger  Examen  de«  hiitor.  onc.  p.  323,  der 
ihren  Ursprung  mit  den  cupitolinischen  Spielen  in  Verbindung  bringen  will, 
welehc,  wie  wir  aus  Ilerodiaun«  I.  9,  2 ersehen , unter  Commodns  mit  allem 
Glanze  gefeiert  wurden;  vergl.  auch  Sneton.  Domit.  13. 

13)  Orotius  VII.  16. 

13)  Wie  Lipsius  Syntagma  de  BibUoth.  7 annimmt,  nach  Hieronym. 
ad  Kuseb.  Chron.  s.  r.  Commodus. 

14)  So  Conring;  «.  dagegen  Tiraboschi  1.  1.  |.  6. 

15)  Vergl.  Tirabotchi  a.  a.  O.  f.  7.  Ein  solcher  Bibliothekar  des  griechi- 
schen B6e.herschatzes  der  palatinischen  Bibliothek  (a  hibliotheca  Graeca  Pa- 
lat.)  oder,  was  auf  dasselbe  wohl  hinausl&uft,  der  Bibliothek  des  Apollo 
(a  bibliotheea  Oraeea  ApoUinis),  der  zugleich  Secret&r  war,  wird  bei  Omter 
Inscr.  p.  ULXXVI.  and  ULXXVII.,  bei  Mnratori  Inscr.  p.  CMXXVII.  18 
genannt,  ein  Bibliothekar  der  lateinischen  BQcher  (a  bibliotheea  Latina 
ApoUinis)  bei  Gmter  p.  DLXXXIV.  6 , p.  DLXXVIII.,  bei  Mnratori 
p.  CMXXIX.  2 und  CMXXXII.  7 (welihe  Inschrift  unter  Clan- 
diua  Ikllt).  In  einer  Inschrift  ans  den  Zeiten  Trajan’s  und  Hadrian’s 
kommt  ein  proe(arator)  bAliotheearum  Grate,  et  Latin  vor  bei  Mnratori 
p.  CDLIU.  3,  eben  so  p.  DCCVI.  3,  in  einer  andern  Inschrift  aus  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  bei  demselben  Mnratori  p.  CLXXJI.  3 (ein 
Procurator)  nmmanm  privatarum  bAUotheoanim  Äuguili  nottri;  ebendaselbst 
p.  DCCCXCIU.  7 ein  Arzt,  der  auch  a bMiothecU  war,  also  ebenfalls  eine 
griechische  und  lateinische  Bibliothek  unter  sich  hatte;  ein  Vorsteher  einer 
griechischen  Bibliothek  ohne  weitere  Bezeichnung  (a  bAliotheca  Graeca),  eben- 
daselbst p.  CMXXVU.  4 und  CMXXIX.  11,  bei  Gmter  p.  DLXXXIV.  7, 
bei  Orclli  Inscr.  Coll.  Nr.  3853,  vergl.  Nr.  3929  oder  Grntcr  p.  DLXXXIV.  4 
(o  bAUoducit).  Nach  einer  Angabe  von  Egger  a.  a.  O.  p.  332  soll  in  einer 
Inschrifi  bei  Fabretti  c.  X.  Nr.  46  ein  Director  aller  Bibliotheken  Bom’s 
unter  Hadrian  Vorkommen. 

16)  Vergl.  Tiraboschi  a.  a.  O.  §.  8.  So  wird  z.  B.  von  dem  Dichter 
Säau  der  Besitz  zahlreicher  Bflcher  gertthmt,  s.  Plinius  Epist.  III.  7.  Von 
Plinins  selbst  ist  seine  Liebhaberei  Ar  BQcher  bekannt.  So  hat  TrimalchA 
(Petr.  48)  eine  zweifache  Bibliothek,  eine  griechische  und  lateinische;  die 
Bibliothek  des  Pontiamu  wird  bei  Appnlejoa  Apolog.  55  erwähnt. 

17)  S.  Seneca  De  tranqnill.  animi  9,  und  hier  unter  Anderem  die  Worte: 
,Jam  enim  inter  bolnearia  et  thermas  bibliotheea  quoqne  nt  nocessorinm  domns 
omamentum  cxpolitnr." 

18)  Vergl.  Tiraboschi  a.  a.  O.  Za  Como  stiftete  der  jüngere  Plinins  eine 
Bibliothek,  ^e  er  feierlichst  einweihete  (Epist  I.  8)  nnd  Ar  deren  Bestand 
(,in  tntelam  bibliothecae“)  er  eine  Stiitnng  machte , wie  wir  ans  einer  noch 
vorhandenen  Inschrift  ersehen  bei  Gmter  p.  454,  3,  Orelli  Nr.  1173,  Zoll 
Epigraphik  L Nr.  1633. 

19)  S.  Appulej.  Florid.  IV.  18  p.  85;  vergl.  die  bAUoducae  pubUcae,  in 
welchen  Appnlejns  stndirt,  Apolog.  §.  91  p.  545  (581  Oudend.). 

20)  S.  Gellins  Noett.  Att  XIX.  5 and  IX.  14.  Ueber  den  Tempel  des 
Hercules  zu  Tibnr  (in  der  Gegend  der  jetzigen  Cathedrale  von  Tivoli)  s.  Fou- 
cart  in  der  Berne  Arch6oIog.  1863.  Fevr.  p.  81  ff. 

31)  S.  Becker’s  Gallus  von  Rein  3.  Anfi.  Bd.  II.  S.  385  ff.  Ad.  Schmidt 
Geschichte  der  Denk-  und  Glanbensfreiheit  u.  s.  w.  S.  123  ff.  Fr.  Schmitz 
De  bibliopolis  Komanomm.  Saarbrücken  1857.  4. 

32)  Unter  diesen  zu  RoA  etablirten  Bnchhlndlem  ist  insbesondere  Trypha 
so  nennen,  der  die  Werke  des  Qaintilian  (s.  den  Brief  vor  der  Institatio 
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oratoria^  nnd  des  Martialis  (s.  IV.  73,  XIII.  3)  im  Verii^  und  Verschleiss 
hatte,  oder  die  von  demsellicn  genannten  Buchhändler,  hei  denen  Exemplare 
seiner  Werke  zu  finden  seien  (I.  8,  113,  117),  oder  der  von  ihm  genannte 
Ftuutima.  Hierher  gehört  auch  der  Bnchhlndler  (Ubrurius)  Jjoms,  welcher 
des  Cicero  nnd  Livius  Bücher  verkauft,  bei  Sencca  l)c  beneficiis  VII.  6 oder 
die  Bnchhündler,  welche  sich  mit  dem  Verschleiss  der  Werke  des  jüngeren 
Flinius  beschftltigten , zu  Korn  (Flinii  Epist.  I.  3)  wie  zu  Lugdnnum  (ibid. 
EX.  II),  in  welcher  Stadt  wir  jetzt  ans  einer  Inschrift  einen  Itbrarim  üi  ta- 
benut  ma/ori  kennen  gelernt  haben,  was  auf  das  Vorhandensein  mehrerer 
Bachladen  schliesseii  lässt : s.  Boisaieu  Inscriptt.  antiq.  de  Lyon  p.  460. 

S.  auch  Gelliiis  N.  Att.  V.  4,  XIII.  30,  XVIII.  4. 

23)  8.  z.  B.  Gelliiis  in  den  Not.  22  angeführten  Stellen.  Fr.  Schmitz 
a.  a.  O.  p.  6,  7. 

34)  S.  Becker  Römisch.  Alterth.  I.  p.  256  ff.  (Martial.  I.  3 , 1.  II 7,  9, 
U.  17,  3). 

35)  S.  Gellins  N.  Att.  XVIII.  4.  Galeniis  De  libris  propriis  T.  XIX. 
p.  8 ed.  Kühn : h yiip  to>  Suyiuluflif . xa#'  o dij  nlttoTU  jüt  h 
ßtßiMmmiiluv  iath. 

26)  S.  das  Nähere  in  Becker’s  Gallus  von  Kein  II.  p.  378  ff.  der  dritt. 
Ansg.  Es  gehört  dahin  insbesondere  das  Geschäft  der  OlutiiuUorei,  >.  Cicero 
ad  Att.  rV.  5 und  IV.  8 a. 

27)  S.  die  Erörterungen  in  Beckfr’s  Gallus  v.  Rein  II.  p.  389  ff.  und 
bei  Fr.  Schmitz  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

38)  8.  das  Nähere  bei  Schmitz  a.  a.  0.  p.  7 ff. 

29)  S.  die  Erörterung  von  Ldvis  Maria  Jordao:  ,De  In  propridti'  litcraire 
chez  les  Romains'*  iu  der  Revue  critique  de  Legislation  ct  de  Jurisprud. 

T.  XX.  5 (1862)  p.  441  ff. 


§.  24. 

Dass  bei  dieser  immer  grösseren  Ausdehnung,  welche  die 
Literatur  gewann,  und  der  in  immer  weitere  Kreise  eich  aus- 
breitenden Pflege  der  Poesie  wie  der  Wissenschaft  auch  der 
Unterricht  nicht  zurflckblieb,  ist  begreiflich;  es  gilt  diese  eben 
so  wold  von  den  Klementarschulen  *),  wie  wir  eic  in  den  vor- 
hergehenden Perioden  in  Rom  angetroffen  haben , als  ins- 
besondere von  den  darauf  folgenden  Schulen  der  Grammatik 
und  der  Rhetorik.  Wenn  in  den  die  zweite  Stufe  des  Unter- 
richts bildenden  Schulen  der  Grammatik,  wie  wir  sie  in  der 
vorhergehenden  Periode  gefunden  haben  (§.  17),  die  Gegen- 
stände des  Unterrichts  wohl  im  Ganzen  dieselben  waren,  und 
eben  so  wohl  Aber  die  lateinische  wie  griechische  Sprache 
sich  erstreckten,  so  tritt  doch  vornehmlich  jetzt  die  LectQrc 
der  anerkannt  fAr  die  gesummte  weitere  geistige  Bildung 
mustergiltigen  Schriftsteller,  namentlich  der  Dichter,  hervor. 
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und  hier  inebeaondere  des  Virgilius  und  Horstius,  deren  früh- 
zeitige Einführung  auf  den  Schulen  *)  einflussreich  auf  die 
ganze  Entwicklung  der  Poesie  der  nachfolgenden  Zeit,  beson- 
ders in  formaler  Beziehung  geworden  ist,  daher  auch  anti- 
quarisch-mythologische , und  selbst  metrische  Erörterungen, 
wie  sie  zum  Verstftndniss  dieser  Dichter  nothwendig  waren, 
an  diese  LectOre  sieh  anknüpften®).  V’or  Allem  aber  waren 
es  die  Schulen  der  Rhetorik,  welche  in  immer  grössere  Auf- 
nahme kamen*),  da  in  ihnen  ein  Jeder,  der  auf  irgend  eine 
höhere  Bildung  Anspruch  machen,  und  zu  irgend  einer  Stel- 
lung im  Leben,  zu  einem  höheren  oder  niederen  Amte  gelan- 
gen wollte,  gebildet  ward,  und  die  rednerische  Thütigkeit  eines 
Sachwalters  den  nächsten  Weg  dazu  bahnte,  dazu  aber  eine 
rednerische  Vorbildung  nothwendig  war,  die  eben  so  selu’  in 
der  Theorie  wie  in  der  Praxis  b<‘Stand  ®).  Daher  knüpften  sich 
hier  an  die  fortgesetzte  Leetüre  und  an  den  Vorfrag  der  Lehre 
der  Bei-edsamkeit . also  an  die  V’orlage  der  Theorie  alsbald 
üebungen,  welche  in  der  Verfertigung  von  Reden  über  ge- 
gebene Themata  und  in  dem  sofort  veranstalteten  mündlichen 
Vortrag  der  sorgftUtig  ausgearbeiteten  und  vom  I^ehrer  dureh- 
gesehenen  Reden  des  Schülers  bestanden  und  hier  einen  di-(‘i- 
fachen  .Stufengang  beobachteten  ®),  nach  den  drei  Rcdegattiin- 
gen zuerst  in  dem  genus  demonstrativum  (Lobreden  u.  dgl.), 
dann  in  dem  genus  deliberativnm  oder  der  berathenden  Art, 
wozu  die  Themata  meisst  aus  der  Geschiciite  genommen  waren, 
und  zuletzt  in  dem  genus  judiciale  oder  der  gerichtlichen  Art, 
also  in  der  Fertigung  von  Prooessreden,  wobei  Personen  und 
Sachen  fingirt  wai-en.  Auch  ward  wohl  von  Einzelnen  das 
.Studium  der  Philosophie  betrieben,  aber  weder  in  diesem  Um- 
fang und  in  dieser  Ausdehnung,  noch  in  der  geregelten  Weise, 
wie  bei  dem  rhetorischen  Unterricht,  dessen  Bedeutung  und 
Umfang  uns  noch  jetzt  aus  der  demselben  gewidmeten  An- 
leitung des  Quintilianus  erkennbar  ist,  daher  auch  das  grosse 
Ansehen  mancher  dieser  Männer,  welche  freilich,  wie  der  oben 
genannte  Quintilian,  auch  Minner  von  anerkannter  Gelehrsam- 
keit, mit  diesem  Unterricht  beschäftigt  waren®).  Und  da  die 
äussere  Lage  dieser  Männer  im  Durchschnitt  wohl  keine  sehr 
günstige  sein  mochte,  so  trat  auch  hii‘r  eine  wesentliche  Aen- 
dening  dadurch  ein,  dass  Vespasianus  in  seinem  Bestreben, 
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geistige  Bildung  möglichst  zu  fördern,  den  lateinischen  wie 
den  griechischen  Rhetoren  zuerst  eine  feste  Besoldung,  die 
nicht  unbeträchtlich  war,  aus  der  Staatskasse  bestimmte*). 
Quintilian  wird  als  der  erste  genannt , welcher  eine  solche 
Besoldung  aus  Staatsmitteln  empfing  und  eine  öffentliche  Schule 
hielt  •*) , und  es  werden  nun  diese  vom  Staate  besoldeten 
Lehrer,  wie  flberhaupt  alle  Diejenigen,  welche  den  Unterricht 
in  Grammatik,  Rhetorik  und  Philosophie  um  Geld  ertheilten, 
und  daraus  einen  Beruf  machten,  mit  dem  Namen  der  Profen- 
nure»^*),  ihr  Beruf  und  ihre  Thätigkeit  aber  als  Pro/em<io^^) 
bezeichnet.  Auch  Hadrianus,  der  selbst  in  griechischer  wie 
römischer  Literatur  wolilgebildet  war,  und  sich  selbst  in  ge- 
lehrte .Streitigkeiten  einliess  ’*),  erwies  diesen  Professores  alle 
Ehre  und  setzte  sie  in  eine  eben  so  gflnstige  äussere  Lage,  selbst 
durch  Ruhegehidte  im  Falle  eintretender  Untauglichkeit**);  er 
gröndete  eine  eigene  höhere  Bildungsanstalt,  welche  er  mit  dem 
Namen  Athenaeum  bezeichnete  **),  in  der  nicht  blos  Unter- 
richt ertheilt,  sondern  auch  Vorträge  und  Vorlesungen  ab- 
gebalten  wurden  **),  und  scheint  sich  dieselbe  auch  imter 
seinen  Nachfolgern  bis  in  das  fftnfte  Jahrhundert  erhalten  zu 
haben  **). 

Eine  ähnliche  ehrenvolle  Stellung  wie  Gehalt  wies  auch 
Antoninus  Pius  den  Lehrern  der  Rhetorik,  wie  der  Philo- 
sophie an  **),  die  zu  Rom  wie  ausserhalb  desselben  in  den 
verschiedenen  Provinzen  angestellt  wurden;  und  Marcus  Aure- 
lius,  sein  Nachfolger,  blieb  in  diesen  rfihmlichen  Bestrebungen 
für  den  höheren  Unterricht  und  die  dabei  betheiligten  Lehrer 
nicht  zurück  **) , daher  auch  in  den  meisten  bedeutenden 
Städten  des  römischen  Reichs  **) , namentlich  in  Italien , Gal- 
lien und  Afrika  ähnliche  öffentliche  Schulen  mit  Lehrern,  die 
mit  einem  festen  Gehalt  bedacht  waren,  hervortreten  und 
wissenschaftliche  Bildung  dadurch  auch  in  den  Provinzen 
immer  mehr  verbreitet  ward,  zumal  von  den  Bewohnern  der- 
selben, namentlich  in  den  bedeutenderen  Städten,  ein  grosser 
Werth  auf  eine  solche  wissenschaftliche  Vorbildung,  zumal  in 
der  Beredsamkeit,  gelegt  wurde.  Abgesehen  von  diesen  öffent- 
lichen Anstalten,  fehlte  es  aber  auch  nicht  an  einzelnen  Leh- 
rern, Grammatikern  und  lihetoren,  welche  Privatunterricht 
ertheilten  und  in  den  Häusern  der  Vornehmen  den  Unter- 


Digitized  by  Google 


96  Viert«  Periode.  Gelehrter  Unterricht.  Profeesores. 

rieht  der  höheren  St&nde  leiteten,  so  dass  Quintilian  **)  schon 
die  Frage  aufwerfen  und  erörtern  konnte,  ob  der  hftusliche 
Unterricht,  also  der  Privatunterricht,  dem  öffentlichen,  der 
in  den  Schulen  erthoilt  ward,  vorzuzieheii  sei. 


1)  S.  die  Schildenmg  einer  solchen  Rlementarschale  bei  Martiali.4  X.  6i. 

3)  8.  bei  «Tuvenalis  Sat.  VII.  Stil  und  im  Allgemeinen  Quintil.  Inat. 
Or.  L 4,  I IT.  und  1.  9,  I ff.  Bei  Demselben  heisst  es  I.  8:  „optiiue  insti- 
tutuni  est,  ut  uh  Uomero  atifue  Virgäio  lectio  inciperet.“  Vcrgl.  auch  Plin. 
Epist.  IL  14.  Potron.  Sat.  cp.  48. 

3)  Das  Nähere  bei  L.  RCder  De  scholast.  Komm,  institnlione  p.  ^9  ff. 

4)  8.  Sueton.  De  Rhett.  I : ,Quare  magno  studio  hominibus  iigeclo, 
magna  otiam  professorum  ac  dortorum  prufliixit  cupia  adcoque  Aoruit,  nt  non- 
nulli  ex  infima  fortuna  in  ordinem  senatoriuni  atque  ad  summus  honores  pro- 
cesserint.“  S.  Jan.  Jac.  van  der  Klocs:  De  praeceptoribus  in  rhett.  schulis 
apud  Romanos.  Traject.  ad  Rh.  I84Ü.  4. 

5)  S.  das  Nähere  hei  Quintil.  Inst.  Or.  II.  I ff.  Sueton.  De  rhett.  1,  wo 
er  fiber  die  Beschäftigung  und  Uebnngen  der  SchDier  Seitens  der  Lehrer 
sich  also  auslässt:  — Naiii  et  dicta  praedaro  per  omnes  figuras,  per  casus  et 
apologos  alitcr  atque  aliter  exponere  et  narrationes  cum  breviter  ai'  presse 
tnm  latius  et  nberius  explicare  cousuerant;  interdum  Graecuruni  scripta  con- 
vertore  ac  viros  illustres  landare  vel  vituperarc ; quaedam  ctiam  ad  luuiu 
communis  vitae  instituta  tum  ntilia  et  iieeessuriu,  tnm  perniciosa  et  super- 
racanea  ostendere;  saepe  fabiilis  tidem  firmare  mit  demere,  quod  gonus  thesis 
et  anascenas  et  catasceuas  Graed  vocant;  donee  .sensim  haee  exolueruut  et 
ad  coutroversiam  ventum  est.  Veteres  controversiae  aut  ex  liistoriis  trahe- 
bantur;  sieut  sane  nonnullae  nsque  adhur,  aut  ex  veritate  ae  re,  siqua  forte 
rOGcns  accidisset  etc.  S.  auch  L.  Hbder  a.  a.  U.  p.  -34  ff. 

6)  S.  das  Nähere  bei  L.  ROder  a.  a.  U.  p.  43  ff. 

7)  S.  Cicero  de  invent.  rhetor.  I.  5.  Quintilian.  Inst.  Orat.  III.  4 J.  12  ff  . 

6)  S.  Snetonins  in  der  not.  4 angefUirton  Stolle;  ein  Beispiel  der  Er- 
hebnng  eines  solchen  Lehrers  7.um  Senator  s.  bei  Tacit.  Aiin.  fU.  66.  Vcrgl. 
auch  Plinins  Epist.  IV.  1 1 . 

9)  Sneton.  Vespas.  18;  „Ingenia  et  artes  vel  maxirae  fovit,  primns  e ffsco 
Latinis  Graecisque  rhetoribus  annua  cenitna  constitnit,“  also  einen  Jährlichen 
Gehalt  von  etwas  mehr  als  ze/mtaunrnd  Gulden  (genau  3847  Thaler),  dieselbe 
Summe,  die  anch,  wie  wir  oben  (§.  1 7 not.  9)  gesehen,  Verrins  Flaccus  von  Augii- 
stus  für  den  Unterridit  seiner  Enkel  erhalten  hatte.  Was  zunächst  den  Vespa- 
sian  zu  dieser  Einrichtung  bestimmte,  oder  die  Veranlassung  dazu  gab,  wisM'ii 
wir  nicht  näher;  nach  K.  O.  Malier  in  der  Rede;  Quam  curain  respnbliea  etc. 
p.  Ib  wäre  die  abnehmende  Liberalität  in  der  Bez^lnng  solcher  Lehrer  wie 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung  dieser  Lehrer  selber  der  Grund  und  die 
Veranlassung  gewesen.  Im  Uebrigen  vcrgl.  Gothofred.  ad  Codic.  Theodos. 
T,  V.  p.  26  ff.,  42  ff.  Lipsii  Opp.  T.  III.  p.  793.  Salnias.  ad  Scriptt.  Hist. 
Aug.  p.  72.  Reiz,  ad  Ludau.  T.  V.  p.  320  ed.  Bip.  Ueiiiecc.  Syntagiu. 
Antiqq.  Romm.  I.  25  '§.  17.  Gaupp.  De  profess.  et  medd.  corumque  privi- 
Icgiis  (Vratialav.  1827.  8.)  p.  34  seq. 

10)  Hieronym.  in  Chron.  Euseb.  Olymp.  CCXVI.  4 (88  p.  Chr.):  „Qiiin- 
tilianns  ex  Ilispania  Calagurritaiius  priinus  Romae  publieam  scholam  aperuit 
et  salarium  e fisexj  aceepit  et  damit.“  Vcrgl.  dazu  C.  Hermann.  De  scriptt. 
illustrr.  p.  36.  Manao  Vermischt.  Anfs.  S.  72.  Als  ein  solcher  vom  Staat 
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beaolileter  Lehrer  erscheint  wohl  auch  der  von  Gellius  No^.  Att.  XIX.  9 
genannte  „jintonhu  Jidiamu,  rhetor,  docendis  pnhiiee  jnvenibus  magister.“ 

11)  Ycrgl.  Herzog  zu  Quintilian  Inst.  Orat.  X.  p.  185  ff.  nnd  s.  die 
Stellen  bei  Quintil.  Inst.  Or.  Prooeni.  §.  15.  I.  9,  3.  II.  15,  36.  XII,  II,  SO. 
Suetoii.  Tiber.  II.  l)e  illiistr.  rhett.  5.  De  illustr.  Gramm.  9.  Plinius  Kpist. 
IV.  1 1 . Celsus  Praefat. 

12)  Vergl.  Ruhnken.  zu  Vellejus  Patercnlus  II.  87  und  s.  Sneton.  De  illustr. 
Gramm.  8.  (Quintil.  Inst.  Or.  I.  4,  1.  I.  9,  1. 

13)  S.  Spartian.  Hadrian.  15  und  daselbst  unter  Anderem  die  Worte: 
„Cum  his  ipsis  professoribns  et  philosophis,  libris  vel  earminibas  in  vicem 
editis  saepe  certavit.“  Vergl.  Gregorovius.  Gesch.  d.  rOm.  Kaisers  Hadrian 
(Königsberg  1851)  S.  3 ff.,  149  ff. 

14)  S.  Spartian.  Hadr.  16  und  daselbst  unter  Anderem  die  Worte:  „omnss 
proftttoret  et  honoravit  et  divitei  fecit,  licet  eos  quaestionibus  somper  agitaverit  — 
dnetores,  qni  professioni  suae  inhabiles  videbantnr,  ditatoe  hoaoratueque  a pro- 
Jeuiome  dimüiL" 

15)  S.  die  Hauptstelle  bei  Anrehns  Victor  De  Caesarr.  14  nnd  daselbst 
die  Worte:  — „adeo  qiiidcm,  ut  ctiam  ludnm  ingennarnm  artiiim,  quod  Alhe- 
iiartim  vocant,  eonstitueret.“  Es  ftllt  diess  in  die  Zeit  seiner  KQekkehr  iiaeh 
Kom,  nach  Herstellung  des  Friedens  ini  Orient,  also  um  119  p.  Chr.  S.  das 
Nähere  in  meinem  Artikel  in  Pinily  Rcal-Kncyclop.'  I.  p.  897  scq.  — Von 
ähnlichen  Stiftungen  des  Hailrianus  zu  Smyrna  und  insbesondere  zu  Athen 
sprechen  Philostratus  Vit.  Sophist.  I.  25  und  Pansauias  I.  18  6u. 

16)  Wir  sehen  diess  aus  verschiedenen  Stellen,  in  welchen  die  Rede  ist 
von  den  Besuchen  verschiedener  Kaiser,  um  die  dort  gehaltenen  Vorträge 
anzuhOren ; s.  Acl.  Lainprid.  Vit.  Alex.  Sever.  35.  Jul.  Capitolin.  Vit. 
Pertiiuu'.  II  und  Vit.  Gord.  3;  vergl.  auch  Dio  Cass.  LXXIII.  17  nnd  da- 
selh.'-t  Ueimar.  Philostrat.  Vit.  Sophist.  II.  10  §.  5. 

17)  Auch  Symmaehus  (Epist.  I.  13)  und  Sidonius  Apollinaris  (Epist.  IX.  14, 
vergl.  IV.  8,  IX.  9)  erwähnen  des  Athenäunu. 

18)  Jul.  Capitol,  in  Anton.  Pio  II;  „rhetoribns  et  philosophis  per  oinncs 
provindas  et  honoret  et  taiaria  detulit;“  s.  dazu  Salmusius  T,  II.  p.  275  ff. 

19)  Man  nehme  nur  das,  was  er  in  dieser  Hinsicht  zu  Athen  anordnete, 
nach  Dio  Cassins  LXXI.  31.  Vergl.  auch  K.  O.  MOller  a.  u.  O.  p.  14  ff.  41  ff. 

20)  Vergl.  nur  Stollen,  wie  bei  Juvenalis  XV.  112  oder  I.  44,  VII.  148 
mit  den  Anslegem. 

21)  S.  Instit.  Orat.  I.  2. 


§.  2b. 

Aber  alle  diese  Mittel  vermochten  nicht  dem  Sinken  der 
Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache  Einhalt  zu  thun,  noch 
weniger  aber  eine  freie  Entwicklung  des  Geistes  zu  fördern, 
welche  in  den  Schulen  zum  Oefteren  nur  auf  nichtige  Gegen- 
stände geleitet  war.  Indessen  hat  selbst  diese  Peiiode  noch 
ausgezeichnete  Geister  hervorgebracht,  wftrdig  einer  besseren 
Zeit;  doch  mangelt  ihren  Werken  der  reine  Geschmack  der 
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classischen  Zeit,  und  die  edle,  einfache  Sprache,  an  deren 
Stelle  jetzt  nicht  selten  KQnstelei  und  rhetorischer  Schwulst 
getreten  war.  Betrachten  wnr  zuvörderst  den  Zustand  der 
Poesie  im  Allgemeinen,  so  fehlte  es  zwar  keineswegs  an  solchen, 
die  sicli  mit  derselben  beschäftigten,  da  Viele  selbst  in  ihr 
einen  Erwerbszweig  suchten,  wie  wir  aus  manchen  bei  Juve- 
nalis  *)  und  anderwärts,  ja  schon  früher  bei  Horatius  vorkom- 
menden Aeusserungen  oder  Anspielungen  ersehen,  so  sehr 
auch  die  Poesie  äusserlich  in  ihrem  Ansehen  gesunken  und 
der  Dichter  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen  nicht  mehr  so 
geachtet  war,  als  vordem.  Zwar  fanden  einzelne  Dichter  bei 
einzelnen  Kaisern,  wie  z.  B.  Salejus  Bassus  bei  Vespasianus*), 
oder  auch  bei  einzelnen  römischen  Grossen,  Unterstützung; 
im  Ganzen  aber  wiu  nach  den  Schilderungen  eines  juvenalie 
u.  A.  das  Loos  dieser  Dichter  nichts  weniger  als  beneidens- 
werth*),  ihre  Werke  freilich  mehrfach  auch  ohne  besonderen 
Werth  und  von  keinem  wahrhaft  poetischen  Geiste  durch- 
drungen: es  fehlte  zwar  nicht  an  einzelnen  anerkennenswer- 
then  Leistungen,  welche  von  einer  gewissen  Kraft  und  per- 
sönlichen Würde  Zeugniss  geben,  wenn  sie  auch  schon  in 
Sprache  und  Ausdruck  den  Mustern  der  früheren  Zelt,  welche 
sie  darin  nachahmten,  nicht  gleichkommen;  ein  Streben  nach 
Gelehrsamkeit  und  nach  einem  glanzvollen  Vortrag,  ein  Ha- 
schen nach  Effect  und  eine  declamatorische , rhetorisirende 
Richtung  läset  sich  überall  erkennen  und  hat  selbst  vielfach 
das  wahre  poetische  Element  zurückgedrängt;  man  war  auf 
Nachahmung  und  Nachbildung  des  überlieferten  griechischen 
StoflFs,  den  man  in  Vielem  noch  zu  überbieten  suchte,  be- 
schränkt, oder  man  gefiel  sich  insbesondere  in  poetischer  Be- 
scihreibung  und  Darstellung  von  Gegenständen  der  Natur  und 
Kunst,  oder  in  der  Behandlung  historischer  Stoffe:  daher  in  die- 
sem Zeiträume  die  beschreibende  und  darstellende  Poesie  über- 
wiegend erscheint,  während  die  lyrische  Poesie  kaum  Etwas  von 
Belang  aufzuweisen  hat.  Mit  den  V eränderungen  im  Staat  ward 
auch  die  Poesie  verändert,  und  mit  dem  Verfall  der  ernsten 
Sitte  auch  in  ihr  ein  Sinken  eingetreten,  da  sie  alle  Kraft  und 
Festigkeit  verloren,  durch  die  niederen  Zwecke,  zu  welchen 
man  sie  jetzt  anzuwenden  suchte,  verächtlich  ward,  während 
die  satirische  Poesie,  welche  mit  Kraft  und  Strenge  sich  stra- 
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fend  dagegen  erhob,  nur  zu  sehr  die  Grenzen  überschritt  und 
die  Rücksicht  auf  das  Schüne  und  Wohlgefällige  vernach- 
lässigte. Die  Poesie,  die  ohnehin  den  ROmem,  besonders  in 
einigen  Zweigen,  meist  nur  eine  fremde  Kunst  geblieben  war, 
hatte  die  Einfalt  und  Natürlichkeit,  wodurch  sie  noch  in  der 
vorhergehenden  Periode  sich  auszeichnetc,  verloren;  sie  diente 
jetzt  mehr  als  ein  Mittel  der  Unterhaltung  oder  auch  als  ein 
Mittel,  sich  beliebt  zu  machen  *) ; die  Ansicht,  in  den  gelehr- 
ten Schulen  der  Rhetoren  die  Poesie  künstlich  erlernen  zu 
können,  erzeugte  bald  eine  Menge  frostiger  Poeme*),  und 
wirkte  übcrdein  nachtheilig  auf  den  Geschmack,  der  in  klein- 
licher Correetheit  oder  in  Ucberladung  und  Schwulst  sich 
gefiel,  gemeine  Gedanken  in  pomphafte  Phrasen  einkleidete 
und  in  hohen , geschraubten  Ausdrücken  sich  zu  bewegen 
suchte. 

Die  ßerednamkek  behauptete  noch  immer  die  erste  Stelle, 
und  l)lieb  die  Hauptbeschäftigung  der  Römer*),  so  \rie  die 
Grundlage  aller  wissenschaftlichen  llildung.  Bei  der  Bedeu- 
tung '),  welche  sie  noch  immer  im  Staat  besass,  bei  dem  Ein- 
fluss, bei  dem  Ansehen  und  der  Ehre,  welche  sie  iin  bürger- 
lichen Leben  verlieh,  konnte  es,  wenn  man  den  Ruhm  be- 
denkt, dessen  sich  ausgezeichnete  Redner  sowohl  in  Rom  als 
ausserhalb  desselben  zu  erfreuen  batten,  oder  auch  selbst  dos 
einträgliche  Geschäft  des  gerichtlichen  Redners  in  Berück- 
sichtigung zieht,  nicht  an  solchen  fehlen,  die  diesem  Studium, 
dem  einflussreichsten  und  bedeutendsten  in  Rom,  sich  wid- 
meten. Daher  ward  auch  in  den  Schulen  der  Rhetoren,  so- 
wohl in  den  oben  (§.  24)  erwähnten  öffentlichen,  wie  in  den 
Privataiistalten,  dieses  Studium  aufs  Eifrigste  betrieben,  eben 
dadurch  aber  ein  falscher  Geschmack  verbreitet,  welcher  bald 
auch  in  die  andern  Wissenschaften  eindrang  und  allen  Wer- 
ken dieser  Periode  einen  eigenen  rhetorisch-declamatorischen 
Charakter  eingeprägt  hat.  So  gibt  sich  allerdings  ein  Verfall 
der  Beredsamkeit  kund,  dessen  Ursachen  auch  in  den  Zeit- 
verhältnissen überhaupt,  in  der  verkehrten  Erziehung  der  Ju- 
gend, deren  Schlaffheit  und  Trägheit,  in  dem  Verlassen  der 
alten  strengen  Sitte  und  des  Ernstes  der  früheren  Zucht  schon 
von  den  Alten  gesucht  werden  ®).  In  der  Rede  herrschte 
nicht  mehr  die  männliche  Kraft  und  die  edle  Einfachheit  der 
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früheren  Zeit,  da  die  freie  Aeueserung  des  Redners  vielfach 
gehemmt  und  seine  freie  Thätigkeit  beschränkt  war;  es  be- 
gann der  Vortrag  bald  in  künstliche  Declamation,  bald  in 
schwülstiges  Lob  auszuarten.  Wie  bei  der  Poesie,  so  zeigte 
sich  auch  hier  der  verderbte  Geschmack  jener  Zeit  in  dem 
Bestreben,  den  Weg  der  Natur  zu  verlassen*),  durch  die 
Darstellung  das  Ungemessene  zu  erreichen,  das  Frühere  zu 
übertrefFen  oder  vielmehr  zu  überbieten  in  einem  Haschen 
nach  hochklingenden  Redensarten,  kunstvollen  Perioden,  be- 
sonders aus  Gegensätzen  gebildet,  in  einer  gesuchten,  oft 
übertriebenen  Kürze  bei  nichtigem  Wortschwall;  wir  sehen 
hier  schon  die  Zeit  beginnen,  wo  zwischen  Poesie  und  Prosa 
die  Grenze,  welche  in  der  vorhergehenden  Periode  noch  so 
scharf  gezeichnet  war,  allmälilich  verschwindet,  indem  die  eine 
in  die  andere  übergeht,  sowohl  im  Allgemeinen  in  der  ganzen 
Darsiellungsweise  als  im  Einzelnen  der  Sprache,  in  einzelnen 
Formen,  Ausdrücken  und  Wendungen.  Derselbe  Geschmack, 
durch  jene  Rhetorschulcn  genährt  und  verbreitet,  zeigt  sich 
auch  in  der  Behandlung  der  übrigen  Wissenschaften,  nament- 
lich der  Gedächte.  Hier  trat  überdem  der  Druck  der  äusse- 
ren Verhältnisse  ganz  besonders  hervor.  Bei  der  Despotie, 
welche  von  einzelnen  Kaisern  geübt  ward,  und  bei  der  sitt- 
lichen Entartung,  welche  die  römische  Welt  ergriffen  hatte, 
konnte  die  Geschichte  nicht  mehr  ihren  waiiren  Beruf  erfüllen, 
und  die  Zeit  in  ihrem  wahren  Wesen  auffassen  und  darste”en. 
Bald  war  der  Anhing  zu  trockenen  Biographien  oder  schwülsti- 
gen Panegyriken  gegeben;  die  Geschichte  verwandelte  sich  im- 
mer mehr  in  eine  Sammlung  einzelner  Züge  oder  Nachrichten, 
die  oft  nur  schlechthin  aneinander  gereiht,  aber  nicht  zu  chiein 
Ganzen  innerlich  verarbeitet  und  gebildet  waren.  Einzelne 
Ausnahmen  dürfen  uns  nicht  befremden.  „Um  einen  Tacitus 
bervorzubringen , musste  die  historische  Muse  ihre  letzten 
Kräfte  erschöpfen  ***).“  Zahlreiche  Verehrer  fand  das  Studium 
der  Philosophie,  insbesondere  der  stoischen,  weil  in  ihr  allein 
die  Seele  einen  Haltpunkt  fand  bei  der  trostlosen  Betrach- 
tung der  Gegenwart,  welche  den  denkenden  Menschen  unwill- 
kürlich von  der  Aussenwelt  auf  sein  Inneres  wies  * ‘).  Philo- 
sophie galt  aber  auch  als  die  würdige  Beschäftigung  des 
Weltmanns  in  stiller  Zurückgezogenheit;  ihr  Studium  ward 
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als  nothwendig  betrachtet  für  Jeden,  der  auf  Bildung  einiger- 
massen  Anspruch  machen  wollte.  Da  auf  diese  Weise  die  Phi- 
losophie selbst  bis  in  die  höchsten  Kreise  Eingang  gefunden 
hatte,  und  hier  einer  besonderen  Pflege  sich  erfreute,  so  ist 
es  auch  minder  befremdlich,  wenn  wir  hören,  dass  auch  die 
Lehrer  der  Philosophie  theilweise  einer  ehrenvollen  ftussem 
Stellung  sich  erfreuten.  Selbst  das  Studium  der  Kritik  und 
der  Grammatik  bildete  sich  in  dieser  Periode  immer  mehr 
aus  ‘*) , wosm  die  oben  (§.  24)  erwähnten  Anstalten  und  der 
allgemein  verbreitete  Geschmack  an  der  Literatur,  so  wie  die 
ungleich  grössere  Ausdehnung  derselben  nicht  wenig  beitrugen. 
Man  richtete  schon  damals  sein  Augenmerk  auf  die  älteren 
Schriftsteller,  zumal  die  in  den  Schulen  gelesenen,  und  suchte 
die  Reinheit  ihres  Textes  zu  erhalten,  eben  so  aber  auch 
dieselben,  namentlich  fflr  die  Zwecke  der  Schule,  zu  er- 
klären, eben  so  wohl  in  grammatisch-sprachlicher,  wie  in 
sachlicher,  historisch-antiquarischer  Weise;  andererseits  aber 
wendete  auch  sich  die  Forschung  der  Sprache  selbst,  ihrer 
Entwicklung  und  Ausbildung , so  wie  ihrer  richtigen  Er- 
kenntniss  nach  allen  Seiten  hin  zu  und  suchte  diese  durch 
Lehrbücher  jeder  Art  festzustellen. 

So  mochte  wohl  die  Literatur  an  äusserem  Umfang  ge- 
winnen, was  sie  an  innerem  Gehalt  verlor,  und  es  vermochten 
selbst  die  Bemühungen  eines  Vespasianus  und  Trajanus  nicht, 
dem  Sinken  der  Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache,  die 
von  der  Einfachheit  und  Reinheit  der  früheren  Periode  sich 
immer  mehr  entfernte  **),  während  sic  an  äusserer  Ausdehnung 
durch  die  Verbreitung  in  alle  Rom’s  Herrschaft  unterworfe- 
nen Länder  gewann,  Einhalt  zu  thun.  Durch  das  Zusammen- 
strömen von  Fremden  aus  allen  Theilen  der  damals  bekannten 
Welt  nach  Rom,  durch  den  Aufenthalt  der  Römer  in  den 
verschiedenen  Theilen  des  Reichs,  in  welchen  die  nun  nicht 
mehr  in  der  Weise,  wie  früher,  auf  Rom  selbst  beschränkte 
Literatur  sich  immer  mehr  ausbreitete  und  an  Ausdehnung 
gewann,  verschlimmerte  sich  die  Sprache  immer  mehr,  theils 
in  der  Aufnahme  einer  Menge  von  fremdartigen  Wörtern, 
theils  in  der  Veränderung  ihrer  Bedeutung  und  in  veränder- 
ter Constructionsweisc  **).  Es  hatte  sich  mit  der  grösseren 
Ausdehnung  und  Ausbreitung  der  Literatur,  der  ganze  Ge- 
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Bichts-  und  Ideenkreis  erweitert , er  machte  in  der  Sprache 
und  im  Ausdruck  seine  Forderunprcn  geltend;  was  dann  bei 
dem  Unzureichenden  des  eigenen  Spraohvorrathes , worüber 
selbst  ein  Seneca  klagt  , natürlich  zur  Einführung  neuer 
Redeweisen,  Constructionen  u.  dgl.,  namentlich  aus  den»  Grie- 
chischen, führte:  wiewohl  die  Grammatiker  theil weise  diesem 
Streben  entgegenarbeiteten  durch  Hinweisung  auf  die  älteren 
Muster,  durch  welche  sie  den  Sinn  für  eine  grössere  Einfach- 
heit, Natürlichkeit  und  Reinheit  der  Sprache  zu  erwecken  und 
zu  erhalten  suchten,  dabei  aber  im  Ganzen  mehr  auf  das  Ein- 
zelne des  Ausdruckes  und  der  Sprache,  als  auf  den  ganzen 
Ton  der  Rede  sahen,  für  welche  Seneca’s  Darstellungsweise 
uns  insbesondere  einen  Massstab,  der  auch  für  die  nachfol- 
gende Zeit  bestimmend  ward,  abgeben  kann.  Auch  lässt  sich 
nicht  läugnen,  wie  selbst  in  der  Prosa  man  vielfach  darauf 
ausging,  veraltete,  ausser  Gebrauch  gekommene  Worte  und 
Ausdrücke  der  früheren  Zeit  der  Entwicklung  der  römischen 
Literatur,  namentlich  auch  aus  den  Dichtem  dieser  älteren 
Periode  in  die  Rede  aufziinehmen  und  dadurch  dieselbe  go- 
wisseruiassen  aufzuputzen,  in  der  Absicht,  durch  solche  un- 
gewöhnliche Ausdrücke  Aufsehen  zu  machen  und  zu  glänzen. 
EigenthüinUchkeiten  dieser  Art  und  Wendungen  in  .Sprache 
und  Ausdruck,  die  ein  Verlassen  der  früheren  Einfachheit  und 
Natürlichkeit  des  Ausdrucks  bekunden,  sind  es  auch,  welche 
als  die  besonderen  Merkmale  eines  Stylcs  und  einer  Rede- 
weise gelten,  die  sich  in  einzelnen,  schon  oben  (§.  Iti)  erwähn- 
ten Theilen  des  römischen  Reichs,  in  welchen  Wissenschaft 
und  Literatur  blühte,  in  Gallien,  Spanien  und  Africu  nach 
und  nach  gebildet  hatte  und  mit  der  reineren  römischen  selbst 
in  einen  gewissen  Gegensatz  trat.  Bemerkenswerth,  wiewohl 
erklärlich,  ist  der  Umstand,  dass  der  Verfall  der  Sprache  im 
Ganzen  mehr  und  schon  früher  in  der  Prosa  als  in  der  Poesie 
eich  kund  gab,  indem  diese  sich  mehr  an  die  Muster  der 
früheren  Periode  hielt  und  ihrer  Natur  nach  schon  in  engere 
Grenzen  gewiesen,  eine  gesteigertere  Ausdrucksweise  sich  er- 
lauben konnte  ^*). 

1)  Z.  B.  Sat.  I.  17  ff.  VII.  50  ff. 

2)  Dialog,  de  oratt.  9. 
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3)  Ibid.  9,  10.  Wie  gehr  man  aber  demuDgeachtet  nach  Dichterruhm 
gtrebte,  zeigt  folgende  Stelle  degselben  Buchs,  cap.  12:  „Flures  hodie  reperics, 
qui  Ciceronis  gluriam,  qui  Virgilii  detrectent.  Kec  nllus  Aginii  aut  Meggalao 
Uber  tarn  illugtris  egt,  quam  Medea  Oridii  aut  Varii  Thyestes.“  — Man  rer- 
bindc  damit  die  Schildemngen  in  Juvenal's  siebenter  Satire. 

i)  Vergl.  JuTcnal.  VII.  81  ff. 

5)  Daher  die  Wnth,  Gedichte  zu  schreiben,  worüber  schon  rOtnische 
Schriftsteller  jener  Zeit  klagen;  i.  Funcc.  1.  1.  III.  §.  3 (vergl.  De  virili  oetat. 
X.  L.  I.  cap.  III.  §.  1). 

6)  Vergl.  Funcc.  1.  L cp.  VlI.  §.  1,  2 ff.  Fr.  Roth  Bemerkungen  über 
d.  Schriften  des  Fronto  und  dos  Zeitalter  der  Antoninc  (Nürnberg  1817) 
S.  6 ff. 

7)  S.  besonders  Dialog,  de  oratt.  cap.  5 — 8 und  vergl.  cap.  12.  Fehlte  es 
doch  selbst  nicht  an  solchen,  welche  die  späteren  Redner  denen  der  früheren 
Feriode  vorzogen;  s.  ebendas,  cap.  I. 

8)  Man  lese  nur  das  28.  Cap.  des  Dialogus  De  oratt.  und  daselbst  die 
Worte:  ,quis  enim  iguorat  et  eloqiicntiam  ct  cctcrns  artes  dcscivisse  ab  illa 
vetere  gloria  non  inopia  hominnm,  sed  daidia  JuvaUulü,  et  negligenlia  pann- 
tum  et  mteientia  praecipientium  ct  oblivione  morit  antiquif  quae  mala  primnm  in 
urbe  nata,  mox  per  Itoliam  fusa,  joni  in  provinciis  manant : quamqiiam  vestra 
vobis  notiora  sunt,  ego  de  urbe  et  his  propriis  ac  vomaculis  vitiis  loquar, 
qnue  natos  statim  excipiunt  et  per  singulos  aetatis  gradus  cnmulantur,  si  prins 
de  screritute  ac  disciplina  majorum  circa  cducandos  formando.squc  lihcros 
pauca  praedixero“  etc.  Oder  man  lese  die  Klage  Seneca’s  Kp.  95  (XV.  3) 
§.  23:  „cessat  omnc  Stadium  ct  libcralia  professi  sine  ulla  frequentia  desertis 
angtilis  praesident:  in  rhetorum  ac  phdosophorum  sc/iolü  soUtudo  est;  at  quam 
relcbres  culinae  sunt,  qiianta  circa  nepotum  focos  Juventus  premiturl“ 

9)  Seneca,  so  sehr  er  auch  zur  Verbreitung  eines  solchen  Geschmackes 
beigetragen,  sagt  doch  selbst  in  seiner  Beurtbeilnng  des  Fabianus:  „electa 
verba  sunt,  non  captata,  nec  Au/'iis  laeculi  more  contra  imturam  tuam  posita  ct 
inverta,  splendida  tarnen,  quamvis  sumantur  e medio;  sensns  honestos  et  mag- 
nificos  habes,  non  coados  in  tentontiam,  sed  latius  dictos^*  etc.  etc.  (Epist.  100  |.  5). 
Vergl.  auch  Epist.  114  und  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  10  §.  73  oder  IX.  3,  1 : „Ita- 
que  si  antiquuin  sermonem  nostro  coinp:iremns , paenc  jam  qnidqnid  loquimur, 
figura  est.“  Und  gelbst  Fronto  Do  oratt.  II.  p.  261  kann  hierher  liczugen 
werden,  wo  er  sagt:  „Contemni  denique  et  nullo  hunorc  esse  rhetora  videas, 
observari  antem  et  Omnibus  offleiis  coli  dialcctii'os , qnod  in  comm  rationibui 
tanper  obteuri  aliqtüd  ct  tortuosi  sit,  eoque  fit“  etc.  etc. 

10)  Worte  F.  A.  Wolfs  in  d.  Gesch.  d.  rOm.  Literat.  S.  22. 

11)  So  schreibt  Tacitna  Hist.  IV.  5 von  Helvidius  Prisous:  „ingeninm 
illnstre  altioribus  studiis  juvenis  admodiini  dedit;  non,  ui  plerijtic,  ui  nomine 
mapnifieo  eegne  otium  velaret,  ted  qm  ßrmior  advrrsu»  fartuita  rem  publicam  capes- 
terct.  Doctores  sapientiac  secutus  est,  qui  sola  bona  quste  honesta,  mala 
tantum,  quae  turpia“  etc.  ctc. 

12)  Funcc.  I.  1.  cap.  V.  $.  3. 

13)  Vergl.  die  Belege  dazu  im  Einzelnen  bei  Funccius  1.  1.  cap.  XI. 
p.  691  ff.  Für  die  Ansdebnung  und  Verbreitung  der  römischen  Sprache 
kann  Plntarchns  ein  Zeugniss  ablegen,  wenn  er  Platonn.  Quaest.  3 p.  1010  D. 
sagt : ir  (nämlich  'Ptt/iaimr)  pie  leZV  vve  ö/iov  Tt  naruq  ir&qtntot  jrpwrzcu. 

14)  Vergl.  Funcc.  1.  I.  §.  18  und  Stellen,  wie  Quintil.  Inst.  Or.  II.  5,  24. 
Gell.  N.  Att.  XIII.  29.  Ein  Mchrcrcs  bei  Hand  Lehrb.  d,  latcin.  Styls 
p.  70  ff.  Vergl.  auch  K.  E.  Opitz:  Specimen  lexicologiae  argenteae  Latini- 
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Utis.  Kumbnrg.  1852.  4.  Arhnliche  Klagen  kummcn  schon  in  der  vorher- 
gehenden Periode  vor ; s.  |.  18  not.  1 2. 

15)  Epist.  58  am  Eingang:  „Quanta  eerborum  nobü  jtauperta«,  immo  »jalat 
lit,  nnnqaaoi  inagis  qnam  bodiemo  die  intellexi.  Mille  res  incidenint,  cnni 
forte  de  Platonc  loquercmur,  quae  noniina  dcsidcrtu-ciit,  ncc  babcrcut:  <|iuu- 
ilam  vero  cum  habnissent,  fastidio  nostro  perdidissent.“  In  ähnlicher  Weise 
Qiiintilian  Instit.  Or.  XII.  10,  34:  „nobis  res  plnrimae  carent  appellationibus, 
nt  eas  necesse  sit  transferre  aut  circumire,  etiam  in  iis  quae  denoroinala  sunt, 
tumma  pauperUu  in  eadem  nos  frequentissime  revolvit.“  Eine  frSbere  Klage 
des  Dichter  Lucretius  ähnlicher  Art  De  rer.  nat.  III.  260. 

16)  Vergl.  Vavassor  De  Indier,  dict.  II.  4 p.  215. 


§.  26. 

Die  fünfte  Periode  reicht  bis  auf  Honorius  und  die  Erobe- 
rung Roiu’s  durch  Alarich,  410  p.  Chr.  ^),  oder  bis  auf  Ro- 
mulus  Äugustulus  und  den  gänzlichen  Untergang  des  römi- 
schen Reichs  im  Äbendlsnde  476  p.  Chr. ’).  Funccius  be- 
zeichnet diese  Periode  als  Vegeta  Lingiute  Laünae  senectuu; 
sonst  wird  sie  gewöhnlich  das  eherne  Zeitalter  (aenea  aetas) 
genannt,  von  Scioppius®)  aber,  dessen  ehernes  Zeitalter  mit 
der  von  uns  bezeichneten  vierten  Periode  zusammenfällt,  als 
das  eiserne  Zeitalter  (ferrea  aetas)  bis  auf  Theodosius  herab, 
bezeichnet.  Als  Schriftsteller  dieser  Periode  nennen  wir  hier  *) : 
Marcianus  Capella,  ^\picius,  Dictys  Gretensis,  Solinm,  (Tcrtullia- 
nus),  (Arnobius),  Ammianus  Marcellinw , Vegetiwi,  (Firmi- 
• cus),  (Lactantius) , (Minucius  Felix),  (Cyprianus),  Macrobins, 
Ulpiamis  und  die  öbrigen  Juristen,  Censoritau,  Spartiamts,  Jyam- 
pridius,  CapitoUnus,  TreheUius  Pollio,  Vulcatius,  Vopisens,  Sere- 
nas Sammonteus,  (Hilarius),  (Pnidentius),  (Juvencus),  Rhemnäts 
Fannius,  Victorinus,  Claudtanus,  Symnuickus,  Ausonius,  Avietiiis, 
Julius  Obsequens,  Attrelius  Victor,  Futropius,  Sextas  Rufus,  Ampe- 
Uus,  Seroius,  Calpumius  (?),  Nemesiamts,  Pacatus,  Nazarius,  Mamer- 
tintts,  Eumenius,  (Damasus),  (Ambrosius),  (Hieronymus),  (Au- 
gustinus), Rufinus. 

1)  Ol.  Borrich.  Cogitatt.  $.  5.  Faeeiolati  Dias,  de  ortn  etc.  Cellar.  Fro- 
lagg.  ad  cur.  poiter.  p.  32.  Nolten.  Lexic.  Antibarb.  p.  1879.  Funcc.  de 
veget.  L.  L.  aenect.  Marb.  1744.  Walch.  Hiat.  critic.  L.  L.  I.  §.  16. 

2)  F.  A.  Wolf  Geseh.  d.  BOm.  Lit.  8.  26.  Scholl  Hiatoire  de  la  Lit. 
Born.  I.  p.  67.  III.  p.  1 ff. 

3)  Consiiltatt.  cap.  24,  25. 
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4)  S.  Walch  1.  l,  §.  16.  Facciolati  l.  1.  Nolton  1.  I.,  der  den  Augnsti- 
nu»  noch  »ur  felgenden  Periode  rechnet.  — Vergl.  auch  Cellar.  Uios.  de  lat. 
§.  31.  Prulegg.  ful  cur.  potit.  p.  32.  Die  meiaten  der  hier  aofgezählten 
Schriftsteller  zthlt  auch  Scioppins  I.  I.  in  der  fema  aeia*  auf,  mit  Ausnahme 
des  L>icb/*  Cretauia  und  Solinus  (vergl.  §.  21  not,  lu),  so  wie  der  splleren 
ehristlichen  Scribenten.  Dagegen  nimmt  er  noch  noch  den  GelliuK  in  diese 
Periode  auf,  den  wir  der  zunächt  vorhergehenden  angewiesen  haben.  Vergl. 
die  Bemerkungen  von  Ol.  Borrieh.  1.  I.  §.  6. 


§.  27. 

Mit  dem  Verfall  des  Reichs  sank  immer  mehr  auch  der 
gute  Geschmack  in  der  Literatur  und  die  Reinheit  der  Sprache ; 
wie  solches  schon  in  der  vorhergehenden  Periode  bemerklich 
gewesen  (§.  25).  Es  hatten  zwar  die  Wissenschaften  an  Mar- 
cus Aurelius  noch  einen  eifngen  Beschfttzer  gefunden,  aber 
nur,  um  nach  seinem  Tode  desto  schneller  zu  sinken,  beraubt 
der  UnterstOtzung  und  Aufmunterung  von  Seiten  der  meisten 
Cäsaren;  der  öftere  Wechsel  der  Herrscher,  die  oft  aus  un- 
gebildeten Kriegern  genommen  waren,  der  militärische  Despo- 
tismus, verbunden  mit  der  imjeren  Zerrüttung,  musste  auf  die 
Literatur  um  so  naebtheiliger  wirken.  Diess  zeigt  sich  gleich 
bei  den  nächsten  Nachfolgern  des  Marcus  Aurelius  *)■  Weder 
unter  Commodus,  seinem  unähnlichen  Sohn,  noch  unter  dem 
nur  für  kurze  Dauer  auf  den  Thron  erhobenen  Pertinax,  der 
nicht  ohne  Sinn  und  Liebe  für  die  Wissenschaft  war,  auch 
frfiher  in  Rom  selbst  eine  Schule  der  Grammatik  gehalten 
haben  soll*),  noch  unter  Didius  Julianus  konnte  Etwas  für 
die  Wissenschaften  geschehen,  und  wenn  auch  Septimius  Se- 
verus vielen  Eifer  für  Wissenschaft,  zunächst  für  Philosophie, 
und  für  Gelehrte  bewies®);  so  hinderte  doch  seine  Grausam- 
keit jede  freiere  Geistesentwicklung,  die  unter  seinen  Nach- 
folgern, einem  Caracalla,  Macrinus  und  Heliogabalus , noch 
weniger  stattftnden  konnte.  Zwar  suchte  der  in  Wissenschaft 
wohlgcbildete  Alexander  Severus,  der  selbst  als  Schriftsteller 
und  als  Dichter  sich  versuchte , und  mit  vielem  Eifer  die 
Literatur  betrieb  *) , Wissenschaft  und  Poesie  zu  befördern ; 
er  wohnte  den  Rccitationen  bei,  unterstützte  die  öffentlichen 
Lehrer  durch  Besoldung,  durch  eigene  Hörsäle  u.  dgl.  und 
hob  den  Unterricht  durch  die  Aussetzung  von  Stipendien  für 
arme  Schüler  guter  Herkunft*);  auch  bestimmte  er  den  Leh- 
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rem der  Heilkunde  gleichen  Gehalt  wie  den  übrigen  Profes- 
soren. Aber  in  den  folgenden  nnrahigen  Zeiten  unter  den 
späteren  Kaisern,  die  zum  Theil  von  gemeiner  Herkunft,  ohne 
Erziehung  und  Bildung,  blos  durch  Waffengewalt  auf  den 
Thron  sich  geschwungen  hatten,  entbehrten  die  Wissenschaften 
jeder  äusseren  Unterstützung  und  Fördenmg.  Nur  wenige, 
deren  Regierung  aber  von  viel  zu  kurzer  Dauer  war,  machen 
davon  eine  Ausnahme.  So  zeigte  Gordianus  Liebe  für  Poesie 
und  Wissenschaft,  die  er  selbst  gepflegt  hatte  *) , und  eben  so 
erscheint  M.  Claudius  Tacitus  als  ein  wissenschaftlich  gebilde- 
ter Mann,  dem  die  Erhaltung  der  Literatur  am  Herzen  lag  ; 
auch  Numerianus  wird  in  gleichen  Beziehungen  gerühmt*). 
Unter  Gordianus  hören  wir  von  der  Bibliothek,  welche  ihm 
sein  Lehrer  Serenus  Sammonicus  vermacht  und  welche  aus 
62,000  Bänden  bestanden  haben  soll*).  Dass  überhaupt  da- 
mals in  Rom  cs  an  bedeutenden  Privatbibliotheken  wie  an 
öffentlichen  Bibliotheken  nicht  fehlte,  lässt  sich  wohl  nicht 
bezweifeln, 'und  es  ist  daher  auch  kaum  ein  genügender  Grund 
vorhanden,  die  Angabe  von  achttmdzwamig  Bibliotheken  Rom’s 
zu  bezweifeln,  welche  in  dem  anerkannt  ältesten  der  in  ver- 
schiedenen Formen  und  Umgestaltungen  bis  in  das  Mittelalter 
herein  uns  überlieferten  Verzeichnisse  der  Regionen,  so  wie 
der  hauptsächlichen  Gebäude  und  Merkwürdigkeiten  des  alten 
Rom,  den  Regionarien,  vorkommt,  in  dem  sogenannten  Curio- 
sum*®),  das  in  der  uns  vorliegenden  Form  jedenfalls  noch 
vor  das  sechste  Jahrhundert  fällt  und  seinem  Inhalte  nach 
aus  einem  officicllen  Documente,  das  gegen  Ende  der  Regie- 
rung Constantin’s  gehört,  ziemlich  unverändert  entnommen 
erscheint.  Auch  fehlte  es  nicht  an  öffentlichen  Schulen  und 
Bildungsanstaltcn  mit  zahlreichen , vom  Staate  besoldeten 
Lehrern.  Dass  die  Verlegung  des  Reichs  von  Rom  nach 
Constantinopel  im  Ganzen  der  römischen  Literatur  nicht  för- 
derlich war,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  ‘ ^) ; so  sehr  auch 
sonst  Constantin  Kunst  und  Wissenschaft  schätzte.  Diess 
zeigen  unter  Andern  die  Verordnungen,  in  welchen  er  die 
Aerzte  mit  den  Grammatikern  und  anderen  Professoren  zu- 
sammenstellt und  ihnen  gleiche  Rechte,  Freiheiten  und  Privi- 
legien zuerkennt,  wie  er  denn  überhaupt  den  öffentlich  ange- 
stellten  Lehrern  manche  Befreiungen  und  Erleichterungen  zu 
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gewähren  suchte  **).  In  ähnlichem  Sinne  handelte  Julian, 
dessen  Verordnung  vom  Jahr  362  p.  Chr.  ftber  die  Befähi- 
gung und  Zuljissung  zum  Lehramt  wir  noch  kennen  ; eben 
so  Valentinian  II.  und  sein  Mitkaiscr  Valens**);  aus  deren 
Verordnungen  wir  Qberhanpt  Manches  ftber  den  Grang  des 
Studicnw'csens  in  jener  Zeit  entnehmen  kOnnen.  Eine  andere 
von  Gratianus  im  Jahre  376  an  den  Präfecten  von  Gallien 
erlassene  Verordnung  empfiehlt  demselben  die  Bestellung 
tüchtiger  Lehrer  für  die  Bildung  der  Jugend,  in  Rhetorik 
und  Grammatik,  in  den  besuchtesten  Städten  des  Landes, 
welchen  Lehrern  bestimmte  Gehalte,  die  nicht  dem  Gutdünken 
der  einzelnen  Städte  überlassen  bleiben  sollten,  zu  ertheilen 
seien,  welche  in  derselben  Verordnung  festgesetzt  werden, 
in  der  Weise  jedoch,  dass  die  Lehrer  zu  Trier,  der  kaiser- 
lichen Residenz,  mit  einem  höheren  Betrag  bedacht  werden 
sollen  *°).  So  wird  selbst  noch  später  im  sechsten  Jahrhun- 
dert in  einem  Erlasse  dem  Senat  der  Stadt  Rom  die  Sorge 
für  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  Grammatik,  namentlich 
die  unverkürzte  Auszahlung  ihrer  Gehalte,  anempfohlen*®). 
LTnd  wie  hier  für  die  öffentlichen  Lehrer  gesorgt  war,  so 
scheint  auch  selbst  auf  Privatlehrer  und  auf  den  Privatunter- 
richt die  gleiche  Fürsorge  sich  erstreckt  zu  haben,  da  wir  in 
dem  um  das  Jahr  301  erlassenen  Edict  des  Kaisers  Diocle- 
tianus  Bestimmungen  finden  über  das  den  Elementarlehrem, 
also  denen,  die  im  Lesen,  Schreiben  und  Rechnen  unterrich- 
teten, wie  den  Lehrern  der  Grammatik,  die  in  der  griechi- 
schen wie  römischen  Sprache  unterrichteten,  und  den  Lehrern 
der  Beredsamkeit  monatlich  zu  entrichtende  Honorar  oder 
Schulgeld.  Dieser  Eifer  für  die  Wissenschaft  zeigt  sich  auch 
insbesondere  in  der  Anlage  zweier  höherer  Bildungsanstalten 
oder  Universitäten  zu  Rom  und  zu  Constantinopel ; von  der 
letzteren  durch  Valentinian  III.  (424  p.  Chr.)  gestifteten,  haben 
sich,  wenn  gleich  die  Stiftungsurkunde  selber  nicht  vollständig 
auf  uns  gekommen  ist,  doch  nähere  Angaben  erhalten  *’).  Es 
war  an  dieser  Anstalt  ein  Personal  von  einunddreissig  Pro- 
fessoren angestellt,  zwanzig  für  Grammatik  (d.  i.  Philologie), 
und  zwar  zehn  für  die  griechische  imd  eben  so  viele  für  die 
römische  Sprache  und  Literatur,  drei  für  die  römische  Be- 
redsamkeit, fünf  für  die  griechische  Beredsamkeit  (Sopbistik), 
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einer  fQr  Philosophie  und  zwei  für  Jurisprudenz.  ' Lehrer  der 
Medicin  werden  nicht  ausdrflcklich  genannt,  doch  lässt  sich 
kaum  zweifeln,  dass  deren  ebenfalls  angestellt  waren,  oder 
doch  eine  andere  eigene  medicinische  Lehranstalt  bestand  ‘*). 
An  einem  eigenen  Universitätsgebäude  (Capitolium)  fehlte  es 
so  wenig,  wie  an  einer  Bibliothek**);  und  dass  in  Rom  eine 
ähnliche  Einrichtung  bestanden,  wird  sich  um  so  weniger  be- 
zweifeln lassen  *®) , als  uns  sogar  eine  merkwllrdige  Discipli- 
narverordnung  Valentinian’s  I.  vom  Jahr  370  p.  Chr.  hin- 
sichtlich der  aus  allen  Theilen  des  Reichs  nach  Rom  des 
Studiums  wegen  kommenden  Jugend,  und  ihres  Verweilens 
in  Rom  auf  bewahrt  ist**);  und  überhaupt  die  zu  Constanti- 
nopel  gegründete  Anstalt  nach  dem  Muster  der  in  Rom  be- 
stehenden, eingerichtet  worden  zu  sein  scheint**).  Hier  tritt 
auch  der  Unterschied  zwischen  Privatlchrem  und  den  öffent- 
lich angestellten  und  besoldeten  Lehrern  sehr  hervor;  den 
letzteren  war  z.  B.  Privatunterricht  untersagt , Privatlchrer 
aber  waren  auch  nicht  zu  öffentlichen  Lehn'orträ;jen  zuge- 
lassen  **).  Dass  in  Rom  eine  blühende  Rechtsschule  bestand, 
unterliegt  ebenfalls  keinem  Zweifel**);  aus  den  verschiedenen 
Provinzen  des  Reichs  eilte  die  Jugend  nach  Rom,  um  hier 
sich  in  den  Rechtsstudien  weiter  auszubildcn;  eben  so  bestand, 
ausser  Constantinopel , noch  eine  ähnliche  Schule  zu  Bery- 
tus**),  welche  vom  dritten  bis  zum  sechsten  Jahrhundert 
blühend,  im  Orient  insbesondere  für  das  römische  Recht  und 
dessen  Studium  wirkte,  zumal  da  der  Besuch  solcher  Rechts- 
schulen und  die  darin  erworbenen  Kenntnisse  den  Weg  zum 
Staatsdienste  bahnten  **),  sie  darum  viel  besucht  waren.  Aber 
nicht  blos  an  den  beiden  Hauptsitzen  des  Reichs,  im  Osten 
und  Westen,  befanden  sich  solche  Anstalten  höherer  Bildung; 
auch  in  andern  bedeutenden  Städten  Italiens  **) , wie  z.  B. 
in  Mailand,  das  in  einer  Inschrift  als  Novae  Athcnae  bezeich- 
net wird,  blühten  die  schon  im  vorigen  Zeitraum  angelegten 
Schulen  fort  und  fort,  eben  so  und  vornehmlich  in  Gallien  **), 
dessen  Städte,  zumal  die  bedeutenderen,  solche  Schulen  mit 
besoldeten,  öffentlichen  Lehrern  besassen  und  auf  diese  Weise, 
keine  Kosten  scheuend,  den  Sinn  für  das,  was  man  damals 
Wissenschaft  und  Cultur  nannte,  zn  unterhalten  und  zu  be- 
leben suchten,  daher  insbesondere  auf  diis  Studium  der  Rhe- 
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torik,  dns  zugleich  als  nächste  Vorbereitung  zum  Staatsdienst 
diente,  Werth  legten.  Insbesondere  ragen  in  dieser  Beziehung 
hervor  Massilia,  Burdegala,  wo  eine  Art  von  Universität  oder 
Academie  bestanden  zu  haben  scheint,  deren  Lehrer  oder  Pro- 
fessoren in  den  Epigrammen  des  Ausonius  verherrlicht  wer- 
den*’), Tolosa,  Narbo,  Lugdunum,  wo  sogar  früher  schon 
wissenschaftliche  und  gelehrte  Wettkämpfe  Vorkommen  ***),  Au- 
gustodunuin,  wo  schon  unter  Kaiser  Tiberius  eine  gelehrte 
Bildungsanstalt  für  die  gallische  Jugend  bestand’*),  die  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  sich  in  Blüthc  und  in  Ansehen  er- 
hielt, wie  das  Beispiel  des  Eumenius  zeigen  kann  ’*) , der  von 
Constantius,  in  dessen  Kabinet  er  beschäftigt  gewesen  war, 
mit  verdoppeltem,  glänzendem  Gehalte  an  diese  Schule  wie- 
der berufen  ward,  ferner  Rheims,  das  schon  von  Fronto”) 
als  Athenae  vcstrac,  gleich  Mailand,  bezeichnet  wird,  auch 
namentlich  Trier,  u.  A.  Auf  diese  Weise  wird  es  begreif- 
lich, wie  in  diesem  Lande  das  alte  Celtenthum  bald  völlig 
verschwand  und  eine  gänzliche  Romanisirung  Galliens  be- 
wirkt ward;  der  Untergang  des  druidischen  Pricsterthums 
scheint  auch  dazu  beigetragen  haben,  in  so  fei-n  die  Druiden 
bei  dem  Verlust  ihres  politischen  und  religiösen  Einflusses 
sich  nun  den  gelehrten  Studien  und  insbesondere  dem  Unter- 
richt zuwendeten , um  diesen  in  einer  den  Bedürfnissen  der 
Zeit  und  des  immer  mehr  romanisirten  Galliens  entsprechen- 
den Weise  zu  ertheilcn ’*).  Selbst  nach  Britcmnien,  wo  schon 
Agricola  für  den  höheren  Unterricht  Sorge  getragen  hatte”), 
ging  diese  Bildung  über;  nicht  minder  wirkten  in  Spanim^^) 
die  schon  aus  früherer  Zeit  stammenden  Schulen  zur  Ver- 
breitung der  Wissenschaft,  insbesondere  der  Beredsamkeit  und 
Poesie,  in  welcher  Prudentius  und  andere  christliche  Dichter 
sich  mit  Glück  versuchten.  Pflege  der  Beredsamkeit,  verbun- 
den auch  mit  philosophischen  Studien,  war  aber  besonders  in 
dem  gegenüber  liegenden  A/rica,  in  den  Schulen  zu  Carthago, 
Madaura  u.  s.  w.  zu  Hause,  welehe  einen  Appulcjus  und 
Fronto,  wie  einen  Tertullianus,  Amobius,  Cyprianus  u.  A., 
um  von  Augustinus  nicht  zu  reden,  hervorbrachten,  wo  sich 
selbst  eine  eigenthflmliehe  Redeweise  bildete , die  bei  der 
Lebendigkeit  und  regen  Phantasie-  der  Bewohner  dieses  Lan- 
des in  überströmender  Fülle  des  Ausdruckes  und  einer  dadurch 
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oft schwülstigen  Diction  sich  kundgab,  einer  gewissen  inneren 
Kraft  aber  keineswegs  entbehrt  hnt®^).  So  zeigt  sich  in  den 
verschiedenen  Provinzen  des  Reichs,  namentlich  in  Gallien 
und  Africa,  eine  grössere  Ausbreitung  der  Literatur  und  tlieil- 
weise  selbst  eifrige  Pflege  derselben  **) ; selbst  in  den  östlichen 
Theilen  des  Reiches**),  wo  der  Gebrauch  der  griechischen 
Sprache  vorherrschend  war,  fing  man , seit  Constantin’s  des 
Grossen  Zeit  an,  sich  mehr  mit  lateinischer  Sprache  tind 
Literatur  zu  beschäftigen,  wozu  auch  der  Gebrauch  dieser 
Sprache  bei  ofiiciellen  Verhandlungen,  ihre  Anwendung  als 
Geschäfts-  und  Rcchtssprache  nicht  wenig  bcigetragen  haben 
mag:  zu  welchem  Zweck  auch  die  oben  erwähnte  Gründung 
von  Lehrstühlen  für  die  römische  Sprache  und  Literatur  an 
der  tFniversität  zu  Constantinopel  dienen  sollte ; und  doch 
sanken  im  Ganzen  die  Wissenschaften  immer  mehr  und  ver- 
loren an  Würde  und  Bedeutung;  was  der  Verfall  der  Sitten 
und  der  öftentlichen  Ordnung,  die  von  aussen  durch  stete, 
mit  Verheerungen  jeder  Art  begleiteten  Einfälle  fremder  Natio- 
nen gefährdete  Lage  des  Reichs  bei  grosser  Zerrüttung  im 
Innern,  die  ganze  Richtung  der  gelehrten  Studien  und  ins- 
besondere der  Beredsamkeit  hinreichend  erklären  lässt. 

1)  VcrRl.  wegen  des  folgenden  Oberhaupt:  Funce.  de  reget.  L.  L.  «cti. 
I.  §.  18.  'riraboschi  Storia  etc.  lib.  II.  eap.  l (Tom.  XI.  p.  S74  ff.)  lib.  IV. 
cap.  I (ibid.  p.  343  IT.). 

2)  S.  Capitol,  in  Pertin.  1.  Seinen  Sohn  schickte  er  in  die  gewöhnliche 

Schule  (cic  TB  avv^O^  JiduanuXiia  xai  und  lices  ihn  nicht  im  kuiser- 

Uchen  Pallost  erziehen,  wie  Herodian  II.  4 §.  8 crz&hlt.  Von  dem  bloa  auf 
sinnliche  Genüsse  gerichteten  Streben  des  Cominodus  berichtet  Derselbe 
I.  13  §.  7,  8. 

.3)  Vergl.  Spnrtian.  Sever.  1.  coli.  Dio.  Cass.  LXXVI.  16.  p.  128  ff. 
Er  haue  die  Ocschichte  seines  eigenen  Lebens  beschrieben ; s.  Spart.  Sever.  3. 

4)  Vergl.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sever.  3,  16,  27,  30.  34.  Ueber  seine 
sorglllltige,  durch  eine  gebildete  Mutter,  Maminäu,  geleitete  Erziehung,  welche 
den  Zorn  des  Heliogabalus  in  dem  Grade  erregte,  dass  er  die  Lehrer  des 
jungen  Prinzen  theils  hinriebten,  theils  exiliren  lioss,  s.  Herodianns  V.  7 
und  8,  vergl.  VI.  1 §.  5 ff. 

5)  Ibid.  44 : „rhetoribus,  grammaticis,  medicis,  aruspicibns,  mathcmaticis, 
mechanicis,  architectis  salaria  instituit  et  auditoria  decrevit  et  discipulos  cum 
annoiiis  paupemm  Hlios  modo  ingennos  dari  jussit.  Ktiam  in  provinciis  ora- 
toribuK  forensibus  multuni  detiilit,  plerisque  etiam  annonas  dedit,  qiios  consti- 
tisset  gratis  agcrc.“ 

6)  Vergl.  Jul.  Capit.  in  Gord.  20,  30. 

7)  Vopisc.  in  Tacit.  10,  vergl.  4,  wo  ihn  der  Senat  UleratHii  nennt. 
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8)  Vopisc.  in  Namcr.  11  (I.  p.  790). 

9)  Jul.  Capitol,  in  Gord.  18.  Mach  Alexand.  Donatus  (Oe  nrb.  Rom. 
m.  8 iin.  p.  699  T.  III.  Gracvii  Thes.)  war  diese  Bibliothek  im  Pallast  des 
Pompejus  neben  dessen  Theater  in  den  Cariuen  aufgestellt. 

10)  Curiosutti  urbü  Itomae  atm  breviariit  mit  lautet  die  Aufschrift  dieses 
alten  Bruchstückes,  das  in  einer  vatikanischen  Handschrift  des  achten  Jahr- 
hunderts sich  hndet  and  zuerst  von  Muratori  Thesaur.  Inscr.  T.  IV.  p.  2126  IT. 
durch  den  Druck  bekannt  gemacht  worden  ist,  ilann  auch  bei  Becker,  Handb. 
d.  rOm.  Altcrth.  I.  p.  712  ff.  und  bei  L.  Preller:  die  Regionen  Roni’s  u.  s.  w. 
(Jena  1846.  8.)  S.  2 ff.  24  ff.  (wo  für  den  Te.xt  noch  drei  weitere  IIan<l- 
Schriften  des  IX.,  XI.  und  XIII.  Jahrhunderts  benuut  sind);  s.  das  Kältere 
bei  Becker  n.  a.  O.  B.  710  ff.,  Preller  a.  a.  O.  S.  52  ff.  57  ff.  63  ff.,  E.  H.  Bun- 
huiy  im  Clossical  Museum  X.  (1846)  p.  374  ff.  Die  Angabe  von  achtund- 
aeamiij  Bibliotheken  halt  Preller  S.  219  ff.  für  richtig  und  nicht  zu  beanstanden; 
sie  kommt  Qberdem  auch  in  einer  spatem,  in  den  Anfang  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts fallenden  Umgestaltnng  dieses  Regionars,  in  dem  von  L.  Mereklin 
an  Dorpat  1825  4.  edirten  Anonymus  Mogliabecchianus  vor,  wo  es  p.  17 
heisst;  „Bibliotkeeae  quae  fuerunt  in  nrbe,  iucrant  vigiiUi  oeto  eborc  vitro  et 
arre  miritice  omatae,  quaram  memoriae  et  vetustate  et  incendiis  urbis  non 
reperiuatur.“  Dagegen  in  dem  zuerst  von  Janus  Purrhasius  zu  Venedig  um 
1471,  dann  mehrmals  wieder  ahgcdruckteii  Regionär  unter  dem  Kamen  des 
Pnblins  Victor,  das  in  seiner  Grundlage  aus  dem  Curiosum  stammt,  und  nur 
mit  einzelnen  Zusätzen  erweitert  ist  (s.  Preller  a.  a.  O.  p.  46 , Bunbury 
a a.  O.  p.  377  ff.,  Platner  und  Bunsen  Rc.schreibung  r.  Rom  I.  p.  173  ff.), 
lautet  die  Stelle:  „Bibliothecat  mdetriginta  publicat,  ex  iu  praecipue  daae,  Baia- 
tiaa  et  Lilpia."  So  in  dem  Abdruck  bei  Groeviua  Antiqq.  Thes.  lli.  p.  111  B. 
und  bei  Ruperti  Handbuch  d.  rOin.  Altcrth.  I.  1 p.  237 , vcrgl.  auch  p.  205. 
In  einer  Brüsseler  Handschrift,  in  welcher  sich  dieses  angebliche  Regionarlum 
des  Pnblius  Victor  unter  einem  andern  Kamen  findet,  kommen  dagegen  nur 
eirrwidxmiixig  Bibliotheken  vor:  s.  Rciffenbcrg  Annuairc  V.  p.  104. 

11)  Vcrgl.  Tiraboschi  I.  I.  p.  374. 

12)  S.  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  1,  2,  3,  10,  14,  17,  18.  (Cod.  Justin. 

H.  52.  6.)  Vergl.  dos  Paratitlon  T.  V.  p.  25  ff.  cd.  Ritter  und  Munso 
Iwben  Constantin’s  S.  193  ff.  201  ff.,  insbesondere  die  ZusammensteUnng  hei 
E.  Kuhn : die  st&dtische  und  bürgerliche  Verfassung  d.  rOm.  Beicha  (Leipzig 
1864)  I.  p.  83  ff. 

13)  S.  Cod.  Theodos.  XIIL  3.  5.  (Cod.  Justin.  X.  52.  7.)  Gramer 
Geseb.  d.  Erziehung  L p.  465 — 468. 

14)  8.  Cod.  Theodos.  XUI.  3.  6,  7. 

15)  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  11  und  dazu  des  Gothofredus  Commentar 
(T.  V.  p.  46  ff.  cd.  Ritter),  Loferribre  in  Compt.  rend.  de  l’Aead.  1853. 

I.  p.  115  ff.  Hiernach  sollen  ilie  Lehrer  der  Beredsamkeit  vierwidzicaitzig 
Ajmanae,  die  der  Grammatik,  und  zwar  im  Lateinischen  wie  im  Griechisehen, 

, zu  Trier  dagegen  die  erstem  dreittiy,  der  Lehrer  der  lateinischen 
Grammatik  zteanzitj,  der  griechischen  zieSif  Annonae  erholten,  wenn  anders  in 
der  letzten  Zahl  kein  Fehler  enthalten  ist.  Der  Ausdruck  Annona,  der  zu- 
nkchst  eine  feste  Lieferung  von  Getreide,  ein  bestimmtes  Quantum,  bedeutet, 
ward  dann  anoh  als  allgemeine  Bestimmung  gebraucht  und  zu  Geld  ange- 
schlagen; wird  derselbe  zu  fünf  Bolidi  oder  500  Sesterzen  angeschlagen,  so 
würde  der  Gehalt  des  Lehrers  der  Beredsamkeit  1 2000 , boziahuugsweise 
15000  Besterzen,  also  etwa  701  und  877  Thalcr  betragen  haben,  die  Gehalte 
der  Lehrer  der  Gramnuitik  aber  auf  lOOOO  und  6000  Sesterzen  (also  etwas 
über  584  und  350  Thalcr)  sich  belaufen  haben : s.  Kuhn  u.  a.  O.  S.  102 
and  über  die  Bedeutung  von  Annona  Gotliofred  a.  a.  O.,  Meine  Rede  u.  s.  w. 

II,  24,  Birnbaum  die  rechtl.  Katur  des  Zehnten  B.  86  ff. 
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16)  Bei  CossiodoruB  Varr.  IX.  21, 

17)  Cod.  Theodoa.  XIV.  9.  3 mit  Gotliofrcd’a  Bemerkk.,  »ergl.  mit  Cod. 
Justin.  XI.  18.  1.  S.  auch  Cod.  Theodos.  VI.  2.  I,  XV.  1.  53.  Cod.  Justin. 

XII.  15.  1,  XI.  18.  1.  Conring,  Dias,  de  atudiia  libcrnll.  urbia  Korn,  ot  Con- 

atantinop.  Heimst.  1567,  1674.  4.,  such  Opp.  T.  VI.  p.  I ff.  und  in  Sal- 
Icngrc  Thcs.  Antiqq.  III.  p.  1199.  Manso  Tcrmiachtc  Aufsätze  p.  78  ff.  und 
Gosch,  der  Ostgothen  S.  132  ff.  O.  A.  Arendt  Leo  der  Grosse  und  seine 

Zeit  (Mainz  1835.  8.)  p.  430  ff.  Meine  Rede  De  litcrnrum  universitate  Con> 

stantinopoli  qninto  p Chr.  n.  saccnlo  condita  (Heidelberg.  1835.  4.)  p.  6 ff. 

18)  Vergl.  Meine  Rede  a.  a.  O.  p.  8 seq.  und  dort  die  Rachrichten  Aber 
die  Stellung  der  Aerzte.  Ks  gehören  hierher  insbesondere  Cod.  Theodoa. 

XIII.  8.  2,  3,  4,  8,  9,  10,  12 — 15,  17  — 19.  Vergl.  das  Paradtlun  p.  25 

(T.  V.)  cd.  Ritt,  und  K.  O.  Malier  a.  s.  O.  (§.  22  not.  6)  p.  46  not.  47. 

19)  Vergl.  Meine  Rede  p.  12.  Insbesondere  Cod.  Theodoa.  XIV.  9.  2, 
in  weicher  Verordnung  vom  Jahr  372  es  heisst:  ,antiqaarios  ad  bibliotbecae 
Codices  componeiidos  vel  pro  retuatatc  reparsndoa  <|uatuor  Graecos  et  tres 
Latinos  scribendi  peritos  legi  jubemna“  und  sollen  Denselben  feste  Gehalte 
(Amonae)  ertheilt  werden. 

20)  Vergl.  Man.so  verniiselitc  Aufsätze  p.  76.  Meine  Bede  p.  6. 

21)  ä.  Cod.  Theodos.  XIV.  9.  I und  dazu  Gothofred  nebst  Conring 
a.  a.  O.  Gnizot  Cours  d'Hist.  modern.  I.  p.  142  sqq.  (der  RrOsseler  Ausg.). 
Meine  Rede  p.  13  ff.  Lafcrrihre  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Wir  sehen  daraiia.  dass 
damals  schon  eine  Art  von  Pmk  Ihr  die  aus  den  Provinzen  nach  Rom  kom- 
menden Stndirenden  nOthig  war,  dass  eine  Art  von  Imtaairlailatmn  beatami, 
desgleichen  Verbote  gegen  LaadtiHamueha/)eu,  Trinkgelage  n.  dgl. 

22)  S.  Meine  Rede  p.  6. 

23)  S.  Meine  Rede  p.  10  sqq. 

24)  S.  Fr.  C.  Conradi  or.  de  seholac  juris  civilis  Romanae  fatis.  Heimst. 
1740.  v.  Savigny  Gesch.  des  rOm.  Reichs  im  Mittelalter  I.  6.  p.  395  ff.  Mehr 
bei  Haubold  Inst.  jur.  Rom.  lineam.  p.  217.  Ueber  die  Rechtssehnlen  zu 
Rom  und  zu  Brrytus  s.  Burchardi  Staats-  und  Rechtsgesch.  $.  114  p.  262  ff. 
Vergl.  §.  148  p.  329  ff.  Bein  BOmiacbes  Privatreeht  S.  98  ff. 

25)  S.  J.  Strauch  Diss.  de  metropoli  Beryto  in  Dessen  Dissertatt.  Acadd. 
(Jena,  1673.  4.)  Jac.  Hasaei  lib.  singtd.  de  Berytensi  Juriaconas.  academ. 
Hai.  1718.  8.  Nnn  kommen  die  Antecetton» ; s.  bei  Haubold  a.  a.  O.  p.  218. 

26)  Vergl.  Gibbon  Verf.  d.  röm.  Reichs  cap.  17  Bd.  IV.  p.  88  ff.  der 
deutschen  Velntrsetzang. 

27)  Vergl.  Heeren  Gesch.  d.  Studiums  d.  dass.  Lit.  I.  8.  23  ff.  Lagns 
a.  gl.  a.  O.  p.  29  ff.  Gmteri  Inscriptt.  p.  177,  4.  Von  der  Schule  zu  Mai- 
land spricht  schon  Plinins  Epist.  IV.  13;  sic  blOlitc  auch  noch  später  zu  den 
Zeiten  Cossiodor’s ; s.  Dessen  Varr.  VIII.  18. 

28)  Vergl.  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  1 1 und  dazu  Gothofrcd's  Noten.  Gra- 
mer Gesch.  der  Erzieh.  I.  p.  477  ff.  C,  Monnard:  De  Gallorum  oratorio 
ingenio , rhetoribus  et  rhetoricae , Bomanorum  tempore , schulis  (Bonnoe 
1848.  8.)  p.  41  ff.  Eug.  Jung:  De  scbolis  Romanis  in  Gallia  comata.  Poris 
1855.  8.  J.J.G.  Lagns;  Studio  Latina  provindaliuin  (Helaingfora  1857.  8.) 
p.  32  ff. 

29)  Es  gehört  hierher  die  Commemoralio  liiirdigaUnsium, 

welche  sechaundzwanzig  Epigramme  enthält,  zur  Verherrlichung  einzelner 
namhafter  Lehrer  dieser  Stadt  von  Ausonius  gedichtet.  Im  Uebrigen  s.  anob 
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ThorUeH  Opnscc.  Aeadd.  1.  p.  194  ff.  Schola  Bnrdigalentis  in  Gatlia  «eculo 
p.  Chr.  D.  quarto  und  vergl.  Monnard  o.  u.  0.  S.  54  ff. 

30)  S.  Sueton.  Calig.  20  Javenal.  Sat.  I.  44  mit  den  Analegern. 

31)  8.  Tadt.  Annall.  III.  43. 

39)  8.  Enmenhis  Pro  reatanrandis  seholii  Or.  (Fanegjrr.  III.)  cap,  II,  14. 
Wenn  er  hier  seinen  Gebalt  auf  60000U  Sestenen  (also  das  Sechsfache  des- 
sen, was  Augustus  dem  Verrins  Flacens,  s.  oben  §.  17  not.  9,  Terlichen 
batte),  also  auf  35082  Thaler  angibt,  so  hat  mui  diess  allerdings  so  hoch 
finden  wollen , und  hat  desshalb  Casaubonus  (ad  Sueton.  Otbon.  4)  eine 
Aenderung  im  Texte  vorgeschlagen  (aexagenia  für  aexantia),  wornach  der  Ge- 
halt auf  die  massigere  und  doch  noch  immer  beträchtliche  Summe  von 
60000  Seslerzen,  also  3506  Thaler  (in  Silber  oder  3625  Thaler  in  Gold)  sich 
stellen  würde,  zumal  da  Tatianus  als  Gehalt  der  Lehrer  600  aurei  angibt, 
was  auf  die  gleiche  Somme  hinauslanfen  wBrde.  Aber  weder  Cellarius  noch 
Amtzen  (Panegyrr.  vett.  L p.  202  - 204)  sind  auf  diese  Aenderung  ein- 
gegmngen. 

33)  Bei  Consentins  p.  2031 , 16  ed.  Futsch.  Ueber  Triei  vergl.  auch 
Monnard  De  Gallomni  orat.  ingen.  p.  45  ff. 

34)  Vergl.  Mone  Heidenthum  im  nOrdl.  Europa  II.  p.  397.  Rarth:  die 
Unäden  §.  72.  Laferrihre  Uiatoire  du  droit  dvil  de  Home  etc.  II.  p.  249  ff. 
So  stammt  einer  der  von  Ausonins  gefeierten  Rhetoren  zu  Bordeaux  (Com- 
memorat.  Profess.  IV.  7),  Abiius  Patera,  aus  einem  allen  üniidrnges<-hleeht, 
eben  so  ibid.  X.  18,  und  Sidonius  freut  sich  darOber  (Ep.  III.  3,  vergl. 
VIII.  2),  dass  die  Jugend  Galliens  statt  des  Celtischen  nun  das  Lateinische 
gut  erlerne.  Daher  die  OaüicoHa  facundia  bei  Syramachns  Epist.  IX.  88  ge- 
rühmt wird.  Vergl.  auch  Monnard  a.  a.  O.  p.  66  ff.  Wird  man  die  um 
mehrere  Jahrhundert  6ltcrc  Aeussemng  des  Cato  in  seinen  Origiues:  „Plcra- 
que  Gallia  dnas  res  industriosissime  persequitur,  rem  mililarem  et  argtUt  toguf' 
(bei  Charisiua  II.  p.  ISl  P.  p.  202  Keil.)  auch  hierher  ziehen  dürfen  ? 

35)  VergL  Tadt.  Agric.  21.  Jnvenal.  Sat.  XV.  II 3.  Lagos  a.  a.  O. 
8.  46  fl. 

36)  Latinos  Paeatns  im  Pan^yrimu  auf  Theodos.  cap.  4 sagt  von  Spa- 
nien; ,Uaec  dnrissimos  milites,  hacc  experientissimos  duccs,  hacc  facunJiaai- 
SKU  oraSores,  hacc  cariaaiinoa  vatea  parit.“  — Vergl.  Gramer  a.  a.  O.  p.  485  ff. 
Lagus  a.  a.  O.  p.  21  ff.  BOttiger  Ideen  lür  Konst  und  Mythol.  L p.  412  ff, 

37)  VergL  d.  Bemerkungen  von  Hillebrand  in  Jahn's  Jahrbb,  d.  Philolog. 
XXXIV.  p.  170  ff.  Lagus  a.  a.  O.  p.  II  ff.  und  was  weiter  unten  über 
Appnlejus  und  über  Fronto  bemerkt  ist,  insbesondere  Kretschmann  De  Lati- 
nitate  L.  Apoleji  (Regim.  1865.  8.)  p.  3 ff.  Schon  bei  Jnvenal  VII.  148 
heisst  Afirica  NubiaUa  cauauUeonm , bei  dem  Grammatiker  Virgilius  (Classici 
auett.  cd.  Mai  T.  V.)  kommen  Scbolae  Afrorum  (p.  72—106)  und  Afri 
scriptores  (p.  86)  vor.  8.  auch  über  Carthago  das  Lob  des  Appnlejus 
Florid.  IV.  20.  Salvianus  De  gnbemat.  dei  7. 

38)  Schon  Jnvenal  (VII.  145  ff.)  fordert  die  armen  Redner  auf,  in  Gal- 
lien oder  Afirica,  wo  die  Beredsamkeit  ihren  Lohn  noch  finde,  ihr  Glück  zu 
versuchen  ; vergl.  auch  XV.  1 1 1 sqq. 

39)  Vergl.  Lagus  a.  a.  O.  p.  55  ff.  Weber:  De  Latine  scriptt.  qnae 

Onseci  tranatnl.  I.  p.  19.  ' 
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§.  28. 

So  war  der  gute  reine  Geschmack  in  Schrift  und  Sprache 
gewichen,  Künstelei,  Ueberladung,  Schwulst*)  und  ein  oft 
selbst  lächerlicher  Pomp  in  Rede  und  Ausdruck  nahm  über- 
hand, die  Sprache  selber  büsste  immer  mehr  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Reinheit  ein,  es  schwankten  die  Bedeutungen 
vieler  Wörter  und  wurden  nicht  mehr  in  der  gehörigen  Weise 
von  einander  geschieden,  die  Rede  ward  mit  fiemdartigen 
oder  auch  neu  gebildeten  Wörtern  und  Wendungen  über- 
h&uft*),  BO  sehr  man  es  auch  zur  Kenntniss  der  Sprache 
nöthig  fand,  die  classischen  Muster  der  höheren  Periode  zu 
studiren  und  nach  ihnen  sich  zu  bilden.  In  dieser  Hinsicht 
waren  die  Bemühungen  der  gelehrten  Grammatiker  jener  2jeit 
zur  Erhaltung  der  Reinheit  der  Sprache  sehr  verdienstlich^); 
auch  erhielten  die  noch  fortbestehenden,  öffentlichen  gelehrten 
Schulen  der  Rhetorik,  Philosophie  u.  s.  w.  in  Rom  selbst,  wie 
in  andern  Orten  des  römischen  Reichs  (s.  §.  27)  noch  eine 
Zeitlang  die  Liebe  zu  den  Wissenschaften  und  wussten  die 
eindringendc  Barbarei  abzuhalten,  obwohl  sie  andererseits  auch 
durch  geistlose  Behandlungsweise  der  Wissenschaft,  in  welcher 
die  Jugend  nicht  sowohl  für  höhere  Bildung  gewonnen,  als 
für  einen  bestimmten,  äusseren  Zweck  des  Lebens,  für  den 
Erwerb  und  das  Fortkommen  gebildet  wurde,  Nachtheil 
brachten.  Indess  sehen  wir  noch  in  der  letzten,  dem  Um- 
sturz des  Ganzen  unmittelbar  vorhergehenden  Periode,  eine 
Reihe  edler  Geister,  zunächst  Dichter,  die  über  das  Zeitalter, 
das  ihrer  unwürdig  war,  sich  noch  einigermassen  zu  erheben 
vermochten*).  Die  Poesie  fand  im  Glanzen  wenig  Pflege  und 
noch  weniger  Aufmunterung,  sic  konnte  blos  noch  äusseren 
Zwecken  dienen;  das  Drama  war  gänzlich  verstummt.  Nur 
in  der  um  diese  Zeit,  ja  zum  Theil  schon  früher  beginnen- 
den, und  weiter  aufblühenden  christlichen  Poesie,  die  sich  in 
ihrer  Form  ganz  an  die  classischen  Muster  des  älteren  heid- 
nischen Rom’s  anschloss,  zeigt  sich  ein  frischeres  Leben  und 
ein  lebendiger  Geist.  Wenn  sich  aber  hier  noch  die  Sprache 
im  Ganzen  reiner  erhielt , ^ imd  selbst  im  Metrischen  die 
ältere  Lehre,  wie  das  Beispiel  des  Claudianus  und  Boöthius 
zeigen  kann,  im  Ganzen  sich  erhielt*),  so  liegt  der  Grund 
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wohl  in  dem  Crebundenen  der  Rede  s^ber  *)  und  in  der  stren- 
geren Nachahnrang  der  Alten,  obwohl  auch  hier  schon  in  der 
minder  beachteten  Quantitftt  der  Sylbon  sich  ein  Uebergang  von 
dem  quantitirenden  zu  dem  accentnirenden  Element  der  Sprache 
zeigt,  was  in  der  Folge,  zumal  in  der  christlich-römischen 
Poesie,  immer  mehr  hervorgetreten  ist’).  Die  Beredsamkeit, 
welche  alle  andern  Wissenschaften  durchdrungen  hatte,  em- 
phmd  vor  Allem  den  Druck  der  Zeit  und  der  veränderten 
L^beBsverhältnisse.  Dem  Leben  immer  mehr  entfremdet  und 
der  kräftigen,  freien  Aeusserung  beraubt,  lebte  sie  blos  noch 
in  den  Schalen  der  Rhetoren  fort  oder  im  Dienste  der  Kaiser, 
welche  sie  als  ein  Mittel,  ihr  Ansehen  und  ihre  Macht  zu  be- 

r 

fördern,  betrachteten.  Rednerische  Bildung  war  zwar  immer- 
hin noch  einfhissrcich,  ja  selbst  noth wendig,  weil  sie  den  Weg 
zu  Wörden,  Aeintem  und  äusseren  Ehren  bahnte,  und  Alle, 
die  solche  Zwecke  erreichen  wollten , in  den  Schulen  der 
Rhetoren  dazu  sich  bildeten  und  von  hier  ihren  Ausgang 
nahmen^).  Es  war  diess  freilich  nicht  die  einfach-natOrliche 
Beredsamkeit  der  früheren  Zeit,  sondern  eine  nur  zu  oft  ge- 
schraubte und  gekünstelte,  die  ihre  Kraft  und  Stärke  in  leerCnH 
Wortgeklingel  suchte’)  und  ohne  sittliche  Haltung,  in  Ueber- 
treibung  und  Unnatur  sich  gefiel.  Noch  weniger  Beifall  fand 
zu  Rom  die  Philosophie,  welche  noch  zu  Athen  in  den  Schulen 
der  g[riechischen  Philosophen  einigermassen  blflhetc  ”).  Mehr 
im  Ganzen  worden  die  grammatischen  Studien  betrieben,  weil 
sie  dem  Geiste  jener  Zeit,  der  Nichts  Eigenes  oder  Neues 
hervorzobringen  wusste,  sondern  aus  dem  Alten  Stoff  und 
Form  seiner  Werke  entlehnte,  zusagten.  Dass  die  Ausbrei- 
tung des  Christenthums  zu  diesem  Verfall  beigetragen  ’*), 
indem  es  die  Erhaltung  und  dos  Fortbestehen  eines  besseren 
Geschmacks  in  Literatur  und  Sprache  verhindert,  lässt  eich 
keineswegs’*)  nach  weisen;  wenn  die  Ausbreitung  des  Chri- 
stenthums schon  unter  den  römischen  Kaisern,  aller  Hemm- 
nisse ungeachtet,  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  sittlichen 
Zustände,  und  insbesondere  selbst  auf  die  rechtlichen  Ver- 
hältnisse und  die  Gesetzgebung  ausgeübt  hat  ’*) , so  ist  die 
aUgemeine  Verbreitung  der  christlichen  Religion  im  Abend- 
lande vielmehr  als  .ein  Hauptmittcl  anzusehen,  durch  welches 
bei  dem  Ruin  des  Reichs  und  bei  dem  Untergang  der  poli- 
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tischen  Gestaltung  nicht  bloe  die  Erhaltung  **)  und  selbst 
Ausbreitung  der  römischen  Sprache,  die  nun  die  Sprache 
der  Kirche  und  Religion  ward,  sondern  auch  die  Bildung 
einer  neuen,  dem  Dienste  des  Christenthums  und  der  Reli- 
gion gewidmeten  Literatur,  welche  auf  die  fortgesetzt«!  Stu- 
dien der  älteren  classischen  Literatur  begründet  war,  möglich 
geworden  ist. 


1)  Ver^.  Fnnce.  de  reget.  L.  L.  sen.  I.  §.  6,  7.  Arendt  Leo  der  Qroue 
p.  454  £ 

2)  Fnncc.  I.  1.  §.  9 nnd  inebeeondere  cap.  IX.  Daranf  besieht  lieh  auch 
die  noviltu  bei  Symmachua  Epist.  III.  II,  lU.  SS. 

3)  Funcc.  1.  1.  capflV.  §.  1-3  ff. 

4)  Funcc.  I.  1.  cap.  Ol.  §.  1 — S ff.  Vergl.  Niebnhr  ad  Merobaud.  p.  XI. 

ed.  »eennd. 

5)  Vcrgl.  Luc.  Malier  De  re  metr.  Latt.  poett.  p.  15  ff. 

6)  Vcrgl.  Tiraboichi  1.  1.  (Tom.  II.)  p.  4S6 , 4S7.  Funcc.  a.  a.  O. 

§.  93.  p.  SS7,  wo  es  ganz  richtig  nnd  wahr  heiiat:  „oratione  aoluta  quidqnid 

obrenire  poterat  ex  ingenio  aeribebant;  cannina  rero  non  niai  ex  lectione  et 
imitationo  vetcrum  et  optimorum  poctamm  compoauiaie  apparet.“  etc.  Vcrgl. 
auch  Schröckh  Kirchengeach.  VII.  p.  59,  148. 

7)  Vergl.  Meine  Bemerkk.  im  I.  Snppl.  (Chriatl.  Dichter)  $.  2 nebat 
S.  Mntzl  aber  die  aoeentnirende  Bhythmik  o.  a.  w.  Landihnt  1835.  8. 
F.  Wolf:  die  Lais  p.  161  ff. 

8)  Vergl.  Arendt  a.  a.  O.  p.  434  ff. 

9)  Schon  Hieronymus  Proefat.  in  Jsaiam  (T.  IV.  p.  6 cd.  Vall.)  schreibt: 
„Latini  nostri,  quorum  aurea  faatidiusao  sunt  — plausuque  tantum  eloquen* 
üae  delectantnr,“  und  Symmachns  sagt,  Ep.  III.  11:  „trahft  nos  nsus  tem- 
poris  in  argntias  plauaibilis  sermonis." 

10)  Vergl.  aber  die  damals  xu  Athen  blOhenden  Philosophenschulen : 
Bitter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  p.  66  ff.  Znmpt:  „Ober  den  Bestand  der 
philos.  Schulen  su  Athen“  in  d.  AbhandU.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wiasenach. 
1848.  p.  27  ff.,  insbesondere  p.  54  ff. 

11)  Vergl.  Arendt  a.  a.  O.  p.  437. 

IS)  Funcc.  I.  L L $.  20. 

13)  S.  De  Bhoer  Dias,  de  effcctu  roligionis  christianae  in  jnrispnident. 
Boman.  T.  I.  Gruning.  1776.  8.  H.  O.  Acm.  de  Meysenbug;  De  Christian, 
relig.  ri  et  efScacia  in  jus  civile,  speciatim  in  ea,  qnae  Institntionea  in  primo 
libro  tractant.  Gottingae  1828.  4.  M.  Trolong:  De  rhiflnenee  du  Chriatia- 
nisme  anr  le  droit  civil  des  Bomains.  Paris  1843.  8.  C.  Schmidt:  Essai 
historique  snr  la  aoddtd  drile  dana  le  monde  Bomain  p.  408  ff. 

14)  Vergl.  Docen:  Ueber  die  Ursachen  der  Fortdauer  der  lateinischen 
Sprache  {.  XI.  p.  18  ff.,  rergl.  p.  13  ff.  Gramer  in  Niederer  Zeitschr. 
f.  histor.  Theologie  1848.  III.  p.  483  ff.,  489. 
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§.  29. 

Mit  dem  Ende  dieser  fQnften  Periode  l&sst  sich  gewisser- 
massen  auch  das  Ende  der  römischen  Literatur  festsetzen, 
wenn  gleich  die  Sprache  noch  fort  im  Munde  der  Besieg- 
ten sich  erhielt,  oder  auch  selbst  auf  die  Sieger  flberging, 
schon  durch  die  Nothwendigkeit,  die  Verbindungen  mit  den 
Besiegten  zu  unterhalten;  was  freilich  aber  auch  wieder  die- 
selbe raannichiachen  Verftndenmgen  aussetztc , welche  die 
Sprache  verschlimmerten  und  auf  ihre  Reinheit  nachtheilig 
einwirkten.  Andererseits  muss  aber  auch  der  Umstand  be- 
rficksichtigt  werden,  dass  die  durch  den  Einfluss  des  Chri- 
stenthums veränderte  Begriflb-  und  Denkweise  nicht  mehr  in 
den  älteren  beschränkten  Formen  und  Ausdrucksweisen  sich 
halten  oder  vielmehr  damit  sich  begnOgen  konnte,  und  dadurch 
eine  Erweiterung  der  zum  Ausdruck  der  neuen  Begriffe  und 
Ideen  anzupassenden  Sprache  hervorrief,  wodurch  allerdings  ' 
die  Sprache  selbst  einen  veränderten  Charakter,  der  der  ver- 
änderten geistigen  Anschauung  und  dem  christlichen  Ideen- 
kreise entsprach,  annehmen  musste.  So  zeigt  allerdinge  die 
Sprache  der  christlichen  Schriftsteller,  welche  zunächst  solche 
in  den  Bereich  des  Christenthums  fallende  Gegenstände  be- 
handelten, einen  eigenthfimlichen  Charakter,  und  im  Einzelnen, 
bei  den  sorgfältigen  Studien  älterer  Muster,  die  wir  theilweise 
wahmehmen,  selbst  noch  einen  gewissen  Fluss  der  Rede  und 
eine  ziemliche  Reinheit  *).  Die  lateinische  Sprache  war  noch 
immer  die  Sprache  der  Regierung,  wie  sie  die  der  Geistlich- 
keit war , deren  Sprache,  einzelne  Ausnahmen  abgerechnet, 
noch  immer  reiner  und  besser  als  diejenige  war,  worin  die 
Documente  der  weltlichen  Herrn  abgefasst  wurden  •).  War 
die  römische  Sprache  schon  vor  dem  fünften  Jahrhundert  und 
vor  den  Einfällen  der  Gothen  und  anderer  nordischen  Völker 
(deren  Einfluss  keineswegs  einzig  und  allein  der  Verfall  der 
Sprache  zuzuschreiben  ist),  sehr  verdorben^)  und  zwar  nicht 
hlos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  Ungebildeten,  son- 
dern selbst  bei  den  Gebildeteren  und  bei  den  Magistraten,  so 
musste  dieses  Verderben  noch  mehr  um  eich  gräfem,  seit 
diese  Völker  festen  Fuss  in  Italien  gefasst  hatten;  und  so 
werden  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  wir  schon  vom  sechsten 


Digilized  by  Google 


118  SchluMperiode  der  rAmisehen  Lheratnr. 

Jahrhundert  an  die  Sprache  in  einen  traurigen  Zustand  ver- 
' fallen  sehen*).  Es  zeigt  sich  dieses  Verderbniss *)  in  der 
Aufnahme  vieler  fremden  Worte,  welche  man  zu  lateinischen,  | 
oft  nicht  ohne  grosse  Schwierigkeit,  umgcataltete;  in  Ver-  | 
tauechung  der  Vocale,  in  Verletzung  der  Regeln  der  Grrana- 
matik,  besonders  der  feinem  Syntax,  in  verAndertem  Gebrauch 
der  Präpositionen  oder  Vernachlässigung  der  Kegeln  der 
Flexion  wie  des  Periodenbau’s,  in  Mangel  an  Correetheit  und 
Klarheit  des  Ausdruckes,  im  Eindringen  von  Elementen  der 
Volkssprache  in  die  Schriftsprache,  was  bei  der  später  vor 
sich  gehenden  Bildung  der  ersteren  zu  den  neueren  Sprachen 
(a.  oben  §.  b ff.)  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist.  So  musste 
natürlich  der  cigenthümliche  Charakter  der  Sprache  und  (A-  j 
teratur  in  dem  Fremdartigen,  das  ihr  zugesellt  ward,  unter- 
Kegen  und  immer  mehr  verschwinden;  WissenseJmft  und  Li- 
teratur sanken  gänzlich  und  selbst  die  wenigen  Männer,  welche 
hier  hervortreten,  bildeten  sich  nicht  mehr  nach  den  Mustern  | 
der  classischen  Zeit,  sondern  folgten  späteren  Vorbildern  eines  I 
schon  gesunkenen  Geschmacks  *).  Durch  die  Beinühungea 
eines  Boäthius  und  Cassiodorus,  und  durch  den  grossen  Ein- 
fluss, den  sie  auf  ihre  und  die  folgende  Zeit  ausübten'),  wurde 
im  sechsten  Jahrhundert  das  Studium  der  alten  Literatur 
hauptsächlich  noch  erhalten;  beide  Männer,  selbst  durch  das 
Studium  der  Alten  gebildet,  haben  für  die  Erhaltung  der 
Werke  des  classischen  Alterthums  durch  die  Liebe,  welche 
sie  für  die  classischen  Studien  zu  erwecken  und  zu  fördern 
wussten,  unendlich  beigetragen,  während  zugleich  in  diesena 
und  dem  nächstfolgenden  Jahrhundert  einige  encyelopädischo 
Werke,  welche  den  Umfang  des  gesammten  Wis.sens  aus  den  | 

Schriften  der  Alten  nach  dem  Bedürfniss  ihrer  Zeit  zusam-  | 

mcnstellten  (wie  z.  B.  Isidor’s  Origines)  die  alten  Schrift- 
steller, deren  Werke  nun  ftcilich  selber  nicht  mehr  gelesen 
wurden,  der  gänzlichen  Vergessenheit  entrissen  und  durch  die 
freilich  mehr  auf  die  Sprache  gerichteten  Bemühungen  ein- 
zelner Grammatiker  unterstützt  wurden.  Zwar  verw'arfen  meh-  ' 
rere  Bischöfe  das  Studium  der  Alten,  und  namentlich  wird 
Gregor  der  Grosse,  welcher  am  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts (590 — 604)  auf  dem  römischen  Stuhl  sass,  einer  ent- 
schiedenen Abneigung  gegen  die  alt-römische,  heidnische  Li- 
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teratur  beschuldigt,  insofern  er  seinem  Clerus  insbesondere 
das  Studium  der  heiligen  und  kirchlichen  Literatur,  im  Gegen- 
satz zur  heidnischen,  die  er  verwarf,  zu  empfehlen  suchte^)* 
Desto  wirksamer  für  die  Erhaltung  der  Stadien  der  älteren 
dassischen  Literatur  Kom’s  waren  am  Ende  des  achten  und 
am  Anfänge  des  neunten  Jahrhunderts  die  Bemühungen  Carl’s 
des  Grossen,  welche,  im  Zusammenhang  mit  seinen  übrigen 
Bestrebungen,  allerdings  die  Grundlage  einer  neueren  römi- 
schen Literatur  geschaffen  haben,  welche  sich  unter  ihm  und 
seinen  Nachfolgern  weiter  ausgebildet,  und  auch  nach  dem 
Untergang  der  Karolinger  durch  die  von  ihnen  gestifteten 
Anstalten  weiter  auf  das  Mittelalter  und  durch  dasselbe  hin- 
durch fortgepflanzt,  und  damit  nicht  blos  römische  Literatur 
und  Sprache  Oberhaupt  lebend  erhalten,  sondern  zur  Grund- 
lage aller  neueren  Wissenschaft  und  Bildung  gemacht  hat*). 
Man  kann  diese  letzte  Periode  der  alt-römischen  Literatur 
mit  Funccius  als  inerg  ac  (Uorepäa  Linguae  Latinae  aenectus 
bezeichnen,  aber  nicht  mit  ihm  bis  auf  CarFs  des  Grossen 
Tod  fortrOcken,  da  vielmehr  mit  diesem  Fürsten  eine  neue 
Epoche,  wie  in  der  äusseren  Grestaltung  der  Dinge,  in  der 
politischen  Welt,  so  auch  auf  dem  Gebiete  der  durch  ihn 
wieder  hervorgerufenen  Wissenschaft  und  Literatur  beginnt  **), 
Anderen  gilt  diese  Periode  (bis  auf  Carl  den  Grossen)  als 
das  eiserne  oder  bleierne  Zeitalter.  Die  Zahl  der  Schrift- 
steller ist,  wenn  wir  von  der  eigentlich  christlidien  und 
kirchlichen  Literatur  absehen,  daher  auch  gering;  BoSthüia 
und  Catsiodorus , auch  der  Geschichtschreiber  Oroeiue,  der 
Epistolograph  Sidonius  Apollinaris,  der  Grammatiker  Priaoia- 
nm  und  der  Enoyolopädist  Isidorus  bilden  allerdings  die  Haupt- 
eracheinungen,  die  uns  hier  entgegentreten. 

1)  Dag  Nibere  darüber  g.  in  Meinem  ziatitm  Snpplementbsnd  (CbriatL 
rCm.  Theologie).  Karlsnihc.  1837.  8.  Vergl.  auch  Balbo  in  der  oben  (§.  2S 
not.  I)  angeführten  Schrift  p.  SS  ff.:  natnra  diversa  e progreetiva  delLa  lee> 
leratura  christiana;  gli  VIII.  primi  geooli  di  eaaa. 

3)  Baynooard  Choix  dee  Troubad.  I.  p.  13  ff. 

3}  S.  Mniatori  Dies,  topra  la  antichitb  Italiana  (Tom.  IL)  DUa.  XXX II. 
p.  64  sq.  66.  Hand  Lrlirb.  d.  lat.  Stylg  p.  75  ff. 

4)  8.  Baynonard  1.  1.  p.  13 — 16.  Mein  Snppl.  II.  Chrietl.  röm.  Theo- 
logie {.  179  fin. 

5)  8.  d.  einzelnen  Bel^  bei  Raynonwd  1.  L p.  17  ff. , 93  ff.,  3S — 33. 
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Auch  di«  Bildung  dei  Artikeb,  namentlich  ans  dem  Pronomen  Ille,  welchei 
in  der  verderbten  Latinitftt  ichon  in  diesem  Sinn  gebraucht  wurde,  gehört 
hierher,  so  wie  Manchee  Andere;  s.  ebendaselbst  p.  41  ff.  49.  Anderes  anch 
bei  Hand  a.  a.  O.  p.  77  ff. 

8)  Vergl.  Sidonius  Apollinaris  Prmebd.  (Fnncc.  iners  ae  decrep.  aeneet 
L.  L.  I.  §.  6.) 

7)  S.  Bock  im  Anh.  au  Weiss  Gesuh.  Alfred  des  Grossen  S.  9%  ff.  — 
Ueber  Cassvxhnu  s.  anch  Mein  Snppl.  II.  Cliristl.  röni.  Theolog.  §.  198. 

*)  Vergl.  Heeren  Geseh.  der  Stnd.  der  elass.  Literatur  I.  (§.  55)  S.  65  ff. 
und  Beck  Anleitung  sur  Kenstois«  d.  Wellgeaeh.  II.  8.  6U7  not.  f. , wo  die 
betreffenden  Stellen  aus  den  Briefen  Gregor’s  angeföhrt  sind.  Aber  die  Be- 
schuldigung , dass  dieser  beröhmte  römische  Bischof  die  Werke  der  heidni- 
schen Schriftsteller,  wie  a.  B.  des  Lirius  oder  Varro,  habe  verbrennen  lassen, 
erscheint  unbegrfindet.  Eine  ausföhrliche  Vertheidigung  Grcgor's  gegen  diese 
Anschuldigung  einer  alieichtlichen  Vernichtung  der  classischen  Werke  der 
Vorxeit  gibt  Tiraboschi:  Storia  etc.  Tom.  III.  Lib.  II.  cap.  S.  §.  7 ff.,  be- 
sonders §.  10—15.  — Vergl.  auch  Neander  Kirchengeseb.  UI.  p.  303  not. 
E.  Marggraff;  De  Gregoifi  I.  Magni  vita  (Berolin.  1845.  8.)  p.  15  ff. 
H.  J.  Leblane:  „Utmm  B.  Gregorins  Magnus  literas  humaniores  et  ingenuas 
artes  odio  perseentus  sit.“  Paris.  1858.  8. 

9)  Darüber  s.  Meinen  dritten  Snpplementband : Gesch.  der  röm.  Lit.  im 
Karoling.  Zeitalter  (1840),  insbes.  $.  1 ff.  4 ff. 

10)  Vergl.  not.  9 und  Suppl.  II.  (Christi,  röm.  Theolog.)  §.  179,  180. 


§.  30. 

Ueberblieken  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  Gebiet  der 
römischen  Literatur,  in  seiner  Entstehung  und  Ausbildung 
wie  in  seinem  Sinken  und  in  seinem  Verfall,  so  konnte  der 
Einfluss,  den  die  gesammte  Literatur  der  Griechen  darauf 
geftussert  hat,  zu  der  Ansicht  verleiten,  als  ermangle  die 
römische  Literatur  aller  Selbstständigkeit  und  habe  höchstens 
den  Werth,  eine  mehr  oder  minder  gelungene  Nachahmung 
und  Nachbildung  der  Griechischen  genannt  zu  werden.  So 
wenig  wir,  wie  aus  der  folgenden  Darstellung  der  Literatur 
selber  sich  ergeben  wird,  in  manchen  einzelnen  Theilen  der- 
selben, insbesondere  in  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
(§.  18),  diese  in  Abrede  stellen  wollen,  so  zeigt  doch  auch  *), 
selbst  abgesehen  von  der  Individualität  und  Sul^ctivität  der 
einzelnen  rOmischen  Schriftsteller,  die  namentlich  da,  wo  sie 
nicht  blos  übersetzen  konnten  oder  wollten,  hervortritt,  und 
unter  dem  Bestreben,  in  griechischem  Geiste  zu  schreiben, 
nie  gänzlich  untergegangen  ist,  ferner  abgesehen  von  dem  Ein- 
fluss, den  römische  Sprache  und  Literatur  durch  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  auf  unsere  Bildung  und  auf  die  religiöse. 
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wie  politiache  Gestaltimp:  unserer  Zeit  ausgefibt  hat , die 
römische  Literatur  einen  eigenen  Charakter,  der  ihr  eine 
eigenthOmliche  Bedeutung  und  Werth  verleiht,  selbst  wenn 
man  weniger  auf  die  Eigenthümlichkeit  des  behandelten  Stoffs, 
als  auf  die  Form  der  Beinindlung  sehen  wollte.  Es  zeigt 
sich  diess,  wenn  wir  die  Werke  der  classischen  Periode  be- 
rücksichtigen, besonders  aue.h  in  der  Idee  von  Rom  und  des- 
sen W eltherrschaft , die  die  Seele  des  römischen  Lebens  ist 
und  in  alle  Werke  der  Römer  ftbergegangen  ist*).  Von  dieser 
hohen  Idee  sind  alle  römischen  Schriftsteller,  zumal  die  der 
früheren  Jahrhunderte,  mehr  oder  minder  durchdruncen  und 
ihre  Entwickelung  macht  das  Leben  und  den  Kern  ihrer 
Schriften  aus.  Und  in  dieser  Entwickelung  zeigt  sich  übendl 
ein  kräftiger  Geist  und  ein  frisches  Leben,  das  man  vergeb- 
lich in  manchen  durch  Form  und  Bildung  ausgezeichneten 
Schriften  der  Rhetoren  und  Sophisten  von  Hellas  suchen 
wird.  Denn  dem  Charakter  des  Römers  sagte  nur  das  zu, 
was  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  Staat  und  Vaterland 
nützlich  sein  konnte,  während  er  das  verschmähte,  was  als 
reine  Spcculation  keinen  Einfluss  oder  unmittelbaren  Nutzen 
für  das  Leben  selber  brachte.  Diese  Ansicht  gab  ihm  auch 
den  Maasstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  aller  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen,  und  leitete  so  auch  seine  eigene 
wissenschaftliche  Thätigkeit,  die  in  dieser  Hinsicht  immer  als 
ein  treuer  Spiegel  des  römischen  Lebens  und  des  römischen 
Charakters  erscheint , den  Römer  aber  wesentlich  von  dem 
Griechen  und  dessen  Bestrebungen  im  Gebiete  der  Poesie 
wie  der  Wissenschaft  unterscheidet*).  Und  diesem  Charakter 
entspricht  die  Sprache  selber*),  die  in  der  ihr  eigenen  ge- 
drungenen Kürze,  in  dein  Ernste,  in  der  Kraft  und  Würde, 
mit  welcher  sie  auftritt,  uns  mit  Bewunderung  erfüllt ; daher 
auch  Bildung  der  Sprache  zur  Rede  oder  zur  schönen  histori- 
schen Darstellung  für  den  Römer  von  so  hohem  Werth  und 
auch  von  so  hohem  Einflutjs  in  dem  politischen  Leben,  wel- 
ches für  den  Römer  allein  Werth  hatte,  war;  daher  Rhetorik 
die  Grundlage  der  römischen  Bildung,  und  alle  Werke  der 
classischen  Periotle  wie  der  späteren  durchdringend,  die  Poesie 
nicht  ausgeschlossen.  Auf  diese  Weise  hat  die  römische  Li- 
teratur den  ihr  eigenthOmlichen  rhetorischen  Anstrich  und 
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deduroh  die  eigenthftmliche  Form  in  der  Behandlunf^weise 
des  Stoffs,  die  uns  unwillkfirlich  so  sehr  anzieht,  gewonnen; 
durch  eben  diese  Eigenschaften,  insbesondere  durch  den  ihr, 
nach  Inhalt,  wie  nach  Form  inwohnenden  praktischen  Charak> 
ter  hat  sie  den  grossen  Einfluss  auf  alle  folgenden  Jahrhun- 
derte ausgeObt,  und  wird  ihn  auch  stets,  zu  Nutz  und  From- 
men aller  wahren  geistigen  Bildung,  fernerhin  ansfiben. 

I)  S.  Fr.  Schlegel  Vorieaung.  aber  die  LitoralDigcscb.  L 8.  96  ff.  Vergl. 
auch  den  Aufsatz  ron  G.  Bemhardj;  ,Ueber  die  Stellung  der  rdm.  Litera- 
tur zur  Gegenwart“  in  Pmtx  litcrtr.  Taschenb.  1.  Jahrgg.  1843.  p.  468 — 498 
nebst  den  Bemerltangen  in  d.  Zeitsehr.  f.  Alterthnmswisaanscb.  1848.  Nr.  >9. 

3)  Vergl.  E.  B.  nur  die  sebOne  Stelle  in  Virgil's  AeneU  VL  847  ff. 

S)  Daher  Ast  CGmndriss  der  Philolog.  S.  410)  die  Belumptung  anfstellt, 
dass  das  gesnmmte  Altcrthum  in  dem  griechischen  Volke  sein  inneres,  geisti- 
ges und  wissenschaftliches  Leben,  in  dem  rOmischen  aber  mehr  sein  ftusscres, 
politisches  und  geschichtliches  habe  darstellen  wollen.  Vergf.  auch  Oitil. 
Junkmann : De  vi  ac  putestatc,  quam  habuit  pulcri  studinm  in  omnem  Grae- 
oomm  et  Romanomm  ritam  (Bonn.  1847.  8.)  p.  60  ff.  — SchOne  Bemerkun- 
gen Ober  Charakter  und  WUaensebaft  der  Börner  s.  in  Berderis  Ideea  zar 
Fhilos.  u.  Gesch.  der  Menschheit,  Buch  XIV.  cap.  5.  Vergl.  noch  Madrig 
de  Attli  Didascall.  am  Eingang  (Opnscc.  Acadd.  p.  89)  und  die  Schrift  von 
F.  Hoget:  De  l'ii^aeaee  de  la  Orbee  sor  la  Utdrotnre  Romiune.  Oenkve 
1829.  8. 

4)  S.  d.  Erörterungen  über  das  Wesen  und  den  Charakter  der  Sprache 
bei  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  86  ff.  und  vergl.  J.  8.  Blakic:  De  Latt. 
litt,  praestantia  atqne  utüftate  Oratio.  London.  1846.  8.  Thom.  Yallanrii 
oratio  de  Studio  litt.  Latt.  (August.  Taurin.  1860.  8.)  p.  18  ff.  Auch  Daa- 
nou  Cours  d’dtud.  histor.  T.  XVII.  p.  303  ff. 


§.  31. 

Auö  dem,  wae  wir  im  Vorhergehenden  bemerkt  haben, 
ergibt  sich  zugleich  der  Werth  und  die  Bedeutung  einer  Oe- 
»efiiehte  der  rümischen  Literatur  *).  Denn  es  soll  dieselbe  eine 
systematisch-historische  Darstellung  Alles  dessen  enthalten, 
was  in  den  verschiedenen  eben  bezeichneten  Zeiträumen,  in 
dem  Gebiete  der  Poesie  und  der  Wissenschaft,  von  den  Rö- 
mern geleistet  worden  ist,  so  weit  diese  Leistungen  und  Ver- 
suche entweder  noch  vorhanden  >und  uns  zugänglich  sind, 
oder  wir  aus  ihnen  wiederum  die  Nachrichten  Ober  das  im 
Laufe  der  Zeit  Verlorene  schöpfen  können.  Diese  Darstel- 
lung muss  aber  systematisch  sein,  d.  h.  sie  muss  nach  chro- 
nologischer Ordnung  und  Folge  das  znsammenstellen,  was  in 
jeder  einzelnen  Wissenschaft  und  in  jedem  besondem  Zweige 
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dereelben  g«leiatet  worden  nt,  um  sowohl  einen  deutKohcn 
und  vollständigen  Ueberblick  der  einzelnen  Wissenschaften, 
in  Absicht  auf  den  Stand  ihrer  Bearbeitung,  von  ihrem  Ent- 
stehen und  ihrer  allmähligen  Ausbildung  an  bis  zu  ihrer  BlOthc 
und  ihrem  Verfall,  als  auch  einen  Totalftberblick  des  Ganzen, 
das  aus  diesen  Thcilen  besteht , möglich  zu  machen.  Wollte 
man  die  chronologische  Ordnung,  die  hier  nur  auf  die  Dar- 
stellung der  einzelnen  Leistungen  in  jeder  einzelnen  Wissen- 
schaft anwendbar  ist,  auf  das  Ganze  der  Darstellung  aus- 
dehnen  und  alle  und  jede  Versuche  der  einzelnen  Schrift- 
steller, ohne  Rücksicht  auf  Inhalt  und  Wesen  derselben,  blos 
nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  diese  Männer  aufgetreten,  ge- 
ordnet zusanimenstellen , oder  selbst  doch  nach  gewissen 
Perioden,  wie  wir  deren  oben  angegeben,  in  dieser  Folge  sie 
ordnen,  so  würde  es  unmöglich  werden,  jenen  Ueberblick 
dessen  zu  gewinnen,  was  in  jeder  einzelnen  Wissenschaft  so- 
wohl, als  im  Ganzen  derselben  Rom  geleistet  hat,  der  Zweck 
der  ganzen  Darstellung  damit  aber  sichtbarlich  verfehlt  sein, 
insofern  jene  periodischen  Unterbrechungen  die  innere  Er- 
kenntniss  jetler  einzelnen  Disciplin  stören  und  die  übersicht- 
liche Anschauung  des  Ganzen  hemmen.  So  erst  wird  es  mög- 
lich werden,  das  ganze  geistige  Leben  der  Nation  zu  über- 
blicken und  zu  würdigen,  so  erst  werden  wir  zu  bestimmen 
vermögen,  wie  viel  und  wie  wenig  Rom  in  diesem  oder  jenem 
Zweige  menschlichen  Wissens  geleistet,  und  wie  umfassend 
Oberhaupt  seine  geistige  Thätigkeif  gewesen.  Glaubt  man 
bei  »lieser  streng  systematischen  und  scientivischen  Behnnd- 
lungsweise  befürchten  zu  müssen , dass  die  eigentliche , von 
dem  Charakter  der  Zeit  selber  abh&ngende,  durch  sie  und 
den  Einfluss  einzelner  mächtigen  Ereignisse  bedingte,  Bildung 
der  Sprache  und  der  Literatur  minder  berücksichtigt,  oder 
dasselbe  bei  jeder  einzelnen  Wissenschaft  wiederholt  werden 
mflsstc,  was  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  einen  gleichen 
Einfluss  auf  alle  geäussert,  so  wird  man  auch  auf  die  Weise 
abhelfen  können,  dass  man  die  ganze  Geschichte  der  Literatur 
in  zwei  Theile  abtheilt  *) , wovon  der  erste  mehr  die  äussere 
Geschichte,  d.  i.  die  Geschichte  der  Sprache,  ihres  Entstehens 
und  ihrer  Bildung,  die  Angabe  der  äusseren  Verhältnisse  und 
Ereignisse , welche  auf  dieselbe  Einfluss  gehabt  oder  den 
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Charakter  der  Literatur  bestimmt  haben,  behandelt,  nach  eben 
diesen  bestimmenden  Ereiijnissen  gewisse  Perioden  aufstellt, 
diese  charakterisirt  mit  Berücksichtigung  der  einzelnen  Schrift- 
steller, welche  in  dieser  Periode  gelebt  haben.  Der  zweite 
Theil  würde  die  einzelnen  Schriftsteller  und  ihre  Leistungen, 
der  Zeitfolge  nach  geordnet,  aufführen,  und  so  das  Gebiet 
der  inneren  Literaturgeschichte  befassen.  Für  den  ersten 
Theil  mag  die  im  Vorhergehenden  mitgetheilte  Uebersicht 
der  verschiedenen  Perioden,  in  welche  sich  schicklicher  Weise 
das  ganze  Gebiet  des  römischen  Sprachschatzes  abthcilen 
Iftsst , genügen ; den  andern  Theil  zu  liefern , ist  Zweck  der 
folgenden  Darstellung,  wobei  jedoch  aus  den  oben  bemerkten 
Gründen  die  allgemeine,  chronologische  Ordnung  verlassen 
und  die  streng  systematische  in  Verbindung  mit  der  chrono- 
logischen im  Einzelnen  gewählt  werden  musste*).  So  zerfällt 
dann  die  ganze  Literatur  des  alten  Rom’s  in  zwei  grosse 
Massen,  von  welchen  die  eine  alles  dasjenige  befasst,  was  in 
gebundener  Rede  (Poesie),  die  andere  Alles,  was  in  ungebun- 
dener Rede  (Prosa)  niedergelegt  ist.  Die  Verschiedenheit  des 
Inhalts  bestimmt  dann  auch  die  verschiedenen  Unterabthei- 
lungen  einer  jeden  dieser  beiden  Hälften. 

• 

1)  Deber  die  Bedeutung  und  den  Sinn  dea  Wortes  Literatur  rergl.  Walch 
HisL  L.  L.  cap.  IV.  §.  3,  4.  Mohnike  Geich,  der  Literat  der  Griecb.  und 
BOm.  I.  Bd.  8.  3 ff.  und  Aber  die  Ableitung  von  litera  s.  Nnhmmachrr  Com- 
ment.  de  literat.  Rom.  leot.  II.  cap.  I.  p.  61.  Da«  Wort  Uteratura,  nrsprfing- 
lich  als  Inbepiff  der  Bucbitaben  (der  literae)  oder  Buchitabenschrift  genom- 
men (s.  bei  Cicero  Partt.  Oratt.  7.  Tacit  Ann.  XI.  IS),  ward  dann  auf  die 
erste  Stufe  des  Unterrichts,  den  elementarischen,  im  ^hreiben  nnd  Lesen 
u.  dgl. , fibertrageu , in  welchem  Sion  noch  Seneca  Ep.  88  sagt : „Uteratura, 
per  quam  pueris  elementa  tradnntur,  non  docet  liberales  artes,  sed  mox  praeci- 
plendis  locum  parat“,  wShrend  Varro  daf&r  den  Ausdruck  Uteratio  angewendet 
batte,  und  das  Wort  Uteratura  auf  die  weitere  Stufe  des  Unterridits,  die 
Grammatica,  bezog,  und  damit  also  eben  so  wohl  die  richtige  Kunde  des 
Sprachgebrauchs  wie  die  LectOre  und  Kenntniss  der  SchriftsteUer , Dichter 
wie  Prosaiker  bczeiehnete:  s.  Augustin,  de  ord.  II.  18,  36:  — „nata  est  illa 
librariorum  et  calculorum  professio,  velut  quaedam  gramniaticae  infantia,  quam 
Varro  lüeratümem  rocat“  (s.  auch  Isidor.  Origg.  I.  3,  I und  vergl.  A.  Wil- 
manni  De  M.  Terentü  Varronis  Ubris  grammatt.  p.  100  ff.  308  ff.);  nnd 
Mar.  Victor.  I.  1,  6 p.  2641.  Putsch.:  „Ut  Varroni  placet,  ars  grammatica, 
qnac  a nobis  Uteratura  didtnr , scieatia  est  eorum , qnae  a poetis  bistoricis 
oratoribusque  dicuntnr“  etc.  oder  Augustinnt  a.  a.  O.:  „Poterat  jam  perfecta 
esse  grammatica,  sed  quia  ipso  nomine  profiteri  se  literas  clamat,  unde  etiam 
Latine  Utteratura  dieitur,  factum  est,  nt  quidqnid  dignnm  memoria  literis  man- 
daretur  ad  eam  necessario  pertineret.“  Vergl.  auch  Qmntilian.  Inst.  Or. 
II.  1,  4:  „et  grammatice,  quam  in  Latinum  transferentes  Utteraturam  vocu- 
vemnt,  (Ines  suos  norit“  etc.  nnd  Diomedes  p.  431,  11  ed.  K.  Asper  junior 
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p.  1726  ed.  Fauch,  (p.  309  Lindem.).  Daher  hei  Mortiaane  Capelia  lU. 
§.  329 : „hincqne  mihi  Rumaloi  (d.  i.  die  KOmer)  lileraturat  Domen  adecripsit, 
qnamvia  infontem  me  lUerationem  volaerit  nancapare.“  So  ergibt  sich  daraas 
leicht  die  Anwendang  dieses  Wortes  auf  Alles,  was  in  Schrift  nicdergelegt, 
oder  Oberhaupt  Gegenstand  gelehrter,  wissenschaftlicher  Forschung  ist,  wie 
s.  B.  im  Cod.  Theodos.  XIV.  1,  I ; „ne  antem  lüerahtrae , quae  omnium  rir- 
tutum  maxima  est,  praemia  denegentur“  etc. 

3)  VergL  F.  A.  Wotl  1.  I.  S.  6 — 6.  Fr.  Fassow  in  Jahn's  Jabrb.  f.  Fhilo- 
logie  (Leipsig  1836  b.  Teubner)  I.  S.  141  ff.  Vergl.  auch  Patin:  De  l'en- 
ss^ement  historlqne  de  la  literatnre  et  en  particnlier  de  la  podsic  Latinc 
(l«fon  d'ouverture)  in  Le  Sihcle  1833.  Mars  p.  883,  Avril  p.  I ff. 

3)  Gegen  diese  (von  uns  befolgte)  Behandlung  der  LiterSrgeschichta 
nach  den  einzelnen  Disciplinen  hat  sich  ans  Gründen,  die  uns  freilich  grussen- 
theils  verfehlt  erscheinen,  in  neuerer  Zeit  am  stärksten  A.  Matthiä  ausge- 
sprochen in  dem  Aufsatz : „Geber  den  Vortrag  der  Lilorärgescbichte“  p.  200  ff. 
dtf  vermischten  Schriften. 


§.  32. 

Die  Quellen,  aus  welchen  diese  Darstellang  der  römischen 
Literatur  gewonnen  werden  soll,  sind  znn&chst  die  Werke  der 
verschiedenen  Schriftsteller  selbst,  welche  den  Gegenstand 
dieser  geschichtlichen  Darstellung  bilden,  so  weit  sie  durch 
schrifthohe  Ueberliefemng  sich  erhalten  haben,  und  werden 
insbesondere  hier  diejenigen  zu  beachten  sein,  weiche  Ähn- 
liche geschichtliche  Darstellungen  in  einzelnen  Theilen  der 
Literatur  schon  in  der  römischen  Zeit  geliefert  haben,  wie 
z.  B.  Cicero  eine  solche  Darstellung  der  Beredsamkeit  in 
seinem  Brutus,  oder  Suetonius  eine  Zusammenstellung  aus- 
gezeichneter Rhetoren  und  Grammatiker,  wie  Biographien 
ausgezeichneter  Dichter  u.  dgl.  gegeben  hat.  Anderes  Ähn- 
licher Art  bei  Quintilianus,  Aulus  Gellius  und  anderen  Gram- 
matikern sich  findet,  worüber  an  gehörigem  Orte  nAher  be- 
richtet werden  soll.  Wir  haben  aber  diese  Quellen  zu  be- 
rOcksichtigen  auch  in  Absicht  auf  das,  was  in  ihnen  über  die 
namhafte  Zahl  deijenigen  römischen  Schriftsteller  enthalten 
ist,  welche  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  sind,  und  doch 
keineswegs  zu  übersehen  sind,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
ein  so  weit  als  möglich  voUstAndiges  Gesammtbild  der  Li- 
teratur des  alten  Rom  zu  geben  und  damit  die  Einsicht  in 
das  zu  gewinnen,  was  die  Römer  in  jedem  einzelnen  Zweige 
der  Literatnr  geleistet  haben.  Und  wird  diess  um  so  mehr 
geschehen  müssen,  als  bd  den  grossen  Verlusten,  die  wir 
hier  eriitten  haben , die  einzelnen  noch  erhaltenen  Schrift- 
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Steller  oftmals  nur  als  einzelne  Glieder  einer  ganzen  Kette 
der  Literatur  erscheinen  und  mit  KQcksicht  auf  das,  was 
ihnen  vorausg^angen  oder  auch,  was  ihnen  nachgefolgt  ist, 
allein  richtig  bcurtheilt  und  gewürdigt  werden  können. 

Da  nun  die  schriftliche  Ueberiieferung,  ^lurch  welche  diese 
Schriftsteller  auf  unsere  Zeit  gekommen  sind , im  Laufe  der 
Zeiten,  wie  es  in  der  Katur  derartiger  Ueberiieferung  liegt, 
vielfachen  Verderbnissen  und  Entstellungen,  wie  selbst  fremd- 
artigen Einschiebseln  unterlegen  ist,  so  wird  die  auf  diese 
schriftliche  Ueberiieferung  begründete  Darstellung  der  Litera- 
tur sich  vor  Allem  an  das  zu  halten  haben,  was  in  dieser 
Ueberiieferung  als  hinreichend  gesichert  und  feststehend  zu 
betrachten  ist  durch  die  Bemühungen  der  neueren  Zeit  um 
die  Herstellung  der  alten  Texte  und  deren  Zurückführung 
auf  ihre  ursprüngliche  Form,  so  weit  diese  anders  jetzt  noch 
da  zu  erreichen  ist,  wo  uns  eine  altere,  von  Fehlern  weni- 
ger entstellte  und  gereinigtere  handschriftliche  Ucberliefe- 
rung  noch  vorliegt.  Wir  werden  daher  auch  im  Einzelnen 
auf  diese  älteste  handschriftliche  Ueberiieferung  aufmerk- 
sam zu  machen  haben,  so  wie  auf  die  schon  im  Alterthuni 
durch  die  kritische  Behandlimg  erstrebte  lieinheit  derselben. 
Aber  eben  so  wenig  wird  diese  Darstellung  auch  der  höheren 
Kritik  sich  entschlagen  können  in  allen  den  Fallen,  in  wel- 
chen die  Authcnticitat  einer  solchen  schriftlich  überlieferten 
Quelle  in  Frage  gestellt  ist,  und  die  Lösung  dieser  Frage 
allein  den  sicheren  Massstab  der  Benutzung  abgeben  kann 
für  eine  Darstellung,  welche,  wie  jede  geschichtliche  Dar- 
stellung, vor  Allem  auf  Wahrheit  beruhen  muss  und  jeden- 
falls das  als  wahr  Anerkannte  und  Festgestellte,  von  dem  blos 
Annehmbaren,  von  der  blusen  Veruiuthung,  mag  sie  mehr 
oder  minder  wahrscheinlich  sein,  streng  zu  unterscheiden  hat. 

Als  eine  weitere  Quelle  erscheint  neben  der  schriftlichen 
Ueberiieferung  in  den  noch  vorhandenen  Werken  der  römi- 
schen Literatur  auch  insbesondere  das,  was  sich  noch  in  sei- 
ner ursprünglichen  Form,  in  Stein  oder  Metall  aufgezeichnet, 
aus  der  römischen  Zeit  in  Schrift  erhalten  hat,  und  in  den 
Jn»chrißtn  uns  Vorliegt,  deren  Sammlung  und  Erklftning  schon 
frühe  in  seiner  vollen  Bedeutung  anerkaimt , um  so  mehr  in 
unseren  Tagen  Gegenstand  besonderer  Sorge  und  Aufmerk- 
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■amkeit  geworden  ist,  da  wir  in  diesen  Inschriften  die  un> 
mittelbarste , treueste  Ueberlieferung  römischer  Sprache  und 
Schrift  besitzeD,  und  damit  eine  Quelle,  welche,  da  sie  in  die 
römischen  Zeiten  selber  hinaufreicht,  um  so  mehr  unsere  Be- 
achtung verdient,  als  dieselbe  im  Ganzen  weniger  dem  Ver- 
derbniss  und  der  Entstellung  oder  Fälschung,  als  die  andere 
schriftliche  Ueberliefening  ihrer  Natur  nach  ausgesetzt  ist.  Es 
t^ird  aber  bei  der  Benutzung  dieser  wichtigen  Quelle  für  die 
Zwecke  dieser  Darstellung  die  Kritik  gleichfalls  in  Anwen- 
dung zu  bringen  sein,  insofern  es  um  die  richtige  Lesung 
der  Inschrift  sich  handelt;  ja  sie  wird  auch  weiter  in  höherer 
Beziehung  namentlich  da  anzuwenden  sein,  wo  es  sich,  indem 
das  Original  der  Inschrift  untergegangen,  und  nur  eine  davon 
genommene  Abschrift  vorhanden  ist,  um  die  Authenticität  des 
Ganzen  und  die  richtige  Würdigung  und  Beurtheilung  des- 
selben handelt,  zumal  da  es  auch  auf  diesem  Gebiete  an 
manchen  Fälschungen  zunächst  in  neueren  Zeiten  nicht  ge- 
fehlt hat 


§.  33. 

Die  InsehrifieH,  welche  sich  aus  dem  römischen  Alterthum 
noch  erhalten  haben,  auf  Stein  oder  Metall  oder  auch  Holz, 
reichen  von  den  Zeiten  des  Freistaates  an,  etwa  um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  der  Stadt,  bis  in  die  spätere  römische 
Kaiserzat  herab,  und  wenn  sie  aus  der  früheren  Periode  aller- 
dings seltener  sind,  so  werden  sie  von  Auguetus  an  zahl- 
reicher, und  gehört  allerdings  die  bei  weitem  grössere  Zahl 
der  erhaltenen  Inschriften  der  römischen  Kaiserzeit  an,  eben 
so  sehr  in  Born  und  Italien,  wie  in  allen  den  der  römischen 
Herrschaft  in  jener  Periode  unterworfenen  Ländern  innerhalb 
und  ausserhalb  Europa,  wie  z.  B.  namentlich  in  Africa.  Ais  < 
die  ältesten  und  unmittelbarsten  Zeugnisse  der  römischen,  über 
die  damals  bekannte  Erde  ausgedehnten  Herrschaft,  wie  der 
in  allen  dieser  Herrschaft  unterworfenen  Ländern  verbreiteten 
römischen  Cultur , erhalten  diese  Inschriften , auch  abge- 
sehen von  ihrer  nicht  hoch  genug  anzuschlagenden  Bedeu- 
tung für  die  Erkenntniss  des  römischen  Staatswesens  und  des 
Staatsorganinnus,  ja  für  die  gesammte  Kunde  des  römischen 
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Alterthuma,  des  Öffentlichen  wie  des  Privatlebens,  eine  gleiche 
Bedeutung  fhr  die  rOmische  Sprache  und  Literatur,  und  zwar 
eben  so  wohl  in  Bezug  auf  die  Form  wie  nach  dem  Inhalt. 
Denn,  was  die  Form  betrifft,  so  liegt  hier  die  Schrift  und 
Sprache  des  alten  Rom  in  unveränderter  Fassung  vor  uns 
und  ist  damit  eine  eben  so  ergiebige  wie,  im  Ganzen,  auch 
sichere,  weil  eine  unmittelbare,  Quelle  fflr  Paläographie  und 
Orthographie  •)  nach  den  verschiedenen  Zeitaltern  gegeben 
und  el)en  so  auch  in  Bezug  auf  die  in  diesen  Inschriften  vor- 
kommenden Formen,  Worte,  AusdrOcke  ein  näheres  Mittel 
geliefert,  die  Entwickelung  und  Bildung  der  Sprache  selbst 
und  den  Gang,  den  sie  darin  genommen  hat,  zu  verfolgen, 
da  diese  Insciiriften  den  verschiedenen  Zeitaltern  der  Litera- 
tur angehören , mithin  auch  die  jedem  dieser  Zeitalter  eigen- 
thOmlichen  Formen , Worte  und  Ausdrucks  weisen  erkennen 
lassen.  Wenn  nun  auch  im  Allgemeinen  die  Sprache  der 
Inschriften*)  keine  andere  ist  als  die,  welche  in  den  noch 
erhaltenen  Schrift-  und  Literaturwerken  uns  vorliegt,  so  treten 
doch  in  derselben  gewisse  Abweichungen  h(*rvor,  welche  zum 
Theil  schon  in  der  durch  die  Natur  der  Inschrift  meist  ge- 
botenen Kürze  und  grösseren  Einfachheit  des  Ausdruckes 
liegen,  dann  aber  auch  sich  weiter  erkennen  lassen  in  der 
Vorliebe  für  manche  alterthümliche  Formen  und  Worte 
(Archaismen),  welche  auch  für  die  späteren  Zeiten  massgebend 
waren,  ferner  in  der  Anwendung  mancher  sonst  nicht  ge- 
bräuchlichen Worte  und  Redewendungen,  namentlich  auch 
solcher,  welche  dem  gewöhnlichen  Leben  oder  der  Sprache 
des  Volkes  näher  stehen,  als  der  gebildeten  Sprache  der 
Schrift  und  Literattir,  demnach  in  gewissen  etymologisch- 
syntactisch-lexicalischen  Eigenthümlichkeiten,  welche  in  dieser 
Beziehung  selbst  einen  eigenen  epigraphischen  Styl  begrün- 
den *),  von  welchem  jedoch  die  poetischen  Stücke,  welche  sich 
mehr  der  in  der  Schrift  sonst  herrschenden  Dichtersprache 
anschliessen , so  wie  selbst  die  historischen  oder  oratorischen 
Stücke,  die  sich  als  Inschriften  erhalten  haben,  minder  be- 
rührt worden  sind.  Was  den  Inhalt  dieser  Inschriften  be- 
trifft, so  schlägt  derselbe,  insofern  die  Inschrift  sich  nicht  blos 
auf  die  Angabe  von  Namen  einzelner  üertlichkeiten  oder  ein- 
zelner Personen  und  Aufzählung  ihrer  Würden  und  Titel  be- 
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sehrftnkt , in  letzterer  Hinmcht  demnach  andern  Gebieten  der 
rümisdien  Altei  thumskunde  zuhlllt,  in  die  verschiedenen  Zweige 
der  Literatur,  der  gebundenen  wie  der  ungelmndenen  Rede 
ein,  und  es  werden  daher  auch  bei  jedem  einzelnen  Zweig  der 
Literatur  die  dahin  einschlägigen  Inschriften,  so  gut  wie  die 
Schriftsteller  zu  berftcksichtigen  sein.  Bei  der  Poesie,  welche 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  aus  den  Inschriften  manehe  Be- 
reicherung gewinnt,  ist  es  insbesondere  das  Epigramm*),  mit 
dessen  Entstehung  wie  Ausbildung  die  Inschrift  in  so  inniger 
Verbindung  steht,  namentlich  als  .\ufschrift  wie  als  Grab- 
schrift. Aber  auch  die  prosaische  Literatur  gewannt  aus  den 
Inschriften  manche  Bereicherung  wie  Ergänzung,  eben  so  w'ohl 
in  dem  geschieht  heben  Theile,  wie  in  den  verwandten  Theilen 
der  Geographie  und  Chronologie,  hier  namentlich  durch  die 
alten  Fasten  und  Kalender,  desgleichen  in  der  Beredsamkeit, 
insofern  einzelne  Vorträge  und  Reden,  (be  um  ihrer  Erhal- 
tung willen  und  wegen  ihrer  Bedeutung  auf  Stein  oder  Metall 
eingetragen  wurden,  sich  als  Inschriften  erhalten  haben,  vor 
Allem  aber  auf  dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft,  wenn 
man  erwägt,  dass  in  dem  Alterlhum  fast  alle  Akte  des  öffent- 
lichen LelKjns  und  theilweisc  selbst  einzelne  wichtige  Gegen- 
stände des  Privatlebens,  also  alle  Gesetze,  Verfügungen,  Ver- 
träge un«l  andere  Urkunden  des  Staats  wie  einzelner  Genossen- 
schaften timl  Gorjiorationen  in<  Erz  oder  Stein  eingegruben 
waren,  und,  so  Vieles  davon  auch  im  Laufe  der  Zeiten  unter- 
gpgnngen  ist,  doch  immerhin  noch  eine  Reihe  von  merkwür- 
digen Inschriften  dieser  Art  sich  erhalten  hat,  die  mit  Recht 
fiegenstand  sorgfältiger  Behandlung  in  neueren  Zeiten  ge- 
worden sind.  Wird  doch  selbst  das  Gebiet  der  Heilkunde  davon 
berührt,  wenn  wir  an  die  Inschriften  denken,  mit  welchen  die 
Siegel  der  Augenärzte  versehen  waren,  da  sie  die  Namen  des 
Arztes  und  die  Angabe  der  Heilmittel  enthielten.  „So  bildet 
die  grosse  Masse  der  noch  vorhandenen  römischen  Inschriften 
die  Ei^änzung  der  römischen  Literatur  und  eine  Haupt- 
quellc  zur  Kenntniss  des  römischen  I.<eben8  in  allen  seinen 
Theilen“  •). 

1)  S.  i)a<  Nlhfrp  boi  Zell  Ham1b.  d.  rfliii.  Epigrapbik  II.  p.  28  ff. 

2)  Uebor  die  Spruche  der  Inschriften  vergl.  F.  A.  Zurcariu  Inntitax.  und* 
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qnar.  lapidar,  osia  introdorione  allo  Studio  delle  aatiche  latine  iscrixiooi. 
Roiua  1770.  8.  (cnin  appeuil.  dall  Abb.  Joe.  Morrlli.  Venez.  179.1.  8.)  II.  10, 
p.  305  ff.  Morcclli  De  stilo  inscripit.  II.  3,  5 (Vol.  II.  p.  270  ff.)  und  ins- 
besondere Lexicon  Epigraphicum  Murcelliasum.  Bononiac  1831.  4 Voll.  fol. 

3)  8.  das  Nähere  bei  Zell  Handb.  d.  römischen  Epigraphik  II.  S.  65  ff. 
77  ff.  135  ff.  — Das  Hauptwerk  darüber  ist  Üteph.  Aut.  Morrelli  De  stilo 
inseriptionum  Latinamm  libri  III.  Rom.  1781  nnd  in  Desselben  Opera  epi- 
graphica  Patav.  1819  fol.  Vol.  I.,  II.,  UI.,  insbesondere  Bueh  II.  3.  2 
(Vol.  II.)  p.  250  ff. 

4)  Vergl.  Zell  a.  a.  O.  II.  p.  340  ff. 

5)  ZeU  a.  a.  O.  II.  p.  2. 


§.  34. 

Bei  dieser  Bedeutung  und  Wichtigkeit  der  Inschriften  wird 
selbst  die  verhältnissmftssig  hetiAchtliehe  Zahl  derselben  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen  sein,  auch  wenn  unter  dieser  Zalil  sich 
nicht  wenige  befinden,  die  blos  in  einzelnen  Namen  bestehen, 
oder,  wie  diess  bei  so  vielen  Grabschriften  der  Fall  ist,  sich 
vöUig  ähnlich  sind  und  die  gleichen  Erscheinungen  in  wenig 
veränderter  Form  bieten.  Wenn  man  früher  die  Zahl  der  in 
ihren  Originalen  oder  in  Copien  noch  vorhandenen  Inschrif- 
ten auf  fünfzig  bis  zechzig  Tarnend  anschlug  *) , so  ist  in  d«ai 
letzten  Decennien  in  Folge  des  überall  erwachten  regen  Eifers 
und  der  mit  grösserer  Thätigkeit  angestellten  Nachforschun- 
gen, durch  welche  zahlreiche  Denkmale  der  Art,  welche  noch 
in  dem  Boden  der  Erde  oder  sonst  unbemerkt  lagen,  hervor- 
gezogen worden  sind,  insbesondere  auch  durch  die  von  Frank- 
reich ausgegangene  Eroberung  der  Nordküste  Africa’s,  in 
Folge  deren  Tausende  von  römischen  Inschriften  uns  bekannt 
geworden  sind,  die  Zahl  der  Inschriften  in  der  Weise  vermehrt 
worden,  dass  sie  wohl  jetzt  auf  fast  achtzig  Tametul  ange- 
schlagen werden  kann  *) , und  in  stetem  Zunehmen  begrif- 
fen ist. 

Uebrigens  finden  wir  schon  in  den  ersten  Zeiten  des  W^ie- 
dcraufblühens  der  classischen  Studien  in  Italien  die  Aufmerk- 
samkeit der  dortigen  Forscher  auf  die  Inschriften  gerichtet, 
von  welchen  sie  Abschriften  zu  nehmen  und  Sammlungen 
dieser  Abschriften  anzulegen  bemüht  waren;  und  wenn  diess 
auch  nicht  immer  mit  der  jetzt  geforderten  Genauigkeit,  Sorg- 
falt und  Treue  geschah,  so  verdanken  wir  doch  diesen  Be- 
mühungen die  Erhaltimg  mancher  Inschrift,  von  welcher  das 
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Original  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  sondern  irgendwie  unter* 
gegangen  ist  Bei  der  Ucberzeugung , die  man  von  der 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  der  Inschriften  schon  damals  ge- 
wonnen hatte,  war  das  Bem&hcn  insbesondere  darauf  gerich- 
tet, möglichst  viele  Inschriften  zusammen  zu  bringen  und  aus 
ihnen  AufschlOsse  f&r  so  manche  dunkle  Verhältnisse  des 
römischen  Staatslcbens  zu  gewinnen:  aber  es  führte  dieses  ge- 
wiss anerkennenswerthe  Bestreben  auch  bald  B'&lschungen 
jeder  ^Vrt  herbei,  indem  man  mit  oder  ohne  bestimmte  Ab- 
sicht Inschriften  fertigte  und  diese  für  antik  ausgab,  oder  aus 
anerkannt  alten  und  ächten  Inscliriftcn  einzelne  Theile  her- 
ausnahm und  mit  eigenen  Zusätzen  vermehrt,  zu  angeblich 
alten  Inschriften  umgestaltete,  wobei  eben  so  sehr  die  BOck- 
sicht  auf  Gewinn,  als  Eitelkeit  und  Ruhm,  welcher  auf  den 
V'erfeitiger  einer  solchen  Inschrift  oder  auf  die  dadurch  ge- 
ehrte Stadt  ziirückfiel,  in  Betracht  zu  ziehen  ist.  Diesem 
Umstaiule  haben  wir  eine  namhafte  Zahl  von  falschen  und 
unächten  Inschriften  zuzuschreiben,  welche  in  die  später  ver- 
anstalteten Sammlungen  von  Inschriften  eingedrungen  sind: 
die  Älänner , von  welchen  diese  Fälschungen  ausgegangen 
sind,  gehören  meist  dem  Stande  der  gelehrten  .f\Jtcrthums- 
forsehcr  jener  Zeit  an : neben  einem  Annius,  Jacobillus,  Occo, 
Pomponius  Lactus,  Lud.  Vives  und  Andern  ist  es  besonders 
der  um  die  Mitte  des  seelizehnten  Jahrhunderts  thätige,  als 
Architekt  gefeierte  Pirro  Ligorio  (t  1583)®),  welcher  durch 
seine  grossartigen  und  ausgedehnten  Fälschungen  auf  diesem 
Gebiete  eine  traurige  Berühmtheit  erlangt  hat,  desgleichen 
auch  später  der  Canonicus  Pratilli*)  von  Capua  (1683 — 1763), 
ferner  FoUidoro  (f  1748),  Lupoli  und  Andere:  und  will  man 
8ell)8t  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  die  Spuren  solcher 
Fälschungen  weiter  verfolgen  *). 

Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  durch  die  Ver- 
breitung diescT  gefälschten  Inschriften,  und  ihre  Vermischung 
mit  den  anerkannt  ächten,  in  das  Studium  der  Inschriften 
überhaupt  und  insbesondere  in  den  Gebrauch,  welchen  die 
Alterthumskunde  von  dem  Inhalte  der  Inschriften  zu  machen 
liat,  eine  Unsiclnnrheit  gebracht  worden  ist;  um  so  mehr  aber 
wird  es  die  Aufgabe  der  Kritik  sein*),  diesen  Fälschungen 
nachzugehen,  und  das  als  gefälscht  Erkannte,  so  wie  selbst 
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das  blos  Verdächtige  von  dem  anerkannt  Aechtcn  auszuschei- 
den, insbesondere  die  Kriterien  aufzustellen,  nach  welchen 
diese  Ausscheidung  zu  bewerkstelligen  ist,  vor  Allem  aber 
bei  jeder  einzelnen  Inschrift  nach  »lein  Original  selbst  zu 
forschen  und,  wenn  diess  gelungen  ist,  durch  eine  völlig  treue 
Copie,  wie  sie  j»?tzt  durch  die  Fortschritte  »ler  Kunst  (Ab- 
klatsch, IMiotogniphie)  eher  mOglicli  ist,  den  Text  jeder  In- 
schrift festzustclleii , und  jeih-n  hier  obwtütemlen  Zweifel  zu 
beseitigen.  Nur  auf  dieser  Grundlage  werden  Versuche,  offen- 
bare Fehler  oder  Verstösse  Derer,  welche  die  Insedirift  ge- 
fertigt haben,  zu  berichtigen  ungestellt  oder  Ergänzungen 
eines  lUckenhaffen  Text»‘s  versucht  werden  dürfen:  nur  auf 
dieser  Gruiullage  kann  zur  Erklärung  der  Inschrift  geschrit- 
ten, uiul  von  ilirein  Inhalt  ein  weiterer  Gebrauch  für  die 
Alterthuinskunde  in  ihren  vcrseliio»lenen  Zweigen  gemacht 
wenlen;  nur  so  wird  es  uns  möglich  sein,  mit  einiger  Sicher- 
heit da,  wo  die  Inschrift  selbst  kein  Datum  enthält,  die  Zeit  der 
Abhtssung  zu  bestimmen. 

1)  Vcrgl.  Kollcrmunu  bui  Jaliii  Sueciiii.  Epigraph.  Froefat.  p.  XX.  Keil 
in  d.  Jalirbb.  d.  Pliilologic  XXXVIII.  p.  432. 

2)  Verg).  Uenzen  Allgcm.  Moimtsiselirift.  1853.  Febr.  S.  159. 

3)  8.  J.  C.  Orelli  Inser.  Coli.  I.  p,  44  ff.  und  die  daselbst  abgedruelUe 
Abhandinng  von  Annibale  degli  Abbat.  Olirierl  (Cologero  Nnora  Racoulta 
T.  IX.  p.  471).  O.  Jalm  Spe»am.  Epigr.  Fraef.  p.  XV.  sg.  lloanen  a.  o.  O. 
p.  161  n.  Muiumsen  Uöni.  Tribus  p.  77,  78  und  Vcrbiindll.  d.  k.  süebs. 
GeselUch.  d.  Wise.  1858.  UI.,  IV.  p.  255  ff.  Noel  dos  Vergers  Lettre 
odrcsstic  a M.  Letrunue  snr  Ics  divers  projots  d'an  rccueil  general  des  Inscr. 
Lat.  p.  12. 

4)  Vcrgl.  Uenzen  a.  a.  0.  S.  162.  Mommsen  Iiiseriptt.  regni  Neapolit. 
p.  185  seq. 

5)  Vergl.  Th.  Mommsen  in  d.  Verhandll.  d.  sftchs.  Gescllsch.  d.  Wissmisirh.  -* 
(1852).  T.  IV.  p.  188  C 2Ü2  ff. 

6)  S.  Zacearia  Instituz.  aiitiq.  lapid.  Lib.  III.  p.  346  ff.  MaSbi  Ar« 
critica  lapidaria  in  Doniit.  Siippl.  ad  Nov.  Thes.  Muriitor.  T.  I.  p.  1 — 482, 
insbeeonderc  Lib.  II.  cap.  U.,  Lib.  UI.  oap.  II.  ff.  J.  C.  Orellir  iVrth  cri- 
ticae  lapidariae  Supplemeutum  literarium  in  Hessen  Collect.  I.  p.  29  ff.  Zell 
Epigra])hik  I.  p.  344  ff.  350  ff. 


i 35. 

Den  ersten  Gedanken  zu  einer' Sammlung  der  Inschriften 
hatte  bereits  im  fOnfzidinten  Jahrhundert  ein  Italiener,  Cyria~ 
CU*  AconiUmH*  (Fizzicoltis)  gefasst’);  aber  die  licsultate  seiner 
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EU  diesem  Zweck  auf  Befehl  und  auf  Kosten  des  Pabstes 
Nicolaus  1.  unteiTiominencn  Beisen,  erschienen  erst  zwei  Jahr- 
hunderte hernach  in  einer  durch  Carl  Moroni  bekannt  be- 
machten Samudun^,  welche  in  ihrem  ersten  Bande  nur  In- 
sohriften  in  Prosa  enthält*).  Der  zweite  Band  mit  den  In- 
schriften in  Versen  erschien  nicht  gedruckt.  Dasselbe  ist  der 
Fall  mit  einer  von  dem  bekannten  Nicolam  Pivotd  unter- 
nommenen Sammlung  der  Art;  auch  sie  ward  indess  so  wie 
die  andere,  eben  erwähnte  des  Cyriacus  Aoonitanus,  später 
von  P.  Borraann  benutzt*).  Von  der  grCssesten  Seltenheit 
ist  die  Sammlung,  welche  Laurentius  Abstemms  veranstaltet 
und  l.’iOö  zu  Fani  und  in  einer  zweiten  1.51.^  ebendaselbst 
durch  Frasu  Poii/ardus  besorgten  Ausgabe  bekannt  gemacht 
hat^).  In  Deutschland  geschah  zu  Anhtng  desselben  Jahr- 
hunderts der  erste  Schritt  zu  einer  Inschrifteneainmlung  durch 
(kntrail  Feutmfftr,  der  die  in  und  um  Augsburg  befindlichen 
römischen  Inschriften  in  eine  Sammlung  vereinigte  *).  Die 
durch  <len  Buchhändler  MazoceJn^}  1.520  zu  Rom  unter  dem 
Titel:  Jiptgrammaia  antiqua  wIm  liomae  bekannt  gemachte 
Sammlung  enthält  fast  blos  Grabschriften:  auch  ist  sie  von 
Druckfehlern  nicht  frei,  so  wie  von  dem  Vorwurf,  Manches, 
dessen  Acchtheit  nicht  erwiesen  ist,  aufgenommen  zu  haben, 
so  sehr  auch  der  Verdacht  geflissentlicher  Verfälschung  weg- 
bUt.  Welcher  Gelehrte  eigentlich  das  Ganze  besorgt  und 
geleitet,  darOber  herrschen  verschiedene  Vermuthungen  *). 

In  Deutschland  unternahmen,  unterstfitzt  durah  Baymund  • 
von  F'ugger,  ßarÜioUmums  jhnatitim  und  Peter  Bienewitz  (Apia-  > 

nus)  eine  Sammlung,  in  welcher  jedoch  nach  dem  Urtheil  der 
Gelehrten  kritische  Sichtung  vennisst  wird,  die  man  frmlich 
in  jener  Zeit  bei  den  damaligen  Hfilfsmitteln  kaum  erwarten 
konnte®).  Sie  erschien  1534  fol.,  unter  dem  Titel:  Inserip- 
fiones  sanero-sanctae  vetustatis.  Bald  darauf  gab  der  gelehrte 
Georg  Fa/nieius  im  zweiten  und  dritten  Bande  seiner  Roma 
(BasiL  1550  und  1537.  Helmstadt.  16(50.  fol.)  eine  bedeu- 
tende Sammlung  von  Inschriften  und  Epigrammen,  die  er 
grossenthcils  selbst  auf  seinen  Reisen  gesammelt  oder  von 
gelehrten  Freunden  mitgetheilt  erhalten  hatte,  heraus*)  Die 
Sammlung,  welche  Martin  Smetiu«  jvus  Brügge  mit  vieler  Sorg- 
falt, während  eines  sechsjährigen  Aufenthaltes  in  Italien,  zu 
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Stande  gebracht  hatte,  ward  erst  nach  seinem  in  den  Un- 
ruhen der  Niederlande  l.')78  erfolgten  Tode,  im  Jahr  1588 
auf  Kosten  der  Republik  Holland  durch  Janus  Douea  im 
Druck  bekannt  gemacht  **).  In  Deutschlan<l  gab  Lnurentim 
Schräder  (nach  Burmann:  Laurentius  Schradätu)  *u  Halber- 
stadt 1625  seine  vier  Böcher:  Monumenta  Italiae  mit  einem 
Band  Inschriften  heraus,  die  er  zum  Theil  selbst  auf  einer 
zweimaligen  Reise  in  Italien  gesammelt,  theils  auf  einer  dritten 
Reise  durch  einen  von  ihm  abgeschickten  jungen  Gelehrten 
hatte  abschreiben  lassen.  Man  vermisst  in  dieser  Masse  sorg- 
fftldge  Ausscheidung  des  Alten  vom  Neuen , des  Aechten 
vom  Unächten;  die  dabei  befolgte  Ordnung  ist  die  nach  den 
einzelnen  Städten,  wo  die  Inschriften  sich  fanden**).  Auf 
Schräder  folgte  in  einiger  Zeit  Th.  Reinesiw,  der  aber  1667  starb, 
ehe  er  an  die  Bekanntmachung  seiner  Sammlung  schreiten 
konnte,  die  wir  den  Bemflhungen  von  Fr.  B.  Carpzov  ver- 
danken, der  sie  1682  unter  dem  Titel:  Sf/ntcufma  Imcriptio- 
num  (Lips.  et  Francof.)  herausgab;  jedoch  ohne  das  Epony- 
moloffieum,  ein  Glossarium,  worin  Reinesius  die  in  griechischen 
und  lateinischen  Inschriften  vorkominenden  Eigennamen  er- 
örtert hatte.  Man  wirft  dem  Reinesius,  der  wenige  Inschrif- 
ten selbst  gesehen  und  abgeschrieben,  Kfthnheit  in  der  kriti- 
schen Behandlung  der  Inschriften  vor  **).  Etwas  später  gab 
Raphael  Fabretti.  eine  Sammlung  heraus,  welche  in  Allem 
4688  Inschriften  — darunter  freilich  auch  manche,  auf  welche 
der  Verdacht  der  Unächtheit  fällt  — enthält*®). 

Bedeutender  als  alle  die  genannten  Sammlungen  war  das 
Unternehmen  des  Janm  GnUerus  (Gruytfere),  welches  Alles 
umfassen  sollte,  was  bisher  in  diesem  Zweig  bekannt  gewor- 
den war.  Die  Sammlung,  deren  Grundlage  des  Smetius  oben 
erwähntes  Werk  bildete,  vermehrt  mit  Allem,  was  aus  den 
öbrigen  Sammlungen  zu  entnehmen  war,  erschien  unter  der 
thätigen  Mitwirkung  des  Joseph  Scaliger  1603  und  1663  fol. 
zu  Heidelberg  unter  dem  Titel:  Inscriptionee  aniupuie  tothu 
orbis  Romani.  Eine  neue  vollständigere  Bearbeitung  über- 
nahm J.  G.  Grävius;  sein  Tod  verhinderte  aber  die  Vollen- 
dung. So  gab  Peter  Bitrmann  der  ältere  das  Werk,  an  wel- 
chem auch  mehrere  andere  Gelehrte,  wie  Almeloveen,  Mas- 
son,  Holstenius,  Antheil  genommen,  1707  zu  Amsterdam  her- 
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aus  '*).  Es  ist  dies  allerdings  noch  bis  jetzt  die  vollstflndigste 
Sammlung,  welche  Alles  enthält,  was  damals  von  Inschriften 
bekannt  fjeworden  war;  nur  raa"  das  Streben  nach  Voll- 
ständigkeit die  gelehrten  Herausgeber  hie  und  da  zur  Auf- 
nahme von  verdächtigen  Inschriften  veranlasst  haben 
auch  vermisst  man  in  Manchem  die  wflnschenswerthe  Genauig- 
keit der  Mittheilung.  Einige  Bemerkungen  zu  dieser  Sammlung 
hatte  Marquard  Gude  mitgetheilt;  auch  er  hatte  auf  seinen 
Reisen  durch  Italien  eine  grosse  Anzahl  von  Inschriften  ge- 
sammelt, welche  nach  seinem  Tode  (1689)  Franz  Hea»el  nach 
einer  Abschrift  herausgab  **).  Obgleich  Gude  selbst  von  dem 
Verdacht  geflissentlicher  Verfälschung  frei  ist,  so  scheint  er 
doch  eine  Menge  Inschriften  aufgenommen  zu  haben  welche 
der  berüchtigte  Fälscher  Ligorio  (von  1550 — 1583)  gefertigt 
hatte,  welche  immer  mit  den  übrigen  vermischt  und  daraus 
in  manche  andere  Sammlungen  bis  in  die  neueste  Zeit  über- 
gegangen sind.  Eine  Sammlung  von  zweitausend  Inschriften, 
welche  der  zu  Florenz  1669  gestorbene  Dmi  gemacht  hatte, 
gab  Gori  im  Jahr  1731  heraus*“),  nachdem  er  1726  eine 
andere  Sammlung  ’*)  von  Inschriften,  die  in  Toscana  gefunden 
worden,  bekannt  gemacht  hatte.  Auch  in  der  Sammlung  von 
Doni  findet  sich  Manches,  auf  dem  der  Verdacht  einer  Ver- 
fiüschung  durch  Ligorio  oder  Andere  ruht***).  Bei  diesem 
regen  Eifer  für  epigraphische  Studien,  wie  er  in  Italien  zu- 
nächst ini  achtzehnten  Jahrhundert  sich  kundgibt  und  selbst 
zahlreiche  dahin  einschlägige  Monographien  und  kleinere  Ab- 
handlungen hervorrief,  kann  es  nicht  befremden,  dass  schon 
damals  der  Plan  zu  einer  neuen.  Alles  bisher  an  den  Tag 
gekommene  befassenden  Sammlung  lateinischer  Inschriften  von 
Seiten  des  gelehrten  Seipio  Muffei*')  im  Jahre  1732  auf- 
tauchte , aber  im  Ganzen  unausgeführt  blieb : obwohl  bald 
eine  andere  grössere  Sammlung  der  Art  folgte , welche 
durch  grössere  Vollständigkeit  vor  den  früheren  Sammlungen 
sich  wohl  auszcichnct,  aber  auch  nicht  frei  ist  von  den  schon 
in  des  Gruterus  Sammlung  hervortretenden  Mängeln,  und  da- 
her auch  gleiche  Vorsicht  in  der  Benutzung  empfiehlt:  es  ist 
diess  der  von  L.  A.  Alttraiori  herausgegebene  Novus  Thesau- 
rus vett.  inscriptt.  Mediolnni  1739.  4 Voll,  in  fol.  nebst  den 
dazu  von  SebatA.  Donati  später  gegebenen  Ergänzungen:  Ad 
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novum  thcsaurum  Murator.  Siipplcnientuin.  Luccae  1767  fl'. 
2 Voll.  fol.  **).  Unter  den  späteren  Satnmlungen  können  wir 
nocli  anführen  die  1763  zu  Lueoa  eracluenene  .Sanimlung  des 
/i.  des  ./.  D.  Fokagtro  (Komm,  inscriptt.  fanuic. 

Patav.  1774.  8.)  und  die  1783  in  4.  zu  Kom  herausgekomine- 
nen  Inscriptlones , commentariis  subjectis,  von  Sleph.  Anton 
Morcelli,  welche  auch  in  den  Opera  Epigraphica  desselben 
Gelehrten  Vol.  IV.  (Patav.  1823)  nebst  einem  weiteren  Nach- 
trag (ndgagyov  noviss.  Inscriptt.)  Vol.  V.  (Patav.  1818)  ent- 
halten sind. 

1)  S.  Burmann  Bruef.  ad  Anth.  Lat.  p.  IX.  verj;!.  mit  .1.  C.  Orclli 
Insrr.  CoIIprt.  I.  p.  .14  und  das.  Hagcntmch.  Mommern  Inscr.  regni  Ni'apolit. 
p.  XVIII.  scq. 

2)  Die  Zeit  der  Bekanntmachung  liest  sich  nicht  mit  Zurcrlissigkeit  an- 
gchen,  da  die  Aii.«gabe  weder  eine  AngaliC  des  Ortes  noch  der  Zeit  enthalt. 
Einige  petzen  1645,  Andere  1654  oder  1660.  — Seine  Tliätigkeit  im  Auf- 
suehen  und  seine  eigene  GewisscDhaftigkcit  wird  selbst  dann  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  kOnneii , wenn  cs  auch  erw  iesen  wire , du-ss  er  mancher 
TSuschnng  unterlegen  sein  sollte;  s.  Ilagcnbiich  a.  a.  O.  Der  Titel  des 
seltenen  Werkes  ist:  „C^rioci  (Aconitani)  Inseriptiones  s.  I.  (Koinoo)  et  a. 
(1645.)  publicatac  1747.  lol.“  V'orgl,  auch;  „Cyriaci  Coninicntariorr.  novu 
fragmenta  notis  illiiptratn  (ah  IlHnnilmlc  de  Abbatibus  Oliverio)  l’isauri  1763  fol. 

3)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XI. 

4)  S.  Burmann  I.  1.  p.  XIII.  seqq.  — Daher  selbst  Zweifel  an  der  Aeeht- 
heit  des  Ganxen. 

5)  Inscriptt.  vetnst.  Born,  et  eoir.  fragmm.  in  Angiista  Vindelioc.  et  qns 
dioccesi  repertu.  15U5,  und  dann  Mogunt.  1520  fol.  und  Inseriptt.  antiquac 
August.  Vindelioc.  duplo  nucliorcs  c.  notis  M.  Vehrri  Venet.  1590.  4. 

6)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XIV.  J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  57. 

7)  Nach  Einigen  ist  der  Herausgeber  Mazocchi  au<di  der  Bearbeiter,  nach 
Andern  Andrea»  tulvias,  nach  Andern  Angebu  Colocciut;  s.  Orelli  a.  a.  O. 

8)  S.  Burmann  L 1.  p.  XIX. 

9)  8.  Bnnnann  I.  I.  p.  XXI. 

lü)  if.  Smelü  inscriptt,  antiquae.  Acc.  auctuarinm  J.  lÄptii.  Lugd.  BateT. 
1588.  foL  Vcrgl.  Burmann  1.  1.  p.  XXIV.  Uageubneh  bei  Orclli  1.  1.  p.  63. 

11)  S.  Burmann  1.  I.  p.  XXI.  sq. 

12)  S.  Burmann  I.  1.  p.  XXII.  sq.  J,  C.  Orelli  p.  61. 

13)  Raph.  Fabretti:  Inscriptionum  antiqq.  qiiac  in  aedibus  paternis  asscr- 
vantnr,  explicatio  et  additamentum.  Kom.  1699.  fol.  Ein  IViederabdruek  hat 
nicht  stattgeinnden ; die  Verschiedenheit  der  Johrcaxahl  (1699  und  1702)  aof 
dem  Titelblatt  rührt  t on  buehhändlcrisehen  Gründen  her ; s.  Fontanini  drlla 
eloq.  italian.  I.  p.  II 2.  Marotto  im  Leben  Fabrctti’s  (Vitae  Italorr.  auct. 
Ang.  Fabronio.  Pisis.  1780.  T.  IV.)  p.  218.  Ebendaselbst  p.  903  ff.  ein 
Mehrcres  über  Anlage  und  Ausführung  dieses  Werkes,  vorgl.  mit  den  Naeh- 
weisungen  bei  Saxe  Onomastic.  lit.  V.  p.  279  s(j.  Wogen  der  unHehtcn  In- 
schriften darin  rergl.  J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  35. 
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14)  Uer  Titel  der  Autg.  ist:  , Inscriptionee  sotiquae  totius  urbis  Bumaiü, 
in  nbM>Iiilisnimiim  corjms  rcdnetiie,  »lim  uu»ipieiiti  Jos.  Sealigeri  et  Marei  Vclseri, 
iudnstria  anteni  Jani  (imteri,  nune  notia  MartpiartH  (Judii  emendatae.  enra 
J U.  Grarvii,  com  iudicibus  XXIV.  Amstcludami  1707.  ful.“ 

15)  S.  J,  C.  OrelU  ii.  a.  O.  S.  37  ff. 

16)  Murq.  (ittdii  uiitiquue  inseriptiuncs  nnper  a J.  Kuolio  digestae  et  a J'r. 
Htsselio  cum  annolalt.  editae.  Leovard.  1731  fol.  — Vergl.  Hagmibacli  zu 
Orelli  a.  a.  O.  IJ.  40. 

17)  8.  J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  39.  Ueber  Ltgork>  s.  §.  34  not.  3. 

18)  J.  B.  limii  Inscriptiones  antj>iuac.  Cum  nott.  ed.  .1«.  Fr.  Gorius. 
CiiDi  tigg.  Floront.  1731  ful. 

19)  A.  Fr.  Gorii  liisr.riptt  aotiqq.  Gr.  et  Komm,  qoao  exstant  iu  Etruriae 
nrbibus  etc.  Cum  nott.  Aut.  Mar.  Salvinii  et  A.  F.  Gorii.  Florent.  1726  — 1743. 
m.  Voll.  fol. 

20)  Vergl.  J.  C.  Orelli  a.  a.  O.  p.  35,  37. 

21)  ProspectiiB  miiversalis  collectionis  Latinarom  vetenim  ac  Graecamm, 
ctbiucarum  et  chiistianaruui  luseriptionum , quem  nova  Verooensis  socictaa 
totius  Fiiropac  doctis  rciqnc  nntiquariac  studiosis  bouiinibiis  exbibet  ac  pro- 
ponit.  1732  fol.  (s.  Bibliuthc<|uc  Italii(iie  (Genf  1732)  T.  XV.  p.  84  ff.), 
abgedruckt  auch  in  Frujets  ct  Rapports  rclatifs  a la  publicaduu  d’un  rccoeil 
general  d’F.pigrapbic  Latinc  (Paris  1844.  8.)  S.  5 ff. 

22)  Vergl.  bei  J.  C.  Orelli  n.  u.  0.  I.  p.  57,  vergl.  35.  Fea  Frammenti 
di  Fasti  p.  411. 

23)  Btn.  PoHsiomi  fscrizioni  anticho  disposte  per  urdinc  di  varie  dass! 
ed.  illustratc  cun  alcune  uunotaaz.  Lucca.  1763  ful. 


§.  36. 

Bei  (lein  im  neunzehnten  Jahrhundert,  nach  Beendigung 
der  Napuleoniechen  Kriege,  mit  der  eingetretenen  Rulie  des 
Frieden«  in  Deutschland  erwachten  regen  Eifer  für  die  classi- 
schen  Studien  dos  sUterthums  und  deren  allseitige  Erforschung 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch  die  Aufmerksamkeit  sich 
dem  Studium  der  Inschriften  zuwendete  und  auf  die  Wich- 
tigkeit und  Bedeutung  desselben  für  die  Erkenntniss  des 
Alterthums  hin  wies.  Von  diesem  Standpunkte  aus  unternahm 
es  J.  C.  Orelli  *) , mit  Benutzung  des  handschriftlichen  Ap- 
parates von  Hagenbuch  eine  Auswahl  von  Inschriften  aus 
den  verschiedenen,  bis  dahin  bekannt  gewordenen  und  zti- 
nffohst  §.  35  angeführten  Sammlungen  zu  geben,  welche 
zum  Verständniss  und  zur  Erkenntniss  der  einzelnen  Theile 
des  römischen  iklterthums  dienen  sollte ; einen  ähnlichen 
Zweck  verfolgt  auch  die  später  unter  Benutzung  so  man- 
cher seitdem  neu  entdeckten  Quellen  von  C.  Zeii^)  unter- 
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notnmcnc  Auswahl  von  Inschriften,  welche  über  die  verschie- 
densten Seiten  des  römischen  Alterthums  sich  verbreitet,  und 
insbesondere  dabei  die  noch  erhaltenen  Oftentlichen  Urkun- 
den, Gesetze,  Senatsbeschlilsse,  Verfügungen  der  Kaiser  u.  dgl. 
berücksichtigt,  woran  sich  dann  als  zweiter  Theil  eine  um- 
fassende theoretische  Erörterung  anschliesst,  welche  das  ge- 
saiiimte  Gebiet  der  römischen  Inschriftenkunde  bcftisst.  Es 
konnte  aber  eine  solche  Erörterung  um  so  nothwendiger  er- 
scheinen , als  inzwischen  das  ganze  Gebiet  der  Inschriften 
eine  immer  grössere  und  von  Tag  zu  Tag  steigende  Aus- 
dehnung erlangt  hatte,  namentlich  durch  die  aller  Orten,  in 
Deutschland  sowohl  wie  in  andern,  meist  der  römischen  Herr- 
schaft unterworfenen  Ländern  erstehenden  Vereine  und  ge- 
lehrte Körperschaften,  welche  die  Erforschung  der  vaterländi- 
schen Denkmale  der  Vorzeit  zu  ihrer  besonderen  Aufgabe 
nahmen,  durch  die  nach  allen  Orten  hin  gerichtete  und  durch 
die  grösseren  Verkehrsmittel  erleichterte  Reiselust,  so  wie  end- 
lich auch  durch  die  Eroberung  des  grösseren  Theiles  von 
Kordafrica,  der  einst  ein  römisches  Land  gewesen  war,  die 
Masse  der  Inschriften,  welche  auf  diese  Weise  neu  entdeckt 
wurden®),  um  viele  Tausende  vermehrt  worden  war,  welche 
meist  in  gelehrten  Zeit-  oder  V’ereinsschriften  oder  auch  in 
eigenen  Sammlungen  oder  monographischen  Darstellungen 
veröffentlicht  worden  waren,  tind  wenn  auch  Sammlungen 
von  Inschriften  einzelner  Länder  und  Gaue  veranstaltet  wur- 
den *)  und  dabei  auf  die  Forderungen  der  Kritik  wie  der 
Treue  und  Genauigkeit  mehr  Rücksicht  als  früher  genommen 
ward,  so  konnte  doch  der  Wunsch  oder  vielmehr  das  Be- 
dürfniss  um  so  weniger  ausbleiben,  den  gesammten,  nun  zu 
Tage  geförderten  Inschriftenschatz  in  einer  grossen.  Alles 
umfassenden  Sammlung  zu  vereinigen,  welche  nicht  blos  alle 
einzelnen  bis  jetzt  entdeckten  und  bekannt  gewordenen  In- 
schriften enthalten,  sondern  auch  alles  in  die  früheren  Samm- 
lungen eingedrungene  Unächtc  ausscheiden  und  das  anerkannt 
Aechte  und  auf  seine  noch  vorhandenen  Originale  Zurück- 
gefOhrte  mit  möglichster  Treue  und  Genauigkeit  wiedergeben 
sollte.  Einen  solchen  Plan  hatte  schon  früher  ein  zu  epigra- 
phischen Zwecken  in  Rom  weilender,  dänischer  Gelehrte, 
Olaus  Kellennann,  gefasst,  war  aber  durch  einen  frühzeitigen 
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Tod  (18.37)  von  der  weiteren  AusfRhmng  abgehalten  wor- 
den®!. In  Frankreich  hatte  schon  im  vorigen  Jahrhundert 
Joh.  Franz  Seguier  (f  1784)  umfassende  Vorarbeiten,  welche 
jetzt  in  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Paris  niedergelegt  sind, 
zu  einer  neuen  Inschriftensammlung  gemacht,  unter  Anderm 
auch  ein  alphal>eti8ch  geordnetes  Verzeichniss  aller  bis  zum 
Jahre  177,^  bekannt  gewordenen  lateinischen  Inschriften  ge- 
fertigt*); das  Unternehmen  selbst,  durch  die  Stßrme  der  Re- 
volution und  tlie  nachfolgenden  Napoleonischen  Kriege  unter- 
tcrbrochen,  ward  erst  später  durch  den  Minister  Villemain 
wieder  aufgenommen  und  unter  dein  6.  Juli  1843  eine  eigene 
Commission  zur  Leitung  und  Ausfflhrung  dieses  Unterneh- 
mens eingesetzt*),  bis  jetzt  aber  ohne  Erfolg,  wenn  man  von 
der  Veröffentlichung  eines  Theils  der  in  Nordafrica  entdeck- 
ten Inschriften®),  und  von  der  Veröffentlichung  eines  Bandes 
der  älteren  christlichen,  in  Frankreich  befindlichen  Inschrif- 
ten®) absieht.  Eben  so  wenig  ist  ein  anderer  Plan  einer 
.Anlage  einer  Sammlung  der  römischen  Inschriften  des  alten 
Galliens  bis  jetzt  zur  Ausffihrung  gelangt  ’*).  Unter  diesen 
Verhältnissen  wuirde  in  Deutschland  von  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wissenschaften , nachdem  die  Herausgabe  des 
griechischen  Inschriftenschatzcs  beendigt  war , die  Anlage 
einer  ähnlichen  neuen  Sammlung  der  lateinischen  Inschriften 
in  Angriff  genommen,  und  durch  die  Vereinigung  verschie- 
dener, zu  diesem  Zweck  zusammenwirkender  Kräfte**)  auch 
in  preiswßrdiger  Weise  durchzufßhren  begonnen  '*). 

Wenn  in  den  frßheren  Sammlungen  von  Inschriften  bis 
auf  Muratori  herab  und  auch  noch  in  der  Auswahl  von  OrelK 
und  Zell  meistens  aus  Rücksichten  des  Zweckes  der  Be- 
nutzung die  Zusammenstellung  und  Anordnung  der  einzelnen 
Inschriften  mehr  oder  minder  eine  sachliche,  durch  den  In- 
halt der  Inschrift  bestimmte , also  nach  Materien  war  **),  mit 
einziger  Ausnahme  der  Sammlung  von  Apianus,  welcher  die 
geographische  Eintheilung  zu  Grunde  liegt,  so  ist,  in  Be- 
tracht mancher  Missstände,  welche  die  Anordnung  und  Ab- 
theilung nach  Materien  mit  sich  bringt,  und  der  grösseren 
liier  hervortretenden  Schwierigkeiten,  bei  dem  neuen  Unter- 
nehmen, nach  dem  Vorgang  des  Corpus  Inscriptionum  Grae- 
carum  **),  die  geographische  Eintheilung  als  die  natOrliche 


Digilized  by  Goc^le 


140  Inschriften.  Sammlungen  derselben  ln  neuerer  Zeit.  Literatnr 


vorgezogen,  dninit  aber  die  chronologische  in  der  Weise  ver- 
bunden worden  dass  in  dein  ersten  Bande  die  ältesten 
noch  erhaltenen  Sohriftdenkniah?  Kom’s  nach  der  Zcitftdge 
geordnet  bis  zu  Cäsar’a  Tod  (710  u.  c.  44  v.  Chr.),  nebst 
andern  derartigen  liesten,  dann  die  filogien,  die  Kalendarien, 
die  consularischen  Fasten  u.  dgl.  gegeben  sind,  worauf  die 
Inschriften  aus  Spanien,  wie  die  des  Orients  und  Illyriens, 
die  Inschriften  von  Frankreich,  Deutschland,  Britannien,  Ita- 
lien und  Africa  folgen  sollen. 

1)  Iiiscriptioniim  Latinanim  sclectaruiu  amplissimu  collectio  ad  iUuatraQ- 
dam  Romiuiae  antiquitatis  diadjilinam  arconiinodatu  ac  iim)ruaruiii  collertt. 
auppirmenta  coiuplara  emriKlationeeqiic  exhiben«.  Ciiiu  ineditis  J.  C.  Hagen- 
biicliii  Kuibquc  aniiotatt.  odidit  J.  C.  OreUxMs.  Accedunt  eh;.  Turici  1828. 
II.  Voll.  gr.  8.  nebst  den  Zusätzen  und  Herichlignngen  J.  C.  Orolli’»  ini 
Analecta  epigraphica  (Turici  1838.  4.  Ind.  Lcctt.)  p.  34 — 58.  Dazu  erschien 
s]i.ätcr;  Volumen  lU.  Colicctionis  Orcllianae  aupplemeuta  emeudatiouesque 
exbibens;  ed.  GuU.  Ucnzm.  Arccdimt  Indiccs  rernm  ac  notarum  etc.  Turici 
1856.  gr.  8. 

2)  Handbuch  der  rbmischen  Epigraphik  von  C.  ZrU.  Erster  Thcil:  Aus- 
wahl römischer  Inschriften  (Delectus  inscriptiunum  Uomannrum  cum  moiiu- 
mentis  legalibiis  fere  Omnibus).  Heidelberg  1850.  Zweiter  Thcil;  Anleitung 
snr  Kenntnisf  der  römischen  Inschriften.  Heidelberg  1852.  gr.  8. 

3)  Man  berechnet  allein  die  Zahl  der  aus  Nord-Africa  (Algerien)  seit  der 
französischen  Occupatiun  bekanut  gewordeneu,  neu  entdeckten  Inschriften  auf 
mehr  als  ttierhiusenil ; s.  Kcviic  Archeologique  1853.  II.  S.  118.  Journal 
d.  äar.  1852.  S.  17.  Die  Samtnlnng  dieser  Inschriften  von  Renier  enthält 
im  ersten  Bande  4417  Inschriften,  von  n'cicbeu  1409  aus  Lambäsa. 

4)  Wie  z.  B. , um  nur  einige  der  namhaftesten  Sammlungen  der  Art  zu 

nennen,  die  Iiiscri].tiünes  regni  Neapolitani  Lutt.  Lips.  1852.  4.  von  Th. 
Mommsen.  oder  die  Inscriptions  gravdes  au  trait  snr  les  nmrs  de  Ponipei,  cM- 
quccs  et  inlerpretces  par  Ilaphacl  Garrucci.  Bruxelles  1 854.  4. , oder  Alphont 
de  Bobmieu:  lusiwiptioiis  uuliiiues  de  I.yon,  reproduits  etc.  Lyon  et  Paris 
1847.  fol.,  oder  in  Bezug  auf  die  Schweiz:  Inseriptiones  Helvctiac  collectae 
ct  cxplicatac  ab  Jo.  Cos/).  Urellio  (Turici  1844.  4.)  in  den  Mitthcill.  d.  ZQri- 
eher  Aiitiq.  Gescllsch.  II.  p.  115  ff.  und  später  von  Th  Mvinmseo  (luscriptt. 
cunfuederat.  Helvett.  Latt.)  ebendaselbst  1854.  Bd.  X.  Oder  für  einzelne 
Theile  von  Deutschland:  J.  v.  lirfner:  dos  römische  Bayern  3.  Ausg.  Mön- 
chen 1852  ff.  und  Desselben:  die  römischen  Denkmale  Salzburgs  und  seines 
tiebietes  in  den  Denkschrift,  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  I.  2.  p.  1 ff.,  für  WOrt- 
temberg  CA.  F.  Stalin  Gcsch.  von  Württemberg  I.  p.  33  ff.,  fllr  Baden : Biop- 
penetj^er : die  römischen  Inschriften  u.  s.  w.  Mannheim  1845  und  1846. 
2 l'rogr.  8.  und  Fckerle  in  den  Schrift,  d.  Alterthumsvcreins  von  Baden  I. 
ffir  die  rheinischen  Gegenden  s.  L.  Lersch  Centralmuscum  rhcinländischer  In- 
schriften. Bonn  1839.  III.  Voll.  8.  H’.  C.  Steiner:  Codex  Inscriptt.  Komm. 

Uheni.  1887.  II.  Voll.  8.  Darmstadt,  nnd  in  erneuerter  nnd  erweiterter  Form  : 
Codex  Inscriptt.  Bomni.  Danubii  ct  Elieni.  Seligenstadt  1851,  1854,  1862 — 64.  8. 
I.,  II.,  III.  Inscriptt.  German.  IV.  Inscriptt.  Uhact.  Noric.  Pannon.  V.  Inscriptt. 
Germ.  — J.  Becker  und  C.  Klein;  Inscriptt.  Lau.  in  terris  Nassoviensibns 
rcpertac  in : Verein  f nassau.  Allcrthumsk.  1855.  Bd.  IV.  U.  2,  vcrgl.  Bd.  VII.  1. 
Castcllnin  Mattiaeornm  von  J.  Becker  1863  und  Desselben  Römische  Inschriften 
aus  d.  Rhein-  und  Moinlando  im  Archiv  d.  Frankfurt,  bist.  Ver.  1860.  Bd.  I. 
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8.  IS  ff.  C.  Khin  Inseriptt.  Latt.  provinciarum  Hassiae  transrhenarum.  Mo- 
gtint.  IS58.  4.  u.  ».  w. 

5)  S.  Spcdmcii  cpigraphii'imi  in  mcinoriuin  Olai  Kdlermann  c<l.  0.  JiJm 
(Kil..  1841)  rracfut.  p.  XII.  uiiil  vergl.  p.  23  ff.  53  ff.  Appendix  Inscriptt. 
Latt.  In  den  Prujets  et  liupporU  etc.  p.  9 ff.  ist  sein  an  die  Akademie  der 
Wiüscnscliafteii  zn  Kupeidiagen  im  Jahr  1836  eingereiektcr  Entwurf  ubge- 
dniekt.  Früher  batte  Ueri-cibe  Kcllcriuann  bcrausgcgcbcn : Vigiluui  Kumm, 
latercula  duo  etc.  liom.  1833  fol. 

6)  8.  Segnicr's  Brief  an  Hagrnbnch  bei  Orelli  Collect.  I.  p.  558  ff.  mid 
vergl.  ProjefS  et  Uapports  p.  3 ff.  24. 

7)  Bibliothbque  de  reCf  '.c  des  Charles  T.  IV.  p.  .587 ; den  Uapport  von 
Egger  vom  3.  Augnst  1843;  s.  auch  Revue  Archeolog.  T.  I.  p.  107  ff.  vergl. 
760  und  Prujets  et  Rapports  rclatifs  k la  publieation  d'nn  rccueil  gdndral 
d’Epigrapbie  Latine.  Paris  1844.  8.  19  ff.  Nuel  des  Vergers  Lettre  siir  les 
divers  projets  d’nn  recoeil  general  des  Inscriptions  Latincs  de  l’Antiquitd, 
ailressec  a Idr.  Letrunne.  Paris  1847.  8.  (vergl.  auch  Mouvelle  Beviic  Eiiry- 
clopediquc  par  Didut.  1847,  Juillcl.)  und  Ebeudcnselben  im  AtUeiiueum  fraii- 
eiüs  1854  p.  323. 

8)  Iiiscriptiuns  Romaines  de  l’Algdric  par  Ldon  Renicr.  Paris  1855  ff. 
T.  I.  klein  fol. 

9)  Inseriptions  chrdtieunes  de  la  Uaule,  antericures  au  huitieme  siede 
pur  E.  Leblant.  Paris  1856.  4. 

10)  Nach  einem  Erlasse  des  Minister,  d.  Offentl.  Unterrichts  vom  11.  Octob. 
1854  sollte  ein:  „Recoeil  general  des  Inseriptions  Romaines,“  durch  /afoa 
Reuter  besorgt,  in  Einem  Bande  gross  Quart  in  drei  Abtheiiungen  erscheinen, 
von  welchen  die  erste  die  Insehrilten  der  Alpes  maritimes,  die  zweite  die  der 
Gallia  Narbonensis,  die  dritte  die  Provinzen  Lugduncusis,  Aquitaiiia  und 
Belgien  enthalte. 

11)  Von  WUh.  IlemtH,  Joli.  DapU  ile  liueei  (zu  Rom)  und  Theod.  Motumsen 
(zu  Berlin),  mit  Zuziehung  von  Frictlr.  Itilxcht  für  die  älteren  Iiiscliriften. 

12)  Corpus  luscrtplioHum  Latinantm  consiliu  et  aucturitate  academiae  litera- 
runi  regiac  Borussieuc  edittim  Volumen  I.  adjuiutae  sunt  tabulae  lithographi- 
cae.  Berolini  1863.  fol.  und  mit  dem  weiteren  Titel:  luscripliones  IjOtinae  anti- 
qnissiniac  ad  C.  Caesaris  mortem ; edidit  Thindonm  Mntnrnsrn.  Aeceduni  Elogia 
claroriini  viruruni  ciliu  ui>  eodem , Fasti  anni  Julioni  Oiliti  ab  eodem,  Fusti 
consnlaros  ad  u.  c.  UCCLXVI,  editi  a Guilelmo  IJrnzeno.  Dazu  noeh  ein  be- 
sonderer Baud  mit  den  lithographirten  Abbildungen  der  ältesten  Insehrifteu; 
Priscae  Latinitatis  monumeiita  cpigraphica  ad  nrebetyporum  lidem  o.xcoiplis 
lithugrapbicis  repraeseututa  edidit  Frtdericus  Rüschelius.  Uerolin.  1863.  fol. 
Man  kann  »himit  noch  verbindeu;  „Die  tesserae  gladiatoriae  der  Uümer“  von 
Friedr.  Ritsrhl  in  d.  Abhandll.  d.  bair.  Akad.  philosoph.-pbilolog.  CInsse  X. 
2.  Abth.  (Mflnchen  1865.  4.)  8.  291  ff.  und  Rhein.  Mns.  N.  F.  XXI.  p.  468  ff. 

13)  Von  den  drei  überhaupt  niügliehen  Eintheilnngsweisen  der  Inschriften 
fällt  die  c.hronoloijisihe  schon  aus  dem  Grunde  weg,  weil  wir  bei  den  wenigsten 
Inschriften  die  Zeit  kennen , in  welche  dieselben  gehören , wiewohl  bei  Bo- 
iulgung  einer  der  beiden  andern  Methoden  immerhin  anf  die  Zeit  der  In- 
schrift, so  weit  sic  zu  ermitteln  mimlich  ist,  Rücksicht  bei  der  Anordnung  des 
Einzelnen  zu  nehmen  sein  wird.  Wenn  daher  bis  auf  Orelli  herab  man  die 
Inschriften  nach  Ciassen  abtheilte,  welche  durch  den  Inludt  bestimmt  waren, 
so  ist  doch  sehr  oft  dabei  nicht  sowohl  auf  den  Gcsammtinhalt  der  betreffen- 
den Inschrift,  sondern  auf  die  darin  mehr  zufällig  voricommendc  Erwähnung 
irgend  eines  Amtes  oder  irgend  eines  Gottes  n.  dgl.  Kücksieht  genommen 
worden  und  so  uftnudt  keinesHOgs  das  nacli  dom  Inhalte  Gleiehfürmige  in 
eine  nnd  dieselbe  Chisse  nntergebracht  worden.  Nach  Zell  (Epigraphik  II. 
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S.  140)  lind  xwoi  HauptcUMcn  der  Inschrifien  au£>o»teUeii,  intofem  dietelben 
ihrem  Inlialtc  nach  auf  Gegenstände  des  Cnitus  (Inscriptioiies  socrae)  oder  auf 
Lebensverhiltnissc  ausserhalb  des  Ciiltus  (Inseriptiones  profanae)  sieh  beziehen, 
und  wird  bei  der  letzteren  Glosse  hinwiederum  in  unterscheiden  sein  unter 
solehen,  die  anf  den  Staat  und  dos  öffentliche  Lehen  (Inseriptiones  ])Hblieae) 
und  unter  solchen,  die  auf  Verhältnisse  des  Privatlebens  sieh  I>c7,iehen  (In- 
seriptiones privatae),  während  bei  ersteren  sieh  noeh  der  weitere  Unterschied 
maehen  lässt  iwisclien  sulchen  Insehriftcn,  die  auf  den  Civilstaitt  (Inseriptio- 
nes publicac  civiles)  und  solchen,  die  auf  den  Militärstnut  sich  beziehen  (I.  p. 
militares).  In  jeder  dieser  Claasen  würden  die  metrisciien  Inachriften  abge- 
sondert nach  den  prosaisehen  zu  folgen  haben. 

14)  S.  Boeckh,  Corp.  Inscriptt.  Graecc.  1.  p.  XII.  $.  V.,  wo  er  jedoch  in 
Bezug  auf  die  lateinischen  Inschriften  andern  Sinnes  zu  sein  scheint,  httofem 
es  dort  unter  Anderm  p.  XIII.  heist:  ,Latinornm  (titnlornm)  alia  eat  ratio, 
qui  mnltas  ob  cousas,  quas  exponere  nihil  attinet,  per  clasaes  digerendi  sunt." 
Dagegen  s.  Ilkr  wie  geographische  Anordnung  Th.  Mommaen  Inscriptt.  regni 
Neapulit.  p.  VIII.  seq.  A.  W.  Znmpt:  De  Lavinio  ete.  p.  I.  XI. 

lö)  Vergl.  Th.  Mommaen  zu  Anfang  der  Praefatio.  Hiernach  enthält 
Volumen  I.  in  der  ersten  Abtheilung  die  ältesten  Schriftdcnkmalc  ans  der 
Zeit  vor  Hannibars  Krieg  (S.  3—40  oder  Nr.  1 — 195),  in  der  andern  die  von 
da  bis  zn  Cäsar’s  Tod  rciclicnden,  mit  Kiiischliiss  der  Mfinzen  (d.  h.  der  auf 
Mflnzrn  aus  dieser  Zeit  vorkoniiucndcn  Inschriften),  der  Tituli,  Tosscrac  und 
ähnlichen  Reste  (S.  41  bis  S74);  dann  folgen  Clarornni  liberae  rci  publicae 
virorum  Elogia  (p.  277  ff.),  Fasti  anni  Juliani  (eine  Zusammenstellung  aller 
vorhandenen  kalendarischen  Reste  S.  293 — 412)  und  Fasti  eonsularca  ad 
a.  u.  c.  DCCLXVI.  et  acta  triumphorum  (S.  415 — 552). 

•)  Ueber  die  Literatur  der  Inschriften,  d.  li.  Verzeichnis.se  der 
einzelnen  Werke,  in  welchen  Inschriften  gesammelt  oder  Ober- 
haupt bekannt  gemacht  und  erOrtert  sind , s.  Nahmmachor 
Commentaf.  de  literat.  Rom.  seef.  I.  cap.  II.  §.  1.  J.  C.  Orelli 
Collcctio  etc.  I.  p.  21  ff.  und  III.  p.  XV.  ff.  Franz  in  Ersch 
und  Gruber  Encyclopftdie  Sect.  I.  Bd.  XL.  S.  380  ff.  Insbe- 
sondere .s.  jetzt  Zell  Epigraphik  II.  S.  357 — 379  und  Eiigrl- 
maiin:  Bihliothcca  classica  Scriptt.  Clas.s.  et  Graecc.  et  Latt. 
(7.  Auflage)  s.  v.  Inseriptiones  S.  497 — 531. 

§.  37. 

Entllich  kann  auch  noch  tler  chrisüichen  Inschriften  in  ge- 
wisser Beziehung  gedacht  werden , obwohl  die  chrisüielt- 
römische  Literatur  von  dieser  Darstellung,  welche  zunAchst 
auf  die  heidnisch-röinisehe  sich  bezieht,  ausgeschlossen  jst. 
Denn  da  in  den  ersten  Zeiten  des  Christenthums  die  aus  der 
römisch-heidnischen  Welt  hervorgegungenen  Christen  sich  iiii 
Uebrigen  an  die  Sitte  und  an  die  Sprache  ihrer  Zeit  hielten, 
daher  insbesondere  auch  die  Gestorbenen  durch  die  Errich- 
tung eines  mit  einer  Inschrift  versehenen  Grabdenkmales  ehr- 
ten , so  verdanken  wir  diesem  Umstand  nicht  wenige  Denk- 
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male  und  Inschriften,  welche  noch  innerhalb  der  Zeit  fidlen, 
welche  dieser  Darstellung  bestimmt  ist  und  daher  auch  Man- 
ches enthalten,  was  fbr  die  Kenntniss  des  römischen  Staats- 
lehens  und  der  Privatverhftltnisse,  so  wie  der  römischen  Sprache 
und  Literatur  von  Belang;  ist,  und  cs  gilt  diess  insbesondere 
auch  von  den  metrischen  Inschriften , welche , in  ihrer  äus- 
seren Fassung,  was  Sprache  und  Ausdruck,  so  tvie  das  Me- 
trum betrifft,  an  die  älteren  Dichter  Rom’s,  welche  Muster 
und  Vorbild  für  die  späteren  darin  waren,  sich  anschliessen. 

Von  diesen  ROcksichten  geleitet,  haben  schon  frOher  die 
Herausgeber  der  lateinischen  Inschriftenwcrke  auch  dieser 
Classc  von  Inschriften  ihre  Aufmerksamkeit  sugewendet,  wie 
z.  B.  Gruter^),  welcher  aus  einer  damals  in  Heidelberg,  jetzt 
noch  zu  Rom  befindlichen  Handschrift  *) , die  eine  Sammlung 
solcher  christlichen  Inschriften  der  frftheren  Zeit  enthält,  eine 
Anzahl  solcher  christlichen  Inschriften,  gesondert  von  den 
übrigen  Inschriften,  herausgab,  und  eben  so  Muratori  ii.  A. 
Indess  hat  man  doch  erst  in  der  neuesten  Zeit  angefangen, 
auch  diesem  so  umfassenden  und  ausgedehnten  Inschriften- 
schatze eine  eingehendere  Sorge  zu  widmen , zumal  als  in 
verschiedenen  Handschriften  Zusammenstellungen  solcher  In- 
schriften Vorlagen,  welche,  von  einzelnen  Gelehrten  gemacht, 
ein  ergiebigeres  Material  liefern,  das  dabei  weniger  dem  Ver- 
dachte der  Fälschung  unterliegt.  Aus  solchen  Quellen  machte 
Angelo  Mai  , insbesondere  auf  die  zu  Rom  befindlichen 
handschriftlichen  Sammlungen  Marini's  gestüzt,  eine  namhafte 
Zahl  christlicher , zu  Rom  befindlichen  Inschriften  bekannt, 
und  eben  so  unternahm  Leblant  eine  Sammlung  der  in  Frank- 
reich vorfimUichen  christlichen  Inschriften  der  sieben  ersten 
Jahrhunderte®).  Besondere  Erwähnung  aber  verdient  das  in 
vorzüglicher  VV'eise  ausgeführte  Unternehmen  einer  Bekannt- 
machung und  Erklärung  der  christlichen  Inschriften  der  Stadt 
Rom  in  den  sechs  ersten  Jahrhunderten  durch  De  Rossi,  von 
welchem  der  erste  Band  vorliegt*),  der  die  Inschriften,  deren 
Zeit  sich  einigermassen  bestimmen  lässt,  nach  der  Folge  der 
Zeit  geordnet,  von  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  an 
bis  zu  dem  Jahre  589  enthalt,  und,  obwohl  der  Herausgeber 
grundsätzlich  nur  das  aufnahm’),  was  einen  streng  christ- 
lichen Charakter  an  sich  trägt,  und  sich  durch  seinen  Inhalt 
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als  christlich  und  zu  christlichen  Zwecken  gesetzt  kundpbt, 
doch  nicht  Weniges  bietet,  wns  auch  zur  AufhoHunfi  der 
römischen  Staafsverhältnisse  öherhaupt,  wie  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  in  diesen  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derten von  Belang  und  Bedeutung  ist. 

l)  ln  dem  oben  (§.  8&  not.  14)  ei-wftlmtcn  Work«  p.  MCLXIII.  wqq. 

8)  Cod.  Palatinns  Nr.  83A , welcher  ureprönglirb  an«  dem  Kloster  Lorsch 
stammt.  Auch  de  lioshi  in  der  Praefat.  p.  I.  seq.  gedenkt  dieser  Huiidsebrift. 

3)  Nüv.  Thesaur.  T.  IV.  Classis  XXV.  liibcriptioucs  ChriHtiaime 
p.  MDCCCXIX— MCMLXXII. 

4)  In!  Scriptortim  Nova  Collectio  Tom.  V,;  s.  die  Vorrede  p.  XV.  .«^cqq. 
Vorgl.  auch  l>e  Rosei  Fraef.  p.  VII. 

5)  Inscriptioits  chrdtiennes  de  U Gaule  anterieures  au  huitibiqe  stbcle  par 

E.  Lcblaut.  Paris  1856.  4.  Vol.  I. 

C)  luscriptioiies  ehristianac  urbis  Roinae  septirao  siuvulo  aiitiquiures.  Kd. 
Jo.  Bapt.  de  Rossi.  Koinac  1861.  fol.  Vol.  I. 

T)  S.  Praefat.  §.  XVß  p.  XXXVII.  4.  i-eqq. 


§.  .18. 

Unter  die  Ht’dfimiittel  rechnen  wir  .alle  Bemfthungen  neuerer 
Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  um  ent- 
weder von  einzelnen  Theilen  der  römischen  Literatur  oder 
von  dem  ganzen  Gebiet  derselben  eine  historische  Darstel- 
lung und  Uebersicht  der  einzelnen  Schriftsteller,  in  welcher 
Methode  und  Form  der  Behandlung  auch  immer,  zu  liefern*). 
Wir  theilen  hier**)  ein  Verzeiehniss  d('r  hauptsächlicheren 
mit , wobei  wir  minder  bedeutende  oder  allgemeinere  Werke 
oder  solche,  die  in  blossen  Abrissen  römische  und  griechische 
Literatur  in  Verbindung  mit  einander  behandelt,  übergehen, 
solche  Schriften  aber,  die  hlos  einzelne  Zweige  und  Theile 
derselben  betreffen,  an  dem  einschlägigen  Orte  uns  anzuführen 
Vorbehalten. 

*)  Vergleiche  die  Nachweisungen  bei  Walch  Hist.  1.  1.  §.  1 , 2. 
Funcc-ius  l’rogramnia  de  variis  L.  L.  uetatibus  p.  12,  18. 
J.  Fr.  Nolten.  Quatuor  Ling.  Lat.  actates  earumque  scriptt.  in 
De.ssen  Lexicon  Lat.  Ling.  Antibnrbaruni  (Lips.  et  Ileiiiist. 
1744.  gr.  8.)  I.  p.  1825  ff.  ncbsl  den  .Supplementen  II.  p.  1D2  ff. 
Scliöll  Hist,  de  la  liier.  Rom.  Preface  p.  4 sqq.  Ein  Verzeich- 
niss  aller  Schriftsteller,  welche  mit  römischer  Literatur  und 
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Sprache  sich  bescbAftigt,  und  einseine  darauf  besOgliche  Schrif- 
ten und  Abhandlungen  hinterlassen  haben,  mit  AnfQhrung  dieser 
Schriften  gibt  Nolten  a.  a.  O.  II.  p.  57  ff. 

**)  Chrut.  Fakten  Qnaestiones  Romanae  s.  Idea  historiae  literariae 
Komanorum  etc,  nebst:  Memoriae  obscurae  clarissimorum quomn- 
dam  ingeniorum  et  monumentomm  apud  Romanos.  Lips.  et  Flens- 
burg. 1718.  8.  S.  auch  Desselben  Cogitationes  variae  philo- 
logicae  tripartitae.  P.  111.  (Lips.  et  Flensb.  1719.  8.,  auch 
Amstelod.  1729.  8.  unter  dem  Titel : Amoenitates  philolog^cae.) 

J.  N.  FSmcäu»  de  origine  Lat.  Ling.  etc.  s.  oben  §.12  not  8. 

J.  A.  Fabricii  Bibliotheca  Latina.  Hamburg  1721  ff.  in  IIL  Voll 
in  8.  (Venedig  1728.  II.  Voll.  4.)  — denuo  edid.  et  anxit 
J.  X Emesti.  Lips.  1773  f.  III.  Tomm.  in  8.  (nach  dieser 
Ausgabe  ist  im  Verfolg  stets  citirt  worden). 

J.  Q.  Walchii  Ilistoria  critica  Lntinae  linguae.  Lips.  1716.  8, 
ed.  Dov.  Lips.  1729  und  1761.  in  8. 

G.  E MüUer  Historisch-kritische  Einleitung  zur  Kenntniss  der 
lateinischen  Schriftsteller.  Dresden  1747 — 1751.  V.  Theile  in  8. 

G.  C.  Hamberger  zuverifissige  Nachrichten  der  vornehmsten  Schrift- 
steller. Lemgo  1756 — 1764.  IV.  Theile  in  8.  (Desselben  kür- 
zere Nachrichten  etc.  Lemgo  1766  und  1767.  II.  Voll  8.) 

B.  Hederich  Notitia  anctorum  etc.  oder  Kenntniss  von  den  vor- 
nehmsten Schriftstellern  u.  s.  w.  Wittenberg  1767.  8. 

M.  C.  Nahmmacher  Anleitung  zur  kritischen  Kenntniss  der  lateini- 
schen Sprache.  Leipzig  1768.  8.  (Wien  1769?). 

Q.  Tirabeschi  Storia  della  letteratura  Italiana  (Moden.  1772  ff.  in 
X.  VoU.  in  4.  Rom.  1785.  in  XU.  Voll,  in  4.  — Moden. 
1787.  in  VIII.  Tomm.  oder  XV.  Partt.  in  4.).  Firenze  1805. 
in  IX.  Tomm.  in  8.  (Nach  dieser  Ausgabe  ist  im  Verfolg 
stets  citirt.)  Dasselbe  Werk  Deutsch  im  Auszuge,  aber  un- 
vollendet, von  Ch.  J.  Jagemann;  Geschichte  der  freien  Künste 
nnd  Wissenschaften  in  Italien.  Leipzig  1777  ff.  III.  Bde.  in 
6 Thl.  8. 

Chr.  Saxii  Onomasticum  literarium  s.  Nomenclator  praestantissi- 
morum  omnis  aevi  scriptomm.  Triyect.  ad  Rhen.  1775 — 1803. 
Vm.  Voll  8. 

T.  C.  Harlesü  Brevior  Notitia  literaturae  Romanae.  Lips.  1789.  8. 
„ „ Supplements  ad  brevior.  notit.  lit.  Rom.  II.  Partt. 

Lips.  1799.  1801.  Continuavit  C.  F.  H.  Klügling. 
Lips.  1817.  8. 

„ „ Introductio  in  notitiaro  literaturae  Romanae.  Norim- 

berg.  1781  und  Lips.  1794.  II.  Voll.  8.  (unvol- 
lendet). 
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T.  C.  Hartem  Brevior  notit.  litcr.  Roman,  in  usum  scholanim 
Lips.  1803.  Additamin.  ed.  C.  F.  U.  Klügling.  Lips. 
1819.  8. 

F.  A.  WolJ  Geschichte  der  römischen  Literatur;  ein  Leitfaden 
zu  Vorlesungen.  Halle.  1787.  8. 

, „ Vorlesungen  aber  die  Geschichte  d.  römischen  Li- 

teratur. Herausgogebcn  von  F.  D.  Gürtler.  Leip- 
zig. 1832.  8.  (Vorless.  aber  Alterthumswissenschaft 
Bd.  3). 

P.  Fr.  Ach.  Nütch:  Einleitung  in  die  Classiker  der  Römer.  Alten- 
burg 1790.  8.  1.  Theil.  1.  und  2.  Abth. 

J.  H.  Eberhardt  aber  den  Zustand  der  schönen  Wissenschaften 
bei  den  Römern.  Ans  dem  Schwedischen.  Mit  Zusfitzen  von 
Berend  Kordea.  Altona.  1801.  8. 

W.  D.  Fuhrmann  Handbuch  der  classischen  Literatur  oder  An- 
leitung zur  Kenntniss  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller. Rudolst.  1804 — 1810.  4 Theile.  8. 

Ein  verbesserter  Auszug  davon  unter  dem  Titel:  Anleitung  zur 
Geschichte  der  classischen  Literatur  der  Griechen  und  Römer. 
Rudolstadt  181 G.  U.  Theile,  wovon  die  römische  Literatur  in 
Bd.  II.  DeeaeUten  kleines  Handbuch  zur  Kenntniss  d.  gr.  u. 
römischen  classischen  Schriftsteller  far  Lehrer  und  Studirende. 
Rudolst.  1822.  8. 

F.  Ah  Grundriss  der  Pliilologie.  Landsiiut  1808.  8.  2ter  Ab- 
schnitt. S.  405  ff. 

Jan.  Th.  Bergmann  Commentat.  de  litterarara  conditione  apud 
Romanos  inde  a bello  Punico  primo  usque  ad  Vespasianmn. 
Lugd.  Batav.  1818.  4. 

Fr.  Schöll  Hist,  de  la  Literature  Romaine.  Paris  1813.  IV. 
Tomm.  8. 

John  Dunlop  History  of  Roman  Literature  from  the  eariiest  Period 
to  the  Augiistan  Age.  London  sec.  edit.  1824.  2 Voll.  8.  und: 
duriug  the  Augusten  age  (ibid)  1 VolL  8.  (s.  Quaterly  Review 
Nr.  cm.  p.  57  ff.  und  vergL  die  Auszögc  davon  in  der  Bib- 
lioth^que  universelle.  Geneve.  1823.  Tom.  XXHI.  Literature 
p.  27  ff.  125  ff.  351  ff.  Tom.  XXIV.  p.  244  ff.  Tora.  XXV. 
p.  13  ff.  T.  XXVI.  p.  3 ff.  122  ff.). 

Federico  Cavriani:  Storia  delle  scienze,  lettere  ed  arti  dei  Romani 
della  fondazione  di  Roma  fino  ad  August.  Mantova  1823.  8. 

Etudes  morales  et  historiques  sur  la  literature  Romaine,  depuis 
son  origine  jusqu’i  nos  jonrs,  por  Charpeatier  (de  St.  Prest). 
Paris  1829.  8. 
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G.  BtnJutrdy  Gnindriss  d.  röm.  Literator.  Halle.  1 830.  8.  Zweite 
Bearbeitung  1830,  dritte  1857,  vkrte  1862.  8. 

J.  Chr.  F.  Bdhr:  Abriss  der  römischen  Literatargeschichte  zum 
Gebrauch  fftr  höhere  Lehranstalten.  Heidelberg.  1883.  8. 

Ä.  Krause:  Gesch.  der  röm.  Literatur.  1.  Absch.  enthaltend  den 
Anfang  der  epischen  Poesie.  Berlin  1835.  8.  (Mehr  ist  nicht 
erschienen.) 

F)r,  Ficher : Literaturgesch.  d.  Griechen  u.  Römer  nebst  einem 
Anhang  v.  synchronist.  Tai.  etc.  Wien.  1835.  8.  2te  Aull. 

Manuel  de  l'histoire  de  la  literature  Romaine  traduit  de  l’Alle- 
mand  du  Dr.  J.  Chr.  F.  Bdhr,  par  J.  E.  G.  Eoulez.  Louvain 
1838.  8. 

P.  Beryeron:  Histoire  analytique  et  critique  de  l<i  literature  Ro- 
maine , depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'au  cinquidme  siede 
de  l’ere  vulgaire.  Bruxelles  1840.  2 Voll.  8. 

J.  IV.  Donaldson ; Varroninnu.s  a critical  and  hi.storical  Intro- 
duction  to  the  philological  study  of  the  Latin  Language.  Cam- 
bridge 1844.  8. 

Reinh.  Klotz;  Handbuch  der  lateinischen  Literaturgeschichte,  nach 
den  Quellen  bearbeitet.  Leipzig  1846.  8.  Erster  Theil  (ent- 
halt: Einleitung,  Quellen  und  Hölfsmittel,  Ursprung  und  Aus- 
bildung der  lateinischen  Sprache). 

Th.  Vallauri:  Historia  critica  literarum  Latinarum.  Accedit  ndp- 
tQyov  aliquot  inonumentorum  latini  sermonis  vetustioris.  Aug. 
Taurin.  1849.  8. 

DrioHg;  Histoire  de  la  literature  Latinc,  depuis  les  temps  les 
plus  andens  jilsqu’ä  la  An  du  XYHII.  sidcle.  Paris  1850.  12. 
seconde  edit.  1857. 

E.  Horrmann:  Leitfaden  zur  Geschichte  der  römischen  Literatur 
(SebaafTs  Encyclop&die  d.  daasisch.  Alterthumskunde  I.  2.). 
5.  Ausg.  Magdeburg  1851.  8. 

Id.  W.  Hefter:  die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  während 
ihrer  Lebensdauer.  Brandenburg  1852.  8.  nebst  den  sp&ter 
erschienenen  Zusätzen. 

AUxit  Pierron:  Histoire  de  la  literature  Romaine.  Paris  1852.  8. 
secoad.  ediu  1857. 

Ä W.  Browne;  Sketch  of  the  rise  and  progress  of  Roman  litera- 
tnre,  chiefly  froin  the  Works  of  Baebr  and  Bemhardy.  London 
1854.  8. 

Com.  CapeUina:  manuale  di  Storia  della  letteratura  Latina,  prece- 
duto  da  una  introduzione,  in  cui  si  tratta  de’  principali  scrittori 
greci  dai  teinpi  piu  remoti  sino  alla  cntiquistu  della  Grecia 
fatta  da  Romani.  Torino  1852.  8.  second.  ediz.  1863.  Firenze. 
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Ed.  Munk;  Geschieht«  der  römischen  Literatur  fQr  Gymnasien 
und  höhere  BQdnngsanstalten : 1.  Theil,  Geschichte  d.  archaisti- 
schen Literatur.  Berlin  1858.  8.  2.  Theil,  Gesch.  d.  classi- 
schen  Literatur,  ibid.  1859.  3.  Theil,  Gesch.  d.  nachclassi- 
Bchen  Literatur,  ibid.  1861. 

Ä,  Th.  L^sander:  Romerska  Littaratureus  historia  med  saerskildt 
afseende  pä  stilens  utvekling.  Malmoe  Id.ld.  8. 

Cwart  Cantu:  Storia  della  lettmatura  Latin«.  Firense  1864.  8. 


Die  einzelne  Tbeile  der  Literatur,  Poesie,  Geschichte,  Beredsam- 
keit , Philosophie  u.  s.  w. , behandelnden  W erke  sind  bei  diesen  Ab- 
schnitten selber  bemerkt. 

FOr  die  nähere  Kenntniss  der  Ausgaben  (von  welchen  hier  jedes- 
mal nur  die  bedeutenderen  und  namhaften  angeführt  sind),  der  UAer- 
seUungen,  der  verschiedenen  Erläutenmgsschrijten  der  einzelnen  Au- 
toren, sind,  ausser  den  angefOhrteu  Werken  von  Funecius,  Fabricius, 
Harles,  insbesondere  noch  die  folgenden  zu  nennen : 

F.  .4.  Eberl:  Allgemeines  bibliographisches  Lexicon.  Leipzig. 
1821  — 1830.  Zwei  Theile  in  4. 

J.  Ph.  Krebs : Handbuch  der  philologischen  Bficherkunde.  2 Thle. 
Bremen.  1822.  23.  in  8.  (Hierher  gehört  insbesondere  der 
erste  Theil.) 

F.  L.  A.  Schweiger:  Handbuch  der  classischen  Bibliographie. 
Zweiter  Theil  (Lateinische  Schriftsteller)  in  zwei  Abtheilongen. 
Leipzig.  1832  u.  1834.  in  8.  (V'onOgli^.) 

F.  W.  Wggner ; Grundriss  der  classischen  Bibliographie.  Ein 
Handbuch  fOr  Philologen.  Breslau.  1840.  8. 

J.  Fr.  Degen;  Versuch  einer  vollständigen  Literatur  d.  deutschen 
Uebersetzungen  d.  Römer.  Altenburg  1794  u.  1797  in  2 Abth.  8. 
Ein  Nachtrag.  Erlangen  1799.  8. 

Wilh.  Engelmann:  Bibliotheca  Scriptorum  Classicorura  et  Grae- 
coruin  et  Latinorum.  Alphabetisches  Verzeichniss  der  Ausgaben, 
Uebersetzungen  und  Erläutemngsschriften  der  griechischen 
und  lateinischen  Schriftsteller  des  Alterthums,  welche  vom  Jahre 
1700  bis  gegen  Ende  des  Jahres  1858  besonders  in  Deutsch- 
land gedruckt  worden  sind.  Mit  einer  litterar.  - historischen 
Uebersicht.  Siebente , umgearbeitete  und  ergänzte  AuOage. 
Leipzig  1858.  8.  (Vorzüglich.) 


Digilized  by  Googl 


t 


ZWEITES  BUCH. 


POESIE. 

*)  /V(r.  Crinitus  De  poetis  Lntinis.  Florent.  1505.  foL  und  Afters, 
insbesondere  Basil.  1532.  4.  Lugdiin.  1543.  8.  — Lilii  Gyrcddi 
Historiae  poetarum  tarn  Graecornm  quam  Lutinorum  dialogi. 
Basil.  1545.  fol.  u.  Opp.  T.  III.  p.  1 ff.  (Lugd.  Batav.  1696 
foL)  — G.  J.  Vosaä  De  veterum  poetarum  temporibus  libri 
duo  (Lib.  secundus  de  poett  Latt.)  in  Dessen  Opp.  T.  III. 
p.  230  ff.  (Amstelod.  1696.  fol.)  — L/ud.  Criiahie  Lives  of  the 
Koman  poets.  London  1726.  II.  Voll,  in  4.  1723.  II.  Voll, 
in  8.  (ans  dem  Englischen  fibersetzt  mit  Anmerktrogen  von 
CA.  H.  iSchmidt  unter  dem  Titel : Lebensbeschreibung  der  rfimi* 
sehen  Dichter.  Halle  1777.  II.  Voll.  8.).  — J.  G.  Sulzer: 
Tlicorie  d.  schfinen  Kfinste  u.  Wissenschaften.  2te  Aufl.  Leip- 
zig 1793.  8.  und  dazu  die  Nachträge,  insbesondere  Bd.  I.,  die 
Abhandlung  fiber  den  Gang  der  rSmischen  Poesie.  Patin: 
Histoire  de  la  poesie  Latine  depuis  son  origine  jusqu’sn  siAcIe 
d’Auguste  (Le^on  d’oiiverture  ä la  faculte  des  lettres.  9.  Dec. 
1835.  im  Journal  general  de  ITnstruct.  publique  1835.  24.  et 
27.  Dec.)  und:  De  la  poesie  Latine  an  temps  de  Ce.sar  et  d’Au- 
guste etc.  (ibid.  11.  u.  18.  Dec.  1836.)  Les  poetes  au  siede 
d’Aiigiiste  in  der  Revue  de  deux  mondes  T.  XII.  p.  780  ff. 
A.  Henry:  Histoire  de  la  Poesie  avec  des  jugements  critiqiies 
Bur  les  phis  cel^bres  po4tes  et  des  extraits  nombreux  et  eten- 
dus  de  lenrs  chefs  d’oeuvre,  Poesie  Latine.  T.  I.  et  II.  1855.  8. 
ä la  Marche  (Vosges).  — P.  Afeniere:  Etudes  medicales  sur 
les  poötes  Latins.  Paris.  1858.  8.  W.  T.  Seltar:  the  Roman 
poets  of  the  repnblic.  Edinburgh.  1868.  8. 

**)  Corpue  Omnium  vett.  poett.  Latt.  secundiim  seriem  tempp.  in  V. 
Hbros  distinctum  etc.  Lugdun.  in  off.  Porta.  1603  und  Öfters, 
insbesond.  Genev.  1627.  4.  u.  1646.  II.  Voll.  4.  — 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.  cur.  Mich.  Maittaire. 
Londin.  1713  foL  II.  Voll.  — CoUeetio  Piaaureneis  oraniuin 
poematt.  poett-,  carminn.  etc.  Pisauri  1766.  VT.  Voll,  in  4.  — 
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Corpus  oranium  vett.  poett.  Latf.  cum  eorundein  Italica  ver- 
sionc,  cur.  Jos.  Ricchino  MalatfMa.  Mediolan.  1731  — 1765. 
XXXVI.  oder  vielmehr  nur  XXXV.  Voll,  in  4. 

Corpus  poett.  Latt.  ed.  Gnil.  Sidney  Walker.  Lond.  1828, 
1835,  1848.  6 Voll,  in  8. 

Poett.  Latt.  vett.  ad  fidem  optt.  editt.  exprcssi  etc.  Floren- 
tiae  typis  Jos.  Molini  1827  ff.  in  8. 

Corpus  poett.  Latt.  uno  votuiiiine'  abeolutiim.  Cum  selecta 
varietate  lectionis  etc.  ed.  Guil.  Eni.  Weiter.  Francof.  1833.  8. 


/ 

Capitel  I.  .4elteste  Denkmale  der  Poesie. 

§.  39. 

Die  ältesten  Erzeugnisse  römischer  Poesie,  die  zugleich 
als  die  ältesten  Denkmale  der  Sprache  selbst  zu  betrachten 
sind,  gehören  theils  in  das  Gebiet  der  heiligen  Poesie,  theils  in 
das  der  Volkspoesie;  es  sind  theils  Lieder  religiöser  Art,  zum 
Gebrauche  des  Cultus,  Hymnen,  Gebete,  Litaneien  u.  dgl., 
theils  gehören  sie  in  den  Kreis  einer  volksthßmlichen  Poesie, 
wie  wir  solche  Lieder  fast  bei  allen  Nationen  der  alten  und 
neuen  Welt  neben  jener  heiligen  oder  pricsterlichen  Poesie 
antrelTen.  Dass  beiderlei  Poesie  auch  in  dem  alten  Rom  exi- 
stirt,  und  vielleicht  selbst  in  einiger  Ausdehnung,  zeigen  noch 
jetzt  manche  Spuren,  wewohl  nur  höchst  Weniges  davon  bis 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  und  eine  regelmässige  und 
kunstmässige  Poesie  eigentlich  erst  im  sechsten  Jahrhundert 
der  Stadt  durch  das  Medium  der  griechischen  hervortritt,  wo- 
durch aber  die  weitere  Entwicklung  und  Ausbildung  einer 
ächt  nationalen  Poesie,  wie  sie  in  jenen  ältesten  Versuchen 
uns  entgegentritt,  zurflekgedrängt  ward  und  die  ältere  Poesie 
selber  in  ihren  allerdings  noch  ziemlich  rohen  und  unvoll- 
kommenen Versuchen,  welche  dem  gebildeten  Zeitalter  des 
Augustus  wenig  genflgen  konnten,  ja  bei  der  grossen  Um- 
gestaltung, welche  die  Sprache  selbst  erlitten,  ihm  unverständ- 
lich geworden  waren,  fast  ganz  in  Vergessenheit  kam,  und 
dadurch  auch  fast  gänzlich  untergegangen  ist.  Nur  Weniges 
bat  sich  aus  dem  Kreise  der  heiligen  Poesie  erhalten,  was 
wir  demnächst  im  Einzelnen  anffihren  werden,  und  auch  das. 
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waa  ans  dem  andern  Grebiete  der  volksthümlioben  Poede  zu 
unserer  Kunde  gekommen  (a.  §.  43),  so  merkwürdig  es  auch 
in  andern  Beziehungen  ist,  erscheint  doch  seinem  Umlange 
nach  nicht  bedeutend.  Wir  finden  in  diesen  Kesten  altrümi* 
scher  Poesie  noch  nicht  die  später  seit  dem  sechsten  J ahr- 
hundert  eingeführten  und  herrschend  gewordenen  griechischen 
Metra:  man  scheint  in  dieser  Hinsicht  ziemlich  sorglos  in  der 
Länge  und  Kürze  der  Sylben  gewesen  zu  sein  und  nur  an 
eine  bestimmte  Zahl  von  Sylben  *) , etwa  mit  Kücksicht  auf 
einen  Fall  derselben,  sich  gehalten  zu  haben,  so  dass  von 
einem  bestimmten  Metrum  kaum  die  Rede  sein  kann;  eh«r 
etwa  von  rhythmischen  Zeilen,  in  welchen,  bei  der  vorherr- 
schend acceniuirenden  Richtung,  wie  sie  einer  jeden  volks- 
thflmlichen  Poesie  eigen  ist,  auch  schon  gleichlautend  Aus- 
gänge oder  Reime*),  wie  wir  sie  später  in  der  neuerwa- 
chenden V olkspoesie  des  Mittelalters  wieder  finden , Vor- 
kommen raoohten,  während  die  eigentliche,  griechischen  Mu- 
stern nachgebildete  Kunstpoesie  der  Römer  den  Krim  im 
Ganzen  vermieden  hat,  obwohl  schon  von  Ennius  an  kaum 
ein  Dichter  sich  finden  dürfte,  bei  welchem  nicht  solche  ein- 
zelne mit  gleichlautenden  Ausgängen  versehene  Verse  bald 
mehr  bald  minder  Vorkommen,  was  wir  indessen  wohl  mehr 
für  eine  zufällige  als  für  eine  absichtlich  erstrebte  Erscheinung 
anzusehen  haben.  Weiter  kommt  aber  auch  hier  noch  in  Be- 
tracht die  Alliteration  oder  der  gleiche  Anlaut  der  betonten 
Worte,  welcher  in  dieser  älteren  nationalen  Poesie  vielfach 
und  daher  selbst  nicht  absichtslos  vorkommt  ^),  aber  auch 
später  noch,  in  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters,  in  um- 
fassender Weise,  mehr  als  man  gewöhnlich  glaubt,  zur  An- 
wendung gekommen  ist'^).  Der  allgemeine  und  unbestimmte 
Au8<lruck  für  diese  rohen  und  unnusgebildeten  Rhythmen  be- 
zeichnet sie  als  aaturtiüche  Verse  *):  wie  alles  altitalische  satur- 
nisch  heisst*),  so  dass  damit  nur  eine  allgemeine  Bezeich- 
nung^) für  diese  altitalische,  nationale,  rohe,  noch  nicht  durch 
den  Einfluss  der  griechischen  Rhythmen  bestimmte  Poesie  ge- 
geben ist,  wie  sie  theilweise  noch  bei  Livius  Andronicus  und 
Nävius  sich  findet,  bis  sie  den  gebildeten  Metren  der  Griechen, 
namentlich  dem  Hexameter,  weichen  musste.  Was  die  nähere 
Bestimmung  dieses  satumischen  Versmaasses  betrifft,  so  haben 
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die  sp&teren  Grammatiker  Rom’s*)  sich  auch  angelegen  sein 
lassen,  Vorschriften  Ober  dieses  angeblich  älteste  Metrum, 
freilich  in  verschiedener  und  keineswegs  nbereinstimraender 
Wrise,  anzugeben,  so  dass  man  in  neuerer  Zeit  hiernach  vot- 
sucht  hat*),  den  wahren  Bestand  desselben  auszumittcln  und 
auf  ein  asjnartctischcs,  aus  Jamben  und  Trochäen  zusammen- 
gesetztes Versinaas,  freilich  mit  ungemeiner  Freiheit  in  dem 
Wechsel  von  Längen  und  Kürzen  der  Sylben,  zurückzuffihren : 
während  Andere**)  das  Wesentliche  des  satumischen  Verses 
auf  die  Gleichförmigkeit  in  einer  besthnmten  Anzahl  betonter 
Sylben,  > neben  unbetonten  zurfidezuffihren  gesucht  und  damit 
den  Accent  als  das  einzige  Princip  dieses  Rhythmus  erkannt 
haben.  Eine  andere  Ansicht**),  welche  die  Angaben  der 
Alten  gänzlich  verwirft,  geht  so  weit,  die  Existenz  eines  be- 
stimmten Metrum’s  völlig  in  Abrede  zu  stellen  und  eine  blosse 
Zählung  der  Sylben,  ohne  weitere  Rücksicht  auf  ihre  Beschaf- 
fenheit oder  auf  sonstige  prosodische  und  metrische  V^or- 
schriften,  hier  anzunehmen. 

1)  Vergl.  Meine  Bemerkung  in  den  Heidelberger  Jabrbb.  1889.  p.  410  sq. 
Wolf:  die  Lai»  p.  159  m]. 

S)  Vergl.  Lange  in  Jalm’s  Jahrbb.  d.  Philol.  1830.  I.  3 (XII.  3)  p.  256. 
V.  Wolf  die  Lais  p.  161  ff.  S.  auch  die  Abhandlung  von  Thoiiaeio«  Opueec. 
Aeadd.  IV.  p.  31  ff.  De  homoeoteleuds  Gruecc.  et  Latt.  versa.  J.  J.  Guil. 
Lagna : De  bomucotelentis  qnae  vocantnr.  Hcisingfora  1843.  4. , vergl.  p.  6 ff. 
16  ff.  Wilh.  Grimm:  Zar  Geschichte  des  Reims.  Berlin  (1852.  4.)  AbhandU. 
d.  Akad.  d.  Wisacnsch.  v.  Jahr  1851 , S.  521  ff.,  wcirlie  in  der  Anwendung 
solcher  Verse  etwas  Absichtliches  an  erkennen  glnnben.  S.  dagegen  insbe- 
sondere Klota  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  LXVI.  p.  408  und  Luc.  Malier 
De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  455  ff.  Vergl.  auch  C.  Poggcl:  Ueber  den 
Beim  nnd  die  Gleichklhnge.  MOnster  1836.  4.  Dhland;  Schriften  a.  Gesch. 
d.  Dichtung  u.  Sage.  I.  p.  357  ff. 

S)  S.  Wcftphal:  Uebor  die  Form  d.  ältesten  rOmischen  Poesie.  (TObingen 
1859.  8.)  S.  55  ff. 

4)  S.  Kike : De  alliteratione  sermonii  Latini  im  Rheiniseb.  Mnsenm 
(1899)  III.  8.  p.  394  ff.  A.  Schl&ler:  Vett  Latt.  Alliteratiu  onm  nostredam 
alliteradonc.  Arensberg  1840.  4.  In  Bezug  auf  die  aahlrcich  bei  Horatina 
Torkommenden  AIHteradonen  s.  C.  A . Cadenbaeh : Oe  alliterationia  apnd 
Horadnm  usu.  Esten  1837.  4.,  beaonders  p.  13  ff. ; Ober  die  bei  Virgiline, 
Ovidius  und  andern  Diclitcrn , so  »ie  scllist  bei  Cicero  rorkoniincndcn  Alli- 
terationen s.  Mthly  in  dem  N.  Sehweia.  Mnsrnm  IV.  p.  907  ff.  Vergl.  auch 
Lncian.  MOller  De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  452  ff.  Ed.  Loch:  De  nsu 
alliteradonis  apud  puetua  Ladnos  Dtss.  Halle  1865.  8.  Westphal:  Allg.  Gr. 
Metrik  II.  2.  p.  241,  246  ff. 

5)  8.  aber  den  SntwrnuxAe»  Vers  die  Stellen  dar  Alten,  so  wie  die  Litera- 
tur der  Nettem  bei  Klota:  Handb.  d.  latein.  Literaturgesch.  I.  S.  280,  nebat 
Guil.  Th.  Streuber:  De  inseripdonibns  qnae  ad  numenim  Satumium  referun- 
tnr.  Tnriei.  1845.  4.  und:  , Ueber  die  älteste  Poeeie  der  BOnter“  in  den 


■Oigitized  by  Googk 


Lieder  der  Salier  and  der  arvaliechen  Brüder.  \h3 

VerhaadU,  d.  Philologen  za  Basel  (1848.  4.)  S.  117  ff.  Pfaa  De  nnmero 
Satarnio  Spcc.  I.  Quodlinhur);  1846.  4.  Spcc.  II.  ibid.  1864.  4.  Westphal 
a.  not.  8 a.  O.  S.  48  ff.  Vcrgl.  auch  Dflntzer  in  der  Germania  X.  p.  508  ff. 

6)  S.  Lerach  n.  Dflntzer  a.  gl.  a.  O.  p.  4.  Klotz  a.  a.  O.  p.  281.  Streu- 
ber  a.  a.  O.  EdcHditand  Du  Mcril  Poeaiea  popal.  Latin,  p.  45  ff. 

7)  So  wird  z.  B.  noch  bei  Varro  De  L.  L.  VII.  3 p.  339  8p.  ein  Vera 
angeführt  Saturnio  in  carmine;  ja  bei  dem  christlichen  Uiehter  Commodianni 
Carm.  Apolog.  449  kommt  morr.  Satm-ni  vor  im  Sinne  von  alten,  unförmlichen 
luui  unvoUkommenen  Uhythmen. 

8)  Vergl.  Santen  Atutott.  ad  Terentian.  Maar,  de  Metr.  p.  173  ff.  181  ff. 
350  ff.  352.  FInvii  Sosipatri  Charisii  de  versu  Satiim.  Commentar.  e cud. 
Meapolitanu  primnm  editus.  Götting.  1841.  4.  Die  flbrigen  Stellen  der 
alten  Grammatiker  fflhrai  rDüntxer  und  Lersch  p.  9 ff. , Klotz  a.  a.  O.  und 
Pfau  Spec.  I.  an. 

9)  Insbesondere  G.  Hermann.  Eiern.  Doctr.  metr.  HL  9 , besond.  §.  4 
p.  611  ff.  nnd  Jnbrbb.  d.  Philol.  Siippl.  XVII.  p.  338  ff.  S.  auch  Santen 
a.  a..  O.  Irmiscus  Dias.  Satumia  cunnina  etc.  praeside  J.  F.  Christ.  (Lips. 
1754)  p.  10  ff.  C.  H.  Weise:  Der  Saturn.  Vers  im  Pluutus.  Quedlinburg. 
1839.  8.  Graiiert  in;  Köiie,  Sprache  der  römischen  Epiker  (Mflnster.  1840). 
p.  855  ff.  C.  ü.  Müller  ad  Kestum  p.  397  ff.,  dem  Hertzberg  sich  an* 
achliesst  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1847  Nr.  96  p.  766,  und  auch  mit  einigen 
Abweichungen  Corssen  Origg.  Poes.  Kuman.  p.  192  ff.  A.  Spengel  im  Philo- 
logus  XX  UL  p.  80  ff. 

10)  S.  besonders  Westphal  a.  not.  3 a.  O.  S.  51  ff.  Ediildstand  du  Mdril 
a.  a.  O.  p.  46  ff. 

11)  De  rersn  quem  vocaut  Saturnio  scripserunt  Henr.  iJnntzer  et  Laur. 
Jjertch.  Bonnac.  1838.  8.  S.  auch  Dflntzer  in  der  Zeitschr.  für  Altorthnms- 
wisseusch.  1840  Nr.  15,  16  und  in  Mützell’s  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XL 
p.  24  ff.  Vergl.  noch  Gcrlach  ad  Lneilium  p.  XCV.  seqq. 

1 

§.  40. 

Die  Lieder  der  salüchen  l^iester  *)  fallen  in  die  frühesten 
Zeiten  Uom’s*),  in  welche  die  Gründung  dieses  priest  erlichen 
Instituts  selber  verlegt  wird.  Sie  führten,  walirschcinlich  weil 
sie  auf  hölzerne  Tafeln  nach  alter  Sitte  eingt'graben  waren, 
oder  auch  wegen  des  mit  dem  feierlichen  Umzug  verbundenen 
Vortrages  den  Namen  ^ixarnenta  *)  und  wurden  bei  dem  feier- 
lichen Umzug  dieser  Priester  am  ersten  Tage  des  Mftrz  ab- 
gesungen. So  bezog  sich  ihr  Inhalt,  in  Anrufungen  u.  dgl. 
bestehend,  zun&chst  auf  den  Mars,  als  Naturgott  und  Eröifner 
des  alten  J^res;  eben  desshalb  wird  aber  auch  Janus  ge- 
nannt, und  es  mögen  überhaupt  auch  andere  Götter  in  diesen 
Gesängen  angerufen  worden  sein  *) ; selbst  der  alte  Veturius 
Mamurius,  der  Verfertiger  der  ancilischen  Schilde,  soll  darin 
▼erherrlicht  worden  sein  *) , ja  finden  wir  sogar  noch  später, 
in  der  römischen  Kaiserzeit,  lUs  eine  besondere  Auszeichnung, 
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gleich  einer  Art  von  Apotheose,  die  Aufnahme  eines  Augu- 
stus*),  eines  Gennanicus  und  selbst  des  L.  Verus,  de« 
siebenjährigen  Sohnes  des  Marcus  Antoninus  Philosuphus  ^) , in 
die  Lieder  der  Salier  erwähnt.  Es  lässt  diess  zugleich  auch 
auf  eine  Fortdauer  dieser  alten  priesterlichen  Lieder  bis  in’« 
zweite  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  schliessen,  wo  sie 
indess  wohl  einen  in  der  Form  und  Sprache  veränderten 
Charakter  angenommen  haben  mögen,  da 'die  älteren  Lieder 
In  Ihrer  ursprünglichen  Fassung,  in  der  sie  sich  jedenfalls  bis 
zu  Augustus  Zeit  und  vielleicht  auch  noch  bis  zu  den  Zeiten 
des  Macrobiiis,  also  bis  gegen  Ende  des  vierten  oder  .\nfang 
des  fünften  Jahrhunderts  nach  Chr.  ’)  erhalten  hatten,  dem  da- 
mals lebenden  Geschlechte  unverständlich  waren  ’®),  und  eben 
dadurch  die  Auhnerksainkeit  der  gelehrten  Grammatiker  und 
Sprachforscher  erregten,  welche,  wie  Aelius  Stilo,  Varro  und 
Andere,  diese  Lieder  als  merkwürdige  Sprachreste  untersuch- 
ten, und,  wie  diess  von  Aelius  Stilo  ausdrücklich  versichert 
wird  **),  eigene  Erklärungen  oder  Commentare  darüber  schrie- 
ben. Eben  diesem  Umstand  haben  wir  auch  zunächst  die  Er- 
haltung der  wenigen  Reste  zu  danken,  welche  uns  von  diesen 
Liedern  noch  zugekommen  sind  **). 

Aehnlicher  Art  ist  das  Lied  der  arvalischen  Brüderschaft  **), 
welches  den  Verhandlungen  derselben,  wie  sie  auf  zwei  zu 
Rom  im  Jahre  1777  ausgegrabenen  Marmortafeln  sich  finden, 
beigefügt  ist,  bestimmt  bei  den  feierlichen  Umzügen  dieser 
Priester-  oder  Brüderschaft,  um  das  Gedeihen  der  Fluren  zn 
fördern,  abgesungen  zu  werden  **),  und  daher  auch  in  seinem 
Inhalt  auf  das  Gedeihen  der  Saaten  und  Feldfrttchtc,  unter 
Anrufung  der  sie  schützenden  und  alles  Uebel  von  ihnen  ab- 
wendenden Gottheiten,  bezüglich.  So  erkennen  wir  in  diesem 
Liede  ein  eben  so  merkwürdiges  Denkmal  der  alten  Natur- 
religion Italiens , wie  einen  interessanten  Rest  der  älteren 
Sprache  Rom’s,  ohne  jedoch  darin  eine  Gleichheit  oder  Iden- 
tität mit  den  Liedern  der  salischen  Priester  zu  finden  *•). 

1)  8.  aber  die  Salitr  die  HaaptetcUen  bei  Flut.  Nam.  13.  Dionya.  Halic. 
Ajitiqq.  Komm.  U.  70  ff.  Ovid.  Fast.  III.  260  ff.  Servius  ad  Virg.  Aen. 
VIII.  285  und  663.  Unter  den  Nettem  s.  die  Hnnptschrift  von  T.  Girtberlcth : 
l)e  SalÜB,  Martis  sacerdotibus.  Franecq.  1 704.  S.  und  in  Poleni  Thea.  Antiqq. 
V.  p.  793  ff.  Fr.  Creutcr  Symbolik  III.  p.  690  ff.  3te  Autg.  Dav.  Ruhn- 
ken  in  Antiqq.  Komm,  loett.  Acadd.  IX.  (cd.  Eichstadt.  Jen.  1823.  fol.) 
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p.  IO  S4{.  Seidel  De  lUiltiiR.  <uicr.  vett.  Komm.  (Berulin.  16S6.  8.)  cap.  IL 
p.  12  tq.  C.  Zell  Ober  die  Vulkslirdcr  d.  ulten  KOmer  in  Dessen  Ferien- 
schriBen  II.  p.  104  ff.  Stieve  De  rci  scenieoe  ini.  Uunim.  urigiu.  p.  33. 
Vergl.  mit  Tfiorlaeii  Opnscc.  Aeadd.  III.  p.  33  ff.  37  ff.  Elvers  De  juris 
sacr.  muiiumm.  I.  p.  19  ff.  Guil.  Piuil.  Corsscti;  De  pors!  Kumm,  untiquis- 
sima  Coiniu.  Berolin.  1844.  8.  und  weiter  uusgefOhrt  in  der  Schrift : Origincs 
poesi.s  Human.  (Berolin.  1846.  8.)  cap.  IV.  p.  15  ff.  Vergl.  auch  Mercklin: 
Die  Couplatiun  (Leipzig  und  Mitan  1848.  8.)  p.  705  ff.  und  l'rcller:  liOmiiche 
Mythologie  S.  313  ff.  51ar(|uardt  in  Becker’s  ItOmiscli.  Altertli.  IV.  S.  369  ff. 

2)  Daher  Varro  De  L.  L.  VII.  zn  Anfang  p.  285:  „Quod  intervallum 
molto  tanto  propius  nnbia,  quam  hinc  ad  initium  Saliorum,  qno  Umnanumm 
prima  verba  poetini  dieuntur  Latina.“ 

3)  Noch  der  Ableitung  ab  axtbtu  (i.  e.  tabulisj  nnd  nicht  von  axare 
(i.  e.  noniinare,  Featus  p.  8J,  noch  von  astare;  s.  (iutbericth  u.  u.  O.  cj>.  19. 
Daher  Einige  Amiaenta  fOr  Astamenla,  mit  Bezug  auf  den  Vertrug  mit  bloaoer 
Stimme  (aua  voce)  ohne  Begleitung  von  Instrumenten  , xmi&ch.st  Tibien; 
s.  GOttling  ad  Hesiud.  p.  XXVI.,  vcrgl.  XLII.  und  Gurssen  De  poesi  p.  36, 
der  aber  nachher  (Origg.  p.  45  ff.)  davon  ultgegniigen  und  ^IxaiwiUa  (nnch 
der  Ableitung  von  agcre)  fOr  AtjilamaUa  oder  nach  alter  Schreibung  Aeüa- 
meiUa  nimmt,  und  auf  die  wahrend  de»  feierlichen  Umzugs  in’s  Werk  gesetzten 
Anrufungen  der  Gottheiten  bezieht;  s.  auch  Denselben  De  Volseor.  Ling. 
p.  17  und  vergl.  noch  Döderlcin  Synonymik  V.  p.  293.  VI.  p.  33. 

4)  Vcrgl.  Paulus  aus  Kestus  p.  3:  „Arnmenla  dicehantur  curminu  Saliaria' 

quac  a Saliis  sucerdutibu.s  eanobuutur  in  iiniversos  homincs  (?  MOller  verbes- 
sert deot,  Hartung  semones,  Corssen  oi/ine.«,  Preller  KOm.  Myth.  S.  126  dae- 
monas)  compositu.  Nnm  in  deus  singulos  versus  faeti  a numiuibus  eurum  np- 
peUabuntur,  ut  Janiialii,  Jununii,  Minervii.“  In  einer  Gln.sse  dazu  (p.  301) 
heissen  Axammta  orf/oi  !:ti  ^eouür  '//ptudl«bu<;  vielleicht  mit  Bezug  nuf  Scr- 
vtus  ad  Virg.  Acn.  VIII.  285:  „Sunt  uutem  Sedii  Murtis  et  Ilerctilis"  etc., 
wahrend  derselbe  ibid.  663  sagt : , — isaliot,  qui  sunt  iu  tiitclu  Jori»,  Martie, 
Quirini.“  J.  Lydus  De  mciiss.  p.  56  sa^t  von  ilen  durch  Niimu  augeurdneten 
Saliern:  — — vproCnui  i6r  lumor  *uta  ror  jür  '/tuitxiir  prjvüe 

Dionysius  a.  a.  O.  sogt:  — xut  autpfous'  vprvvc  tfbovntv 

apa  lalt  /nps/luif.  Dass  darum  aber  un  keine  Epea  oder  gar  Triumphlicdcr 
zu  denken  (vcrgl.  FUvers  Beitrage  zur  Ivochtswissenscbaft  I.  1.  p.  17),  ist  klar. 
S.  nun  insbesondere  Corssen  Origg.  p.  24  ff.  27  ff. , Preller  a.  a.  O. , vergl. 
mit  GOttling  Gesch.  d.  rOiuischeii  Stuatsverf.  S.  192  ff.,  wonmeh  diese  Lieder 
die  ganze  von  den  Priestern  aufgenoinmenc  rOinischc  Theogunic,  d.  i.  die  Na- 
men und  Anrufungen  der  GOttcr  etithnllcu  hubeu  sollen  (?).  — Die  .Ifansi'ones 
Siüiorum  Palatiaorum  oder  die  Stationen,  die  Orte,  wo  sie  unsriihctcn  und  oiu- 
kehrten  zum  Schmaus,  in  eiuer  vun  G.  Mclehiorri  erklärten  liuchrift,  iu  dem 
Bulletino  dogli  Annoli  dcll'  Instituto  di  corresp.  ureh.  1842.  p.  131 — 144. 

5)  S.  nutarch  Num.  13  tin.  Ovid.  Fast.  III.  389  ff.  Vnrro  L.  L.  VI.  6. 
^^^25.  Nach  Corssen  Origg.  p.  24  bedeutet  ilamuriiu  nichts  Anderes  als 

6)  Nach  dem  Monnmentuui  Ancyrannm.  wo  et  tab.  II.  heisst;  „nomenque 
meum  iuclusnm  est  in  .So/iore  carmen,''  worauf  auch  wohi  die  Worte  dea 
Dio  Cassius  LI.  20  (f;  t<  tov«  vprovi  u'urdr  ff  iloov  iok  ^<o>y  fa/pci^io^ot) 
zu  beziehen  sind. 

7)  S.  Tacit.  Ann.  II.  83. 

8)  Jul.  Cupitolin.  Vit.  Autonin.  philos.  4.  Der  Vater  Antoninus  bekleidete 
selbst  die  Stelle  eines  Vorstaudes  des  Collegiums  der  Salier,  ebendas.  41. 

9)  Vergl.  Saturn.  III.  II  und  Corssen  Origg.  p.  52.  Auch  Symmachnt 
(£p.  III.  44)  und  SidoBius  Apollinaris  Bp.  VIU.  16  sprechen  von  den 
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Liedern  der  Salier,  all  wenn  dieeelbrn  au  ihrer  Zeit  noch  vorhanden  geweaen 
waren. 

10)  Vergl.  Honit.  Ep.  II.  1,  86.  Quintil.  Inst.  Or.  I.  6,  40  (,Saliomm 
carmina  rix  saccrdutibus  suis  satis  intcllectn“),  vergl.  L 10,  20. 

11)  S.  Varro  l>e  L.  L.  VII.  init.  p.  283  Speng.  nebst  Suringar  ScboL 
Lat.  I.  p.  28  t<].  Vergl.  auch  Varro  VII.  3.  p.  312,  314  Speng.  Ueber  die 
xahlreich  aas  Varro  rntnomnieueD  und  bei  Vestas  vorkommenden  Glossen 
s.  Corssen  Urigg.  8.  50,  32  ff.  Maerobins  (Sat.  III.  1 1)  fDhrt  auch  unter 
ilcm  Namen  Ut  moctU  nttiaribut  TAurtmm  eine  Schrift  ciues  s mst  nicht  bc> 
kannten  Odaviut  Btrtttuvmt  an,  welcher  in  der  besten  vaticanischeii  Uandsehrift 
(St.  3207)  einmal  Htrsnmitu,  ein  andermal  Utrreniua  heisst,  vielleicht  der- 
selbe, der  bei  Servius  ad  Virgil.  Acn.  VIII.  363  J/arcut  Odavitu  Uertewau 
heisst,  woraus  Lion  Jiiemuau  maehen  will,  was  wir  mit  De  Uossi  (Annali  del 
instit.  areb.  1834.  p.  84)  nicht  fOr  richtig  halten.  Als  Commentator  der  Sali- 
sehen  Lieder  wird  in  den  von  Ang.  Mai  berausgegebenen  Hasten  alter  Er- 
klärer des  Virgilius  aur  Aoneis  X.  241  ein  sonst  auefa  nicht  bekannter  Sabi' 
diut  angefhbrt. 

12)  Sie  sind  gesammelt  bei  Gutberlctb  u.  a.  O.  cap.  21,  vergl.  mit  Funcc. 
de  pnerit.  L.  L.  III.  {.  13,  14.  Ch.  L.  Crelliust  De  Salioribus  Carminibus. 
Witleberg.  1732.  4.  Dhntxor  und  Lersch  de  vers.  Saturn,  p.  33  sq.  Egger 
Lat.  serm.  velust.  Ucliqq.  p.  72  sq. , jetzt  am  besten  bei  Corssen  Origg. 
p.  34  ff.  und  bei  Th.  Bergk;  Cumment.  de  carminum  Saliarium  reliquiis. 
Marburg.  1847.  4. 

13)  S.  Cajet.  Marini  gli  Atti  e monumenti  de’  Fratclli  ArvaU  etc.  Rom. 
1793.  4.  II.  Voll,  und  Rud.  Ileiir.  Klausen;  De  rarminc  fratr.  Arvalium 
Liber.  Bonn.  1836.  8.  nebst  G.  Melchiorri  Appcndice  agli  atti  e monumenti 
de’  Frat.  Arvali  Opera  postuma.  Rom.  1833.  4.  (s.  auch  BuUetino  degli 
Annali  dell’  instit.  1855  nnd  De  Rossi  in  Annali  dell’  instit.  Vol.  XXX. 
p.  47  ff.  Mommsen  in  d.  Vcrhanilll.  der  süchsisch.  Akademie  d.  Wisseusch. 
III.  p.  231  ff.).  Th.  Bergk  in  d.  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1856.  Nr.  17—19. 
E.  Hoffiiiann:  die  ArvulbrOder.  Breslau  1858.  Die  .Icto  fratr.  Arvali.  mit 
dem  Liede , nach  Marini  bei  Zell  Epigraphik  I.  p.  45  ff.  Corssen  Origg. 
p.  86  ff.  Mercklin:  die  Cooptation  p.  109  ff.  Das  Lied  selbst  steht  auch 
weiter  abgedruckt  bei  Lanzi  Sagg.  di  ling.  Etrusc.  I.  p.  108  ff,  2te  Ausg. 
Hermann,  Elem.  Doctr.  Mctr.  III.  ca]>.  9 §.  5 p.  613.  Thorlucius  Populäre 
Anfsütze  etc.,  Qbersetat  von  Sander  (Kopenhag.  1812)  S.  205.  Grotefend 
Lat.  Gramm.  II.  §.  250  S.  285  sq.  ,VergL  Seidel  1.  1.  cp.  V.  p.  28.  Zell 
Ueber  die  Volkslieder  p.  109  ff,  210  ff.  Elvers  De  juris  sacr.  monum. 
I.  p.  22.  Antliolog.  Lat.  (ed.  H.  Meyer)  Ep.  8.  Egger  Lat.  serm.  vetnst. 
reliqq.  p.  68  ff.  Edelcstuud  du  Meril  Poes,  popul.  p.  103  ff.  und  am  ge- 
naoesten  jetzt  in  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt,  I.  p.  9 sq,  mit  dem  Focsimilie 
Tab.  XXXVI.  A.  und  dazu  Hitachi  p.  29  ff. 

14)  Solche  UmzOge,  eine  Art  von  Flurenweiho , verbanden  mit  dem  Ab- 
(ingen  von  Liedern,  Gebeten  n.  dcrgl.  kommen  in  dem  italischen  Cultus 
mehrfach  vor.  Vergl.  Virgil.  Georg  1.  338  ff.  Ovid.  Fast.  I.  658  ff.  llbull. 
L 1,  23.  II.  1,  1 ff.  S.  auch  P^er:  ROm.  Mythologie  S.  424  ff.  Mar- 
quardt o.  a.  O.  S.  407  fl'. 

15)  Vergl.  Crcuzer  Symbol.  III.  p.  698  not.  u.  das.  Marini. 


§.  41. 


\V  eiter  gehören  in  dieses  Gebiet , wenigstens  zum  Theil, 
die  in  der  Nahe  der  alten  Stadt  Eugubium  oder  Iguvium 
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(Dcnvine)  in  Umbrien  (bei  der  jetzigen  Stadt  Gubbio  im  frnheren 
Kirchenstaat,  Dolegazion  von  Urbino)  im  Jahi*e  1444  daroh  einen 
glückUohen  Fund  zn  Tage  gef&rderten  und  noch  jetzt  im  Rath- 
haus zu  Gubbio  aufbewahrten  tieben  ehernen  Tafeln,  welche 
unter  dem  Namen  der  euffubtnischen  Tafeln  *)  seitdem  bekannter' 
geworden,  auch  mehrfach  von  verschiedenen  Gelehrten  Italiens 
m frftherer  Zeit  besprochen  und  behandelt  worden  sind*),  bis 
in  neuerer  Zeit  durch  Lanzi*),  vornehmlich  aber  in  Deutsch- 
land durch  Lepsius*),  Grotefend*),  Aufirecht  und  Kirch- 
hoif,  Iluschke,  dem  Ganzen  eine  sorgfältigere  Behandlung 
zn  Theil  geworden  ist,  welche  zu  bestimmteren  und  znver- 
lissigeren  Ergebnissen  geftlhrt  hat,  auch  wenn  im  Einzelnen 
die  Erklärung  und  Deutung  der  einzelnen  Worte  und  deren 
Verständniss  *)  noch  tnnnchen  Schwierigkeiten  unterliegen  sollte, 
und  darum,  wie  wohl  zu  erwarten,  noch  nicht  ganz  sicher 
gestellt  ist.  Während  zwei  von  diesen  Tafeln  (VL  und  VH.) 
in  lateinischer  Schrift  gefasst  sind,  zeigen  die  andern  Tafeln 
eine  andere  Schrift,  die  man  früher  lange  für  Etrurisch  ge- 
halten *) , desshalb  auch  etrurische  Sprachdenkmale  in  dem 
Ganzen  erkennen  wollte,  jetzt  aber  als  Uinbrisoh®)  anerkannt 
hat;  sie  sind  auch  jedenfalls  die  älteren,  und  fallen,  wie  Lep- 
sius  veniiuthet,  um  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  u.  c.*); 
die  lateinischen  erscheinen  als  die  jüngeren,  und  dürften  dann 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  u.  c.  fallen  ^®).  Wenn 
der  Inhalt  dieser  Tafeln  **),  so  weit  mit  Sicherheit  ausgemittelt 
werden  kann,  sich  zunächst  auf  den  Cultus  bezieht,  und  darauf 
bezügliche  Vorschriften  verschiedener  Art,  zur  Vornahme  ver- 
schiedener Opfer,  Augurien  u.  dgl.  für  das  Priestercollegium 
der  Atiersii  enthält,  also  mehr  ritueller  Art  ist,  so  finden  sich 
doch,  namentlich  auf  der  sechsten  und  siebenten  Tafel,  auch 
diesen  Vorschriften  und  Anweisungen  die  dazu  gehörigen  Ge- 
bete, Litaneien  und  Gesänge  selber  beigefügt,  und  zwar  ohne 
Zweifel  in  gebundener  Rede,  in  welcher  man  das  äheete  sa- 
tumische  Versmaas  (s.  §.  39)  erkennen  will**),  während  sie 
in  ihrer  ganzen  Fassung  mit  den  bei  Cato  vorkommenden 
Gebetsformeln  manche  Aehnlichkeit  haben  **).  Wenn  diese 
Tafeln,  als  merkwürdige  Sprachreste,  zumal  in  ihrer  Beziehung 
auf 'die  Sprache  Kom’s  (s.  oben  §.  .3  not.  8),  von  besonderer 
Wichtigkeit,  bei  dem  Untergang  der  gesammten  derartigen 
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Literatur  (einige  nicht  bedeutende  Münzen  und  Inschriften 
abgerechnet),  für  uns  jetzt  sein  müssen,  so  sind  sie  auch 
durch  ihren  Inhalt  nicht  minder  wichtig  für  die  Kunde  alt- 
italischer Iteligionen,  die  aus  ihnen  manche  Aufschlüsse  ge- 
winnen kann 


1)  S.  Ober  die  Entdeckung  Lepsins  De  tabb.  Eugnbb.  p.  2 sqq.  Inscriptt. 
Vmbrr.  Commentstt.  p.  1 ff. 

2)  VergL  du  Nlher«  bei  Lepiins  a.  a.  O.  Zuent  gab  Smetin»  (Inscr. 

Antiqq.  IbSS  Lugd.  Bat.  fol.  p.  XXX  VlU.)  im  ei  Tafeln,  darunter  die  eine 
lateinische,  heraus,  was,  mit  HiniufOgung  eines  Thcil.s  der  dritten  Tafel,  ürnter 
flnscr.  Antiqq.  1601  fol.  Vol.  II.  p.  CXLII.)  wiederholte;  der  erste  voU- 
Bt&ndige  Abdruck  aller  Tafeln  von  l’Ii.  Bonarula  in  Tli.  Deoipstcr.  Etrnr. 
Regal.  (1723  sq.  fol.),  einielne  Tafeln  mit  Erklärungsversuchen  sehr  ver- 
schiedener und  tbcilweise  cDtgegcngeaeteter  Art  bei  Bonrgoet  (Biblioth.  Ita- 
liqne  Veron.  1728 'ff.  Tom.  III.  Art.  8.  T.  XIV.  Art,  1.  T.  XkTI.  Art.  1), 

Gori  (Mus.  Etruse.  Florent.  1737.  fol.  I.  p.  138,  vcrgl.  II.  p.  403),  Olivicri 

(Hpiogazioni  sopra  alcuni  monumra.  etc.  Fcsaro.  I73&  nnd  in  Baggi  di  dia- 

sertatt.  Acadd.  di  Cortona  Rom.  1738.  Toni.  I.  et  II.)  u.  A.;  dos  Ganze 

dann  weder  bei  Passeri  (in  Ruccolta  d’oposcoli  scieutifici  c lilologici.  Venei. 
1742.  Tum.  XXVII.  p.  287  ff.  und  J.  B.  Faaaerii:  in  Th.  Dempsteri  libroa 
de  Ktr.  reg.  Paralipomena.  Lueae.  1767.  p.  239  ff.).  Eine  Tafel  auch  bei 
J.  C.  Orolli  Collect.  Inscr.  II,  p.  412  ff.  Das  Ganze  in  den  gleich  zu  nen- 
nenden Werken  von  Lanii,  Grotefond,  insbesondere  bei  Lepsins  in  dem  Atlu 
Tab.  I. — XX.,  vergl.  Commentt.  p.  13  ff.  und  jetzt  noch:  Ünibrischc  Sprach- 
denkmale von  8.  Th.  Aufrecht  und  A.  Kirchhoff.  Berlin  1850.  2 Theilc  in 
1 Bd.  4.  E.  Unschke:  die  iguvischen  Tafeln  nebst  den  kleineren  umbri- 
scheii  Inschriften,  mit  llinzufügnng  einer  Grammatik  und  Glossen  der  umbri- 
sehen  Sprache,  Obersetzt  und  erklärt.  Leipzig  1859.  8.  Anderes  s.  oben 
|.  3 not.  8.  — Ueber  die  ohne  genOgenden  Grund  verdächtigte  Aechtheit 
dieser  Tafeln  s.  L.  J.  J.  Junssen:  Ektheld  of  Ouechtheid  der  Eiigubinische 
Tnfclcn?  Antwoord  ol  de  jongsU'  vertoogen  von  A.  Rutgers  in  de  verslagen 
en  medcdeelingen  d.  k.  Akad.  van  Wetenschappen  II.  D.  2 8t.  (1867),  vergl. 
III.  I).  (1858)  p.  136  ff. 

3)  Süggi  di  lingua  Etrusca  Vol.  III.  (Tom.  II.)  p.  570  ff.  598  ff.  602  ff. 
zweite  Ausg. 

4)  Zuerst  in  der  Abhandlung:  De  tabulis  Eugubinis.  Berolin.  18.33.  8. 
mid  dann:  Inscriptiones  Umbricac  et  Oscae  qnotquot  ndhnc  repertae  sunt 
omnes.  Ad  ectypa  munDmeuturum  a se  eunfccta  cd.  C.  Th.  Lepsius.  Lips. 
1841  , die  Coinmentationes  in  8.;  der  Atlas  in  foi. 

5)  Riidimenta  iinguae  Umbricae,  ex  inscr.  antiqq.  enodata.  Scripsit  G.  F. 
Orotefrnd.  Hannover.  1834.  in  VUI  Partt.  in  4.  Derselbe  in  Panly  Real- 
encyclopädie  IV.  p.  95. 

6)  8.  ausser  den  not.  2 — 5 genannten  Schriften  noch  C.  Lusen : Beiträge 
zur  Deutung  der  eugub.  Tafeln.  Bonn.  1833.  Rhein.  Museum  I.  3 p.  361 
nnd  dazu  Lepsius’  Erwiederung  ebendas.  II.  2 p.  191  ff.  (Bonn.  1834).  Catnld. 
Jannelli : V eterum  Oscomm  Inscriptt.  et  Tabnlae  Engabinac  Latina  interpre- 
tatioiie  tentatuc  etc.  Ncapoli  1841.  8.  nebst  Desselben:  Tentamcn  Hcrmcncu- 
tienm  in  Etrusre.  Inscrippt.  Hcapol.  1840.  8.  nnd  Tentamina  Hicrograpliica 
atque  Etymoiogica  etc.  iUd.  (s.  Jl  Progresso  anno  X.  qnad.  56  p.  280  ff. 
58  p.  299  ff.).  A.  KnOtcl:  das  Sflhnfost  aus  Igavinm.  Nach  dem  aus  dem 
Ümbrischen  entzifferten  Rituale.  Glogan  1862.  4. 
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7}  8o  die  meüten  fraheren  Gelehrten  s.  not.  S und  3.  Manche  dachten 
aogar  an  l’bOnici:<ch.  So  hat  Bctham  im  Athenaeum  (r.  31.  Märt  1838 
Nr.  544  p.  241)  und  ansföhrliehcr  in  der  oben  §.  2 not.  18  genannten  Schrift 
Vol.  1.  daa  vermeintlich  Ktruriache  dieser  Tafeln  mit  dem  Iberiseh-Celtiiichen 
und  dadurch  mit  dem  Irischen  identideirt,  und  daraus  dann  den  Inhalt  der 
Tafeln  an  erkl&ren  versucht ! Vcrgl.  auch  Bruce- White  Histoirc  des  Langtics 
Bomanes  I.,  wo  Aehnliches  hinsicntlieh  des  arvaliichen  Liedes  (p.  96  ff.) 
und  der  cugubinischen  Tafeln  (p.  104  ff.)  vorkummt:  s.  dagegen  Fuchs  in  d. 
Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1841.  II.  Nr.  S. 

8)  So  schon  K.  O.  Malier  (Etrusk.  I.  p.  46,  47  ff.)  und  jetzt  insbesondere 
Lepsins  (Uc  tabb.  Engubb.  p.  31  ff.)  und  Grotefend  in  den  not.  4,  5 snge- 
fahrten  Schriften. 

9)  S.  Lepsius  a.  a.  O.  p.  41  ff.,  85,  87. 

10)  Elicndas.  p.  88,  93,  vergl.  99. 

11)  Vergl.  Grotefend  a.  a.  O.  und  Lepsins  loser.  Umbr.  (Commentatt.) 
p.  13  ff.  S.  auch  Lanai  a.  a.  O.  III.  p.  571  ff.  Mieali  Italia  avant,  il  domin. 
d.  Rom.  I p.  60. 

12)  S.  Grotefend  Part.  IL  p.  20. 

13)  S.  Grotefend  Part.  IV.  p.  8,  14. 

14)  S.  Hnschke  n.  A.  in  not.  2 AngefBhrtes;  A.  KnOtel  in  not.  6.  Vergi. 
auch  Preller:  Römische  Mythologie.  S.  40,  372. 


§.  42. 

Wohl  mögen  noch  manche  Ges&ngc  der  Art  im  alten  Rom 
und  in  seinem  nächsten  Umkreis  existirt  haben,  ohne  dass 
davon  eine  nähere  Kunde  uns  zugekommen,  zumal  da  in 
späteren  Zeiten  die  Einfftlirung  fremdartiger  CuHe  den  alt- 
italischen  Gatterdienet  mit  seinen  aus  alter  Zeit  stammenden 
und  daher  auch  dem  späteren  Zeitalter  nach  Fassung  und 
Inhalt  unverständlichen  Liedern , Gebeten  u.  dgl.  zurfiok- 
drängte,  jedenfalls  ihm  keine  weitere  Beachtung  zukomraen 
liess;  bis  später  die  Ausbreitung  des  Christenthums  das  Ganze 
immer  mehr  in  Vergessenheit  brachte.  Noch  werden  uns  zwar 
T<m  einzelnen  Grammatikern,  wie  z.  B.  Festus  aus  alten,  eben- 
falls jetzt  verlorenen  Ritual-  und  AugnralbOchem  einzelne 
Verse  solcher  Lieder  oder  Gesänge  angeffibrt*);  aber  es  sind 
diese  AnfOhrungen  im  Ganzen  doch  sehr  spärlich.  Einzelnes 
der  Art  mag  auch  in  den  mit  dem  Namen  der  IndigümnmtUi 
bezeichneten  Schrillen  vorgokonunen  sein,  weiche  man  schwer- 
lich hlos  fOr  eine  Sammlung  von  uralten  Gesangsformeln,  Ge- 
beten*) u.  dgL  oder  „fftr  einen  authentischen  Originalcodex 
simmtlicher  in  der  Praxis  des  römischen  Staatsgottesdienstes 
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bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  yorgelegenen  Gebete“  *) 
wird  ansehen  kOnnen,  sondern  vielmehr  dem  Kreise  der  auf 
den  römischen  Staatscnltus  besfiglichen  Schriften  zuzuzfthlen 
hat,  insofern  nach  den  Angaben  des  Servius*)  und  einigen 
andern  Spuren  *)  darin  zunächst  die  Namen  der  in  dem  römi- 
schen Staatscult  aufgenomraenen  Gottheiten,  und  die  Erklä- 
rungen derselben,  dann  aber  auch  wohl  Vorschriften  Ober  den 
Cultus  eines  jeden  dieser  Gotter  enthalten  waren,  nebst  den 
bei  diesem  Cult  zu  gebrauchenden  Gebeten , Gesangsformeln 
u.  dgl.  So  stehen  diese  indigitamenta  oder  WeitthiimfT  mit 
dem  Sacralrecht  in  Verbindung,  und  daraus  erklärt  es  sich 
such,  wie  gelehrte  Juristen  der  späteren  Zeit,  ein  Granius 
Flaccus*),  der  unter  Cäsar  lebte,  und  vielleicht  selbst  der 
unter  Augustus  lebende  Masurius  Sabinus^)  diese  Indigita- 
menta zum  Gegenstand  gelehrter  Erörterungen  in  eigenen 
Schriften  machen  konnten.  In  diesen  Kreis  gehört  wohl  such 
die  Formel  (Carmen),  mit  welcher  man  aus  den  Städten  der 
Feinde  vorher  die  Götter  feierlichst  herauszurufen  pflegte^), 
dessgleichen  auch  das  Lied,  welches  für  einen  Jungfrauenchor, 
zur  Sflhnung  der  Götter  und  Abwendung  von  Unglück  noch 
gegen  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  hin, 
Limus  Antlronüm  dichtete,  wie  Livius  in  einer  merkw&rdigeai 
Stelle  erzählt  *),  und  in  einem  ähnlichen  Fall,  wie  derselbe  Livide 
erzählt,  wenig  später  F.  Lieiimu  Tegtda^^).  Weiter  gehören 
auch  in  diesen  Kreis  der  alten  heiligen  Poesie  die  in  gebun- 
dener Rede  gefiwsten  OrakeUprüehe  oder  Weista^ungen,  welche, 
nach  einer  Aeusserung  des  Horatius  zu  schliessen,  zu  des- 
sen Zeit  noch  in  ziemlicher  Anzahl  vorhanden  gewesen  sein 
müssen,  ohne  dass  davon  sich  Etwas  erhalten  hätte,  wenn 
man  nämlich  die  Spuren  abrechnet,  welche  hier  und  dort  bei 
römischen  Geschichtschreibern,  namentlich  bei  Livius,  sieh 
noch  vorfinden,  welcher  z.  B.  eine  solche  auf  den  Krieg  mit 
Vqi  bezügliche  Prophezeiung**),  so  wie  die  Weissagungen 
der  beiden  Marcii  ai»  der  Zeit  des  zweiten  ])unischcn  Krie- 
ges**) uns  in  einer  Weise  mitgetheilt  hat,  welche  die  ursprüng- 
lich poetische  Fassung  derselben  unschwer  erkennen  lässt  *♦). 

die  mbyUmiteken  Weissagungen  **)  wird  inzwischen  hier  nicht 
zu  denken  sein,  da  sie  in  griechischer  Sprache  abgefasst  und 
darum  der  Masse  des  Volks  unverständlich  waren.  Eher 
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könnte  man  hicrlter  noch  die  unter  dem  Volke  gegen  Hagel- 
schaden, Feucrscliaden,  Krankheit  u.  dgl.  verbreiteten  Sprüche 
nnd  Lieder,  welche  Plinius  noch  kannte  ’*),  so  wie  die  gleich- 
falls unter  dem  Volke  verbreiteten  Zauberlieder  und  Zauber- 
formeln rechnen*^),  wenn  man  anders  nicht  lieber  die  letz- 
teren der  volksthümlichen  Poesie  als  dem  eigentlichen  Kir- 
chcnltede  zutheilen  will , zumal  da  schon  die  zwölf  Tafeln 
Verbote  gegen  solclic  Zaiil)crlieder  und  Zauherspröche,  durch 
welche  dem  Gedeihen  der  Früchte  geschadet  oder  überhaupt 
andern  Personen  etwas  Schlimmes  angethan  werden  sollte, 
ausspraclicn. 


IJ  Vcrgl.  Dfiiitzcr  und  Lersch  l>c  versa  Saturn,  p.  33. 

2)  So  I.erscli  Sprachphilosophie  d.  Allen  III.  p.  113 — 115.  Vergl.  de 
verau  Saturn.  ]>.  83  S4q. 

3)  So  Preller:  Kömlsche  Mythologie  S.  120  und  Stark  in  den  Jabrbb.  {. 
Philologie  Bd.  LXXIX.  S.  S28. 

4)  Nach  der  Haiiptstellc  bei  Servius  ad  Virg.  Georg  I.  21 : ,Nooiiiui 
haen  numinnro  in  Jndi;iitamentis  invcniiintur  i.  c.  in  librü  ponlificalibus , qni  et 
nomina  dconini  et  rationes  ipsorum  noiiiinum  oontinrnt“  etc.  S.  Meine  Be- 
merkk.  in  den  Heidelberger  Jnhrhb.  1842.  p.  184  seq.  Klausen:  Aeueas  und 
(he  Penaten  II.  p.  907  ff.  nnd  die  weitere  Ausf&hrung  bei  J.  A.  Ainbrosch ; 
Ueber  die  BeligionsbOeher  der  Uönier  (Bonn.  1843.  8.)  p.  4 ff.  29  ff.  40  ff., 
welchem  Marquardt  in  lleckcr’s  ROmisch.  Alterth.  IV.  S.  7 ff.  folgt.  Naclt 
E.  UQrkert  (Troja's  Ursprung  u.  s.  w.  S.  303)  enthielten  die  Indigitamenta 
Angaben,  welche  GOtter  und  unter  welchen  Namen  und  Formeln  in  den  ver- 
schiedenen Lagen  und  Znstftnden  des  mensehlichcn  Lebens  anzurufen  seien. 

5}  S.  bei  Ceasorinus  De  die  natali  cap.  3.  Mucrob.  Sat.  I.  12,  21,  vtu'gl. 
I.  17,  5,  wo  indiyilart  vorkommt,  das  in  gleicher  Weise  uucli  bei  Varro  (No* 
nins  s.  v.  Nnmeria  p.  352)  und  Servius  zu  Virgil.  Aen.  VIII.  330  vorkommt, 
w&hrcnd  bei  Paulus  in  den  Excerpten  ans  Festus:  „Indigitiimcntn,  incanta- 
roenta  val  indieia"  vorkoninit,  was  auf  den  Stumm  dtö-rt'/ii,  dstfi;  (zeigen, 
anieigen,  weisen)  zurOckfUhrt , s.  Lasaulx:  die  Bflcher  des  Nunia  S.  108 
(Akademische  Abbandll.  München  1854.  4.). 

6)  S.  CeuBorinus  a.  a.  O. 

7)  Wenn  man  nämlich  bei  Gellius  N.  A.  IV.  9:  „Commenturii , quos  tfe 
iiuUgnis  scripsit“  mit  Lipsins  in  Dessen  Elcctt.  I.  7 liest:  „tfe  mdigiiam»nti^‘. 

8)  8.  bei  Servius  zu  Virgil  Acn.  II.  244.  Macrob.  Sat.  III.  9,  7.  Ein 
Mebreres  Ober  die  Sitte  selbst  s.  bei  Marquardt  a.  a.  0.  S.  21  ff. 

9)  Liv.  XXVU.  37 : , — Decrevere  item  pontiOces,  ut  virgines  tcr  novenae 
per  urbem  euntes,  carmen  eancrcut.  Id  quum  in  Jovis  Stotoris  aede  disccrent, 
amdttmn  ab  jÄcio  pee/a  carmen.  tacta  de  oaelo  aedes"  etc.  etc.  Livius  churak- 
tarisirt  diesen  Hymnus  hinreicbend  durch  die  Worte:  „(carmen)  illa  tempe- 
state  fursitan  luudabilc  nidibus  inguniis,  nunc  abhonta*  et  incondiliua,  si  refera- 
tnr."  S.  dazu  Weiehert  Poett.  Latt.  Rcliqq.  p.  65. 

10)  Liv.  XXXI.  12:  „Carmen,  sient  patrum  memoria  Livius,  ita  tum 
oondidk  P.  Licinius  Tegnla.*  Isidorus  Origg.  I.  38,  17  nennt  eine  Menunia, 
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welche  XU  den  Zeiten  des  Enuiu»  und  lucrxt  Uymucn  auX  Apollu  uud 

die  Muten  gedichtet  hüben  tull. 

11)  Episl.  II.  I,  36:  annosa  vohunina  t-alum.  Vergl.  auch  Nichuhr  röm. 
Oetch.  I.  p.  5R3  d.  Sten  Autp. 

12)  Lirina  V.  16  und  dnr.ti  Walch  Emcndd.  Liv.  p.  157  ncbit  Hermann 
Klutn.  üuclr.  tuetr.  p.  617,  welelie  an  uraprOtiglich  tiiturnuche  Verte  hier 
denken.  Ander»  Niclmhr  II.  p.  5:16,  welchem  Düntzer  und  Lersch  De  rert. 
Saturn,  p.  39  folgen.  Vergl.  noch  Cortsen  Orip.  poe».  Rom.  p.  13  ff. 

18)  Liv.  XXV.  12  und  Macrob,  Sat.  I.  17,  vergl.  Cicer.  De  Divht.  I.  40. 
B/nunuch.  Epitt.  IV.  34. 

14)  Daher  die  Versuclic,  die  urtprBngUcbcn  Verte  wieder  hcrzuttcUen. 
bei  Alciatut  l’arerg.  V.  18.  Jo».  Scaliger  ad  Varron.  De  ling.  Lat.  IV. 
p.  23.  Welch  a.  a.  O.  p.  256  ff.  Hermann  a.  a.  O.  III.  9 §.  7 p.  614. 
Vergl.  auch  Niehuhr  1.  |>.  564.  DQiitxer  und  Lcrtch  p.  38  »i|.  Egger  Lot. 
term.  vetUBt.  Kcli(|q.  p.  Ilü  tqq.  Crevicr’s  Auticht  (ad  Liv.  I.  I.),  daas  diese 
Weissagungeii  urtprQiigUcIi  in  grieehiaehcr  Sprache  getchrieben  gewesen,  wider- 
legt sich  aut  der  ganzen  ultcrtliflniUchcu  uud  poctitchen  Eattung,  in  welcher 
Liviu»  »ic  mittheilt,  am  betten.  Ueber  ein  anderes  Gedicht  dictet  Morciu» 
gnotnitcher  Art  a.  unten  §.  121. 

15)  S.  jetzt  Kluuttcti:  Acneat  und  die  l’eiiatcn  I.  p.  245 — 290.  Vergl. 
' auch  Ubburiut  in  Jalin’»  Jubrbb.  d.  l’hilol,  1829  (II.  4 oder  X.  4)  p.  436. 

Ennemoter  Gesrh.  d.  hlugic  S.  578  ff.  Die  in  Sallutl't  Uittorien  in  der  Rede 
det  Philippus  (1.  48  §.  3 cd.  Dietsch)  erwähnten  Cbrmiao  Votum  beziehen 
sich  wohl  auf  die  »ibylUnitchcn  Weittagungen,  die  vaticinatioiies  Sibyüae,  wie  sic 
bei  Cicero  De  nnt.  dccr.  II.  3 oder  cannina  SihylUy.,  wie  sie  bei  Liviitt 
XXXVIll.  45  heitten.  Im  Uebrigen  t.  Ober  die  tibyllinitchen  BOcher  Mar- 
quardt a.  a.  O.  8.  49  ff. 

16)  llitt.  Kat.  XXVllI.  5 §.  29  p.  449.  llurd. : ,Caruiiua  quidam  exstant 
eontrn  grandinct  contnu|ue  morboruui  gcncra  coiitruquc  audiusta,  quaedom 
otiam  expertu : ted  proden<lo  obstat  itigent  verecundia.  ‘ Beispiele  solcher 
BcgcutprQchc  und  Keceptu  bei  Cato  Do  Rc  Rust.  160.  Varro  De  Ke  Rust. 
I.  2 §.  27,  s.  auch  insbetondere  51acrubius  Sat.  V.  20,  18,  wo  ein  solcher 
Spruch  angelTihrt  wird , „in  libro  vetuttistimorum  cnrmimini , qui  ante  oiunia 
qune  a Latinit  scripta  tunt,  compositns  ferebutur,  inrenitnr  hoc  msticum  vetus 
cantienm.“  Ans  einem  „carnien  rusticorom  anti>|uum“  ihhrt  auch  Serritts  zu 
Virgil  Oeorgie.  I.  101  eine  Stelle  au. 

17)  Vergl.  Zell  Fcricnschr.  II.  p.  118  ff.  Ubbarius  zu  Horst.  Ep.  I.  1,  34. 
Ueber  Hhnlichc  Ertchcinungcii  bei  den  alten  Deutschen  vergl.  Kubersteiii 
Grundriss  d.  dcutsclicn  Kationallit.  §.  28. 

18)  S.  Ciccr.  Tutcc.  IV.  2.  De  rep.  IV.  10.  Pliniiis  II.  K.  XXVIII.  3 (4). 
Vergl.  dazu  Dirksen  Uebers.  d.  Versuche  z.  Kritik  d.  XII.  Tafelfmgm. 
p.  507—516,  733.  SchOlI  Leg.  XII.  tabb.  Rcl.  p.  140.  Die  Worte  des  Ge- 
setzes lauten:  „Si  quis  occentavisset,  tive  carmen  condidisset,  qnod  infamiam 
üaeeret  ffagitiumve  altcri.“  W'rgl.  dazu  auch  v.  Gigh  in  der  Mueinotync 
(Leiden  1852)  I.  p.  69  ff.  und  dessen  Widerlegung  von  Vom  Bemmelcn 
ebendaselbst  S.  289  ff. 


§.  43. 

Unter  dem,  was  aus  dem  Kreise  der  Alteren  volksthüra- 
lichen  Poesie,  ira  Gegensatz  zu  der  hieratischen,  zu  unserer 
Kunde  gelangt  ist,  nenueu  wir  zuerst  die  TüdUieder,  wolohe 
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nach  einer  alten , vielleicht  aua  Etrurien  stammenden  Sitte  *) 
bei  feierlichen  Mahlen  unter  Be^Ieitun^  von  Pfeifen  oder  Clan- 
netten  (iUiiae)  ahoesun^cn  wurden*),  und  in  dieser  Beziehung 
eine  Analogie  mit  den  griechischen  Scolien*)  allerdings  dar- 
bieten.  Der  Inhalt  dieser  Lieder  bezog  sich  auf  die  Ge- 
schlechter, zunftchst  auf  einzelne  hervorragende  Mftnner  der- 
selben, welche  sich  durch  ihre  Wirksamkeit  im  Staat  wie  im 
Kriege  ausgezeichnet,  und  darum  in  diesen  Liedern  zum  Ge- 
dftchtniss  der  Nachwelt  und  als  Muster  und  Vorbild  derselben 
gefeiert  wurden.  Insofern  mögen  diese  Lieder  allerdings  ein 
historisches  und  selbst  episches  Element  enthalten  haben,  und 
auch  unter  den  von  Dionysius  von  Hnlicarnass  '*)  mit  dem 
allerdings  etwas  vagen  Ausdruck  bezcichneten  ndrptot  öpvot, 
welche  in  der  Geschichte  des  Komiihis  und  Kemus,  die  von 
ihm  nach  Fabius  Pictor,  der  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts der  Stadt  schrieb,  erz&hlt  wird,  ausdrflcklich  ge- 
nannt werden,  vielleicht  gemeint  sein.  Allein  auf  der  andern 
Seite  werden  wir  auch  nicht  so  weit  gehen  dflrfcn,  in  diesen 
alten  Tiscliliedcrn,  welche  doch  ihrem  ^Ve8en  nach  mehr  lyri- 
scher Art  waren,  auch  durch  bestimmte  Veranlassungen  und 
Gelegenheiten  zunächst  hervorgerufen  waren,  und,  wie  sich 
vermiithen  lässt,  durch  nibndliche  Tradition  \)nter  den  einzel- 
nen Geschlechtern  und  Familien  sich  fortpflanzten,  da  sie  auch 
von  geringerem  Lmifang,  der  Natur  ihrer  Bestimmung  und 
ihres  Vortrags  nach  *),  sein  mussten,  grössere  Epea  von  nam- 
haftem Umfang  und  innerem  Zusammenhang  finden  zu  wollen, 
so  dass  in  ihnen  die  ganze  ältere  Sage  und  Geschichte  Kom’s 
in  ähnlicher  Weise  etwa,  wie  die  troischc  Sage  in  den  homeri- 
schen und  cyclischen  Gedichten,  enthalten  gewesen  und  auch 
auf  gleiche  Weise  sich  fortgepflanzt,  mithin  auch  Alles  das, 
was  als  altere  Geschichte  liom’s  unter  den  Königen  und  in 
den  ersten  Zeiten  der  Republik  jetzt  bei  Livius  erechelnt,  aus 
solchen  Quellen  geflossen  und  darum  auch  einen  mythischen 
Charakter  an  sich  trage.  Diese  von  Niebuhr*)  hauptsächlich 
aufgestellte  Ansicht,  welche  diesen  Tischliedem  eine  solche 
Ausdehnung  und  eine  solche  Bedeutung,  wie  sie  keineswegs 
mit  den  darTiber  uns  zugekonimencn  Nachrichten,  noch  mit 
der  Natur  dieser  Gesänge  selbst  sich  verträgt,  ziitlieilen  möchte, 
ist  daher  auch  vielfach  und  lebhaft  bestritten  worden  *),  zumal 

n • 


Digitizcd  by  Cooglc 


164  Volkspoesie.  Tiscfaiieder.  Reimen.  Grabschriften. 

da  die  Sitte  des  Singens  solcher  Lieder  bei  Gastmahlcn  frOhe 
abgekominen , und  der  Inhalt  der  römischen  Geschichte  des 
Livins  wie  des  Dionysius  keineswegs  aus  solchen  Liedern  ge> 
flössen  ist,  auch  wenn  sie,  wie  namentlich  Dionysius,  aus  den-' 
selben  Einzelnes  entnommen  haben  soUten  •).  Auch  die  Nenim 
oder  Trauerlieder,  welche  bei  Leichenbegängnissen,  unter  Be- 
gleitung von  Tibien,  abgesungen  wurden,  können  hierher  ge- 
rechnet werden,  da  sie  einen  wesentlichen  Theil  der  alten 
Volkspoesie  bildeten  und  wohl  eben  so  wenig,  als  die  Leichen- 
reden, ohne  historische  Elemente  waren  *®). 

Dessgleichen  werden  wir  hierher  auch  zu  rechnen  haben 
die  in  metrischer  Form  abgefassten  Grahtefo-ißen,  von  welchen 
sich  noch  einige  aus  dem  Familiengrab  der  Scipionen  “)  vor 
dem  capcnischcn  Thor  erhalten  haben  (Monumenta  s.  Elogia 
Seipiomun),  welche  in  kurzer,  gedrängter  Weise  von  den  Tha- 
ten  des  Hingeschiedenen  Kunde  geben,  und  nicht  wohl,  wie 
Niebuhr  **)  vemiuthet,  för  die  bei  dem  Leichenbegangniss  ab- 
gesungenen  Nenien , oder  doch  für  den  Anfang  oder  fftr 
Theile  derselben  zu  halten  sind.  Nachdem  die  eine  dieser 
Grabschriften  schon  161G  entdeckt  worden  war,  hmd  die  Aus- 
grabung der  nbrigen  im  Jahre  1780  statt  und  bald  darauf 
auch  die  Bekanntmachung  derselben  durch  Piranesi  mit  einem 
Commentar  von  Ennio  Quirino  Visconti*^);  seitdem  sind  die- 
selben mehrfach  durch  deu  Druck  bekannt  gemacht  wor- 
den bis  zu  dem  neuesten,  genauesten  Abdruck  von  Ritschl 
und  Mommsen  , und  eben  so  sind  dieselben  auch  vielfach 
Gegenstand  gelehrter  Besprechung  und  Erörterung  geworden, 
was  sie  allerdings,  auch  abgesehen  von  ihicm  Inhalt,  insbe- 
sondere von  Seiten  der  Schrift  wie  der  Sprache  und  deren 
Eigenthönilichkciten,  so  wie  auch  von  Seiten  der  metrischen 
Form,  die  man  auf  das  saturnische  Versmaas  (s.  oben  §.  39 
not.  h 11.)  bezogen  hat,  veixlienen.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit erscheinen  die  beiden  ersten  Inschriften,  welche,  wenn 
nicht  in  das  Ende  des  fünften,  so  doch  jedenfalls  in  den  An- 
fang des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  fallen  die  auf  L.  Cor~ 
neUuH  iicipto  EarbaUu,  welcher  456  u.  c.  (298  vor  Chr.)  das 
Consulat  bekleidete,  die  andere  auf  dessen  Sohn,  den  Eroberer 
von  Corsica,  L.  Comelim  Scipio  Barhatus  bezüglich,  welcher 
495  u.  c.  (259'  vor  Chr.)  das  Consulat  führte;  ihnen  reihen 
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sich  zwei  andere  an,  von  welchen  die  eine  in  den  Lauf  des 
sechsten,  die  andere  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhun- 
derts fällt,  in  welches  auch  noch  eine  andere  gehören  dörfte, 
welche  allein  in  Distichen  gefasst  ist,,  während  die  Obrigen 
eine  rohere  metrische  Gestalt  zeigen,  welche  auf  das  satur- 
nische  Versmaas  ziirftckgefOhrt  wird  ”).  Auf  dasselbe  satiir- 
nische  V'ersmaas  wird  auch  eine  andere,  dein  Murctu  Cäcilins 
gesetzte  Grabschrift  zurückgeführt , «leren  Schriftzflge  jedoch 
später  in  das  siebente  Jahrhundert  verlegt  werden*®). 

1)  In  iO  fern  in  Etrurien  derartige  Lieder,  unter  Begleitung  von  ähnlichen 
In»trunienlen , beim  GuUcsdirnetc  vorkuiumcn , s.  K.  O.  Maller  Etrubker  II. 
p.  28S. 

2)  Ilauptbtellc  bei  Cicero,  aus  Cuto’ii  Origine«,  Tusec.  I.  2 und  IV'.  2: 
^gravisidmu«  auclor  in  Originibn»  dixit  Cato,  morem  apnd  niajores  hunc  epu- 
lamm  fnissc,  ut  deineepa  qui  acenburent,  canerrnt  nd  tibium  clnronim  virumm 
lande«  utque  virtutos.“  Vcrgl.  Ciccr.  Bmt.  19.  De  orat.  III.  51.  Varro  (l>ei 
Noniua  p.  76  Mcrc.):  „in  conviriis  puori  modesti  iit  cantarent  rarmina  iintiqna, 
in  quibu«  laude«  ersnt  mnjoruni.  et  atisa  voce  et  cum  tibicinc.“  Valer.  Max. 
II.  1,  10.  Ilorat.  Ud.  IV.  15,  .10.  An  Lieder  der  Art  Ut  wohl  auch  bei 
Dionys.  Hai.  Aiitiq.  VIII.  17  (»cä  ijoor  ievarH;  tr  ioftait  *ai 

Torit  >/up»o*'  K/Hfttrot  xai  Vftrovrttf  Jujtiovy,  ttlij  tu  tt  aoI«]uMi  d<ira- 
ttnos  a.  T.  I.)  oder  VIII.  62  ßn.  von  Coriolatiu«  tuti  v ftptltut  npö> 

ontUvwr  ^ tau  dOoeuK  nrijp)  «u  denken.  S.  auch  Corsaen  Orig.  poe«. 

Born.  p.  100  «e<i.  Preller  KOm.  Mythohigie  S.  87.  üerlacb  Historisch.  Stu- 
dien III.  S.  159  6T.  Die  Aiiiicbt  von  J.  C.  Orclli  in  ilem  Exenrs.  in  Horat. 
Od.  I.  12  p.  83,  84  ed.  tert. 

3)  Veigl.  Ilgen  JEttohu  h.  c.  enrmina  convivall.  Oraecc.  etc.  (Jen.  1798) 
p.  LII.  flf.  LXI.  Bode  Geseb.  d.  hell.  Poes.  II.  2 p.  455  ff. 

4)  I.  79  und  daselbst  die  Worte:  »i  4r  tolc  navptoic  v/ieoic  vreo 
'Pmftuim  (ti  xu<  rCr  (d.  b.  wohl  zur  %eit  des  Eabius  Pictor)  ifittut.  Vergl. 
dazu  Petersen  De  origg.  Hist.  Korn.  (Hainb.  1835.  4.)  ji.  3 ff. 

5)  So  X.  B.  nennt  Dionysius  III.  32  dir  Lieder  der  salisehcn  Priester 

auch  vfiroi't  vtrdc  auT^Iovf,  (wesshalb  llcrgk  De  Curmm.  Saliorr. 
Reliqq.  p.  X.  auch  bei  der  andern  Stelle  I.  79  an  die  Lieder  der  Salier  den- 
ken will)  und  11.  34  noch  allgemeiner:  t«  vurovtHi  .varpIoK  «duic  aal 

tip  ifftfioru  aviatrovim  aoujiiuair  ttvtoaxti(oi(.  Vergl,  auch  Zell  Fcrienschr. 
II.  p.  178  und  Willeborg  u.  gl.  a.  O.  p.  54. 

6)  Daher  KurtOm  rCm.  Gcsch.  p.  49  not.  131:  „Es  war  ein  ziemlich 
kunstloser,  lieinahe  improvisirter  VV'cchselgesang.“  Vergl.  Zell  a.  a.  O.  p.  170  ff. 
Anders  Petersen  a.  a.  O.  p.  5 ff. 

7)  KOm.  Gesch.  I.  S.  267  ff.,  vergl.  226,  240  ff.,  261  , 367.  2te  Ansg. 
HUtory  of  Home  edit.  by  L.  Schmitz  I.  (IV.)  p.  12,  13  nud  schon  frUhcr  von 
Perizonius  Aniinadvcrss.  historr.  eap.  6.  S.  weiter  Edüldstand  du  Mtiril  a.  a.  O. 
p.  5 ff.  Elvers  Bcitrige  zur  Bechtswissensch.  I.  4 S.  12  ff.  A.  Krause 
Gesell,  d.  rOm.  Lit.  p.  31  — 121,  insbesondere  p.  104  ff.  V'ergl.  auch  Er. 
T.  Schlegel  Vorless.  Ober  die  Gesch.  d.  röm.  Lit.  I.  p.  99.  Mncanlay,  wel- 
cher der  Ansicht  von  Niebuhr  huldigt,  hot  eine  Nachahmung  oder  Nachbildung 
dieaer  vernieintlichen  Lieder  in  seinen  „Liedern  des  alten  Kom's“  versucht 
und  darin  vier  solcher  Lieder  gegeben:  Horatius,  die  Schlacht  am  .See  Ke- 
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giUnt,  Virginia,  die  Propheieiuug  de«  Capys;  >.  Lay»  of  onciriit  Uonio  by 
Thom.  UabiiiKion  Muraulay.  London  1842,  1847.  8.  (Leipzig  1851.  Collec- 
tion of  the  Briliah  Antom.  Vol.  198). 

8)  A.  W.  V.  Schlegel  in  d.  Heidelberg.  Jnhrbb.  1816.  Nr.  53  ff.  p.  832  ff.- 
Waehainuth  alt.  Uckch.  d.  röm.  Staats.  B.  20  ff.  U.  Bock  Epieriaia  qnaealio- 
nis  de  hist.  Koin.  antiquiaa.'  fontibb.  et  veritate.  Lips.  1 820.  8. , vorgl.  Zell 
a.  a.  O.  S.  193 — 200,  H.  Ulrici  Charakterist.  d.  alt.  Historiograph,  p.  96  ff. 

E.  Qttttit^l  d.  Itcvuo  d.  doux  niond.  (1831)  Tom.  VH.  p.  484  ff.  Schweg- 
ler KOuiikch.  Gesch.  I.  23  p.  53  ff.  Corssen  a.  n.  O.  p.  112  ff.,  162  ff. 

M.  Nagele:  nlt-italisehes  und  rOmisches  Staatsleben  8,  295  ff.,  315  ff.  und 
inabciondere  H.  A.  WillciMrg:  L>c  Uiocle  l’cparcthio  ejusqiie  fragmm.  deque 
Niebubrio  nnti(|uiskiinam  gentis  Roniaiiac  uicmoriam  c eartniuibus  manassc 
adffrmaiite  (Monnster.  1853.  8.)  p.  33  ff.,  72. 

9)  Vcrgl.  Lachinaim  de  T.  Livii  font.  1.  p.  18,  19.  Sehulin.  de  Dionys. 
Halicarnass.  hist.  jur.  R.  fönte  (lleidelb.  1820.  4.)  p.  45 — 47. 

10)  S.  Cieer.  De  logg.  II.  24  und  daselbst  Moser  u.  Crcuzer  p.  355, 
vergl.  l'cstus  s.  v.  Nenia.  Niebuhr  röm.  Ucsch.  I.  S.  265.  Zell  a.  a.  O. 

S.  184  ff.,  220.  Ulrici  a.  a.  U.  p.  100.  Streuber  De  iuscriptt.  qnac  ad  nn- 
merum  Saturnium  rcfcruiitur  p.  8 ff.,  42.  Willeborg  S.  44.  A.  Ilcckor  Com- 
ment.  crit.  de  Autholog.  Gracc.  I.  p.  60.  — Eine  bolche  Ncnic  auf  den  Kai- 
ser Claudius  in  Anapästen  s.  bei  Senecu  Lud.  de  inortc  Claudii  (Apoco- 
locynt.)  12. 

11)  Es  befand  sieh  vor  der  heutigen  Porta  di  Sun  Sebustiano  links  an 
der  ehemaligen  uppisehen  Strasse  auf  dem  Grund  und  Buden  der  Gebrfldcr 
Sassi;  s.  das  Nähere  bei  Enn.  Quirin.  Visconti  in  der  not.  13  zu  nennenden 
Schrift,  und  daraus  bei  Th.  Monimsen  Corp.  Insor.  Latt.  Lp.  11  und  vergl. 
weiter  C.  Wagner  Do  sepulcro  Scipionum  (als  P.  III.  de  insignioribus  vett.  | 
Romm.  moniinientis  sepnleralibns).  Marburg.  1828.  4.  Plattier  niid  Bunsen: 
Beschreibnng  v.  Rom.  III.  I p.  612  ff.  Becker:  Röm.  Altmli.  I.  p.  517. 
Canina:  Kdifizi  di  Koma  antiea.  Tav,  269  und  Via  Appia  T.  II.  tav.  3. 

12)  Römisch.  Gesell.  I.  p.  265.  rweit.  Aiisg.  S.  dagegen  Zell  Eericn- 
schrift.  II.  S.  186  ff.,  221.  Römisch.  Elogien  S.  4—5.  Streuber  De  iuscriptt. 
p.  10  ff.  E.  Klussmann  (Jen.  Lit.  Zeit.  1846.  Nr.  187  S.  748)  möchte  den 
Ijghglt  tiieser  Grabschriftcn  lieber  aus  den  Leichenreden  ublcitcn. 

13)  II  Moniimeiito  degli  Scipioni  niibl.  dal  Francesco  Pirniicsi  Rom. 

1785.  fol.  und  in  Eiiii.  Quirin.  Visconti  Opere  varic  Milan.  1827.  Vol.  I.  (cd. 
Labiis)  p.  I — 70.  Einzelnes  früher  auch  bei  Ainodutius  Novelle  Fiorentinc 
1780  ff.  und  in  Jo.  Bapt  Visconti  untolog.  Rom.  T.  VI.,  VH.,  VUI.,  IX. 
Dutens  Oeuvres  meldcs  (Geneve  1784.  8.)  p.  345  fl'.  Die  eine  dieser  Inschrif- 
ten, die  zweite,  welche  zuerst  1618  entdeckt  worden  war,  gab  Sirmond  hemiu 
in  Graevii  Thes.  Antiqq,  Rumiii.  IV.  p.  1832  ff',  mit  einem  Commeutar,  wah- 
rend Maffei  (Ars  erit.  hipid.  p.  449)  dieselbe  für  vcnlachtig  in  ihrer  Aecht- 
heit  erklärte. 

14)  Bei  Lanzi  Baggio  di  Lingua  Etnisc.  I.  p.  114,  zweit.  Ausg.  Grote- 
fend  Latein.  Grammatik  II.  Th.  §.  257  fl',  p.  293  ff.  J.  C.  OrcUi  Inscriptt. 
Collect.  I.  p.  149  ff.  (Nr.  550  ff.)  III.  p.  53,  54.  Antholog.  Lat.  cd.  Meyer 
Ep.  1 ff.  DOntzer  n.  Lerseh : De  vers.  Saturn,  p.  65  ff.  Egger  Lat.  scrin. 
vetust.  rcKqq.  p.  100  ff.  Zell:  Epigru|diik  I.  p.  432  ff.  (Nr.  193G  vergl. 
mit  Dessen  Feriensehrift.  II.  S.  188  ff.,  221  ff.  Kömi.seli.  Elogien  S.  4 ff.,  94. 

^ Platncr  und  Bunsen  Beschreib,  v.  Rom  a.  a.  O.  Wagner  a.  u.  O.  Corsscu 
Orig.  pocs.  Rom.  p.  103  ff.  Strenber  De  inscriptt.  ete.  p.  13  ff.  Willeborg 
p.  49  ff.  ' 

15)  In  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  Vol.  I.  p.  11  ff.,  16  ff.  Nr.  29  ff.  und 
Friscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  (ed.  Fr.  Ritsclil),  die  Facsintile's 
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Tmb.  XXXVII.  ff.  nebil  der  dnza  gebürigen  Erklärung  p.  31  ff.  und  Ubeim, 
Mus.  N.  F.  IX.  p.  I fl'.,  vrrgl.  461  ff.  und  das  Uoimcr  Prugramm  (lud. 
Leett.  1860.  4.)  Eloginm  L.  Comel!  etc.  Vergl.  auch  A.  Spengel  im  Phffol. 
XX  lU.  p.  85  ff. 

16)  S.  UilsclU  Prise.  Lat.  mun.  epigr.  p.  31  und  im  litiein.  Mus.  IX. 
p.  14  ff.  Moiiimseu  ßOmischc  Gescbichtc  I.  p.  476.  viert.  AuS.  Das  von 
8p.  Carvilins  eingefilhrtc  O (s.  oben  §.  9 not.  14,  15)  kommt  in  diesen  In- 
schriften bereits  vor. 

17)  lieber  die  versehiedenen  Versuche,  das  Metrum  dieser  Inschriften  fest- 
zustcllen  s.  die  not.  15  and  16  genannten,  nebst  K.  O.  Mflller  in  d.  Hall. 
Lit.  Zeit.  1838.  Nr.  128  und  vergl.  auch  Scebode  Archiv  f.  PhiloL  n.  Pldog. 
1829.  Nr.  51  p.  203  seq.  und  Düntzer  (MatzcU's  Zcitschr.  f.  Gymnasien  XI. 
p.  25  ff  , 28  ff.)  gegen  die  saturnischc  'Versabthcilnng. 

18)  8.  Hitsehl  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  VIII.  p.  288.  — Porp.  Inser.  LatS. 
I.  Nr.  1006  und  Priseae  Lat.  mon.  epigr.  Tab.  LXIX.  D.  Die  metrisehe 
Fassung  in  saturuischcii  Versen  verwirft  DQutzer  a.  a.  O.  p.  29. 


§.  44. 

In  diesen  Kreis  der  älteren  Poesie  fallen  ;weiter  auch  die 
Inschriften,  welche  von  den  triuinphirenden  Feldherm  noch 
einer  alten  Sitte,  auf  Tafeln  eingeschnehen,  eine  kurze  An- 
gabe ihrer  Tliaten  enthielten  und  dann  auf  dem  Capitol  auf- 
gestellt  und  aufbewahrt  wunlen  *).  Als  die  älteste , nns  be- 
kannte Inschrift  der  Art  erecheint  die  Inschrift,  welche  der 
Dictator  T.  Quintius  Cincinnatus  ini  Jahre  d.  St.  375  (377  vor 
dir.)  bei  dem  Triumphzug  nach  der  Eroberung  von  neun 
Stätlten  und  der  Uebergabe  von  Präneste  an  der  von  da  nach 
Rom  entffihrten  und  auf  dem  Capitolium  aufgestellten  Statue 
des  Jupiter  hatte  anbringen  lassen;  aus  ihrem  von  Livius 
(VI.  29,  vergl.  Festue  b.  v.  Triontein)  angegebenen  Inhalt  hat 
man  in  neuester  Zeit  eine  Wiederherstellung  derselben  in 
satumischeni  Versmaase  versucht*).  Wenn  wir  von  zwei  an- 
dern Inschriften  der  Art,  einer  angeblich  des  CamiUus®) 
(nach  3ß5  d.  St.  oder  389  vor  Clir),  und  einer  andern  des 
Appius  Claudius*)  (nach  475  d.  St.  oder  279  vor  Chr.)  ab- 
8ehen,  da  sie  in  ihrer  Form  neueren  Ursprung  verrathen,  so 
läst  sich  dagegen  mit  Recht  hier  die  Inschrift  erwähnen, 
welche  auf  einer  an  den  ThOren  des  Tempels  der  Seelaren 
auf  dem  Campus  aufgehängten  Tafel  sich  befand,  als  M.  Aemi- 
lius  Censor  diesen  Tempel  im  Jahr  d.  St.  575  (179  vor  Chr.) 
weihete,  zur  KrfOllung  eines  Gelübdes,  welches  eilf  Jahre  zu- 
vor (564  otler  190  vor  Chr.)  L.  Acmiliiis  Regillus  bei  einem 
aber  die  Feldherm  des  Antiochus  gewonnenen  Seesieg  ge- 
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than  hatte.  Da  der  (not.  1)  genannte  Gmniniatiker  ForM#' 
natianus  zum  Beleg  seiner  Angabe  Ober  das  satumische  V'ers^ 
maas  einen  Vers  daraus  anfOhrt,  so  hat  man  in  Verbindung^ 
mit  der  leider  etwas  verstümmelt  auf  uns  gekommenen  An- 
gabe des  Livius  (XXi.  52)  daraus  eine  WiederhersteQuiig  des 
Ganzen  in  satumischen  Versen  jetzt  versucht  *).  Den  Anfang 
einer  fthnlichen  Inschrift,  welche  zum  Andenken  an  einen 
Si^  des  Glabrio  Ober  den  König  Antiochus  bei  den  Themo- 
pylen  (573  d.  St.  181  vor  Chr.)  von  dessen  Sohn  Manius 
Acilius  Glabrio  gesetzt  ward , ersehen  wir  aus  der  An- 
gabe des  Livius  (XL.  34).  Aehnlicher  Art  ist  die  in  dem 
Tempel  der  Mater  Matuta  (im  Jahr  d.  St.  580  oder  174  vor 
Chr.)  zu  Ehren  des  Consuls  T.  Sempronius  Gracchus  wegen 
der  Eroberung  von  Sardinien  gesetzte  Inschrift,  deren  Wieder- 
- herstellung  in  satumische  Verse  aus  der  ziemlich  genauen 
Angabe  des  Livius  (XLI.  28)  eben&lls  versucht  worden 
i|^)-  Eben  so  gehört  hierher  die  von  L.  Mummius  bei  dem 
^^^ach'der  Zerstörung  von  Corinth  und  der  Eroberang  Achaia’s 
(a^  nach  608  d.  St.  146  vor  Chr.)  veranstalteten  Triumph- 
- und  der  Stiftung  eines  Standbilds  des  Hercules  gesetzte 

' ^ j^hrifL  «'eiche  sich  auf  einem  Steine  erhalten  hat  und  jetzt 

r auf  satumische  Verse  zurQckgeführt  worden  ist^), 

w&hrcnd  eine  andere,  aus  Keate  stammende,  auf  dasselbe  Er- 

eigniss bezügliche  Inschrift,  die  freilich  nicht  ganz  unbestritten 
in  ihrer  Aechtheh  sein  dürfte , in  Hexametern  gefasst  ist  **). 
Endlich  wird  in  die  Reihe  derartiger  Denkmale  auch  die  In- 
schrift zu  z&hlen  sein,  welche  an  der  Basis  der  zu  Ehren 
des  von  C.  Duilius  über  die  Carthager  erfochtenen  Scesieges 
(494  d.  St.  260  vor  Chr.)  errichteten,  mit  den  eroberten 
Schiffseohn&beln  geschmückten  Säule  ( Cohtmna  rottraXa  *)  sich 
befand  und  in  der  Nähe  des  Arcus  Septimii  im  Jahre  1565 
herausgegraben  ward,  jetzt  aber  auf  dem  Capitol  in  dem  Pi^ 
lazzo  de’  Conservatori  zu  Rom  aufbewahrt  ist.  Wenn  daa 
Dasein  dieser  Säule  durch  Zeugnisse  römischer  Schriftsteller  *°) 
noch  aus 'der  Kaiserzeit  bestätigt  wird,  auf  der  andern  Seite 
aber  in  so  fern  Bedenken  ‘ ‘)  über  die  vorhandene  Steinschrift 
erhoben  worden  sind,  als  sic  nicht  die  ursprüngliche,  .im 
Jahre  d.  St.  494  gesetzte  sein  könne,  so  wird  die  Annahme, 
welche  in  der  vorhandenen  Inschrift  eine  mit  aller  Treue  vetv 
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anstalteie  Copie  (Iri*  ursprAn^lichen  Inschrift  erblickt,  kaum 
etwas  Bcfrcmrlliches  haben,  und  wir  werden  nicht  genöthifit 
«ein , das  Ganze  ffir  die  Erfindung  eines  römischen  Archäo- 
logen zu  halten,  welcher,  etwa  zur  Zeit  des  Kaisers  Claudius, 
bei  einer  liesfauration  des  in  Verfall  genithenen  Denkmals 
<licse  Inschrift  gefertigt  und  dabei  die  oben  erwähnte  Inschrift 
des  Regillus  vor  Augen  gehabt  habe  **).  Die  in  mancher 
Beziehung,  namentlich  auch  von  sprachlicher  Seite  so  wich- 
tige Inschrift,  fiber  deren  Fassung  in  saturnische  Verse  wir 
uns  bei  dem  verstrmimelten  Zustande  ilerselben  keine  be- 
stimmte Meinung  auszusprechen  erlauben,  ist  nach  mehrfachen, 
zum  Theil  nicht  ganz  genauen  Bekanntmachungen  **)  der- 
selben, jetzt  aufs  genaueste  nach  dem  Original  von  Uitschl 
und  Moininscn  **)  herausgegeben  tind  erörtert  worden. 

t)  Atilios  FurtunatüinaB  I.  8,  S p.  2679.  Put>ch.  p.  394.  Gaii>f. : „Apnd 
noitroB  itutem  in  tabiilU  antiqiiia,  (jiiaii  trinmphnturi  durus  in  CnpitoUo  Kge- 
bant  rictoris«<|uc  sniim  titiilnm  Satuntiig  vtrxAtu  proBCqnoInmtur,  Inlin  rrperiri 
excmpla  c.x  Itcgilli  tiihuln“  ctc.  Vergl.  dazu  O.  Ilcnuunn  Klein,  doctr.  metr. 

p.  616.  Zell  Fericnschrift.  II.  S.  190  ff.,  223.  Klotz  Latein.  Lit.  Gcuch. 

L p.  308  ff.  Dagegen  bezweifeln  Sfreuber  (a.  a.  O.  p.  27  ff.,  31  ff.)  und 
DAntzer  fMatzell's  Zeitachr.  f.  Gj'innas.  XI.  p.  24  ff.)  die  Fassung  dieser 
Inschriften  in  satumischeni  Versmaass. 

2)  S.  Niebnbr  Rfiin.  Gesell.  II.  p.  662.  C.  0.  MQllcr  in  GOtt.  Gel.  Anz. 
1820  Nr.  138  p.  1376.  V'crgl.  nncli  Lerseh  und  DAntzer  De  Sat.  vers.  p.  66. 

3)  Bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  536  nach  Gori  Inscr.  antiqq.  in  urbb. 
Etnir.  1.  56. 

4)  Bei  Orelli  n.  n.  O.  Nr.  539  nach  Gori  a.  a.  O.  II.  239. 

5)  S.  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  616,  vergl.  Epit.  doctr.  metr.  p.  223. 

RHsehl  Inseriptt.  quoe  fertur  eolnnin.  rostrnt.  Duell,  p.  21  ff.  Vergl.  auch 

Meyer  Autholog.  Lat.  Kp.  10.  Egger  Lat.  serin.  ret.  reliqq.  p.  103.  Zell 

Fericnschriftrn  II.  p.  192. 

6)  Von  Ritsrhl  a.  a.  O.  p.  20. 

7)  Von  Ritschl  in  der  dem  Index  Scholl.  Bonn.  1852  Vorgesetzten  Ab- 
handlung (De  titulo  Muraminno)  p.  I — VIII.  S.  aneh  Corp.  Inseriptt.  Latt. 
L Nr.  541  und  Friscac  Latin,  mun.  epigrapb.  tab.  LI.  a.  Zuerst  ward  die 
Inschrift  bekannt  durch  Mnrini  Gli  Atti  c raonum.  dei  frnt.  Arrul.  T.  I.  p.  30; 
dann  durch  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  563  und  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  1922. 
Meyer  a.  a.  O.  Ep.  13. 

8)  S.  boi  Ritschl  a.  a.  0.  p.  IX.  ff.  und  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Latt. 
I.  Nr.  542. 

9)  S.  die  Literatur  bei  Klotz  Hundh.  d.  lat.  Literat.  Gesch.  S.  306  ff., 
bei  Kitschi  Comment.  alt.  p.  VI.  seqq.  und  Mommsen  (p.  38)  in  der  unten 
auzuIAbrendcn  Schrift ; Aber  die  LocaliUt  s.  Canina  dcl  foro  Rom.  p.  403 
cd.  sec.  Beschreibnng  v.  Rom  von  nntner  III.  1 p.  108. 

10)  S.  Plin.  Hist.  Nat.  XXXIV.  5,  20.  Quintil.  Inst.  I.  7,  12.  Silius 
Ital.  VI.  663  ff.  Servius  zu  Virgil's  Georg.  111.  29. 
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11)  S.  Bom  von  BattDn  und  SieUer  p.  6S4.  Bachi*  BeiahreibaDg  r.  Bo« 
I.  p.  418  &eq.  Platncr  o.  u.  O.  Insbcsundere  Kitsclil  in  der  Cuiiimcnt.  altera. 

12)  Sn  Munmisen  Untcrital.  Dialekt,  p,  28.  Cnrpua  Inscriptt.  Latt.  L 

Nr.  195  p.  37  ff.,  40  nnd  Uitschl  De  titulo  cnliininac  rnstrutae  altera  coin- 
oicnutio  am  Eingang  (Priicae  Lat.  monom.  epigrapb.  p.  82):  .,quem  (tita* 
luDi)  certUailuiim  e«t  et  taleiii  quulis  nunc  habetur  nun  ante  Claudiana  fere 
tempom  (qnae  in  hae  causa  jani  Lanrii  aetute  conjectabantnr)  factnni  eaao  et 
ne  ca  qnidcni  aetatc  vel  e pristtno  rel  omnino  ex.  antiqoiore  aliquo  qnod 
supercsset  exeuqilo  repctituni  iustauratunive , rerum  auln  antiquariorum  atudio 
et  artificio  ad  cum  speciem  vetnstati*.  quam  animo  stio  infurmassent,  et  argn- 
tiuB  et  Inquacjna  eibctiim.“  t 

13)  Zuerst  von  Aldna  Mannliiis  in  Orthogmpli.  Lut.  (Venetiia  1566)  p.  149, 
daun  eun  Lipsius  in  Anti(|(|.  Lcctt.  IX.  14,  run  P.  Ciocconiua  mit  Deasen 
Coinmentarin»  in  cnlunin.  rostr.  C.  Duilii  inscriptiunciii  Uum.  LISC  (Liigil. 
Batav.  1597.  8.  nnd  in  tiraevii  Thesaur.  Antiqq.  Komm.  IV,  p.  1807  ff.),  ia 
Gruteri  The».  Inter,  p.  CCCCIV.  1.  Eunec.  de  puerit.  L.  L.  V.  §.  1 — 13. 
Lanzi  Sagg.  di  Ling.  Etruse.  I.  p.  148.  Grotefend  Lat.  Grammatik  II.  §.  256 
S.  292  und  darnach  auch  bei  Orelli  Inacriptt.  Coli.  Nr.  649.  Klotz  a.  a.  O. 
S.  3U7.  Fiedler  KOm.  Gc»ch.  Anhang  Nr.  111.  p.  348.  Daunuu  Cour» 
d’etud.  hist.  XVII.  p.  68  fl.  Zell,  Epigraphik  I.  Nr.  1560.  Egger  Lut.  serm. 
velust.  Keliqq.  p.  102  ff.  Auch  in  den  Ausgaben  des  Florns  von  Duker  und 
Gr5viu»  (II.  2 p.  221),  von  Beger  (p.  223),  von  Fischer  (p.  273)  und  in 
Mernia  Cosmugruph.  p.  780. 

14)  Inscriptiu  quue  fertur  culumnae  rustratae  Duellianae.  Ad  ädern  mu- 
moris  Capitulini  cxemplo  lithographu  e.xprimendam  curavit  Frid.  Ritschelins 
(im  Index  Scholl.  Bonu.  1852.  4.  und  Commentatiu  altera  de  titulo  culumnae 
rostrat.  Homi.  1861.  4.)  l’ri.seae  Latinit.  munumeut.  epigraphic.  tab.  XC\\ 
uml  dazu  p.  82  ff. 


§.  45. 

In  den  Kreis  dieser  volksthOmlichen  Poesie  gehören  auch 
Liebeslieder  und  Hochzeitslieder,  Bauemlieder,  Schifierlieder, 
Soldatenlieder  u.  dgl.,  wovon  sich  noch  einzelne  Spuren,  im 
Ganzen  freilich  sehr  spftrlicher  Art , nachweisen  lassen  *). 
Ueberhaupt  lässt  sich  bei  der  Munterkeit  und  Heiterkeit  des 
italischen  Volkslebens  wohl  annehmen,  dass  bei  den  l^lusti- 
gungen  desselben,  hei  den  verschiedenen  ländlichen  Festen, 
die  festliche  Freude  in  Liedern  scherahnften,  heiteren,  ja  selbst 
satirischen  Inhalts  sich  ergangen.  Dahin  rechnen  ivir  unter 
Anderem  — denn  Manches,  ja  das  Meiste  der  Art  ist  fast 
spurlos  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  — die  durch 
eine  Stelle  des  Horatius*)  noch  bekannten  Fescenninen  (Ver- 
»iM  Fescemiini^)  nach  der  etrurischen  Stadt  Fesoennia*),  auch 
Salumii,  mit  Bezug  auf  ihr  hohes  unbestimmbares  Alter), 
d.  i.  Festgesäiige  in  wechselnder  Weise , heiteren , scherz- 
haften, mit  Witz  und  selbst  heissendem  Spott  gewOrzten  und 
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dadurch  verletzenden  Inhalts,  so  dass  das  Stantsf^csetz  in  einer 
bestimmten,  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Bcstiininun{>; ®) 
dagegen  einschreiten  musste,  wodurch  wohl  das  frühe  Ver- 
schwinden dieser  alt -italischen  Volksbelustigung,  welche,  nach 
dem  Namen  zu  schliessen,  etrurischen  Ursprungs  war*),  in 
Rom  herbeigeföhrt  ward.  Merkwürdig  bleibt  diese  in  dem 
natürlichen  Hang  des  Italieners  zu  heiterem  Spott  begrün- 
dete*) Erscheinung  immerhin,  da  sie  in  dem  dialogischen 
Charakter  der  Wechselgesprftche  allerdings  die  ersten  Keime 
einer  dramatischen  Darstellung  bietet , wie  sie  in  der  itlteren 
Satura  (s.  §.  47)  uns  entgegentritt.  Die  völlige  Ungebunden- 
heit und  Ausgelassenheit  dieser  Fescenninen,  wie  ihre  Heiter- 
keit und  Lustigkeit  Hess  sie  daher  wohl  auch  insbesondere  zu 
Hochzeilsliedern  anwenden  *) , wie  wir  dicss  aus  einzelnen 
Spuren  bei  Catullus®)  und  bei  Seiicca ‘®)  noch  ersehen,  und 
in  solchen  Fescenninen  imvg  sich  auch  Annianus  “),  der  Freund 
des  Gellius,  auf  seinem  Landgute  im  Faliskerland  versucht 
haben;  auch  Claudianus  bezeichnet  sein  auf  die  Vermahlung 
des  Honorius  und  der  Maria  abgefasstes  Gedicht  als  eine  Fes- 
cennina*®),  während  noch  Martianus  Capella  **)  diesen  Aus- 
druck auf  den  Ilymenäus  oder  das  Hochzeitslied  bezieht  und 
in  dem  Sinne  einer  ausgelassenen  und  völlig  ungebundenen 
Freude  auffasst. 

Aus  derselben  Veranhtssung  festlicher  Heiterkeit  und  völ- 
liger Ungebundenheit  und  Ausgelassenheit  erklären  sich  auch 
die  Spottlieder,  von  den  Soldaten  des  triumphirenden  Feld- 
herrn abgesungen  und  mit  vieler  Freiheit  und  oftmals  selbst 
heissendem  Spotte  dessen  Fehler  rügend  (rersus  ludicri  in  Ro- 
manorum  Caesarea  **).  Schon  in  der  republicanischen  Zeit, 
seit  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  der  Stadt,  finden  sich 
Spuren  dieser  Sitte  mehrfach  vor;  wir  hören  von  solchen, 
wie  es  scheint,  oftmals  improvisirten  Liedern  im  Wechsel- 
gesang und  in  einer  ziemlich  rohtm  und  ungefügigen  Form, 
welche  hei  dem  Triumphzuge  des  Quintius  Cincinnatus  im 
Jahr  d.  St  296  (458  vor  Chr.)  von  den  Soldaten  gesun- 
gen wurden**);  hei  dem  Triiimphzugc  des  Maniercus  Aemi- 
lius  im  Jahr  317  d.  St.  (437  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten 
solche  Lieder  auf  Cossus,  welcher  durch  die  Tödtung  des 
feindlichen  Königs  den  Sieg  hauptsächlich  herheigeführt  hatte**), 
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bei  dein  Triumpbzug  des  C.  Valerius  iin  Jabr  d.  St  S44 
(410  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten  Spottlieder  auf  diesen  und 
erheben  dagegen  den  Volkstribunen  Mftnius  ; flhnlicbe 
Lieder  erschallten  bei  dem  Triumphzug  des  Camilliis  im  Jahr 
d.  St.  365  (389  vor  Chr.)‘®),  des  Fabius  Maximus  ^*)  im< 
Jahr  d.  St.  459  (295  vor  Chr.)  und  mehr  als  ein  Jahrhundert 
spftter,  im  Jahr  <L  St.  565  (189  vor  Chr.)  bei  dem  Triumph- 
zug des  Cnejus  Manlius’"):  und  wird  sich  aus  diesen  Bei- 
spielen die  Allgemeinheit  der  Sitte  so  ziemlich  .>  nachweisea 
lassen;  es  wird  dann  auch  nicht  befremdlich  erscheinen,  dass 
sich  dieselbe  erhielt  bis  in  die  Zeiten  der  Cftsaren,  da  wir 
noch  mehrere  solcher  kurzen  Lieder  oder  Spottverse  auf  Ju- 
lius Cjsar**),  Augustus**),  Tiberius**),  Nero,  Otho  und  Do- 
mitianus  besitzen. 


1)  Vergl.  Zell  Fericnschr.  II.  p.  202  ff.,  206  ff.  lieber  Lieder  ähnlicher 
Art  im  alten  Deutadiland  vcrgl.  Kobentoia  Grundriu  der  deutschen  Natio» 
nullit.  §.  28. 

2)  Horut.  EpLst.  II.  1,  139  ff.  und  daselbst  VViclnnd  und  Schniid  nebst 
Gerlach  Praefut.  *u  Liicilins  p.  LXXXVII  setj.  Liv.  VII.  2.  Virgil.  Georg. 
II.  386  8q<j. , wo  „coloni  vertibut  iucoMi*  ludunt  risuqne  solnto“  wolü  auch 
hierher  bciogen  werden  darf. 

3)  S.  über  das  Ganxe  meinen  Artikel  in  der  EneyelopSdie  von  Ersch  und 
Gniber,  Sect.  I.  Bd.  43  p.  269  ff.  und  Corssen  Orig.  poes.  roman.  p.  124  ffl 
Petermann;  lieber  die  Satire  d.  Ennius  (Hirschberg  1851)  cap.  2,  3. 

4)  So  geben  wenigatens  Festna  (in  Pauli  Excerptt.  p.  64)  und  Servins 
(lu  Virgil.  Aeneis  VII.  695)  an.  und  scheint  dicss  naher  zu  liegen,  als  wenn 
man , unter  Bezug  auf  die  bei  Festna  a.  u.  O.  p.  65  weiter  folgenden 
Worte:  „sive  idco  dicti  quia  biscinnm  arccre  putabantur“  auf  JoKimm  (d.  i. 
Behexung,  Verzanbernng)  lurfiekgehcn  will,  so  dass  versus  fesceminm  so  viel 
sei  ala  versus  faacini  a.  oratimis  imidiotae  plemu,  d.  i.  Spott*  und  Neckvera 
(Klotz  in  Jahn’a  Jabrbb.  d.  Philol.  XXXVIII.  p.  119  ff.  Latein.  Lit.  Geach. 
I.  p.  292.  Petermann  a.  a.  O.  S.  3.  Hcfftcr  üeseh.  d.  lat.  Spruche  S.  96 
und  dagegen  Schncidewin  im  GOtt.  Gel.  Anzz.  1848.  p.  165),  oder  wenn  man 
fascinum  in  dem  Sinne  von  mcmbmm  virile  nehmen,  und  an  die  bei  den  länd- 
lichen Festen  stnttfimlcnde , mit  dem  Ilcrumtrogen  des  fnseiniim  (Phallus) 
verbundenen  UinzOge  denken  will,  bei  welchen  dos  Absingen  solcher  derben, 
oft  selbst  olwcOnen  Lieder,  die  daher  /escetuwu '.versus  hicssen  und  eben  so 
auch  bei  Hochzeiten  vemoinmon  wurden,  stuttfiind : s.  Corssen  S.  1 28,  Preller 
UOm.  Mythol.  S.  442,  welcher  den  Namen  der  Stadt  feteemia  eben  von  fasci- 
num und  dessen  eifrigen  Cultus  daselbst  herlciten  will. 

5)  Vcrgl.  oben  §.  42  not.  18. 

6)  Vcrgl.  K.  O.  Maller  Etrusker  II.  p.  284  ff.  Anders  Dauber  in  Jahnls 
Jabrbb.  d.  Philol.  (1832)  VI.  3.  p.  329.  Corssen  a.  a.  0.  p.  131. 

7)  Daher  sic  auch  ini  Mittelalter  in  ähnlicher  Weise  wicdcrkchrt:  s.  Knth 
Geach.  der  italien.  Poesie  II.  S.  488  ff. 

8)  Schon  bei  Festna  a.  a.  O.  heisst  es:  „Fcscennini  versus,  qni  canc- 
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bantur  in  nuptii«“  und  bei  Servius  a.  8.  O. ; „Fcsccnnium  oppidnm  est,  ubi 
nuptiiiliu  invcnta  sunt  curmiiui.'* 

9)  In  dem  Hymenius  auf  Julia  und  Munlius  Nr.  LXI.  Vs.  193  (,Fes- 
cennina  locutio"). 

10) ^  In  der  Medea,  in  dem  Ilyracnlui,  den  der  Chor  singt,  Vi.  113. 

11)  Ansonius  fOhrt  in  der  seinem  Cento  nuptialis  Vorgesetzten  Fareebasis 
p.  517  ed.  Toll  die  Fueammen  dieses  Annianns  an,  der  ein  Freund  des  Gel- 
lius  war,  s.  Noett.  Att.  VII.  7,  IX.  10,  XX.  8 und  vcrgl.  Weiehert  Foett. 
lyatt  Reliqq.  p.  33. 

19)  S.  Barth  ad  Cluudiani  Epitbulam.  Honor.  et  Mar.  p.  765. 

IS)  S.  De  Nuptt.  philolog.  ctc.  IX.  §.  904  ed.  Kopp. 

14)  Uv.  XXVIII.  9.  Dionys.  Hiilicnm.  Antiqq.  Hoiiim.  VII.  72.  nied., 
vergl.  II.  34.  Appiuu.  Pnnici;.  VIII.  66.  T.  I.  p.  389.  Schwgh.  Laur.  Lydns 
de  menss.  III.  31.  Nodal:  De  la  liltertd  des  suldats  Uomaiiis  cuntre  uenx, 
qui  triomphent  etc.  in  den  hUra.  de  l’Acad.  d.  Insrr.  T.  III.  p.  96.  Versus 
Ludicri  in  Romunorum  Caesares  priores  ulim  compdsiti  — ed.  G.  H.  Bern- 
stein. (Halis  8ii.Kon.)  1810.  8.,  s.  iiisbcsuuderc  die  Frolegg,  Zell  a.  a.  O. 
8.  148  ff.  Corssen  a.  a.  O.  p.  133  ff.  Eddld.stund  du  Mdril  Foesies  popni. 
p.  105  ff. 

15)  S.  Livius  III.  99  und  daselbst  unter  andern  die  Worte:  „epulaotcsque 
cum  carmint  triumphali  et  soiemiitbiu  Jocis  comüsanlium  modo  currum  seenti  sunt.“ 

16)  Lirius  IV.  20  und  daselbst  die  Worte:  „lange  mo.'dmum  triumphi 
spectuoulnin  fiiit  Cossus , spolia  opiinu  regis  interfccti  gerens : in  tum  miliUs 
carmina  mcondifa  aeyuaales  cum  Houuilo  emere,^' 

17)  S.  Uvius  IV.  53:  — „aiternU  mcondili  ctrtus  militari  licentia  jaetati, 
quibus  consul  increpitus,  Muenii  celchrc  numen  laudibus  fnit“  ctc.  und  cs  wird 
diess  naehlier  als  „soicmnis  militiim  laseivia“  bezeichnet. 

18)  S.  Livius  V.  49  und  d:iselbst  die  Worte:  „interquo  jocoa  miliiartt, 
quot  iaeonditot  jachmt.  Ronmlus  ac  parens  patriae  conditorqiie  alter  nrbis  haud 
vanis  laudibus  appellabatur.“ 

19)  S.  Livius  X.  30:  „celcbrata  incondUit  militaiihus  Jocit  non  magis  Vic- 
toria Q.  Fahii,  quam  mors  pracclnrn  P.  Decii  est“  ctc. 

20)  S.  Livius  XXXIX.  7 : „carminaqut  a militibns  ca  in  imperatorem 
dicta,  ut  facile  apparcret  in  diicem  indulgentem  ambitiosnmqnc  en  dici,  trium- 
phuiu  esse  militari  niogis  favore  quam  pupulari  eolebrem,“ 

21)  Bernstein  a.  u.  O,  8.  1 bis  45  im-l.  führt  lahu  sulche  Spottverse  oder 
Bpotiliedcr  anf  (.Thuu-  an,  zum  Tlieil  aus  Suetonius  (V.  Cacs.  49,  51,  80,  20), 
zum  Theil  aus  Cntullus  (z.  U.  Nr.  29,  54,  59). 

99)  Vergl.  Bernstein  8.  46 — 59  und  daselbst  Sueton.  Octav,  68,  70. 
Claud.  I. 

2.3)  S.  ibid.  S.  60  ff.  (Suot.  Tib.  59),  74  ff.  (vergl.  auch  Suet.  Ncr.  39), 
90  ff.  (Suet.  Oth.  3),  92  ff.  (Suet.  Domit.  14,  23). 


§.  4(5. 

Die  ersten  Versuche  eines,  wenn  auch  ini  Anfänge  gewiss 
sehr  unvollkoimnenen,  volk.sthOnilichen  Dramn’s  und  ftcht  ita- 
lischen Yolkslustspiels,  wie  es  sich  unter  wechselnden  Formen 
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bis  auf  den  heutipren  Ta"  in  Italien  erhalten  hat,  treten  iiB« 
in  den  so"cnannten  Atellanen  ( Fabulae  Aiellanae  *)  entgegen, 
welche  diesen  Xamen  nach  der  osciechen  Stadt  Atella,  jetzt 
A versa,  in  Campanicn  fOhren*),  in  Rom  frühzeitig  Eingang 
und  später  auch  eine  gewisse  l’Hege  fanden,  da  sie  dem  ^olks- 
charakter  zusagten  und  ein  natürliches  Bedürfniss  desselben 
zu  befriedigen  suchten , auch  anfänglich  gewiss  von  einem 
anständigeren  und  züchtigeren  Charakter  waren  *).  Bemer- 
kenswerth ist  dabei  der  Umstand,  dass  nach  einer  Acusserung 
des  Strabo*)  diese  Spiele,  wenigstens  noch  zu  seiner  Zeit, 
in  der  oscischen  Mundart  zu  Rom  aufgeführt  und,  wie  wir 
wohl  werden  annchinen  dürfen , in  Rom  auch  verstanden 
wtirden,  was  übrigens  bei  der  Verwandtschaft  des  Oscischen 
mit  dem  Rümis(;hen  und  dem  nahen  Zusammenhang  beider 
Mundarten  (s.  oben  §.  3 not.  3 ff.)  um  so  weniger  befremd- 
lich erscheinen  kann,  als  die  rohe,  unausgebildete  oscische 
Mundart  als  eine  Art  von  Volks-  oder  Batiernsprache  zu  dem 
Charakter  des  Spieles  nicht  ungeeignet  sich  darstellt , und 
wohl  auch  der  römischen  Volkssprache  nicht  zu  ferne  lag, 
auch  derselben  sich  noch  mehr  accommodirt  haben  mochte, 
dadurch  aber  dem  ^'^erständnis8  des  römischen  Publikums 
näher  gerückt  war ") ; nicht  minder  bezeichnend  für  W esen 
und  Charakter  dieser  altitalisch-nationellen  Volksbelustiofung 
ist  der  ausdrücklich  erwähnte  Umstand  ®),  dass  keine  gedunge- 
nen Schauspieler  (Imtr'umen)  darin  auftraten,  sondern  römische 
freie  Jünglinge  die  Rollen  spielten,  und  darum  auch  später 
noch,  bei  der  grösseren  Ausbildung  der  Atellanen  zu  einer 
Art  von  nationellem  Lti.stspiel,  als  einer  Gattung  der  Fabula 
togata,  die  dann  auftretenden  Acteurs  nicht,  wie  die  in  dem 
griechischen  Drama  auftretenden , von  der  Tribus  und  vom 
Kriegsdienste  ausgeschlossen  waren.  Anfänglich  waren  diese 
Stücke  schwerlich  aufgeschrieben,  sondern  wurden  aus  dem 
Stegreif  gespielt,  wobei  wir  an  die  dem  Italiener  angeborene 
Fertigkeit  des  Improvisirens  zu  denken  haben.  Die  Einfüh- 
rung des  griechischen  Drama’s  in  Rom  scheint  aber  nicht 
ohne  Rückwirkung  auf  dieses  ächt  italische  Volksspiel  geblie- 
ben zu  sein,  in  so  fern  cs  nun  eine  grössere  Ausbildung  und 
«ine  regelmässigere,  künstlerische  Form  erhielt:  von  nun  an 
mögen  auch  die  Atellanen  schriftlich  aufgezeichnet  worden 
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und  nie  es  von  zwei  der  angesehensten  AteUanen<I)ichtor 
Poiiiponius  und  Q.  Xoviiis  (s.  §.  7Ü)  insbesondere  wahrsohein- 
lioh  ist,  nicht  ohne  Nachaliiuung  und  Benützung  griechischer 
Stücke,  unbeschadet  ihres  nationellcn  Chanücters,  geblieben 
sein  ®). 

Wenn  wir  aus  den  Titeln,  und  Fragmenten  solcher,  später- 
hin in  römischer  Sprache  niedcrgeschriebenen  Atellanen  einen 
Schluss  auf  ihren  Inhalt  machen  dürfen,  so  hatten  sie  wohl 
anfitaglich  einen  ländlichen  Charakter’),  da  wir  eine  Be- 
ziehung auf  das  Landleben  bemerken  und  Landlcute  meist 
als  handelnde  Personen  auftreten  selten.  Zunächst  enthielten 
sie  eine  Darstellung  des  Landlebens  in  seiner  Eigenthümlich- 
keit,  und  namentlich  im  Gegensatz  zu  dem  Stadtleben,  in  sei- 
ner Einfalt  und  Treuherzigkeit  aber  auch  Tölpelhaftigkeit, 
daher  auch  oft  von  derbem,  pöbelhaftem  Witze  begleitet,  mit 
Zweideutigkeit  im  Ausdruck  verbunden,  und  in  einer  gewissen 
Derbheit  gehalten,  welche  durch  die  groteske  Bewegung  und 
lebhafte  Gesticulation  erhöhet  wurde  *“),  während  die  Anlage 
des  Ganzen,  wie  auch  die  Verwicklung,  sehr  einfach  war. 
Gedanke  und  Ausdruck  scheint  ganz  der  niedern  Sphäre  des 
Landvolks  angemessen,  selbst  in  der  Sprache  und  deren  alter- 
thümlichen  Formen^').  Dass  sie  aber  in  späteren  Zeiten  auch 
Scenen  und  Charaktere  des  Stadtlebens  aufgenommen  und 
dieses  auf  eine  drollige  Weise  dargestcllt , Localverhältnisse 
u.  dgL  mehr  auf  die  Bühne  gebracht,  und  so  eine  allgemei- 
nere Sphäre  erhielten,  dabei  aber  auch  Manches,  der  guten 
Sitte  und  dem  Anstand  nach  unseren  Begriffen  Zuwider- 
laufendes  brachten,  lässt  sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen^*). 
So  erscheinen  die  Atellanen,  die  noch  zu  Cicero’s  Zeit,  ja 
noch  später  unter  den  ersten  Kaisern  Vorkommen  *’) , bis  sic 
durch  <iie  Mimen  verdrängt  oder  damit  verbunden  wurden, 
als  eine  Art  von  Possenspicl  mit  Anwendung  bestimmter 
Charaktemiasken**),  in  denen  wir  selbst  Achnlicbkeit  mit  den 
noch  jetzt  stehenden  Charaktermasken  des  italienischen  Volks- 
spiels oder  der  burlesken  Komödie,  wie  z.  B.  in  dem  Harle- 
kin, finden,  so  dass  der  Ursprung  der  heutigen  Coinoedia 
dcU’Artc  aus  solchen  alten  nationellen  Spielen,  die  sich  selbst 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  erhalten  haben  ’*) , abzuleiten 
ist  und  die  Charaktere  der  Schauspieler,  wie  selbst  die  Klei- 
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dun^  derselben  daher  entlehnt  sind  **).  Es  zeigen  in  ÄUem 
die  Atellanen  einen  eigentlirnnlichen,  ilcht  nationellcn  Charak- 
ter, vermöge  dessen  sie  nicht  aus  dem  Drama  satjrricum  der 
Griechen,  mit  dem  sie  Übrigens  Achnlichkeit  gehabt,  auch  in 
den  späteren  Zeiten  Manches  daraus  genommen  haben  mögen, 
unmittelbar  abgeleitet  werden  können  Einige  spatere  Atel- 
lanendichter  werden  wir  weiter  unten  §.  79  ff.  namhaft  ma- 
chen. Leider  hat  uns  hier  die  Zeit  fast  alles  entrissen  und 

kaum  einige  spärliche  Nachrichten  und  ßmehstfleke  dieser 
spateren  Atellanendichter  hinterlassen 

1)  O.  J.  Vo8S.  IiMtitntt.  Poett.  II.  SS.  Lit.  Gyrald.  de  Poett.  Diall.  VT. 
p.  329.  Opp.  Salzer  Theorie  d.  «chönep  KOnzte  u.  Wiaaeuich.  I.  8.  SU  ff. 
der  2ien  Au^irabe.  Flftpcl  Gesch.  d.  koinUchen  Liter.  IV.  p.  89  ff.  Uel>er 
die  Rtellaniachcn  Sclieiinpiele  der  Kdmer.  Ein  Versnrh  von  C.  E.  Schober. 
Leipii|{  I82Ö.  8.  lieber  die  Atellanen  d.  BAincr,  von  J.  Weyer  (Gymnoaial* 
Pro^^ranim  xo  Kciizheiiii).  Mimnliciiii.  1826.  8.  Zell  Fcrienschr.  II.  p.  139  ff. 
Kenkirch  Do  f»b.  tognt.  p.  20,  51  ff.  Winkeliunnn  in  Jahn’a  u.  Seebode’a 
Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  U.  4.  p.  514  ff.  Ed.  Mimk:  De  hb.  Ätellao.  acripait, 
ürnKnini.  poett.  Atell.  aiijeuit.  Lips.  1840.  8.  Vergl.  mit  Ebendesselben  frfiherer 
Sebrire;  l>o  T.  Pomponio,  Bononienzi  Atellanamm  poStn  scr.  fragmm.  colle- 
git  Ed.  Mnnk.  Glognriac  1826.  8.  KTcnze  Philolog.  Abhandl.  hernusgeg.  von 
Luchnmnn  (Berlin  1839.  8.)  S.  91  ff.  Corssen  Orig.  pocs.  Konian.  p.  151  ff. 
Maurice  Meyer:  Etndes  snr  le  thd&tre  Latin.  (Paris  1847.  6.)  p.  21  ff.  und 
diun  Patin  im  Journal  des  Sarnns  1848.  p.  560  ff.  Genin  in  den  Mdm.  de 
la  socii'te  des  Sciences  du  Dcp.  du  Bas-Uhin.  Nouvcllc  scric  I.  P.  2.  p.  193  ff. 
L.  Lannoy;  Essais  snr  Ics  Atellaiies,  et  snr  quelques  productions  du  th^Ätre 
populaire  dans  rancieunc  Borne  in  der  Soci^td  litdr.  de  l’Universitd  de  Loo- 
Toin.  T.  V.  (1850)  p.  85 — 1.30.  Th.  Keller  De  lingua  et  exodiis  Atellaiui- 
mm.  Bonn.  1850.  8. 

9)  Diomed.  III.  p.  487.  Putseh.  p.  490  k. ; „tortia  species  est  fabniamm  Loti- 
norum,  quae  a dvitate  Oscarvm  Aletla,  in  quk  primum  coeptae,  Atellmae  dictue 
sunt,  arguiiientis  dictisque  jocularibus  siuiiles  satyrieis  Graeeis.“  Livins  VII.  2. 
Valer.  Hex.  II.  4.  4;  s.  auch  Schober  S.  10,  16.  lieber  die  Stadt  AtcUa 
s.  Kicherebo  storiche  sulla  origine,  Ic  vicende  e la  roviua  di  Atella,  opere 
postume  dcir  Alb.  Vincenzo  de  Muro.  Napoli  1840.  8.  S.  II  Progresso  ann. 
IX.  quod.  53.  p.  174  .ff. 

3)  Vergl.  Vsler.  Maxim.  II.  4,  4.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  16  ibiq.  Ma- 
nntiuB. 

4)  Strabo  V.  3 §.  6 p.  233,  s.  356  A.  (p.  377  Tanchn.):  „Ute«  dd  ss 

»oZe  'Ooifoic  Mui  T<p  teii»’  .-/i'oovZe’r  f&rtt  tojv  fUr  fuQ  "Oottuv  ixXikoi— 

aoTtse,  q iiukfxioi  ftivn  nup«  toZc  'Pu/taiotf,  itni  »ai  noijfuttu 
«xqso/9iruw.Vw  suid  xtm  uympu  nnpM>»  md  Vergl.  dazu  Scho- 

ber a.  o.  U.  S.  2(1  ff.  Stieve  de  rci  scen.  ap.  Itomm.  urig.  p.  56  ff.  und  jetzt 
Munk  De  Atell.  Kabb.  p.  52  sqq. , der  die  Angabe  des  Strabo  als  irrthfim- 
lich  darstellen  mOchtc,  veranlasst  durch  einen  in  dem  Ausdruck  0$ce  hq^i 
liegenden  Dopjielsinn.  woruiieh  es  eben  so  wohl  heisse:  Osconim  liiujua  tät,  als 
rvstws,  inepte,  obMau  loqui  (was  bei  den  Atellanen  der  Fall  gewesen);  hier- 
nach wäre  in  den  Atellanen  nur  lattöüsch  gesprochen  worden;  vergl.  p.  56,  57. 
Ehen  so  mich  Corssen  n.  a.  0.  p.  1 53 , Priehard  History  of  Maukind  III. 
p.  214.  Th.  Monunseu:  unteritoL  Dialekt.  8.  117,  118.  Th.  Keller  a.  a.  O. 
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p.  39  ff.  und  in  den  Thesen  Nr.  VL:  „fobnlac  Atellanae  non  Osca  lingna 
conditae  erant,  sed  Latina.“ 

5)  S.  Husebke:  Oscisch.  u.  sab.  Sprachdenkmale  S.  283  u.  284.  Kieme 
a.  a.  O.  S.  103,  104.  Th.  Keller  a.  a.  O.  p.  49. 

6)  Diess  bemerkt  Livius  ausdrOcklich  VII.  2:  „quod  genns  ludornm  (der 
Atellanen)  ab  Oscis  acceptum  tenuit  Juventus  nee  ab  histrionibus  poUui 
passa  est;  eo  institntnm  manct,  nt  netores  Atcllanarum  nee  tribu  moveantur 
et  stipendia,  tanquam  expertes  artia  ludicrae,  faciant.“  Eben  so  Valerius 
Maximns  a.  a.  O.  Vergl.  auch  Munk  a.  a.  O.  p.  71  setp 

7)  Vergl.  Schober  a.  a.  O.  S.  37 — 39.  Munk.  a.  a.  O.  p.  _57  sqq. 

8)  Schober  a.  a.  O.  p.  42.  Munk:  De  Fomponio  Bononiens.  p.  39  ff. 
47  ff.  52  ff. 

9)  S.  Schober  a.  a.  O.  S.  14  ff.  Weyer  a.  a.  O.  S.  16  ff. 

10)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Schober  a.  a.  O.  S.  27  ff.  31.  Mnnk 
a.  a.  O.  p.  57  sq. 

11)  Schober  S.  23. 

12)  Vergl.  Weyer  S.  19  ff.  Stieve  1.  1.  p.  58,  60.  Daher  nucli  der  Kai- 
ser Tiberius  im  Senat  es  beklagt:  „Oscum  quomlam  ludierum  Icrissiiuae  apnd 
Tulgus  oblectationis  eo  flagitioruin  et  virium  venisse,  nt  nuctoritatc  patrum 
coercendnm  sit“,  worauf  die  Schauspieler  aus  Italien  verbannt  worden  (Tueit. 
Ann.  IV.  14). 

13)  S.  X.  B.  Cicer.  ad  Famill.  VII.  1 §.  10  (ludi  Oset  im  Gegensatz  zu 
ludi  (rraeci,  der  aus  Griechenland  eingeftthrten  Komndic)  IX.  16.  Fronto 
Ep.  I.  p.  53  ed.  Fruueof.  Suct.  Tiber.  45,  75.  (^Ug.  27.  Ner.  39.  Galb.  13. 
Petron.  Satir.  §.  53  (p.  62  Bnechel. : Alellanam  facere)  und  §.  68  p.  81  (Alel- 
Umiau  versus).  Vergl.  Sehober  u.  a.  O.  S.  47  ff.  50  ff.  Grysar  in  d.  Schul- 
zeit. II.  (1832)  p.  329. 

14)  Sebober  S.  32  ff.  18.  Munk  Do  Atoll,  fabb.  p.  70  sq.  73  sq.  Als 
solche  Rollen  werden  bezeichnet  Haccu»  (ein  Tölpel,  Einfaltspinsel),  Papput 
(alter  lächerlicher  Geck),  Bucco  (geschwätziger  und  gefrässigor  Schmaroter), 
Donaeiuuu  (ein  buckliger,  schlauer  Sehmaruzer  und  Doctor);  vergl.  Munk 
p.  28  ff.  Corssen  a.  a.  O.  p.  153  ff.  Man  will  darin  den  Arlechino,  Pan- 
Mlun,  den  Doctor  oder  Advokaten  und  den  Bnghella  der  neueren  italienischen 
Komödie  erkennen. 

15)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gcsch.  d.  dramat.  Literat.  II.  S.  8 ff. 
Mnnk  p.  75,  131.  Ruth:  Gcsch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  489  ff. 

16)  8.  Flögcl  Gcsch.  d.  Grotesk-komischen  (Liegn.  n.  Lcipz.  1788)  p.  28  ff. 
and  daselbst  Ober  d.  Harlekin  S.  32  ff.  8.  aucli  Schober  S.  79.  Wilb.  Malier 
Briefe  Aber  Ital.  und  Rum.  Th.  II.  S.  115 — 127.  EdeMstand  dn  Mcril  Ori- 
gines Latines  du  thditre  moderne  p.  30,  31.  Derartige  Darstellungen  ans 
Pompeji  bei  Micali  Sturia  degli  antich.  pop.  Ital.  III.  p.  233,  vergl.  II.  p.  216. 

17)  Casaubon.  de  Satyr,  Poes.  II.  4 p.  241  cd.  Hambach.  Vergl.  auch 
Weyer  a.  a.  0.  S.  22,  insbesondere  Stiere  1.  1.  p.  62 — 67  und  Munk  De  fabb. 
Atell.  p.  76  sq. 

18)  8.  die  Not.  I genannte  Schrift  von  Mnnk,  und  daselbst  die  Frag- 
mente p.  133  ff. 


§.  47. 


Von  ähnlichen,  wenn  auch  iinvollkonmiencn  utul  rohen 
Versuchen  eines  Tolksthnmlichen  Lustspiels  in  der  frfiheren 
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Zeit  gibt  uns  Livius  in  einer  merlovQrdigen  Stelle  (VII.  2.  *) 
nähere  Nachricht.  Als  eine  Pest  über  Kom  eingebrochen  war 
(390  u.  c.  364  V.  Chr.),  suchte  man  die  Notli  durch  die  Ein- 
führung festlicher,  bis  dahin  in  Kom  unbekannter  Spiele  (ludi 
soenici)  zur  Sühne  der  erzürnten  Götter  abzuwenden  und 
holte  desswegen  aus  dem  nahen  Etrurien  eigene  Schauspie- 
ler**), welche  zierliche  T&nze  vor  dem  Volke  aufführten, 
jedoch  ohne  dass  Worte,  also  ein  Text  oder  auch  Action 
damit  verbunden  gewesen.  Die  neue  Sache  gefiel  und  fand 
Nachahmung,  insofern  junge  Leute  diesen  festlichen  Tänzen, 
die  vielleicht  selbst  mit  den  griechischen  Chortänzen , aus 
denen  das  Drama  erwachsen,  einige  Analogie  darbicten,  Worte, 
aus  dem  Stegreif  gesprochen , beifügten  und  angemessene 
Action  und  Gesticulation  damit  verknöpften.  So  erhielt  die 
Sache  zugleich  weitere  Ausbildung  und  Entwicklung;  man 
verliess  alsbald  die  rohere  Form  blos  improvisirter  Scherze 
und  trug  ein  schon  in  eine  bestimmtere  Form  gebrachtes 
Spiel  gemischten  Inhalts  und  Stoffs  vor,  mit  entsprechender 
Action  verbunden  und  unter  Begleitung  von  Tibien,  welche 
den  mündlichen  Vortrag  regelten  *).  Diess  sind  die  Sattirae 
(Satirae®),  d.  i.  Mischstöcke,  Farcen,  improvisirte  Possen- 
spielc  gemischten  Inhalts,  ohne  eigentliche  dramatische  Ein- 
heit*), in  Form  und  Charakter  wohl  noch  eben  so  unvoll- 
kommen und  roh,  als  die  Atcllancn,  und  auch  wie  diese, 
keineswegs  aus  dem  griechischen  Satvrspicl  abzuleiten,  wenn 
sie  auch  vielleicht  einige  Aehnlichkeit  mit  demselben  hatten. 
Bei  der  grossen  Vorliebe  und  dem  Hang  des  italischen  Volks 
für  derartige  Belustigung  erklärt  es  sich  wohl,  wie  auch  nach 
der  Einführung  des  griechischen  kunstgerechten  Drama’s,  das 
freilich  nur  die  an  2^hl  ungleich  geringeren  höheren  Stände 
anzog,  durch  Livius  Andronicus  (514  u.  c.),  die  Jugend  in 
Rom  doch  wieder  zu  dem  früheren  Possenspiel  zurückkehrte, 
welches,  wie  weiter  bemerkt  wird,  nachher  unter  dem  Namen 
der  Exodia  vomehmlioh  den  Atellanen  angereiht  ward*),  so 
dass  dieselben  als  improvisirte,  das  Volk  erheiternde  und  be- 
lustigende Nachspiele  erscheinen,  die  schon  um  der  Aehnlich- 
keit  des  Stoffes  willen  mit  den  Atellanen  sich  leicht  verbinden 
Hessen,  dann  auch,  wie  es  scheint,  auf  die  Aufführung  ernste- 
rer und  ergreifender  Dramen  folgten*),  für  welche  die  Mas- 
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aen  des  V'olkes  kein  besonderes  Interesse  hatten,  um  diese 
durch  ein  solches  Nachspiel,  in  welchem  ein  einzelner  Schau- 
spieler ')  als  eine  Art  von  Bajazzo,  mit  seinen  Schwänken  und 
Schnurren  nuftrat,  zur  Heiterkeit  zu  stimmen  und  angenehm 
zu  unterhalten.  Insofern  dieser  Schauspieler  und  sein  ganzes 
Auftreten  nicht  sehr  verschieden  war  von  dem,  was  in  den 
Atellanen  vorkain,  lässt  sioli  wohl  begreifen,  wie  diese  Exo- 
dien,  welche  wir  unter  der  Kaiserzeit  noch  antrefifen®),  dann 
mit  den  Atellanen  zusaniinenfallen  , da  beide  als  niederes 
Volks-  und  Possenspiel  nur  zur  Belustigung  der  Massen 
dienten,  und  daher  auch  als  iniprovisirte  Farcen  kaum 
einen  Gegenstand  der  Literatur,  zunächst  der  Poesie,  bilden 
können.  Auch  sind  die  Nachrichten  der  Alten  zu  dürftig  und 
mangelhaft,  uni  über  diese  Verbindung  der  Exodien  und  der 
Atellanen  etwas  Näheres  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimineii. 

1)  S.  die  Aufleger  r.a  d.  St.  null^t  Ciuuiibün.  de  Satyr.  Poei.  II.  1 

p.  179  ff.  I'lögcl  Ocschichte  d.  koui.  Literatur.  IV.  p.  77  ff.  Kuperti  Pro- 
tvgK-  Juven.  Vul.  I.  p.  XL.  ff.  Soliüll  Ilist.  de  la  Lit.  Rom.  I.  p.  )98  ff. 
IIS.  Diii-los  in  den  Miiui.  du  l'Acad.  d.  Iiiac.  Turn.  XXllI.  p.  149  ff.  uoU. 
Tum.  XVII.  p.  2Ü6  lind  llcrnardi  p.  256  ff.  Stieve  1.  1.  p.  40  ff.  81.  Vergl, 

anuh  Salrans.  ad  acriptt.  hist.  August.  II.  p.  828,  830  ff.  Grysar  in  d.  Schul- 

teit.  II.  (1832^  p.  318  ff.  327  ff.  Wentzcl  in  Jahn's  Juhrbb.  (1832)  V.  2 
p.  140  fl'.  Lange  Vindice.  trag.  Koni.  p.  46  sq. 

1 a)  Dasselbe  bezeugt  uuuU  Tauitus  Aunall.  XIV.  21:  ,m^ores  quoque 
nun  nbhorruisse  8|>ectaeulornin  ubiectauicntis  pro  fortuua,  qoae  tum  erat 
„foque  a TuncU  accitos  hisirioueg^^  etc.  S.  auch  Valor.  Max.  II.  4,  4, 

2)  Die  AVorte  des  I.ivius  lauten:  qui  (bistrioues)  non  siciit  ante  Fesccii- 

niiiu  versu  siuiilciu  iucumpusitum  tciucru  ac  rudern  alteriiis  jauiebant,  sed  iiu- 
pUtai  viodU  saturas , dtjtcripto  jwn  ad  tibicinem  cantu  moduque  conyruenii  ptragt- 
baut  Vergl.  vau  Ilcusde  Stiul.  iu  Lucilium  p.  275  sq. 

3)  Niuht  Satyrae;  8.  Olicr  Ableitung  und  Bedeutung  dieses  'Wortes  Ca- 
sanbou.  1.  1.  II,  4 p.  245  ff.  Mahne  Epist.  sudall.  Socratt.  p.  148  ff.  (Wyt- 
tenbach.  Opusuc.  selectt.  ed.  PriedeiDann  I.  p.  338  ff.)  Paldamns  Urspr. 
d.  römischen  Sat.  p.  15  ff.  Uiicier  Oeuvres  d’Uorace  T.  VI.  p.  • • 1 und  6. 
Die  nreprünglivhe  Bedeutung  des  Wortes  Satwa  gibt  Festus  s.  v.  folgeader- 
nassen an ; „äatura  est  cibi  genus  ex  vnriis  rebns  conditam,  nt  est  lex  multis 
aliis  conferta  legibus  — Quidam  dicunt  esse  genns  carmiuis,  ubi  de  multie  rebiu 
diepulalttr."  Diomed.  III.  p.  483.  Putsch,  p.  485  k.  „Satira  dicta  sire  a Satyiit, 
quod  similller  in  hoc  carmine  ridiculao  res  pudendaeque  dienntur,  quoe  velnt 
a Satyris  proferunCur  et  Hunt,  sivo  satura  a Umee,  qnae  referta  rariis  mnltiiqna 
priinitiis  in  saero  apud  priscos  dis  inferebatur;  et  a copia  et  satnritate  rei  Satnra 
vocubatnr“  ctc.  Daher  Lydus  de  nienss.  p.  30  Bueth.  ainoiipar  bei  den  Rö- 
mern erklärt  rb  xavoir  ini  lüx  izpür;  vergl.  mit  dem  alten  Scholiasten  su 
Horat.  Sat.  I.  1.  Isidor.  Orig.  V.  6 und  d:iselbst  unter  andern  die  Worte: 
— „linde  et  iiatiram  scriberc  est  poeiiiata  varia  eondere,  iit  Horatii,  Jurenalis 
et  Persii.“  Zell  a.  a.  O.  S.  134  veriuuthet  dagegen,  äotiu-a,  welches  ur- 
spr&Dglicb  die  mit  allerlei  FrOoliten  bedeckte  UpfcrschHssel  bei  den  Herbst- 
und Emdtefosten  bedeutet,  sei  dann  auch  von  dem  bei  solcher  Schüssel  statt- 
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findenden  Schenen  und  Spotten  in  slt-fetcenuiniicher  Weiie,  so  wie  ron  dem 
dazu  gehörigen  Lied , gerade  wie  dos  griechische  Eircsione , gesagt  worden. 
FalmstrOm  Dissert.  de  orig.  Sat.  p.  79 , 81  lässt  die  Sache  unentschieden. 
Ueber  die  didactücke  Satin  s.  unten  §.  189  ff. 

4)  Uiess  geht  hervor  aus  den  Worten  des  Livius  1.  L;  „Livius  — ab  sa- 
tnris  austts  est  primus  argumento  labulani  serere.“  Valerius  Maximus  II. 

4,  4 sogt:  ,A  Saturis  primus  omninm  poeta  Livius  ad  fabularum  argumenta 
spcctanüum  animos  transtalit." 

&)  Es  heisst  bei  Livins;  — » Juventus,  histrionibns  fabellamm  aetu  reifet«, 
ipsa  inter  se  more  antiquo  ridicula  intexta  versibus  joctitare  coepit,  quae  iade 
exodia  postea  appellata  conttrtaque  fabellis  potissimum  Atcllanis  sunt“  oder, 
wie  jetzt  Alscbe&ki  (s.  Dessen  Note  in  seiner  Ausg.  des  Livius  Vol.  II. 
p.  146)  gegeben  bat:  unde  exorta,  quae  txodia  postea  appellata  con»ertxUaqm 
fabellis  potissimum  Atcllanis  sunt:  eine  Lesart,  die  zwar  auf  die  Autorität 
der  ältesten  Pariser  Uandsebrift  sich  stätzt,  aber  schwerlich  dem  wahren  Sinn 
der  Stelle  entspricht,  daher  auch  von  Weissenborn  in  seinen  Ausgaben  des 
Livius  (s.  auch  Jahrhb.  der  Philol.  XXXIX.  p.  27S)  u.  Andern  nicht  auf- 
genvmmen  oder  gebilligt  worden  ist;  s.  die  nnsAhriiehe  Besprechung  dies« 
Stelle  bei  Th.  Keller  De  lingua  et  e.xodiis  Atell.  p.  9 ff.,  so  wie  auch 
Wentzel  in  d.  Jahrbb.  d.  Pliilol.  V.  p.  HO  ff.  Daunou  Cours  d'etnd.  historiq. 
XV.  p.  329  ff.  Weissenborn  in  s.  Berliner  Ansg.  des  Livius  Bd.  III. 

5.  96,  96.  Schober;  lieber  die  atell.  Schauspiele  p.  33  ff.  und  De  Atellan. 
exodiis  Vratilav.  1830.  8.,  insbesondere  p.  22.  Zell  Fericnschr.  II.  p.  136  sq. 
Stieve  De  rei  sccnic.  apud.  Komm.  urig.  p.  47.  Munk  a.  a.  ü.  p.  16  ff. 
Orysor  p.  327,  vergl.  mit  den  frfihercn  ErOrterangen  von  Casaubonus  a.  a.  O. 
p.  186  ff.  und  Eichstädt  De  dramnt.  Graec.  comic.  sat;r.  p.  84.  S.  anch 
Meinen  Artikel  Exodüm  in  Ersch  n.  Grober  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  XXXIX. 
p.  380. 

6)  Diess  ergibt  sich  wohl  ans  dem  Scholinm  zu  Juvenalis  Sot.  III.  176: 
„Exodiariiu  apud  veteres  in  fine  ludomm  intrabat,  quä  ridiculus  foret:  nt  qnid- 
quid  lacrymarum  atque  tristitiac  coegissent  ex  trogicis  affectibus,  hujus  speeta- 
culi  risus  detergeret,“  und  dem  darauf  nngefohrten  Verse  des  Lncilius:  aprin- 
cipio  exitu’  dignns  est  tzodiunujue  sequetur." 

7)  Diess  ist  der  in  dem  oben  angeführten  Sebolium  vorkommende  Ezo- 
diarüu,  der  (als  Possenreisser)  auch  bei  Ammianus  Marcellinus  XXVIII.  4 
vorkommt  nnd  in  einer  Inschrift  bei  Grntcr  Inscr.  Thes.  p.  DCXXXVII.  I. 
Vergl.  noch  Winkelmann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  II.  4 p.  616. 

8)  So  s.  B.  bei  Juvenal  UI.  176,  VI.  71,  sceniieum  exodium  bei  Sucton. 
Domit.  10. 

9)  Darauf  fthrt  allerdings  Aleliamiam  exodium  bei  Sooton.  Tiber.  46  nnd 

Laurent.  Lydus  de  Magistr.  I.  40:  ‘AuXlma)  laüp  q rwr  iLtyofttn» 

tfoiutfitm.  Dagegen  Ähren  Stellen , wie  Sueton.  Ner.  39  („AtelUmaram 
bistrio  in  cantieo  quodam“  etc.)  und  Calig.  27 , wo  Caligula  „Atellanoe  poe- 
tam  ob  ambigni  joci  versicnlnm“  verbrennen  Hess,  eher  auf  eine  Trennung, 
wenn  anders  die  Ausdrucksweise  eine  genaue  ist,  während  der  AleUamu 
geotieuJator  und  tnunu  bei  TertuUian  Do  speetao.  17  eher  auf  das  exodinm 
sich  werden  beziehen  lassen. 
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Capit«!  II.  Da«  Drama.  Die  TrafMie. 

§.  48. 

An  diese  ersten  Versuche  einer  nationalen  Poesie,  die  eine 
noch  ziemlich  rohe  und  ungebildete  Form  in  Sprache  wie  im 
Rhythmus  erkennen  l&sst,  schliesst  sich  die  kunstmftssige  Poesie 
an,  die  aber,  wie  schon  oben  (§.  14)  bemerict  worden,  nicht 
aus  diesen  ersten  Versuchen  berrorgegangen  und  auf  diese 
begrQndct  ist,  sondern  auf  Uebertragung  und  Nachbildung 
griechischer  Poesie,  zunächst  des  griechischen  Drama’s,  be- 
ruht, während  man  zugleich  bemüht  war,  die  noch  ungebil- 
dete Sprache  Kom’s  zu  diesem  Zweck  weiter  auszubilden  und 
auf  diese  Weise  die  Einführung  des  kunstmässigen  griechi- 
schen Drama’s  zu  fördern.  Jene  heiligen  Lieder,  wie  jene 
Volkslieder  und  volksthüinlichen  Spiele,  welche  die  Grundlage 
zu  einer  weiteren  Entwickelung,  namentlich  eines  nationalen 
Drama’s,  hätten  geben  können,  blieben  unverändert:  der  Geist 
des  römischen  Cultus  und  des  ganzen  damit  verbundenen 
Staatslebens  gestattete  keine  Aenderung  und  schloss  damit 
jede  weitere  Entwickelung  und  Fortbildung  aus.  Die  Massen 
des  römischen  Volkes  waren  roh  und  ungebildet,  für  höhere 
geistige  Bildung  unempfänglich,  und  die  höheren  Stände  län- 
gere Zeit  aus  politischen  Rücksichten  einer  geistigen  Erhebung 
des  Volkes  abgeneigt,  und  als  sie  zur  Einführung  des  kunst- 
mässigen griechischen  Drama’s  schritten,  waren  sie  dazu  auch 
nur  durch  die  gleichen  politischen  Zwecke  bestimmt  (s.  oben 
§.  14).  Und  so  erklärt  es  sich  auch,  dass  unter  den  beiden 
Arten  des  kunstmässigen  Drama’s  die  Komödie,  die  dem  rö- 
misch-italischen Nationalcharakter  ohnehin  mehr  entsprach, 
eine  weit  grössere  und  reichere  Entadckclung  und  Ausbildung 
in  Rom  fand,  als  die  Tragödie,  während  das  Safyrdrama  der 
Griechen  weder  früher  noch  später,  ungeachtet  der  Mahnun- 
gen und  Vorschriften  des  Horatius  *),  irgendwie  Aufnahme  in 
der  römischen  Welt  gefunden  zu  haben  scheint,  indem  wenig- 
stens keine  Spur  einer  Nachbildung  und  Einführung  desselben 
vorhanden  ist. 

Die  römische  Tragödie,  so  weit  wir  sie  noch  kennen,  er- 
scheint demnach  als  eine  Nachbildung  der  griechischen ’): 
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obwohl  es  bei  den  «rrosscn  Verlusten,  die  wir  hier  erlitten 
haben,  höchst  schwierig  wird,  nJÜier  und  mit  Sicherheit  ihr 
Verhftltniss  zu  dem  griechischen  V^orbild,  das  man  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  bearbeitete,  zu  bestimmen  und  dar- 
nach zu  entscheiden,  in  wiefern  atich  die  römische  Tragödie 
zu  einer  gewissen  SelbststÄndigkeit  gelangt  und  im  Laufe  der 
Zeit  eine  ähnliche  Entwickelung  erhalten,  wie  andere  Zweige 
der  Poesie  sie  auch  wirklich  erhalten  haben.  Hlicken  wir  auf 
die  kurze  Dauer  der  römischen  Tragödie  von  der  ersten  Ein- 
führung kunstgemässer  griechischer  Dramen  durch  Livius  An- 
dronicus  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  bis 
in  die  erste  Kaiserzeit  herab,  und  fassen  wir  das,  was  wäh- 
rend dieser  Periode,  so  weit  wir  nach  den  einzelnen,  meist 
nur  spärlichen  Ueberresten  jetzt  zu  nrthcilen  im  Stande  sind, 
wirklich  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist,  näher  in’s 
Auge , so  scheint  allerdings  hier  nicht  Dasjenige  geleistet 
worden  zu  sein,  was  wir  bei  andern  Gattungen  der  Poesie 
wahmehmen;  womit  wir  inzwischen  einzelne  rorzrigliche  Lei- 
stungen nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  da  -wir  nur  vom  firan- 
zen  und  von  der  Gesammtentwickelung  der  tragischen  Poesie 
reden,  die  schon  dadurch,  dass  sie  einer  nationalen  Grund- 
lage entbehrte,  immer  mehr  oder  minder  als  etwas  Fremd- 
artiges erschien,  das  in  der  Nation  selbst  keine  rechte  Wurzel 
fassen  konnte.  Wenn  demnach  das  kunstmässige  und  gebil- 
dete Drama  überhaupt,  hier  zunächst  die  Tragödie,  in  Rom 
nicht  die  Aufnahme  finden  und  die  hohe  Ausbildung  gewin- 
nen konnte®),  die  es  in  Griechenland  erhielt,  so  lässt  sich 
diess  wohl  schon  im  Allgemeinen  aus  dem  Charakter  des 
römischen  Volks,  seiner  politischen,  rein  praktischen  Tendenz, 
und  dem  stets  nach  Aussen  gerichteten  Sinne,  der  die  Aus- 
bildung des  inneren  Menschen  vernachlässigte , erklären  *). 
Denn  es  fehlte  dem  Römer  jene  mildere  Menschlichkeit  und 
Empfänglichkeit  für  die  Darstellung  edler  Leidenschaften 
und  zarter  Gefühle,  welche  den  erregbaren  Griechen  so 
sehr  auszeichnet  ®)  und  ihn  das  Drama  von  einem  ganz  an- 
dern höheren  Standpunkt  aus  betrachten , ja  mit  dem  Cultus 
selbst  in  eine  nähere  Verbindung  bringen  Hess,  wie  sie  dem 
Römer  fremd  war  und  blieb,  da  er  das  Ganze  immerhin  nur 
als  einen  Gegenstand  der  Belustigung  und  blossen  Unterhal- 
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, tunp,  und  zwar  oft  einer  bloss  sinnlichen  ansah,  nicht  aber, 
wie  der  Grieche,  eine  Darstellung  einer  höheren  Idee,  der 
flbcr  der  gesammten  Welt  und  Natur  im  Hintei^und  stehen- 
den göttlichen,  die  Weltordnung  erhaltenden  und  als  Gerech- 
tigkeit der  Menschenwelt  gegenüber  sich  offenbarenden  Macht, 
darin  erkannte,  und  dadurch  da«  religiöse  Bedfirfniss  des  In- 
nern zu  befriedigen  suehte.  Eine  solche  höhere  Anschau- 
nngsweise  lag  dem  Römer  fern  und  in  seinen  eigenen  poli- 
tisch-religiösen Anschauungen  lagen  nicht  die  Keime , aus 
welchen,’  wie  bei  den  Griechen,  eine  Tragödie  sich  hätte  ent- 
wickeln können.  Der  mit  der  Entstehung  des  griechischen 
Drama’s,  zumal  der  Tragödie,  und  mit  dem  ganzen  Wesen 
derselben  so  eng  verbundene  und  zusammenhängende  Chor 
konnte  daher  schon  aus  diesem  Grunde  keinen  Eingang  in  die 
römische  Tragödie  finden,  für  die  er,  seiner  ganzen  Einrich- 
tung und  Bestimmung  nach,  gar  nicht  mehr  passte,  überdem 
in  dem  römischen  Theater  auch  gar  kein  Platz  für  ihn  vor- 
handen war.  Wir  finden  daher  auch,  so  weit  unsere  Quellen 
reichen,  in  den  auf  der  römischen  Bühne  angeführten  Mei- 
sterwerken der  griechischen  Tragödie,  mit  einziger  Ausnahme 
einer  nicht  ganz  sichern  Stelle  *) , keine  Spur  eines  Chors, 
wenn  auch  gleich  der  römische  Dichter  den  Inhalt  einzelner 
Chorgesänge  seines  griechischen  Originals  in  seine  Darstel- 
lung mehrfach  anfgenommen  haben  mag,  und  solche  Theile, 
bei  der  Aufführung  in  recitativischem  Gesang  tmd  selbst  mit 
musikalischer  Begleitung  (Cantica)  hatte  vortragen  lassen  ^). 
Auch  wird  uns  kaum  darin  der  Umstand  irre  machen  dürfen, 
dass  Horatius®)  in  sdnen  Erörterungen  und  Vorschriften  über 
das  Drama,  zunächst  die  Tragödie,  wohl  des  Chors  erwähnt 
und  ihm  die  gleiche  Bestimmung  zuweist,  wie  Aristoteles, 
insofern  daraus  keineswegs  auf  das  Vorhandensein  des  Chors 
in  der  römischen  Tragödie,  sondern  weit  eher  auf  eine  Ten- 
denz der  • Einführung  desselben  wird  geschlossen  werden 
können. 

Erwägt  man  nun  noch  weiter  die  Liebe  und  den  Hang 
des  Volks  für  ein  mehr  die  Sinne  befriedigendes  oder  auf 
der  niederen  Sphäre  dos  täglichen  und  gemeinen  Lebens  sich 
haltendes  Schauspiel,  wie  wir  cs  in  den  der  Bildung  der 
Massen  allerdings  mehr  entsprechenden  Atcllanen  und  Saturen 
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oder  Exodien  (s.  §.  46,  47)  erblicken,  desagleichen , zumal  in 
der  späteren  Zeit  des  von  Aussen  einbrechenden  Luxus  und 
der  Entsittlichung,  die  Vorliebe  des  Volks  für  äussere  Schau- 
lust und  äusseres  Sclutugepränge,  für  Thierhetzen,  Gladiator- 
spiele *) , so  wie  für  die  zuletzt  Alles  verschlingenden  Mimen 
und  Pantomimen  (s.  §.  HI)) , und  diesein  entsprechend  das 
Streben  der  Grossen,  durch  solche  Mittel  die  Massen  zu  ge- 
winnen, und  selbst  durch  die  grossen,  auf  prachtvollen  Bau 
der  Theater,  kostbare  Einrichtung  derselben,  scenisches  Ge- 
pränge u.  dgL  verwendeten  Summen  Aufsehen  zu  erregen  *®), 
so  wird  man  es  wohl  erklärlich  finden,  warum  in  der  älteren 
Zeit  keine  Spur  eines  ordentlichen,  nach  Kegeln  der  Kunst 
gebildeten,  nationeilen  Drama  sich  findet,  in  der  späteren  Zeit 
aber,  als  der  Eifer  für  Poesie  und  AVisscnschaft  erwacht  und 
das  griechische  Drama  bereits  nach  Korn  verpflanzt  worden 
war,  kein  eigentliches  Volksdraina,  keine  römische  Tragödie 
im  wahren  Sinne  des  Wortes,  sich  entwickeln  konnte.  Der 
alte  starre  Köincrsinn  mit  seiner  Härte  und  Schroffheit  war 
zwar,  zumal  in  den  höheren  Ständen,  gewichen  und  ein  Sinn 
für  höhere  Geistesbildung  erwacht ; aber  es  begann  danüt 
auch  der  natiunelle  vaterländische  Sinn  unterzugehen,  die  Sit- 
ten wurden  zerrüttet,  der  Geschmack  am  Fremden,  zunächst 
am  Griechischen , allgemein  vorherrschend  und  gegen  die 
.Ausbildung  des  Volksthflmlichen  gerichtet,  so  dass  die  minder 
gebildeten,  wenn  auch  kräftigen  Versuche  früherer  Zeit,  wenn 
sie  aus  einer  Art  von  Patriotismus  späterhin  eine  für  ihren 
Kunstwerth  vielleicht  zu  hohe  Bewunderung  fanden,  darum 
nur  das  Gelächter  des  fein  nach  griechischer  Kunst  gebilde- 
ten Horatius  **)  erregen  konnten.  Es  lag  wohl  in  der  römi- 
schen Volkssage  und  Volksgeschichte  hinlänglicher  Stoff  znr 
Bildung  des  Drama  aber  er  ward  zu  der  Zeit,  als  Poesie 
und  Wissenschaft  in  Rom  aufzublühen  begann,  zurttckgedrängt, 
um  einem  Drama  Platz  zu  machen,  dessen  Stoff  aus  der  grie- 
chischen Mythe  entlehnt,  das  anfänglich  blos  als  eine  freiere 
Uebertragung  aus  dem  Griechischen  zu  betrachten  war,  in 
Rom  aber  keineswegs  bei  dem  grösseren  Theile  des  Volks 
Eingang  finden  konnte.  Es  waren  im  Ganzen  nur  die  höhe- 
ren Stände  Kom's  xmd  die  Familien  der  Vornehmen,  welche 
für  die  griechische  Poesie  und  das  in  grioidiischem  Geschmack 
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gebildete  Drama  Empfänglichkeit  zeigten,  die  auch  griechische 
Bildung  weiter  unter  sich  zu  verbreiten  suchten,  ohne  dass  es 
ihnen  gelingen  konnte,  diese  Sache  zu  einer  Nationalange- 
legcnheit  zu  machen  oder  die  Masse  der  Nation  für  Etwas 
zu  gewinnen,  was  sie  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  des 
Charakters  und  der  Richtung  als  fremdartig  von  sich  abwei- 
sen musste.  So  blieb  der  grössere  Theil  der  Nation  auf  der 
fröheren  Stufe  stehen , und  die  in  ihr  liegenden  Elemente 
wurden  zur  Ausbildung  eines  Volksdrama  unbenfttzt  gelassen. 
Das  römische  Drama,  in  seinem  Ursprung  griechischer  Art, 
blieb  es  auch  forthin  in  mehr  oder  minderem  Grade,  als 
eine  mehr  oder  minder  gelungene  Nachbildung  des  Grie- 
chischenund  hat  darum  keiner  besonderen  Einwirkung 
auf  das  Volk  selber  sich  erfreut.  Zwar  zeigen  uns  die  Ueber- 
bleibsel  von  den  Tragödien  des  Pacuvius  und  Attius,  mit  wel- 
cher Kraft  der  Sprache  und  der  Gedanken,  ja  selbst  mit  wel- 
cher Freiheit  und  sogar  Selbstständigkeit  hier  und  dort  diese 
Männer  den  überlieferten  griechischen  Stoff**)  behandelt,  um 
ihm  ein  mehr  nationeiles  und  volksthOmliches  Ansehen  zu 
geben  und  den  römischen  Verhältnissen  wie  der  ganzen  römi- 
schen Denk-  und  Sinnesweise,  selbst  durch  eine  rhetorische 
Darstellung,  mehr  anzupassen:  ja  wir  finden  sogar,  dass,  nach 
dem  Vorgänge  des  Nävius,  der  hier  die  Bahn  gebrochen  zu 
haben  scheint,  sie  sogar  zur  Behandlung  römischer  Stoffe  ge- 
schritten sind  und  damit  eine  mehr  nationale  römische  Tra- 
gödie (praetexta)  hervorgerufen  haben,  von  der  sich  aber 
leider  nur  gar  zu  unbedeutende  Spuren  erhalten  haben  '*), 
die  uns  nicht  gestatten,  näher  das  Wesen  und  den  Charakter 
dieser  heimischen  Tragödie  zu  bestimmen,  die  auch  ohne  alle 
weitere  Folgen  geblieben  zu  sein  scheint:  das  hier  gegebene 
Beispiel  fand,  so  weit  wir  wissen,  in  der  Folge  kaum  Nach- 
ahmung, indem  man  sich  im  Zeitalter  des  Augustus,  wie  in 
andern  Zweigen  der  Poesie,  so  auch  hier  wieder  mehr  dem 
Griechischen  zuwendete  und  dadurch  die  Bildung  einer  mehr 
volksthümlichen  Tragödie  unmöglich  machte,  wozu  freilich 
auch  die  politischen  und  sittlichen  Verhältnisse  Rom’s  mit- 
gewirkt haben  **).  Wir  sehen  diese  insbesondere  aus  den 
Erörterungen  und  Vorschriften,  welche  Horatius  in  seinem 
Briefe  an  die  Pisonen  in  so  ausführlicher  Weise  gerade 
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Aber  die  Behnndlunff  des  Drama’s,  des  HauptjiPfrcnstandea 
Beines  Briefes  ”ihf : um!  wenn  wir  daraus  auf  eine  vielfache 
Pflege  und  Beschäftigung  mit  dem  Drama  in  jener  Zeit  einen 
Hchluss  machen  dürfen , so  ersehen  wir  doch  auch  anderer- 
seits aus  jlem  Inhalt  der  einzelnen  Vorschriften  und  Forde- 
rungen , die  an  den  dramatischen  Dichter  gestellt  werden, 
dass  dieselben  durchweg  auf  einen  Anschluss  an  die  Regeln 
der  griechischen  Kunst,  und  auf  die  vorzugsweise  Behand- 
lung ffriechischer  Vorbilder  in  einer  mehr  oder  minder  freien 

eise  hinauslaufen  **),  ohne  irgend  eine  Bcrflcksichtigung 
der  frfthereren,  noch  mehr  nationalen  Tragödie,  deren  Ver- 
treter Horatius  mit  keinem  besonders  günstigen  Auge,  schon 
wegen  des  Mangels  einer  mehr  formalen  Bildung,  zu  be- 
trachten gewohnt  ist^’). 

1)  S.  UorstiaB  Ars  Foet.  220  ff.  mit  den  Aiiile^ni.  Vorgl.  such  Weleker 
a.  gloicli.  a.  0.  p.  1361.  Wie  es  scheinen  will,  dachte  wohl  Horatius  durch 
Einfllhrnng  des  feineren  Sntyrspiels  der  Griechen  das  rohe  und  gemeine  Lust- 
spiel, an  dem  die  Massen  sieh  ergOtzten,  zu  vcrdr&ngen  oder  doch  durch 
etwas  Besseres  zu  ersetzen. 

2)  So  auch  F.  G.  Weleker  (Rein.  Musenm  Suppl.  II.  3 p.  1.332  ff.): 
die  grieehisch-rßmischen  Tragödien  8.  1348.  Daher  auch  bei  Cicero  ad  Fa- 
milL  VII.  1 Indi  Uratei  im  Gegensatz  zu  den  ludi  Osci  (den  Atellnncn). 

3)  S.  X.  Baden  de  causis  neglectae  a Romanis  tragoediao.  Gotting.  1789.  4. 
H.  Planck  de  oripine  atqne  indole  veteris  trogoediae  apud  Romanos,  vor  seiner 
Ausgabe  der  Medoa  des  Ennins.  Gotting.  1807.  8.  Frolegg.  p.  10,  31.  Fr.  Schle- 
gel Vorless.  Ober  die  Gesch.  d.  Literat.  I.  p.  103  ff.  107.  A.  W.  v.  Scidegel 
Vorlcss.  Ober  dranint.  Kunst  und  Literatur  II.  p.  4 — 29,  und  Anderes  bei 
A.  G.  Lange  Vindieiae  tragoediac  Rom.  (Lips.  1822.  4.)  8.  1 not.  1.  der 
indess,  so  wie  Stieglitz  de  Patmvii  Dulorcst.  p.  VI.  selber  diese  Ansicht  zu 
bestreiten  sucht.  Vergl.  Heysc  in  d.  Berlin.  Jabrbb.  für  Kritik  1828.  Nr.  59 
p.  471  ff.  S.  dagegen  G.  KOpke:  „Beantwortung  der  Frage:  Warum  sind 
die  Römer  gegen  die  Griechen  im  Trauerspiel  zurOekgebliebon“  im  Neuen 
An'hiv  für  Philolog.  und  P&dagog.  von  Scebode  I.  S.  46  ff.  Er  meint,  cs 
sei  nnl>edenklieh  anznnehmen , dass  die  Römer  in  tragischen  Hervorbringon- 
gen  schwach  waren,  und  findet  die  Ilauptursachen  davon  tbeiis  in  der  schrof- 
fen Theilnng  der  Stände  unter  einen  Priesteradcl  und  Plebejer,  tlieils  in  dem 
Mangel  an  Ruhe  von  Aussen  und  im  Innern,  wie  sic  Besehäftigung  mit  den 
ernsteren  Musen  erfordert,  theils  in  (hir  Rustkität  der  Römer  und  ihren  durch 
Kriegsilienst  ahgehärteWn  und  für  feinere  Gefühle  abgestuiniiften  Seelen,  in 
dem  Hang  für  Oladialorsplele.  Triümplizfige  n.  dgl.,  aneh,  namentlich  bei  den 
Gebildeteren,  in  den  damals  herrschenden  philosophischen  Systemen,  dem 
Stoischen  und  Epiciirciseheu , die  beide  einer  Entwickelung  des  Drama  un- 
günstig waren.  Vergl.  noch  desselben  Köpke:  „Ueber  die  KinlÜhrung  und 
Ausbildung  des  Drama  bei  den  Römern“  vor  seiner  Uebers.  d.  l’lantus  (Ber- 
lin 1809)  I.  p.  XLII.  sq.  und  Grvsar:  lieber  den  Zustand  der  römischen 
Bühne  im  Zeitalter  des  Cicero.  Bchiilzeitung  1832.  H.  Nr.  40  ff.  p.  815  ff. 
Dagegen  G.  Kegel:  Diversa  virr.  doett.  de  re  tragica  Komm,  jndicia  sab  oxa- 
men  voeuta.  Gotting.  1834.  4.,  welelier  die  entgegengesetzte  Ansicht  wieder 
zu  vertheidigen  und  gegen  die  einzeln  gemachten  Einwttrfe  zn  begründen 
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•acht;  9.  da#  Reinhat  p.  70  und  vergl.  dawrider  die  Bomcrknnpcn  Ton  Osann 
in  der  Zoitschr.  f.  Alterthnm«wijm(*nfirh.  1S86.  p.  976  ff.,  so  wie  Weirkcr 

a.  a.  O.  p,  lÄ5:i  ff.  H.  ain’h  Klein  Gesch.  des  Dramn*»  II.  S.  296  ff. 

4)  Vcrgl.  Jacobs  in  den  NmhtrJl};cn  zu  Sulzcr*s  Theorie  der  schönen 
Künste  und  WUscnPchaften  IV.  j».  3S2  ff.  Sticvc  de  rei  «een.  kj>.  Roman, 
orig.  p.  5 ff.  Planck  a.  a.  O.  und  dagegen  Regel  p.  4 sqq.  Das»,  wHc  La»le- 
wig  Anal.  scon.  p.  6 aiinimmt,  die  Körner  insbesondere  eine  Kenntniss  der 
pnechischen  Mythen  dareh  die  Tragödie  gewinnen  wollten  und  die  Dichter 
daher  au«’h  darauf  besondere  Rücksicht  zu  nehmen  hatten,  wagen  wir  nicht 
tn  behaupten.  Uebrigens  wurden  in  Kom  auch  yrifchiseke  Stücke  nufgeffthrt; 
a.  Wclcker  p.  1823  wiq. 

A.  W.  V.  Seldegcl  Gcsch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  28  und  dagegen  Lange 

1.  1,  p.  31  ff.,  80  wie  Regel  a.  a.  0.  p.  13  sq. 

6)  Ks  ist  die  Stelle  de«  Gellin«  Noett.  Att.  XIX.  U)  (s,  Rihheck  Tragiec. 
UvKqq.  p.  33^,  wo  einige  Verse  dc.s  Knnius  ettirt  werden,  w'elehc  in  dem 
(,'hor  der  Iphigenia  (,,in  eju«  irflgoediae  cAoro“)  Vorkommen  sollen.  Oh  aber 
die  Anltlhnmg  genau  ist,  wird  «ich  bei  dem  Wegi'all  jeder  andern  Spur  von 
dero  Vorbamienicin  eine«  Chors  wohl  bozwcifelu  lussun.  Vergi.  dazu  Bergk 
im  Ind« . Leett.  Marburg  1844.  p.  XIV.  lu  Qcuc.''tor  Zeit  hat  insbesondere 
Grysar  den  Chor  auch  in  der  römischen  Tragödie  tmehzuweisen  vei'sucht: 
s.  Ueber  das  Canticum  u.  den  Chor  in  d.  röm.  Tragödie.  Wien  1855 
(Sitzungsberichte  d.  philos.  histor.  Classc  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.  XV. 
cap.  II.  S.  384  ff.)  und  amh  die  Ziistiimiuing  von  Patin  (Journal  d.  Savans 
1863  p.  548,  550)  gchindcn. 

7)  Vergl.  Grysar  a.  a.  O.  S.  379  ff.  uml  s.  unten  §.  63. 

5)  Ars  Poet.  193  ff. 

9)  S.  Horatins  Epist.  II.  1,  185  ff.  Torent.  Hccyr.  Prolcg.  25  sq.,  vcrgl. 
Lesbing  im  Laoeoon  p.  37  und  dagegen  Lange  1.  l.  p.  27  ff.  Kogel  p.  15  ff. 
57  ff.  Welcker  p.  1339  ff. 

10)  Die  einzelnen  Belege  dazu  s.  bei  Orysar  in  der  not.  3 uogef.  Ab- 
handlung p.  337  sqq.  Wir  erinnern  hier  nur  nn  die  sechshundert  Maulesel, 
weiche  in  der  Clytamnestru,  einem  Stück  det»  Attins,  auf  der  Bfthoo  erschie- 
nen, an  die  dreitausend  Stück  Kratercn,  die  wie  Vasen  »um  Schmuck  und 
zur  Ausstclinng  in  dem  Equus  Trojann«  des  Livius  Andronicus  oder  Nftviu« 
Turkamen , an  die  Schanren  von  l^waffiieten  Kriegern  au  Fus«  und  an  Pferd, 
an  die  Elephunten  und  Anderes,  was  vurkam  und  was  Cicero  ad  Divers. 
VII.  1 tadelnd  anführt. 

n)  EpUt.  I.  2.  69  ff.  nchst  Manso  in  den  vermischten  Schriften  (1821) 
Ober  Uura«  als  Kritiker  etc.  8.  89  ff.  S.  auch  Gryaar  a.  a.  O.  p.  315  ff. 

12)  Vergl.  A.  W.  v.  Schlegel  a.  a.  O.  II.  p.  20.  Creu*er  Syinb,  IIL 
p.  704.  Dixgegen  Lange  1.  l.  S.  13  ff.  und  Regel  p.  12. 

13)  Saetemius  de  illustrr.  Gramm.  1 : „ — antiquissiini  doctoriim,  qui  idem 

et  poetae  ct  oratores  semigraeri  crant  (Livinm  et  Enniuin  dico  — ) niliil  um- 
pliub,  quam  (iraecn  ioterpretabantiir:  ac,  si  quid  Latine  ipsi  compusuissent, 
praclcgcbant.“  Daher  auch  Lange  (l.  1.  S.  12,  15)  bemerkt:  non  modo 

argumenta,  sed  ct  ipsum  tragoediurum  conformutionem  Lutitios  a Graecis  mn- 
tuatos  esse , in  universnm  negari  noqnit.*^  — Aber  diese  Nachbildung  meint 
er,  sei  keineswegs  srlaviscb  »u  nennen  gewesen,  du  vielmehr  im  Innern  wie  in 
der  äuseer»'n  Einrichtung  dos  Drama  ilic  Römer  manche  Acndeningen  vorge- 
nonnicn,  welche  von  Originalitftt  zengten.  8.  auch  Regel  p.  26  ff.  Welcker 
j».  1348.  Lndewig  AuulecU.  scenie.  p.  8,  9.  — In  BetreÜ'  der  Kooiöäif  bemerkt 
der  Grainmatiker  Diomedes  III.  p.  486  dasselbe,  was  Suctuii.  in  der  a.  Stelle, 
V«rgl.  nuten  f.  61.  . . 
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14)  Allerdings  (s.  Welcker  p.  1341  ff.)  waren  cs  der  Mehrzahl  nach 
Stücke  des  Euripides,  von  denen  man  nachher  auch  zn  denen  des  So> 
phoclcs  nnd  Acscbvlus  emporstieg;  vergl.  auch  Ladewig  Analectt.  scen. 
p.  S ff.  6 ff. 

13)  S.  die  Znsammenstellong  der  schwachen  Uoberreste  dieser  Fabula 
Proflejlu  bei  Bibbeck  Triigg.  Komm.  Keliqq.  p.  223  ff.  nnd  348  ff.  Hier 
erscheinen  zwei  Stücke  des  A'dtiiM  (Clastidium  und  Bomnlus  s.  Alimonium 
Bomuli  et  Itenii) , eine  Tragödie  des  Pacuviia  (Paulos)  , zwei  des  Altüu 
(Acneadac  s.  llecius  und  Brutus)  und  eine  TragOdie  des  Cussüu  (Brutns), 
wenn  anders  nicht  mit  Scaiiger  auch  hier  an  Attius  und  dessen  Brutus  an 
denken  ist.  Man  vergl.  damit  das  Lob  des  Horatius  Ars  Poet.  286  ff.,  das, 
seinem  Nationalgefühl  entsprungen,  wohl  auf  derartige  Versuche  der  römi- 
schen Dichter  zu  beziehen  ist.  Auch  in  einer  andern  Stelle  Ep.  II.  I,  164  ff. 
spricht  sich  Horatius  in  ühnlicher  Weise  aus:  „temptavit  qnoque  rem  (Boma- 
nus)  si  digiie  vertere  posset,  et  placuit  sibi,  natura  tubiimü  et  acer;  nam  epi- 
rot  tragicum  ealis  et  /elidier  aurlet,  sed  turpem  putat  inscile  metuitque  litnram.“ 
Vergl.  damit  Quiutilian's  Äeitsserung  Inst.  Or.  I.  8,  8. 

16)  Vergl.  das  oben  not.  3 Angeführte.  Daher  Nisard  (Etudes  I.  p.  92  ff.) 
in  Korn  die  literftrischen , religiösen  nnd  socialen  Bedingungen  nnd  Vcrhftlt- 
nisse  vermisst,  welche  in  Oriechenland,  zunftchst  in  Athen,  die  Entwickelung 
nnd  Ausbildung  des  Drama’s  so  sehr  gefördert  haben.  Vergl.  noch  Somc 
remarks  on  the  valne  of  Boman  traged;  im  Classical  Journal  Vol.  XXXI. 
p.  70  ff. 

17)  8.  besonders  Vers  133 — 294. 

18)  Vergl.  Vers  118  ff. 

19)  S.  Vers  258  ff.  290  ff. 


§.  49. 

Wenn  auf  diese  Weise  und  unter  solchen  Verhältnissen 
eine  höhere , nationale  Entwickelung  und  Ausbildung  der 
Tragödie  in  Rom  kaum  zu  erwarten  war,  so  konnten  auch 
die  äusseren  Verhältnisse,  unter  welchen  das  Drama,  zunächst 
die  Tragödie,  auf  welche  wir  das,  was  uns  zunächst  von  der 
Komödie  berichtet  wird,  wohl  gleichmässig  zu  beziehen  haben, 
in  Rom  Eingang  und  Pflege  fand,  eben  so  wenig  einer  sol- 
chen Entwickelung  förderlich  sein,  und  tritt  auch  hier,  ohne 
dass  wir  besonders  darauf  hinweisen,  der  grosse  Unterschied 
zwischen  den  Anschauungen  der  Hellenen  und  dem  Wesen 
und  Charakter  des  hellenischen  Drama  hervor. 

Die  Auffflhrung  von  Dramen  (ludi  scenici  im  Gegensatz 
zn  den  ludi  dreenses)  war  ursprünglich,  wie  in  Griechenland, 
geknöpft  an  einige  der  grossen  National-  oder  Staatsfeste, 
welche  zunächst  als  Spiele  des  Circus  erscheinen  und  in  fest- 
lichen Aufzügen,  Wettkämpfen  u.  dgl.  bestanden:  als  solche 
Feste  erscheinen  insbesondere  die  ludi  Mcgalenses  und  die 
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ludi  Ronuini,  auch  niagni  oder  maxitni  genannt,  beide  der 
Fßraorge  der  ciirulischen  Aedilen  anvertraut,  eben  so  die  Mega- 
lenses, ferner  die  der  Obhut  des  stftdtischen  Pr&tors  Qbergebenen 
ludi  Apollinares  und  die  von  plebeischen  Aedilen  besorgten 
ludi  plebei  *).  Dass  in  der  späteren  Zeit,  schon  in  den  letzten 
Jahren  der  Republik,  aber  auch  ausser  diesen  besonderen 
Festen  bei  andern  Gelegenheiten  und  auch  von  andern  höheren 
Magistraten,  zur  Belustigung  und  Unterhaltung  des  Volkes, 
das  man  damit  f&r  politische  Zwecke  zu  gewinnen  suchte, 
Dramen  aufgeföhrt  wurden  *) , liegt  ausser  Zweifel  und 
kann  bei  den  obwaltenden  Verhältnissen  kaum  befremden. 
Da  also  dem  Ganzen  eine  festliche  Veranlassung  zu  Grunde 
lag,  so  stand  auch  der  Zutritt  zu  einer  solchen  AuffOhrung, 
also  der  Besuch  des  Theaters,  ohne  alles  Eintrittsgeld  dem 
gesammten  Volke,  ohne  Unterschied  des  Standes,  etwa  mit 
Ausnahme  der  Sclavon,  und  selbst, ohne  Unterschied  des  Ge- 
schlechtes, offen,  Männern  wie  Frauen  und  selbst  Kindern; 
die  Anfffthrung  selbst  fand  meist  an  dem  letzten  Tage  des 
Festes  statt  in  den  Mittagsstunden  vor  der  Hauptmahlzeit, 
obwohl  schon  frühe  Erweiterungen  dieser  Dauer  des  Spieles, 
einmal  sogar  bis  auf  vier  Tage  nach  einander  Vorkommen  ®). 

Es  fiel  aber  die  Sorge  für  die  Aufführung  von  Stücken 
(cura  ludorum)  zunächst  in  den  Geschäftskreis  der  ciirulischen 
Aedilen*),  theilweise  auch  des  städtischen  Prätors®),  und 
hatten  diese  Aedilen  ursprünglich  aus  Staatsmitteln,  dann  aber 
such,  als  diese  nicht  immer  ausreichten,  durch  Zubusse  aus 
ihren  eigenen  Mitteln,  späterhin  ganz  aus  denselben  die  Kosten 
der  Aufführung  zu  bestreiten,  wie  dicss  eben  so  auch  bei  an- 
dern hohem  Magistraten  der  Fall  war,  welche  dem  Volke 
solche  Spiele  darboten,  und  durch  den  grossen  Aufwand,  den 
sic  dabei  machten,  die  Gunst  des  Volkes  für  sich  und  ihre 
politischen  Zwecke  zu  gewinnen  suchten.  Befremden  aber 
kann  es  nicht,  dass  es  daher  auch  die  curulischen  Aedilen 
waren,  welche  die  Aufsicht  über  die  Aufführung  wie  über- 
haupt über  das  Bühnenwesen  führten,  und  dass  ihnen  in 
dieser  Hinsicht  sogar  ein  Strafrecht  über  die  Schauspieler, 
insbesondere  körperliche  Züchtigung  derselben  *),  zustand. 

Sollte  die  Aufführung  eines  Stückes  stattfinden,  so  hatte 
der  Festgeber  vor  Allem  sich  mit  dem  Verfasser  eines  Stückes 
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in  Verbindung  zu  setzen,  der  ihm  dann  gegen  eine  bestimmte 
Summe  Geld  das  von  ihm  gedichtete  Drama  zur  Auifülirung 
hberliess : wie  uns  denn , um  ein  Beispiel  nnzufOhren , aus- 
drücklich versichert  wird^),  dass  Terentius  für  den  an  die 
Acdilen  zur  Aufführung  verkauften  Kuuuuhue  die  bis  dahin 
unerhüite  Summe  vun  achttausend  Sesterzen,  also  über  acht- 
hundert Gulden  *’)  erhalten ; dass  aber  auch  die  Festgeber  hier 
mit  einer  gewissen  Vorsicht  verfuhren,  ergibt  sich  aus  einer 
andern,  denseilten  Dichter  betreffenden  Nachricht  *),  wornach 
derselbe,  als  er  sein  erstes  Stück,  die  Andria,  zur  Auffülirung 
bringen  wollte,  von  dem  Acdilen  au  den  Dichter  CäcUius  ge- 
wiesen ward,  uni  demselben  cs  vorher  vurzulcsen  und  dessaa 
> Urtheil,  das  äusserst  günstig  ausfiel,  zu  vernehmen*'’).  Und 
Aehnlichcs  mag  auch  in  andern  Fällen  stnttgefundcn  hatian, 
wo  der  Aedilc  die  ilim  zur  Aufführung  angebotenen  Stücke 
vorher  einer  Durchsicht  oiler,  wenn  mau  will,  Prüfung  durch 
einen  ihm  befreundeten  Geleinten  unterwerfen  liess,  um  des 
Krfolges  sicher  zu  sein,  indem  er  nach  dem  Urtheil  desselben 
bei  der  Wahl  sich  richtete“):  nur  darf  man  nicht  an  eine 
bestimmte,  gleichsam  feststehende  Thestercensur  durch  be- 
stimmte Personen  oder  durch  eine  zu  diesem  Zweck  nieder- 
gesetzte  Commission  denken.  Auf  der  andern  Seite  scheinen 
aber  auch  die  Dichter  selbst  das  Ik'dürfniss  gefühlt  zu  haben, 
zur  Förderung  ihrer  eigenen  Interessen  in  eine  engere  Ver- 
bindung mit  einander  zu  treten  und,  gleich  andern  Classea  von 
Künstlern,  Handwerkern  u.  dgl.,  eine  auch  vom  Staate  aner- 
kannte Corporation  zu  bilden,  und  darauf  mag.  dann  die 
Ancedote  sich  beziehen,  welche  Valerius  Maxiimis  (UL  7,  11) 
mittbeilt  von  dem  DicbtiT  Attius,  welcher,  wenn  C.  Juliüs 
Cäsar  Strabo  in  das  colLiyimu  poetarum  cingetreten,  nietoals 
aufgestanden,  um  iliiu  seine  Achtung  zu  bezeugen:  es  würde 
diess  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
u.  c.)  fallen.  Leider  vermissen  wir  alle  nähere  Nach- 
richten über  ein  solches  Collegium  poetarum,  in  welchem  die 
Dichter,  zunächst  wohl  die  dramatischen,  zusunimengekoin- 
men,  ihre  Productionen  vorgelesen  und  ihre  gegeBselügts» 
Interessen  besprochen.  Wir  würden  aber  die  Errichtung  eines 
solchen  CoUegiums  bis  in  die  erste  Zeit  der  EinfOluung  der 
dramatischen  Poesie,  bis  auf  Livius  Audronicus,  zurückffihron 
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dürfen,  jedenfalls  bis  545  u.  c.,  wenn  wirklich  eine  Stelle  des 
Festus  (s.  V.  scribas.  p.  333  Müll.)  eine  solche  Beziehung  er- 
laubt, wornach  der  Sitz  dieses  Collegiums  in  den  Tempel 
der  Minerva  auf  dem  Aventinus  zn  verlegen  wäre,  und  die 
Worte  des  Horatius  Sat.  L lÜ,  3b  auf  die  in  diesem  Tempel 
gehaltenen  Vorträige  und  Wettstreite  der  dramatischen  Dichter 
zu  beziehen  sind 

Wenn  aus  .cVUem  dem  ein  ganz  anderes  VerhäUniss  des 
Dichters  zu  dem  von  ihm  gedichteten  und  auf  die  Bühne  ge- 
brachten Stücke  sich  hcrausstcUt,  als  in  Griechenland,  so  tritt 
dieser  Unterschied  noch  mehr  hervor,  wenn  wir  auf  die  Auf- 
führung des  Stückes  selbst  und  die  dasselbe  aufl'ührcnden 
Schauspieler  •*)  einen  Blick  werfen. 

Diese  waren  nämlich  meist  zu  Gesellschaften  oder  Ban- 
den (grex,  caterva)  vereinigt,  an  deren  Spitze  ein  eigener 
Vorstand,  der  gewöhnlich  auch  die  erste  Hauptrolle  über- 
nahm, sich  befand:  an  diesen  wendete  sich  der  Festgeber, 
und  dieser  hatte  nun  gegen  eine  bestimmte,  accordirtc  Summe 
das  zur  Aufführung  nöthige  Personid  an  Schauspielern  zu 
mellen  **).  Und  wenn  die  Zahl  der  Hauptrollen  und  damit 
auch  der  hauptsächlichen  Schauspieler  auf  drei  In  der  Regel, 
nach  Analogie  des  griechischen  Theaters  beschränkt  war 
so  scheint  man  sich  doch  nicht  luitner  an  diese  Zahl  gehalten  '^), 
sondern  dieselbe,  je  nach  Bedürfnissen  und  Umständen  ver- 
mehrt zu  haben.  Es  waren  aber  diese  Schauspieler,  wenig- 
stens in  den  früheren  Zeiten,  meist  Freigelassene  oder  Sela- 
ven”),  welche  sich  durch  ilu-  Auftreten  mehr  oder  minder 
die  Freiheit  errangen,  und  schon  daraus  erklärt  sich  die  Miss- 
achtung^®), welche  in  der  römischen  Welt  den  Stand  des 
Schauspielers  bei  allen  Verdiensten  einzebier  hervoriivgender 
Männer  traf,  da  seine  Kunst  als  ein  des  freien  Mannes  un- 
würdiges Gewerbe,  als  eine  gedungene,  gemeine  Beschäf- 
tigung und  selbst  als  Gaukelspiel  angesehen  ward,  mit  wel- 
chem selbst  rechtlicher  Seite  die  Infamia**)  oder  die  Schmä- 
lerung der  bürgerlichen  Ehre  und  die  geminderte  Rechts- 
fflhlgkeit  in  Bezug  auf  die  Ausübung  gewisser  politischen 
Rechte  sanimt  dem  Ausschluss  vom  Kriegsdienst  verbunden 
war.  Dass  in  diesen  Anschauungen  mit  der  Zeit  eine  Milde- 
rung eingetreten  und  ausgezeichnete  Schauspieler  der  ver- 
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dienten Anerkennung  und  Achtung  nicht  entbehrten,  zeigt 
uns  das  Beispiel  der  beiden  ausgezeichnetsten  Schauspieler 
der  ciceronianischen  Zeit,  des  Hoscius  in  der  Komödie  und 
des  Aesopus  in  der  Tragödie,  welche  von  den  ersten  Män- 
nern dieser  Zeit  geachtet  und  ihrer  Freundschaft  gewtlrdigt 
wurden  ’®),  ohne  dass  damit  wohl  in  den  rechtlichen  Verhält- 
nissen eine  Aenderung  eingetreten,  da  wir  noch  bei  Taci- 
tus*‘)  in  der  Beurtheilung  der  durch  Nero  (60  nach  Chr.) 
eingeffthrten  Spiele  die  Aeusserung  finden,  dass  kein  Römer 
von  ehrbarer  Familie  sich  zu  dem  Gewerbe  eines  Schau- 
spielers verirrt  in  den  zweihundert  Jahren  seit  dem  Triumphe 
des  L.  Muminius,  des  Eroberers  von  Corinth,  welcher  mit 
seinem  Triumphzug  die  AufFfthrung  von  Stöcken,  aber  wohl 
durch  griechische  Künstler,  verband  (608  u.  c.  oder  146  vor 
Chr.).  Uebrigens  traten  nur  Männer  auf  der  Böhne  auf, 
durch  welche  auch  die  weiblichen  Rollen  gegeben  wurden : 
nur  in  dem  Mitnus  traten  auch  Weiber  auf,  die  damit  aber 
auch  auf  alle  Achtung  verzichteten  (s.  §.  81  ff.). 

1)  S.  Jag  N&bere  b«i  Bitacbl  Parerga  8.  288 — 800,  nnd  im  AUg«mei- 
nen  Grysar  a.  gleich,  a.  0.  S.  337.  Magnao:  De  la  niigo  en  sceae  chez  Irs 
itomaina  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1839  Sept.  I.  1840  Avril  II  und 
Novemb.  I.  Mach  Kitschi  (p.  299)  wäre  die  Mohnahl  der  StOoke  des  Plan- 
tns,  so  wie  <iie  des  Livius  und  Mävius  entweder  an  den  ludis  picbeis  oder  den 
Romanis  anfgef&hrt  worden. 

2)  8.  bei  Grysar  in  der  SehuUeitnng  1832.  II.  8.  341,  342. 

3)  Bei  Livins  XXIV.  43.  Mehr  bei  Ritschl  a.  a.  O.  p.  313  ff.  317. 

4)  8.  Lange;  rOraisehc  Alterthflmer  I.  p.  627  (730  2.  Ausg.). 

5)  8.  Lange  a.  a.  O.  I.  8.  563  (658  2.  Ausg.)  nnd  Ritschl  a.  a.  O. 
8.  291.  In  der  Kaiserzeit  war  den  Pr^toren  die  gante  Sorge  fOr  die  Spiele 
tugefallen  ; s.  Lange  a.  a.  O.  I.  8.  571  (666  2.  Ausg.). 

6)  Diess  ersieht  man  schon  aus  Flautns  Trinummus  Vs.  990.  Selbst  der 
Kaiser  Augnstns,  obwohl  er  die  körperliche  ZQchtignng  der  Schauspieler  auf- 
gehoben wissen  wollte  (nach  Taeitus  Anuall.  I.  77),  machte  davon  noch  in 
vorkommenden  F&llcu  Gebrauch,  wie  sieh  aus  Sueton.  August.  45  ergibt. 

7)  8.  Terentius  Eunuch.  Prolog.  20  und  Donatus  in  der  Einleitnng  tum 
Eunuchen;  Snetonins  in  der  Vita  Tcrcntii  p.  29  cd.  Reiffcrsch.  Im  Uchrigen 
t.  Ritschl  a.  a.  O.  8.  327  ff.  Dsiatzko  im  Rhein.  Mus.  M.  F.  XXI.  p.  471  ff. 

8)  Genau  berechnet  (nach  Unltach)  die  Summe  von  467  Thlr.  22  Oroeefa. 
8 Pf.  Von  einem  Eigenthnmsrecht  des  Dichters  auf  sein  den  Acdilen  ver- 
kanöcs  oder  überlassenes  Stück  in  Bezug  auf  wiederholte  Aufführungen  ist 
keine  Spur  anzutreffen.  so  wenig  wie  übcriiaupt  von  einem  literarischen 
Eigenthum,  s.  oben  §.  19  not.  27,  §.  23  not.  29. 

9)  S.  Sueton.  Vit.  Tcrcntii  p.  28,  29.  Reiff,  nebst  J.  A.  Becker  De  Ro- 
manorr.  censnra  seenica  (Mogont.  1852)  p.  5 ff. 
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10)  Zd  der  Annahme  einer  Oberhaupt  der  AuffOhrung  dee  Stfickea  vor* 
nnsgogangencn  l'rfifung , also  einer  Art  von  Thcatercensur , ist  durchaus 
kein  Orund  vorhanden , nnd  kann  das , was  hier  in  einem  bosondem  Falle 
geschah,  um  so  weniger  zu  einer  sulchen  Annahme  berechtigen,  als  das  Ver- 
hältniss  des  Aedilen  zu  dem  Dichter  ein  Frivatverhkltniss  war  und  Jenem 
zusland,  in  solchen  Füllen  das  zu  thun,  was  ihm  gerade  zweckdienlich  und 
in  dem  eigenen  Interesse  erschien.  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Ueidelb. 
Jahrbb.  1852.  S.  782  ff. 

11)  Hierher  gcli&rt  z.  B. , was  Cicero  von  Pompejus  schreibt  ("ad  Fnmm. 

VII.  I),  der  bei  der  Einweihung  des  von  ihm  erbauten  Theaters  (699  n.  c.) 
unter  den  zur  AuffOhrung  angebutenen  Stücken  eine  solche  Prüfung  durch 
den  Spurins  Mücius  Tarpa  treffen  Hess , der  als  strenger  Kuustriebter  in  der 
römischen  Welt  beknnnt  war;  s.  llorat.  Ars  Poet.  386  nnd  Sat.  I.  10,  38 
mit  Kirchner’s  Erörterung  S.  353  ff.  Wcichert  Fuett.  Lau.  BeUqq.  p.  335  seqq. 

12)  Vergl.  J.  C.  Wernsdorf:  De  collegiu  poctarum  Konuuiu.  Helmstadt 
1756  und  nun  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Uesellsch.  d.  Wissensch. 

VIII.  p.  293  ff.  A.  Riese  in  d.  Verhandll.  d.  ITiiloIogen  zu  Heidelberg  1865. 
— Die  Scholae  poelanm,  die  an  zwei  Stellen  des  Martialis  (III.  20,  8 und 
IV.  61,  2)  Vorkommen,  dürfen  aber  hierher  kaum  bezogen  werdeu , da  unter 
tckola  hier  ein  Vcrsnmmlnngsort  zu  geselligen  Zwecken,  znr  Unterhaltung 
u.  dgl.  zu  verstehen  ist;  s.  meine  Bemcrkk.  in  d.  Jahrbb.  f.  Pliilol.  LXVI. 
S.  338  ff.  Tb.  Herwig  De  rceitat.  poett.  apud  Komanus  (Marburg  1864.) 
p.  7 ff.  13  ff.  bringt  diese  Collegiu  ln  Verbindung  mit  der  Sitte  der  Reeita- 
liones;  s.  §.  22  not.  II  ff. 

13)  Ueber  die  verschiedenen  Ausdrüuke  zur  Bcaeichiuing  solcher  Schau- 
spieler (hisirio,  btdiwi  oder  liuiio)  und  ihres  Gewerbes  (ars  liidicra)  s.  Grysar 
a.  a.  O.  S.  355  ff.  Auf  die  in  den  Atolbincn  (s.  oben  §.  46  not.  6)  auure- 
tenden  freien  rOmisehen  Jünglinge  sind  diese  Ausdrücke  nicht  anwendbar,  die 
sich  nur  auf  die  gedungenen  und  bezahlten  Schauspieler,  welche  liei  der  Auf- 
führung verwendet  wurden,  anwenden  lassen.  Dass  aber  anch  in  der  fabiila 
praetc.xta  un<l  togata  freie  rOmischc  Jünglinge,  wie  in  den  Atellanen,  nufge- 
ircten  (s.  Niebuhr  UOm.  Gesch.  I.  p.  543  not.  1078),  wird  sieji  nicht  erwei- 
sen lassen;  auch  diese  Arten  des  rOmisehen  Drama’s  fielen  den  bezahlten 
Schauspielern  zu,  s.  Stieve  De  rei  secn.  urig.  up.  Uuman.  p.  60  ff.  und  vergl. 
überhaupt  Lange  Vindicc.  trag.  Rom.  p.  19  ff.  KOjikc  um  gleich  unznführ. 
Orte  S.  LXXV.  sq. 

14)  S.  das  Nfthcre  bei  Grysar  n.  a.  U.  8.  357  ff.  und  bei  Kitschl  u.  a.  O. 
8.  327. 

15)  S.  Horatius  Ars  Foetic.  192.  Cicero  in  Caedl.  Divin.  §.  48  nnd 
dazu  Fseudoasconius. 

16)  S.  z.  B.  Donatus  zu  dem  Frulog  der  Hccyro  des  Terentius. 

17)  S.  Gevers:  De  serrilis  conditiuuis  huminibb.  artes  etc.  Romae  colcn- 
tlbas  (Lugdun.  Bat.  1816)  F.  II.  p.  46 — 64  nnd  Anderes  in  not.  18. 

*18)  S.  im  Allgemeinen  KOpke;  „Ueber  die  bürgerlichen  Verhältnisse  der 
Schauspieler  bei  den  BOmem“  vor  seiner  Ueberselzung  des  Flautus  (Berlin 
1809.  12.)  p.  LXII.  seq.  und  dazu  Grysar  a.  a.  O.  p.  363.  L.  Oelbke:  De 
cansis  infamiae,  qua  scenicos  Romani  notabant.  Lips.  1835.  4.  Naudet  in: 
l’Inatitul  (1836)  sect.  II.  p.  113.  Lanutche;  „Etüde  histuriqne  et  juridique 
sur  Ics  spcctacics  et  sur  la  condition  legale  des  acteurs  chez  les  Rumahis“ 
in  der  Revue  de  Legislation  XVIII.  p.  44  ff.  256  ff. 

19)  8.  Livins  VII.  2.  Angnsthins  De  civil,  de!  II.  13  (ans  Cicero): 
„cnin  artem  liidicram  scenamque  totam  prubro  dneerent,  genus  id  hoininuni 
non  modo  honurc  civium  rcliqnorum  carcre , sed  ctiain  tribu  moveri  iiuta- 
tione  eensoria  vuluerunt“ ; s.  anch  ebendas.  II.  27  und  Tertiill.  De  speett.  22. 
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Kach  den  Digesten  (lib.  III.  üt.  2 1.  I,  S,  3)  „infunie  notatar  — qui  artis 
Indiccae  pronnntiandive  cansa  in  scenam  prodicrit“  und  eben  ao  in  der 
TabnL  Heracl.  cap.  8 $.  123:  „qnive  laniatatnram  artemre  Indicram  lecit, 
lecerit.“ 

20)  S.  über  beide  Srhanipielcr  die  Zasammenstcllong  bei  Grysar  S.  365 
bis  374. 

21}  S.  Annall.  XIV.  21  (s.  im  Folgenden  §.  not.  11). 


§.  50. 

Niclit  anders  verhielt  es  sich  mit  der  zur  Aufführung  der 
Stficke  bestimmten  K&umlichkeit,  mit  dem  Theater  *■) , und  ist 
es  gewiss  b^nerkenswerth,  dass  seit  der  ersten  Einfflhrung 
des  kunstmftssigcn  Schauspiels  in  Korn  fast  zwei  Jahrhunderte 
verstrichen,  ehe  es  zu  der  Anlage  eines  feststehenden  Theater- 
gebäudes kam,  indem  man  sich  mit  einem  zu  diesem  Zweck 
aofgeschlagenen  GerOstc  begnflgte , das  nach  Beendigtmg 
des  Spieles  wrieder  hinweggenommen  ward  *).  JVIan  schlug 
für  die  Schauspieler  eine  bedeckte  Bühne  (soena)  von  Holz 
auf,  und  nahm  eine  hölzerne  Einfriedigung  des  für  das  Pu- 
blikum bestimmten,  unter  freiem  Himmel  befindlichen,  mithin 
unbedeckten  Raumes  (cavea  = zoZXov)  vor,  welcher  ursprüng- 
lich nicht  einmal  mit  Sitzen  (subsellia^)  versehen  war,  welche 
ein  Jeder  sich  konnte  mitbringen  oder  dahin  tragen  lassen, 
wenn  er  nicht  stehend  der  AuflÜhning  anwohnen  wollte;  erst 
später  kommen  halbkreisförmig  erhöhete  Sitzreihen  (gradus) 
und  damit  feste  Sitze  auf;  daher  auch  das  Volk,  welches  die 
Spiele  besuchte,  und  zwar,  wie  schon  bemerkt,  ohne  irgend 
ein  Eintrittgeld,  was  mit  der  Natur  und  dem  Zwecke  des 
Spiels  im  Widerspruch  gewesen  wäre,  ohne  allen  Unterschied 
durcheinander  sass,  bis  zuerst  im  Jahre  560  u.  c.  die  Sena- 
toren abgesonderte  Plätze  erhielten  *) , welche  in  dem  fest- 
stehenden Theater,  «las  uns  Vitruvius  beschreibt®),  die  Or- 
chestra einnnhtnen,  während  später,  im  Jahre  687  u.  c.  durch 
die  Lex  Roscia  theatralis  den  römischen  Rittern  die  vierzehn 
ersten  Sitzreihen  zuerkannt  wmrden  : wir  finden  daher  auch 
eigene  niedere  Beamte  genannt  (designatores  ^) , welche  dem 
Eintretenden  seinen  Platz  nach  der  von  ihm  vorzuzeigenden 
Marke  (tessera)  anzuweiseo  und  überhaupt  über  die  Auf- 
rechthaltung der  Ordnung  im  Theater  zu  wachen  hatten.  In- 
dessen bei  einer  solchen  Einrichtimg,  welche  für  jede  Auf- 
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führung  das  Aufschlagen  eines  TheatcrgcrSstes  nothwendig 
machte^  dessen  Bau,  da  er  ursprünglich  wenigstens  aus  Staats- 
mitteln zu  geschehen  hatte,  von  den  Censoren  an  den  Wenigst- 
nehincnden  versteigert  ward**),  mochte  in  Folge  der  öfte- 
ren Aufführung  von  Sttkeken  wohl  der  Wunsch  zur  Anlage 
eines  stehenden  Theaters  rege  werden,  und  so  hören  wir 
wirklich  von  einem  ersten  Versuche  der  Art  im  Jahre 
600  u.  c.^),  in  welchem  die  beiden  Censoren  Valerius  Mes- 
sala  und  Cassius  Longinus  den  Bau  eines  Theaters  begannen, 
das  aber  auf  Betrieb  dos  vorjährigen  Consuls  Scipio  Nasica, 
zur  Erhaltung  der  durch  die  Begünstigung  des  theatralischen 
Spiels  gefährdeten  Sittenstrenge,  wieder  abgebrochen  werden 
musste,  und  es  wird  selbst  damit  ein  weiterer  Senatsbeschluss 
in  Verbindung  gebracht*“),  wornach  es  innerhalb  der  Stadt 
und  eine  Meile  weit  in  ihrem  Umfang  verboten  sein  sollte, 
Bänke  aufzustellen,  oder  sitzend  dem  Spiele  zuzuschanen,  in- 
dem durch  das  Stehen  jede  Gemächlichkeit  abgcsclinitten 
werden  sollte.  Wenn  diese  und  ähnliche  Erscheinungen  uns 
zur  Genüge  den  Standpunkt  erkennen  lassen,  von  welchem 
aus  ein  Theil  der  römischen  Grossen  das  Dranui,  zunächst 
wohl  das  in  Korn  cingeführte  kunstmässige  Drama  der  Grie- 
chen betrachtete,  in  dessen  Aufführung  und  weiteren  Ent- 
wickelung sie  ein  Hemmniss  für  die  Erhaltung  und  Bewah- 
rung der  sittlichen  und  physischen  Kraft  der  Nation  erblick- 
ten, so  konnten  doch  scdche  Massregeln  eben  so  wenig  wie 
andere  gegen  Einführung  griechischer  Wissenschaft  und  Bil- 
dung gerichtete  Verfügungen  von  irgend  einem  Erfolg  auf 
die  Dauer  begleitet  sein;  es  mag  diess  schon,  abgesehen  von 
Anderem , aus  der  Angabe  des  Tacitus  * *) , entnommen  wer- 
den, dass  man  in  llom  nach  der  Einnahme  Achaja’s  (Grie- 
clienland's)  und  iVsien’s  (Klcinasien’s)  dem  Bchauspiel  mehr 
Borge  zugewendet,  schon  seit  dem  Triumphe  des  C.  Memmius 
(607  u.  c,),  welcher  zuerst  das  griechische  Drama  nacli  grie- 
chischer Weise  (durch  griechische  Künstler)  in  llom  zur 
Aufführung  gebracht  habe.  Und  wie  vielmehr  ein  von  Tag 
zu  Tag  steigender  Aufwand  in  der  Aufführung  der  Spiele 
von  Seiten  der  Vornehmen  sich  kundgab,  kann  unter  Anderem 
das  Beispiel  des  M.  Acmilius  Scaurus  zeigen  *’),  welcher  als 
Aedilis  in  dem  Jahre  6U4  u.  c.  (58  vor  Chr.)  auf  seine  Ko- 
ts* 


■Bigitized  by  Google 


196 


Die  Theater. 


sten  ein  an  achtzi^^auscnd  Menschen  fassendes  Theater  auf 
nur  einen  Monat  errichten  und  darin  Spiele  auffßhren  liess, 
welche  durch  den  dabei  gemachten,  ungewöhnlichen  Aufwand 
alles  Fröhere  zu  Obertreffen  suchten.  Ein  ähnliches  Beispiel 
einer  solchen  Verschwendung,  mit  Scaurus  wetteifernd,  gab 
C.  Scribonius  Ciuio,  als  er  bei  dem  Leichenbeg&ngniss  seines 
Vaters  (701  u.  c.,  53  vor  Chr.)  ein  oder  vielmehr  zwei  von 
Holz  gebaute,  je  auf  einer  Axe  ruhende  und  drehbare  Theo* 
ter,  die  mit  dem  fifleken  einander  zugekehrt  waren,  anlegen 
und  am  Vormittage  Schauspiele  auffßhren,  dann  aber  Nach- 
mittags sic  mit  der  ganzen  Zuschauermenge  umdrehen  und  in 
ein  einziges  Amphitheater  verwandeln  liess  **).  So  mochte  es 
allerdings  als  eine  Sache  der  Sparsamkeit  erscheinen,  wie 
diese  die  Lobredner  der  Spiele  Nero’e  bei  Tacitus  **)  aus- 
sprechen,  dem  Schauspiel  einen  festen  Sitz  anzuweisen,  statt 
alle  Jahre  mit  ßbermässigen  Kosten  ein  Theater  erheben  and 
bauen  zu  lassen.  Und  doch  kam  es  erst  gegen  das  Ende 
der  Republik  zu  einem  solchen  Bau  in  der  Anlage  eines 
stehenden  Theaters , welches  Pompejus  in  seinem  zweiten 
Consulat  (699  u.  c.,  55  vor  Chr.)  aus  Stein  auffßhren  und  in 
glänzender  Weise  durch  Spiele  jeder  Art  mit  grossem  Auf- 
wand einweihen  liess  ‘®) ; indessen  scheint  selbst  dieser  Bau 
noch  auf  tadelnde  Stimmen  gestossen  zu  sein  **),  da  er  dess- 
halb  einen  Tempel  der  Venus  Victrix  dem  Baue  anfßgte  und 
an  die  Scene  dieses  Theaters  eine  Halle  (Porticus  Pompeji) 
anlegte,  damit  das  Publikum  bei  eintretendem  Unwetter  aus 
dem  offenen  Theater  dahin  zuin  Schutze  wie  zum  bequemen 
Spazierengehen  sich  begeben  könne.  Es  lag  dasselbe  in  west- 
licher Richtung  von  dem  flaminischen  Circus,  dem  Marsfelde 
und  der  Tiber  zu,  in  der  neunten  Region,  da,  wo  noch  jetzt 
einige  Ueberreste  bei  dem  Palazzo  Pio,  unweit  Campo  di  6ore 
sich  finden.  Ungeachtet  unter  Tiberius  ein  Brand  die  Seena 
verzehrte,  deren  Aufbau  erneuert,  dann  unter  Titus  aber  wie- 
der von  den  Flammen  zerstört  ward,  und  im  Jahre  249  nach 
Chr.  von  einem  abermaligen  Brand  die  Rede  ist,  so  muss  es 
doch  wieder  hergestellt  worden  sein,  da  cs  noch  von  Ammia- 
nus  Marcellinus  , also  noch  bis  zu  dem  Ende  des  vierten 
christlichen  Jahrhunderts  mit  Auszeichnung  erwähnt  wird, 
und  auf  diese  Weise  immerhin  als  das  bedeutendste  unter 
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allen  römischen  Theatern  genannt  wird,  von  welchen  uns 
noch  das  im  Jahr  741  u.  c.  (13  vor  Chr.)  durch  Cornelius 
Bnlhus  eingeweihete***),  und  das  um  dieselbe  Zeit  von  Augu- 
stus  dem  Andenken  seines  Schwestersohnes  Marcellus  ange- 
legte und  eingeweihete  Theatrum  Marcelli  **),  welches  jedoch 
später  zu  Grunde  gegangen  zu  sein  scheint,  genannt  werden: 
beide  lagen  ebenfalls  in  der  neunten  Region,  jenes  näher  dem 
Flusse  zu,  wo  jetzt  der  Palazzo  Cenci  steht,  dieses  fast  unter 
dem  Capitolium,  bei  dem  Forum  olitorium,  oder  bei  der  jetzi- 
gen Piazza  Montanara. 

Diese  sind  die  drei  stehenden  *®) , uns  bekannten  Theater 
der  Stadt  Rom;  dass  aber  auch  ausserhalb  Rom’s  in  den 
meisten  Provincialstädten  stehende  Theater  errichtet  waren, 
zeigen  uns  nicht  nur  die  vorhandenen  Trümmer  derselben  **) 
zu  Pompeji,  Herculanum,  Antium  und  andern  Orten,  sondern 
auch  die  Beschreibung,  welche  Vitruvius  in  seinem  Werke 
über  die  Baukunst®*)  von  der  Anlage  und  dem  Bau  der 
Theater  gibt.  Es  fällt  diese  aber  Alles  in  eine  Zeit,  in  der 
bereits  das  kunstmässige  Drama  in  Abnahme  gekommen  und 
an  dessen  Stelle  meist  nur  ein  niederes  Lustspiel,  Mimus  oder 
Pantomimus  getreten  war.  Wohl  aber  mag  aus  Allem  dem, 
was  hier  über  die  äusseren  Verhältnisse,  unter  denen  das 
Drama  in  Rom  gepflegt  ward,  bemerkt  worden  ist,  entnom- 
men werden,  wie  wenig  auch  diese  Verhältnisse  geeignet 
waren,  eine  selbstständige  und  nationelle  Entwickelung  des 
kunstmässigen  Drama’s,  zumal  der  Tragödie,  zu  fördern  und 
dasselbe  auf  einen  höheren  Standpunkt,  wie  diess  bei  den 
Griechen  der  Fall  war,  zu  führen:  wir  sehen,  wie  auch  hier 
Alles  vielmehr  berechnet  war  für  die  Unterhaltung,  Belusti- 
gung und  Schaulust  der  Massen,  und  die  Bühne  nicht  höhe- 
ren, auf  das  Innere  des  Menschen  zielenden  Zwecken  dienen, 
sondern  äussere,  zunächst  politische  Zwecke  verfolgen  und 
diesen  Alles  dienstbar  machen  sollte*®). 

1)  Vergl.  im  Allgemeinen  xnr  folgenden  ErOrterang:  Giyssr  n.  s.  O. 
8.  334  ff.  Kitschi  Parerga  S.  209—231. 

2)  Tacitns  crw&hnt  Annnll.  XIV.  20  des  von  Manchen  Ober  Pompejni 
wegen  seiner  Anlage  eines  stehenden  Theaters  erhobenen  Tadels,  und  lasst 
dann  die  Worte  folgen:  „naui  aiitea  snbitariis  gradibus  et  scena  in  tempns 
•trncta  ludos  edi  solitos:  vel  si  vetnstiora  repetas,  stantem  popolum  specta- 
visse,  ne,  si  eonsideret,  theatro  dies  totos  ignavia  continoaret.'' 
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®)  Vergl,  Flaut.  Aniphltr.  Prolog.  65,  66, 

4)  S.  Livlns  XXXIV.  54,  vprgl.  mit  Vnlcr.  Max.  IV.  5,  1 und  H.  4»  S. 
Diesen  für  die  Senatoren  abgesaudertcu  Flau  („locum  seoatorium^)  hat  wubl 
auch  Cicero  Pro  Clucnt.  47  im  Auge. 

5)  S.  Vitruvius  V.  6 und  vergl,  Siieton.  Aug.  44. 

6)  S.  Livius  Epit,  99.  Ascunhis  in  Corm*l,  p.  78  ff.  Cicero  Phil.  II.  18 

mit  den  Auslegern  u.  A.  Becker  Komisch.  Altcrth.  U.  1 S.  28U  ff. 

7)  Flaut.  PoenuL  Prolog.  17.  Ritschl  a.  a.  O.  8.  *216.  S19  ff.  Auf  diese 

Einweisung  un  den  gehörigen  Platz,  nicht  aber  uiif  die  Krlauhniss  des  Ein- 
tritts in  »las  Theater  überhaupt,  !>czogon  sich  die  zu  diesem  Zwecke  ausge- 

theilten  Marken  (t«s$erae);  aber  die  angeblich  zu  Pompeji  aufgefnndenc,  zur 

Auffühniug  der  -Casinn  des  Plnutus  bestimmte  (s.  bei  Orclli  luser.  Coli. 
Nr.  2539.  Kecker  De  comicc.  Komm.  fnbb.  »juacst.  p.  89)  darf  hierher  nicht 
gezogen  worden,  du  sie  ein  Phuntasiestück  von  Komnnclli  (Vingg.  a Pomp.  I. 
p.  216)  ist;  s.  WicHcler  Theaturgeb.  und  Denkmale  des  Kühnenwcsciis  S.  37, 
117  und  Moinnjsen  Bericht,  d.  süchs.  Akn<l.  d.  Wiss.  1849  S.  286.  Plinc 
Zusammenstellung  und  Erkl&ning  aller  der  noch  vorhandenen  Marken  der 
Art  gibt  Wicseler  Cumment.  de  tes»eris  eburiicis  o.sscis(|UU  theatraübus  ctc.  1. 
Gotting.  1866.  4. 

8)  Dicss  ergibt  sich  aus  Stellen,  wie  Livius  XL.  41  und  XLI.  27:  die 
hier  erwähnten  Vällo  beziehen  sieh  auf  die  Jniiro  575  und  560  ti.  e.  Vcrgl. 
auch  Ritsohl  o.  a.  O.  8.  212  ff. 

9)  Livius  FpiU  48:  nQuum  locatum  a »cnsoribus  thentruni  cxstrucrctur, 
P.  Comelio  Xasica  auetore  tan>iuam  inütiU:  ct  nocitunfm  pubUrut  morihwiy  ex 
senatus  conmlto  de.stmctum  cst,  )>opulusqne  aliquamdiu  stans  liidos  spectavit.* 
S.  auch  VcUcj.  I.  15  und  ViUcr.  Max.  II.  4,  2.  Ürosius  IV.  21. 

10)  Bei  Valerius  Ma?diuus  heisst  es  n.  a.  0.:  „Atquo  ctiam  senatus  con- 
sulto  caiitmn  cst,  nc  quis  in  urbe  pru)>iusve  passits  millc  siihsellin  po.'<ui.s.<>6 
sedensvo  ludos  spoctare  Teilet ; ut  scUictJ  remianioni  animonnn  jtme/a  siemdi  riri- 
litaSf  proprUx  Homanae  tjeulis  nota  esscO'' 

11)  Ann.  XIV.  21:  ^et  pusscssa  Achaja  Asiaque  ludos  cunUtus  editos: 
nee  quemquara  Rumac  honest»»  loco  ortum  ad  theatrales  artos  degeueravisse, 
dneentis  jara,  annis  a L.  Mnmmii  triumpho,  qui  primtis  id  gomis  speetneuli 
in  urbe  praebuerit** « wo  wir  mit  Pighius  und  liitsdil  (Parerg.  S.  228)  die 
letzten  Worte  in  dem  Sinuc  verstehen:  „primns  ludos  scenicos  aoeuratius  in 
urbe  graeco  more  pTaebuil“,  ohne  aber  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  daas 
damals  schon  (608  u.  c.)  ein  volUtändiges  I heatcr  in  Rom  errichtet  worden. 

12)  S.  Fliuius  Hist.  Nat.  XXXVI.  2 und  die  nähere  Beschroibung 
sect.  24  §.  7 oder  §.  4 ff.  113  ff.  Cicero  pro  Scst.  54.  Auch  in  der  von 
Cicero  für  Scaunis  gehaltenen  VertheidigungRrede,  die  uns  nur  in  Fragmen- 
ten bekannt  ist,  soll  Cicero  über  die  Aedilität  des  Scaurus  und  die  Pracht 
der  von  ihm  veranstalteten  Spiele  sieh  des  Weiteren  ausgelassen  haben: 
8.  Schol.  Bobbiens,  p.  304. 

13)  S.  die  Beschreibung  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XXXVI.  15  (24),  8 oder 
§.  116  ff. 

14)  am  a.  O.:  „sed  et  consultom  parcimoniae,  qnod  perpetna  sedos  theatro 
locata  sit  potius  quam  iniinenso  sumptu  singulos  per  aunos  consurgeret  ac 
struoretur.** 

15)  S.  die  Hanptstellen  bei  Dio  Cnss.  XXXIX.  38.  Plutarch.  Pompej.  52, 
rergl.  40.  Cicero  Do  Office.  II.  16,  1 7.  Aseonins  in  Cicer.  Pisonian.  zu  An- 
fang. Ein  Mehrcres  bei  Beier  zu  Ciccro’s  Offleia  1.  I.  p.  119  T.  II.  Becker 
Handb.  d.  römisch.  Antiqq.  I.  S.  675  ff.,  vergl.  614,  626.  Canina;  Cennl 


Digitized  by  Google 


Perioden  der  Tn^Adie. 


199 


storicbe  etc.  sal  teetro  di  Pompeo  in  den  Disseruxioni  detle  Fontiflcia  Ro- 
man» di  Archcologia  (Rom.  1835)  Tom.  VI.  p.  3 £T.  und  die  Abbildung  - 
in  Dessen  Editii^  di  Roma  antica  Tar.  153 — 158.  Wicscler:  Bühnennrescn 
der  Griechen  und  Rdmer  8.  16  ff. 

16)  8.  die  oben  not.  3 nngefllhrte  Stelle  des  Tacitas  und  vergL  auch 
Cicer.  De  off.  I.  17. 

17)  S.  die  Stelle  XVI.  10.  Schon  Angnstus  crwlhnt  eine  Wiederher- 
stellung dieses  Theaters  in  dem  Monum.  Anejran.  cp.  20. 

18)  S.  die  Stellen  bei  Sueton.  Ang.  29.  Dio  Ca.ss.  LIV.  25.  Plioini 
Hist.  Rat.  XXXVl.  12  ($.  60).  Mehr  bei  Becker  a.  a.  0.  8.  678.  TrOmmer 
dieses  Theaters  bilden  wahrscheinlich  den  nahen  Monte  Cenci. 

19)  S.  die  Stellen  bei  Sueton.  Ang.  29.  Monum.  Ancjran.  cap.  21.  Dio 
Ca.<s.  XLIII.  49,  LIII.  30.  PiiniuB  Hist.  Nat.  VHI.  25  §.  65.  Ein  Mehrcros 
s.  bei  Becker  a.  a.  O.  8.  678  ff.  Wie  es  nach  der  Aeossemog  des  Saeto- 
niui  (Vit.  Caes.  44)  scheint,  hatte  schon  Cilsar  beabsichtigt,  an  der  Stelle, 
wo  spater  Angnstus  dieses  Theater  erbauen  Hess,  ein  Theater  atizulegen 
(,theatmm  summae  magnitndinis  Tarpeio  monti  acenbans").  Den  Plan  dieses 
Theaters  gibt  nach  Caninu  (l'Archii.  Ant.  Mon.  Sex.  lU.  Tav.  CIV.)  Wiese- 
1er  Theatergeb.  n.  Denkmäler  des  BQhnenwesens  Suppl.  Tafel  A.  Nr.  14  und 
daan  den  Text  8.  106. 

30)  Diess  sind  die  trina  theatra  bei  Sueton  Augnst.  45,  eben  so  bat  Ovi- 
dius  Trist.  III.  12,  24.  In  den  späteren  Beschreibungen  Rom's  werden  auch 
diese  (frei  in  der  neunten  Region  erwähnt. 

2t)  S.  das  Nähere  bei  Wicseler  a.  a.  O.  S.  12  ff. 

22)  Buch  V.  cap.  3,  6 ff. 

23)  Anch  die  neuere  Ualienitche  Tragödie  hat  keine  eigentliche  Tolksthfim- 
liebe  und  wahrbait  nationale  Entwickelung  aufsuweisen,  sie  ist  ein  Knnstpro- 
dtict  der  Gelehrten  des  fOnfzehnten  Jahrhunderts,  und  erscheint  zugleich  als 
matte  Nachahmung  oder  Wiederholung  der  griechischen  Tragödie.  S.  die  Bc- 
merkuiigen  Ton  Ruth  in  d.  Blättern  f.  liter.  Unterhalt.  1845  Nr.  33  ff.  und 
Gesch.  (1.  ital.  Poesie  U.  p.  459  ff.  Auch  in  dem  neueren  tpanitchen  Drama 
kommen  ähnliche  Erscheinungen  vor,  wie  z.  B.  zwei  StQcke  des  Peree  de  Oliva 
(t  1534),  von  welchen  das  eine  (La  venganfa  de  Agamemnon)  eine  freie  Be- 
arbeitung der  Electra  des  Sophocles,  das  andere  (Hecuba  triste)  eine  ähn- 
liche Ueberarbeitung  der  curipidcischcn  Hecuba  enthält;  s.  Vclasqnez  Gesch. 
d.  spanisch.  Dichtkunst  (von  J.  A.  Dietze)  p.  362.  Ueber  die  Norhbildan- 
gen  der  StQcke  des  Scneca  in  der  neueren  franxSsischen,  engluchm  und  deut- 
tchen  Böhne  s.  nnten  §.  58. 


§.  51. 

£s  laascn  eich  in  der  Geschichte  der  römischen  Tragödie 
zwei  Perioden  unterscheiden  '),  die  filtere  von  Livius  Andro- 
nicus  an  bis  zum  augusteischen  Zeitalter,  mit  weichem  eine 
zweite,  an  Schriftstellern  ungleich  fruchtbarere  Periode  beginnt. 
In  beiden  ist  der  griechische  Einfluss  vorherrschend,  in  der 
ersten  zeigt  sich  noch  eine  gewisse  Kraft  der  Gedanken,  wie 
des  Ausdrucks,  der  aber  noch  mit  manchen  Härten  verknüpft 
ist,  und  darin,  wie  in  dem  Versbau,  den  Mangel  der  noch 


Digitizad  by  Google 


200 


Feriod«n  der  Tragödie. 


nicht  völlifT  nusgcbildeten  Sprache  erkennen  lltest;  in  der  an- 
deiTi  Periode  erscheint  die  Sprache  gebildeter  und  der  Vers- 
bau geregelter,  wenn  gleich  der  Inhalt  oft  kraftloser  und 
schwacher,  wie  man  denn  fibcrhaupt  mehr  der  Form  sich 
zuwendete,  und  auch  darin  die  Feinheit  der  Griechen  zu  er- 
reichen oder  doch  nachzuhildcn  strebte.  Wenn  auch  in  die- 
ser zweiten  Periode  angesehene  und  begabte  Männer,  wie 
ein  Asinius  Pollio,  Varius,  Ovidius,  Pomponiu-s  Matemus  u.  A., 
ja  selbst  Kaiser  und  ihre  nächste  Umgebungen  mit  der  tragi- 
schen Poesie  sich  beschäftigten  und  gerfihiutc  Werke  hinter- 
liesen,  so  scheint  doch  schon  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
sich  Iloratius  in  dem  Brief  an  die  Pisonen  Tiber  die  auf  die- 
sem Gebiete  herrschende  Thätigkeit  ausspricht,  hervorzugehen, 
dass  Viele,  welche  mit  dic.scr  Poesie  sich  beschäftigten,  die 
hier  geltenden  Gesetze  und  Forderungen  minder  beröcksich- 
tigten,  während  der  Einfluss  des  Hofes  und  noch  mehr  der 
die  ganze  Literatur,  Wissenschaft  und  Poesie  durchdringende 
rhetorische  Geschmack  auch  hier  sich  geltend  machte  und 
Wesen  und  Charakter  dieser,  griecliischen  Stoffen  nachge- 
bildcten  Dramen  um  so  mehr  verändern  musste,  als  sie  nun 
eigentlich  nicht  mehr  fär  die  Bfiline  bestimmt  waren;  denn 
wenn  auch  einzelne  Stöcke  wirklich  aufgefTdirt  wurden,  so 
war  die  Mehrzahl  in  der  Regel  nur  fßr  die  öffentlichen  Vor- 
lesungen (s.  oben  §.  22  not.  11)  oder  fTir  eine  unterhaltende 
PrivatJeetftre  geschrieben  *) , wie  diess  namentlich  bei  den 
Tragödien  des  Seneca  der  Fall  ist,  dem  Einzigen,  was  uns 
aus  dieser  Poesie  noch  erhalten  ist;  alles  Andere,  aus  der 
einen  wie  aus  der  andern  Periode  ist  untergegangen : doch 
haben  sich  noch  aus  der  ersten  Periode  im  Ganzen  beträcht- 
lichere Fragmente  erhalten,  nach  denen  wir  eine,  freilich 
nur  unvollständige  Uebersicht  ihrer  Leistlingen  im  Einzelnen 
hier  zu  geben  versuchen.  Nach  einer  von  Lange  versuch- 
ten Zusammenstellung  würde  sich  die  Zahl  der  tragischen 
Dichter  Kom’s  im  Ganzen  kaum  über  fünfzig  imd  die  ihrer 
Stücke  bis  zu  dreihutidert  erheben ; was,  wenn  wir  den  Keich- 
thum  und  die  Fruchtbarkeit  der  griechischen  Tragödie  damit 
zusammcnstellen,  allerdings  keine  bedeutende  Zahl  ist*),  und 
immerhin  auf  keine  besondere  Pflege  oder  günstige  Auf- 
nahme dieses  Zweiges  der  Poesie  in  Rom  schlieasen  lässt. 
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1)  8.  A.  W.  V.  Schlegel  Oesch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  16.  Regel  Dieerss 
v:rr.  iloott.  de  rc  trng.  Komm,  judic.  p.  35  ff.  52  ff. 

2)  Hegel  «.  a.  O.  p.  55.  Vcrgl.  Weleker  (Rheinisch.  Mus.  Suppl.  II.  3) 
p.  1411— U19  ff. 

3^  Vindiciae  tragoed.  Rom.  p.  6 ff.  Weleker  a.  a.  O.  p.  1332  ff.  bringt 
in  seiner  Uebersicht  der  grieehisch-rOinischen  and  der  römischen  Tragödien 
nur  humierlachtmuh'icrziy  Stücke  in  Allem  heraus;  vcrgl.  auch  ebendaselbst 
S.  1485  die  allgemeine  Zasammenstelliing  der  griechischen  und  römischen 
Tragödien.  Nach  der  Zusamrocnstellang  der  Fragmente  römischer  Tragi- 
ker der  iiltcrcn  Periode  bei  O.  Ribbcck  lassen  sieb  an  hundert  Tragödien 
mit  bestimmten  Namen  nachweisen . welche  sich  unter  folgende  Dichter 
vcrtheilen:  Lii-ius  Andronicus  (9),  ^iU’ius  (7),  Kimiiu  (22),  /’octivtiM  (12), 
.Itfi'iM  (45),  Julius  Cäsar  Ütrabo  (3),  .‘iantra  (1),  l.ucius  Korius  Rufus  (l), 
Oracckus  (3),  Oiddius  (1),  Pompunius  ixeuudus  (3),  und  Ungewisse  (3);  daau 
kommen  noch  die  oben  (§.  48  not.  15)  orw&hiuen  5 — 6 Pr&texten. 

4)  Fr.  Schlegel  a.  a.  U.  (§.  48  not.  3)  p.  104.  Jacobs  Nachträge  x.  Sul* 
zcr’s  Theorie  d.  schön.  Kflnst.  I.  p.  12.  IV.  p.  337. 

•)  Die  Fragmente  der  Intcinisclien  Trarjilcer  und  Komiker  finden 
sich  hauptsächlich  in  folgenden  Sammlungen: 

Fragincnta  Poett.  vett.  Latinii.  — a Roberto  Stephano  et  Ilenrico 
fiUo  coli.  Parisiis  1564.  8.;  ein  Nachtrag  dazu  von  Theod.  Jans, 
ab  Almeloveen  (Äinstelod.  1686). 

Syntagma  Tragoediae  Latinae  ed.  Mart  Delrio.  Antverp.  1593.  4. 
Paris.  1620.  4.  T.  I.  p.  93  ff. 

Collectanea  vett.  Tragicc.  — diligentius  collect,  a Petro  Scriverio 
cum  nett.  G.  J.  Vossii.  Liigd.  Batav,  1620.  8.:  die  notae 
G.  J.  Vossii  in  Fragmente  Livii,  Ennii,  Naevii,  Pacuvii,  Attii 
8.  aucli  in  dessen  Opuscc.  (Amstelod.  1698.  Opp.  T.  III.  fol.) 
p.  102  ff. 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.  ed.  Mich.  Maittairius.  Lon- 
din.  1713  {».  Vol.  II.  p.  1456  ff.),  fol. 

Poetae  scenici  Latinonim  — rec.  Fr.  Henr.  Bothe  (Vol.  V.  P.  I. 
Fragmm.  Tragicc.  P.  II.  Fragmin.  Coinicc.).  Halberstadt. 
1823.  8.  oder  Lips.  1834. 

Tlieätre  complct  de  Latins  par  Levee,  augmente  etc.  par  Duval  etc. 
Paris.  1823.  8.  (s.  Tom.  XV.). 

Tragicorum  Latinorum  Reliqiiiae.  Recensuit  Otto  Rihbeck.  Lipsiae 
1852.  8.  und:  Comiconim  Latinorum  praeter  Plaiitum  et  Teron- 
tium  Reliquiae.  Recensuit  Otto  Ribbeck,  Lipsiae  1855.  8.  (Auch 
mit  dem  Gesarattitel;  Scenicae  Romanorura  poesis  fragmenta. 
2 Voll.  8.) 

**)  Patin:  Cours  de  poesie  Latine.  Coup  d’oeil  general  sur  l’histoir« 
de  la  comedie  avant  Auguste.  Paris  1855.  8. 

W.  S.  Teufel:  C&cilios  Statioa,  Pacuvius,  Attius,  Afrantua  (als 
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Probe  einer  Bearbeitung  der  rfiniischen  Literaturgeschichte). 
Tübingen  1858.  4. 

Th.  Ladevig ; Analecta  scenica.  Strelitia  Nova.  1858.  4. 

Bayer  de  Sainte-Suzarne ; De  l’art  dramatique  et  des  divisions  du 
thöiltre  antique  chez  les  Romains.  Amiens  1862.  8. 

J.  L.  Klein:  Gesohichte  des  Drama  (Berlin  1865)  II.  p.  268  S. 
(Tragödie  S.  330  ff.  Komüdie  S.  469  ff.). 


§.  52. 

(L.  *)  lAvius  Andronietu*) , ein  pcborcner  Grieche  aus  Ta- 
rent *) , der  wahrscheinlich  hei  der  ersten  Erobernng  dieser 
Stadt  durch  die  Römer  (482  ii.  c.  oder  272  vor  Chr.)  in 
römische  Gefangenschaft  kam*),  dann  in  Rom  die  Kinder 
eines  vornehmen  Römers,  des  Livius  Salinator,  in  dessen  Ge- 
walt er  war,  unterrichtete  und  auch  durch  ihn  Freiheit  und 
Namen  erhielt^),  war  der  erste,  der  in  Rom  mit  einem  Drama 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  auftrat*),  im  Jahr  614  (240 
vor  Chr.)  oder,  nach  Andern,  513  u.  c.  *);  ob  mit  einer  Tra- 
gödie, wie  man  bisher  annahni,  oder  mit  einer  Komödie,  wie 
Osann  *)  behauptet , wird  kaum  zu  entscheiden  sein.  Die 
weiteren  Lebcnsschicksale  des  Dichters  sind  unbekannt,  sein 
Todesjahr  ungewiss,  etwa  zwischen  545  und  550  u.  c.  (209 
bis  204  vor  Chr.)  zu  verlegen  *).  Mit  ihm  beginnt  jedenfalls, 
nach  dem  zuverlässigen  Berichte  des  Livius,  die  Einführung 
eines  kunst massigen , darum  auch  von  Livius  mit  dem  Aus- 
druck fiibula,  im  Gegensatz  zu  den  Saturae  und  zu  den  Atel- 
lanen  (s.  oben  §.  47  f.),  bczeichneten  Drama’s,  wie  dieses  in 
dem  griechischen  Tarent,  der  Heimath  dieses  ersten  drama- 
tischen Dichters  in  Rom,  blühte;  und  wie  der  Inhalt  dieses 
neu  eingeführten  Drama’s  den  Meisterwerken  der  griechischen 
Tragödie  nachgebildet,  ja  daraus  entnommen  und  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  in  die  noch  rohe  und  ungebildete 
römische  Sprache  überfragen  war,  so  ward  selbst  der  Vor- 
trag in  der  Weise  dem  griechischen  nachgebildet,  dass  der 
Dichter  darin  die  Hauptrolle  spielte  *®) ; dalier  auch  die  Nach- 
richt**), dass,  nachdem  die  Stimme  des  Livius  durch  das 
öftere  Auftreten  heisser  geworden,  ihm  ein  eigener  Schau- 
spieler (puer  — cantor)  zum  Vortrag  der  Singstftcke  (cantica) 
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verwilHjrt  worden,  welcher  seinen  Platr,  vor  dem  diese  StOcke 
mit  Musik  hejilcitemlen  Pfeifer  (fibicen)  erhielt,  so  dass  Li- 
vius  selbst  blos  auf  die  Action,  die  dadurch  grössere  Leben- 
digkeit gewann,  beschrflnkt  war,  was  fortan  bleibende  Sitte 
für  den  Vortrag  dieser  Singstücke  geworden , indem  für  den 
Schauapieler  blo»  der  Dialog  (diverbia)  übrig  blieb.  Leider 
sind  die  Bruchstücke,  welche  von  den  Dramen  dieses  Livius 
Androniciis  auf  uns  gekommen  sind,  gar  zu  unbedeutend,  um 
Charakter  und  Wesen  derselben,  insbesondere  ihr  Verhältniss 
zu  den  griechischen  Originalen  zu  bestimmen,  die  sie  wahr- 
scheinlich ziemlich  treu,  wenn  auch  in  einer  noch  rauhen  und 
ungebildeten  Sprache**),  welche  eben  desshalb  die  Aufmerk- 
samkeit der  iSprachforscher  spSterer  Zeiten  erregte,  und  in 
einem  noch  minder  gebildeten  Metrum  , in  dem  wir  indess 
bereits  den  sechsfüssigen  Jambus  der  Griechen  erkennen, 
Wiedergaben.  Noch  kennen  wir  Namen  und  Titel  einer  An- 
zahl von  Dramen,  zunächst  Tragödien,  die  sämmtlich  der 
griechischen  Mythe  angehören,  wie  Achilles,  Aegisthiis,  Ajax, 
Andromeda,  Danae.  Equus  Trojanus,  llenniona,  Ino,  Tereus’*). 
L'eber  seine  Komödien  s.  unten  §.  64,  Ober  seine  ejiischen 
Versuche  §.  87,  über  einen  Hymnus  §.  42. 

1)  Dieses  Pränoraen  peben  ihm  Gellius  und  Andere,  während  Hierony- 
mus dafür  (also  für  Lueiws)  ihm  IVft«  j;ibt,  Andere  das  Dasein  eines 
Prünonien  flherliaupt  beiweifoln,  riimal  da  L leicht  aus  dem  Anfangsbuch- 
staben des  folgenden  Wortes  (Livius)  entstanden  sein  könne.  So  insbeson- 
dere Osann,  der  jedoch  später  auf  den  Vornumen  Co;«.«  oder  Marcus  rieth; 
s.  Des.-en  Analcct.  critic.  p.  20,  vcrgl.  mit  Keuvens  Collcctt,  literr.  II.  1 
p.  2fi  ff.  und  in  der  Zeitschr.  f.  Altcrthmnswiss.  1836.  p.  937  sqq.  961.  Döllen 
De  vita  Livii  Andronic.  p.  12  ff.  S.  dagegen  aber  nueh  DOntzer  L.  Livii 
Androniei  I'riiginm.  p.  1,  3. 

2j  S.  Livius  Vit.  2.  Ilor.  Epist.  II.  1,  62,  69.  Qnintil.  Instit.  Or.  X.  3 
§.  7:  „Nil  in  poetis  snpra  Livinm  Andronicum“  «nd  die  andern  Zeugnisse 
der  Alten  in  not.  7.  8.  ausserdem  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livh  Andro- 

uici  (p.  8 ff.),  NaevU,  Ronii,  Caecilii,  Statii,  Pacuvii,  Attii,  Attilii,  Lucilii, 
Afranii,  M.  I’urcii  Catonis  (Altenburg.  1672).  Crinit.  de  pocU.  Latt.  cap.  1. 
Eunec.  de  Adolcsc.  L L.  II.  §.  6 p.  59  ff.  Osann.  Analect.  critic.  (Bcrolin. 
1816)  cap.  I.  „de  Livii  Androniei  Vita.“  Stievo  de  rci  sccnic.  ap.  Hornau, 
orig.  (Beroliu.  1828)  cap.  Hl.  p.  68  ff.  Düutzer  a.  a.  0.  p.  1 ff.  A.  L.  Döl- 
len: De  vita  Livii  Androniei  Diss.  (Dorpati  1838.  8.)  p.  20  ff.  Regel  ti.  a.  O. 
p.  35  ff.  Sellar  the  roman  poets  p.  53  ff.  Mommsen  Höm.  Gesch.  I.  p.  896  ff. 
viert.  Ausg.  — Da  die  Wörter  Livius,  Laevius,  Naevius  und  Novius  sehr 
häufig  mit  einander  verwechselt  werden  (vergl.  Weiehert  Comm.  I.  de  Laevio 
poet.  §.  4 p.  14  (p.  31  ff.  Poett.  Reliqq.).  Gernhard  zn  Cicer.  De  Scnoct. 
VI.  5.  20.  Granert  in  der  Sehttlzeitung  1828.  II.  p.  1166),  so  ist  darans  die 
Annahme  eines  Dichters  Lanna,  den  Bcntley  mit  Unrecht  in  Horat.  Ep. 
II.  I,  63  hineineorrigiren  wollte,  entstanden,  s.  Santen  ad  Terent  Maur.  de 
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metr.  p.  133  ff.  nnd  dagegen  Osann  1.  1.  p.  38,  34.  Uebor  einen  tpiteren 
Dichter  Laeviiu  s.  unten  §.  188. 

3)  S.  Osann.  Anall.  critt.  p.  9,  24  ff.  Döllen  a.  a.  O.  p.  22  ff.  Krause 
röm.  Literaturgeschichte  p.  123  ff.  Der  Name  Ant/roniciu  {'Antforum^)  kommt 
in  der  griechischen  Welt  mehrfach  vor;  wir  erinnern  nur  an  den  berfibmten 
IVripatctiker  dieses  Namens  aus  Rhodus , an  einen  Dichter  in  der  griechi- 
schen Anthologie  und  Andere. 

4)  Vergl.  DQntier  p.  4,  5.  Osann  (in  der  Zeitschrift  fOr  Aitertbomswis- 
scnschaft  183C)  p.  938. 

3)  S.  llieronynms  ad  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CXLVIII.  Wenn 
Hieronymus  den  Livius  Andronicus  um  die  148er  Olympiade  (566—568  u.  c.) 
setxt,  so  erscheint  diese  nicht  richtig,  nnd  beruht  vielleicht  auf  einem  Irr- 
thum oder  einer  Verwechslung  der  ersten  Eroberung  von  Tarent  (472  n.  c.) 
mit  der  «weiten  durch  Q.  Fabius  Mnxinius  im  Jahr  der  Stadt  345;  s.  C.  Her- 
mann De  scriptt.  illustr.  Hicronym.  p.  3.  Vergl.  auch  Dflnteer  p.  16. 
Osann.  Analectt.  critic.  p.  18  ff.  und  in  der  Zeitschrift  p.  958.  Stieve  a.  a.  O. 
p.  73  ff.  Dollen  a.  a.  O.  p.  27  ff. 

6)  So  Livius  VII.  2:  „Livius  — qui  ab  satnris  ausus  cst  primus  argu- 
mento  fabnlam  serere  etc.“  Vergl.  die  not.  2 nnd  7 citirten. 

7)  S.  Cicero  Brut.  18.  De  senect.  14.  Tuscc.  Quacst.  I.  1.  Gell.  N.  A. 
XVII.  21  §.  42.  Caasiodor.  Chron.  I.  p.  383,  verglichen  mit  Saxe  Onomaat. 
I.  p.  208  nnd  G.  E.  Möller  Einleit.  z.  Kenntn.  d.  lat.  Schriftsteller  I.  p.  225, 
vergl.  239.  Buiter  im  Onomnst.  Tüll.  p.  357,  womach  das  Jahr  514  anzu- 
nebmen  ist.  Das  Jahr  SIS  nehmen  an  Osann  Analectt.  crit.  cp.  II.  p.  30  ff. 
Lange  Vindic.  trag.  Rom.  p.  4 not.  5.  Stieve  a.  a.  O.  p.  76.  Dfintacr  a.  a.  O. 
p.  5.  Nach  Madvig  Opnscc.  Acadd.  p.  109,  w5re  es  so  ziemlich  gleichgültig, 
da  nach  der  Vurronischen  Zeitrechnung,  der  Cicero  folgt,  das  Jahr  S14,  nach 
der  andern  das  Jahr  SIS  berauskflrac.  Vergl.  auch  Krause  a.  a.  O.  p.  121  ff. 
nnd  Dollen  p.  39. 

8)  Analcct.  critiec.  p.  50  ff.  Nach  Andera,  wie  Stieve  p.  82.  Dflntaer 
p.  9,  10.  Döllen  p.  45,  bleibt  cs  ungewiss. 

9)  Dass  Livius  Andronicus  noch  im  Jahr  547  u.  c.  (207  v.  Chr.)  gelebt, 
lässt  sich  wohl  aus  der  Augabe  des  Livius  XXVII.  37  von  einem  von  Livius 
gefertigten,  durch  einen  Chor  von  Jungfrauen  vorgetragenen  Liede,  einem 
Hymnus,  schliessen:  s.  oben  §.  42  not.  9.  Im  Uebrigen  vergl.  DOntzer  p.  46  sq. 
Regel,  p.  36  not.  Anders  Saxe  a.  a.  O.  Nach  0.  GOnther  (Mfitzeirs  Zeit- 
schr.  f.  Gyronusialwesen  1860  p.  809  ff.)  würde  als  Geburtsjahr  des  Livias 
275  vor  Chr.  (479  u.  c.)  als  die  Zeit  seiner  Setzung  in  Freiheit  235  vor  Chr. 
(519  u.  c.),  und  189  vor  Chr.  (565)  als  sein  Todesjahr  zu  betrachten  sein. 

10)  Livius  sagt  a.  a.  O.  ,idem  scilicet,  id  quod  omnes  tum  eront,  suorum 
carminum  actor  “ 

11)  Es  heisst  in  der  merkwürdigen  Stelle  des  Livias:  „Livias  — dicitur, 
qnum  saepius  rcvocatus  voccm  obtudisset,  venia  petita  puerum  ad  canendum 
ante  tihicinem  qnum  statnisset,  canticum  cgisse  aliquanto  magis  vigente  motu, 
quin  nihil  vocis  nsns  impediebat.  Inde  ad  manum  cantnri  histrionibus  coep- 
tum  divcrbiaqne  tantum  ipsomm  voei  relicta.“  Vergl.  unten  §.  63. 

12)  S.  Düntzer  p.  II  ff.  Osann  in  der  Zeitschrift  f&r  Alterthumswissen- 
Schaft  p.  964. 

13)  S.  Düntzer  p.  14  ff. 

14)  Wir  folgen  hier  zunächst  O.  Ribbeck  in  der  Zusammenstellung  der 
Fragmente  (Tragicc.  Reliqq.  p.  1 ff.  nebst  243  ff.),  ohne  uns  weiter  io  die 
Controversen  über  einzelne  Stücke  ainzulassen,  zu  welchen  die  Bemerkungen 
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von  I>Qntzer  und  Klneimann  in  ihren  gleich  xo  nennenden  Schriften  Veran- 
lassong  gegeben  haben.  Uie  Fragmente  der  Tragödien  de«  Liviui  finden  sich, 
anseer  den  in  der  not.  * des  §.  51  genannten  Werken,  zunächst  von  Botlie 
nnd  Ribbeck,  gesammelt  bei  H.  Uflntzer:  L.  Livii  Androniui  fragmm.  coli,  et 
illuatr.  Part.  I.  Aveed.  ilomericc.  Cormro.  a vett.  poett.  Latt.  versibua  expres- 
sorum  reliqniae.  Berlin.  1835.  8.  p.  18  ff.  Cvergl.  dazu  Osann  a.  a.  0. 
p.  965  ff.)  und  Jahrbb.  d.  Philolug.  LH.  3 p.  353  ff. , so  wie  bei  .P'.  C. 
Cb.  Klnssmann : Livii  Andronici  dramatum  reliquiae.  Kudolstadt  1849.  4. 
De  fabula  Livii  Androniui  quae  inscribicur  Aegisthus  scrips.  A.  L.  Döllen. 
Big.  1838.  4.  Vergl.  auch  Welcher  Bhein.  Mus.  Suppl.  II.  3 p.  1368  ff. 


§.  53. 

An  Litrius  Andronicus  reiht  sich  zunftchst  Cneius  Nävius*), 
ebenfalls  seiner  Geburt  nach  ein  Fremder,  und  zwar  aus  Cnm- 
panien*),  welcher  yon  da  nach  Rom  kam,  in  dem  römischen 
Heere , im  ersten  punischen  Kriege , den  er  selbst  in 
einem  Gedicht  schilderte  (s.  §.  87)  diente*)  und,  wie  Gcl- 
lius*)  wenigstens  versichert,  um  519  u.  c.  (213  vor  Chr.)  mit 
seinen  Dramen  in  Rom  auftrat,  und  zwar  nicht  blos  in  der 
Tragödie,  sondern  auch,  und  hier  mit  besonderem  Ruhm,  in 
der  Komödie  (s.  unten  §.  64),  die  er,  wie  cs  scheint,  in  einem 
freieren  Geiste,  nach  der  Art  und  Weise  der  älteren  attischen 
Komödie  behandelte , eben  dadurch  aber  bei  der  römischen 
Aristokratie  anstiess  *) , und  in’s  Gefhngniss  geworfen  ward, 
dann  aber,  als  er  durch  Verwendung  eines  Volkstribunen  seine 
Freiheit  wieder  erhielt,  wahrscheinlich  in  Folge  seiner  fort- 
gesetzten Ausfälle  gegen  die  römischen  Grossen,  nach  Utica 
verwiesen  ward , wo  er  als  Greis  550  u.  c.  (204  vor  Chr.) 
starb  •).  In  seinen  Tragödien  scheint  er,  wie  sein  Vorgänger, 
sich  rein  an  die  Bearbeitung  griechischer  Stoffe  gehalten  und 
StQoke  eines  Aeschylus,  Kuripides  u.  A.  in  einer  vielleicht 
schon  etwas  freieren  nnd  selbstständigen  Weise,  in  einer  kräf- 
tigen und  auch  feineren  Sprache  ^)  übertragen  zu  haben, 
welche  die  Aufmerksamkeit  der  späteren  Zeiten  auf  sich  zog, 
da  Cicero  und  Varro  ihn  öfters  anführen*)  und  eine  Aeusse- 
rung  des  Horatius*)  auf  eine  eifrige  Leetüre  seiner  Dramen 
in  dem  augusteischen  Zeitalter  schliessen  lässt.  Wir  kennen 
dieselben  jetzt  meist  nur  noch  aus  einzelnen  Worten  und 
Versen,  die  uns  spätere  Grammatiker,  meist  aus  sprachlichen 
Rücksichten,  aufbewahrt  haben  ^®),  und  vermögen  in  den  auf 
uns  gekommenen  Titeln  derselben,  so  weit  sie  gesichert  sind 
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(Andromacha,  Danae,  Equus  Trojanus,  Hector  pro6ciscen% 
Hesiona,  Iphigenia,  Lycurgiis),  nur  die  Behandlung  griechi- 
scher Dramen  zu  finden,  wäJirend  wir  von  den  beiden,  hei- 
mische Stoffe  behandelnden  Tragödien:  Clnstidium  und  Ro- 
mulus  B.  Aliinonium  Romnli  et  Remi  kaum  mehr  als  die 
blossen  Titel  kennen  lieber  die  Komödien  des  Jvärius 
s.  §.  64;  über  seine  epischen  Versuche  §.  87. 

Auch  Ennius,  der  Schöpfer  des  römischen  Epos  (s.  §.  87), 
bearbeitete  die  Dramen  griechischer  Meister , insbesondere 
des  Euripides,  in  ähnlicher  Weise  für  die  römische  Bühne 
und  entwickelte  hier  eine  bis  an  sein  Lebensende  forttre- 
setzte'^),  fruchtbare  Thätigkcit,  welche,  wie  diess  auch  bei 
den  andern  Dichtungen  des  Enuius  der  Fall  war,  in  späterer 
Zeit  um  so  mehr  Anerkennung  fand,  als  die  Sprache  schon 
weit  gebildeter  und  der  Versbau  geregelter  erschien,  mit  die- 
sen Vorzügen  aber  auch  Kraft  der  Gedanken  wie  des  Aus- 
drucks sich  verband , wesshalb  Cicero , der  ilm  mit  Pacu- 
vips  und  Attius  zusammenstclit , gern  Verse  aus  seinen  Tra- 
gödien anführt*^),  von  welchen  uns  über  zwanzig  nach  Titel 
und  Fragmenteji  bekannt  sind**);  Achilles  und  Achilles  Ari- 
starchi  *®),  Aiax,  Alcumaeo,  .(Vlexander,  Andromacha  Aechma- 
lotis,  Andromeda“),  Athamas,  Chresphontes,  Erechtheus,  Eu- 
menides,  Hectoris  Lustra,  Hecuba,  Iphigenia,  Medea  Exul 
und  Medea  Atheniensis  “),  Melanippa,  Kemca,  Telamo,  Telo- 
phus,  Thjestes.  IVenn  Ennius  hier  vorzugsweise  die  Dra- 
men des  Euripides  vor  Augen  hatte  “)  und  diese,  so  weit 
wir  bei  den  oft  schwachen  Ueberresten  diese  zu  verfolgen  iiu 
Stande  sind,  für  die  römisclre  Bühne  zu  bearbeiten  suchte, 
bald  engor  an  dieselben  sich  anscliliessend , bald  mit  mehr 
Freiheit  dieselben  behandelnd,  so  mochte  ihn  dazu  eben < so 
sehr  die  eigene  plnlusophische  Richtui\g  führen,  als  die  Ueber- 
zeugung,  dass  die  rhetorisch-sententiöse,  philosophisdie  Dich- 
tungsweise des  Euripides  der  römischeu  Biim-  und  Denk- 
weise mehr  Zusage,  und  dem  Geschmack  dos  römischen  Pu- 
blikums besser  anzupasseu  sei,  während  sie  auch  Gelegen- 
heit gab,  in  Manchem  mit  mehr  Freiheit  zu  verfahren,  und 
selbst  durch  einzelne  cingeatreutc  Sprüche  dem  Ganzen  eine 
mehr  römische  Färbung  zu  verleihen,  oder  auch  selbst  in 
philosophischen  Sentenzen  in  Bezug,  auf  ’ die  kaum  damals 
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wohl  aus  Crrieehenland  in  Rom  eingeföhrte  Philosophie  sich 
zu  ergehen^®).  Ist  aber  eine  Vermuthung  richtig*®),  so 
scheint  er  selbst  heimische  Stoffe  behandelt  und  in  der  Am- 
bracia  ein  solches  Stöck  (praetexta)  hinterlassen  zu  haben. 

I)  S.  Funec.  De  adolcsc.  L.  L.  II.  §.  7 p.  65  ff.  Kegel  o.  a.  O.  p.  39  ff. 
A.  Kraaiie  a.  a.  O.  p.  ISS  ff.  Santen  ad  Tcrentian.  Manr.  (ed.  Lennep.) 
p.  854,  356.  A.  Schotte  De  Cnaeo  Naeriu  poeta  P.  I.  WOrzburg  1849.  8. 
Cnaei  Naerii  Vitn  et  Boliqq.  Deecr.  et  ed.  E.  KInsamann.  Jen.  1843.  8. 
Max.  Joa.  Berchem;  De  Gn.  Naevii  vita  et  acriptis.  Monaater.  1860.  8. 
Sellar:  The  Koman  pocta  p.  56  ff.  Patin  im  Joornal  d.  Sarana  1869  p.  37  ff. 
172  ff.  286  0. 

9)  In  so  fern  nOmlieh  GoUins  N.  A.  I.  24  die  ron  NSriua  sich  selbst  gfe> 
setate  Grabschrift,  die  er  mittheilt,  bezeichnet:  „Epigramme  Naerii  pleniim 
superfaiae  Caaqxmaa,“  wo  man  an  die  den  Campanem  eigene,  wenigstens 
Omen  zugesebriebene  Superbia  oder  Arrogantia,  die  auch  Cicero  kennt  (De 
leg.  Bgr.  I.  7,  II.  33)  zn  denken  und  diese  nicht  blos  als  allgemeine,  sprOch- 
wörtliche  Uedensart  aa&ufaascn  hat,  wie  Kegel  a.  a.  O.,  Klussmann  n.  a,  O., 
Berchem  a.  a.  0.  p.  3,  Patin  a.  a.  O.  p.  173  nnnehmen  wollen;  s.  Wclcker 
(Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1338.  Bitachl  Purerg.  p.  38  not.  Es  fulilt 
aber  an  einem  genügenden  Grunde  oder  Zeugniss,  um  Nkvius  zu  ciuem  ge- 
borenen Römer  zu  machen,  wie  Klussmann  (a.  a.  0.  p.  5— lu),  Berchem 
a.  a.  O.  und  Andere  annchmen.  S.  auch  Hertz  in:  Berl.  Jahrbb.  f.  w.  C. 
1843.  Ang.  p.  319. 

3)  So  berichtet  Gallins  N.  A.  XVII.  31  {.  45  ans  Vsrro. 

4)  S.  Gellius  N.  A.  XVII.  31.  Vcrgl.  Klussmann  p.  13  ff.,  welcher 
529  u.  c.,  und  Berchem  p.  8,  welcher  527  u.  c.  vorziebt. 

5)  S.  Gell.  N.  Att.  III.  3 fin.  und  Cicero  btn  Angustin.  De  Civit.  II.  9 
(De  rep.  IV.  10).  Vcrgl.  KInsamann  p.  19  ff. 

6)  Obwohl  Utica  damals  noch  gar  nicht  in  der  Gewalt  der  Römer  war 
(rergl.  Lirins  XXIX.  35,  XXX.  5,  8)  und  jedenfalls  «loch  schon  vor  diesem 
Jahre  Ntrins  in  Utica  geweaen  sein  mnss,  so  führt  doch  auf  dieses  Jahr  die 
SteUe  des  Cicero  Bmt.  15,  welche  den  Tod  des  Navius  unter  das  Consniat 
des  Comelins  Cethegns  und  Semprunius  Tuditanus  setzt,  wthrend  nach  Hiero- 
nymus zn  Eosebii  Chronic.  Olymp.  144,  3 („Nacviiis  coinicus  Uticac  moritur, 
pulsus  Roma  factione  nobilium  ac  praecipue  Metclli“)  auf  553  n.  c.  oder 
301  vor  Chr.  fallen  würde;  s.  dazn  Klussmann  a.  a.  O.  p.  23,  der  ihr  Ci- 
eero’s  Angabe  sich  entscheidet,  und  Ritschl  Parerg.  p.  50,  der  hiernach  die 
Geburt  des  Ntvins  bis  anf  480  u.  e.  zurüekführen  möchte.  Vergl.  auch 
Osann  Analectt.  criticc.  p.  44  und  Patin  a.  a.  O.  p.  177,  welcher  nicht  an 
ein  eigentliches  Exil  glauben  will. 

7)  Vergl.  Regel  a.  a.  0.  p.  41.  Klussmann  p.  211  ff.,  vergl.  203  ff. 

8)  S.  Onomast.  Tnllian.  ed.  Orcll.  et  Buiter.  p.  415  S.  die  Steilen. 

9)  Epist.  II.  I,  53 ; „Nsevius  in  manibus  non  est,  et  tnentihut  haeret  paene 
reeeruf  adeo  sanetnm  est  vetns  omne  poema.* 

10)  Sie  ffnden  sich  in  den  oben  §.  51  *)  genannten  Sammlungen  zusam- 
mengeatellt , so  wie  bei  Klussmann  p.  90  ff.  Vergl.  mit  Hertz  a.  a.  O. 
p.  326  ff.  Wir  sind  znn&chst  hier  Ribbeck  gefolgt  a.  a.  O.  p.  5 ff. , vergL 
945  ff.  Vergl.  auch  Wolckcr  (Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1369  ff. 

II)  S.  Ribbeck  p.  935  ff.  und  348.  Daher  früher  Einige  den  liamubu 
•ogtur  als  Komödie  nehmen  wollten,  wie  Lange  Vindicc.  Tragg.  p.  14  not. 
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S.  dag«^n  Regel  p.  40.  Khinmann  p.  138.  Ueber  Oattidüm,  welches  StSek 
Nenkirch  (IJc  fub.  tog.  p.  96)  uml  Klussniann  (p.  131  ff.)  zu  einer  togsla  oder 
vielmehr  tabemaria  machen  wollten , s.  Haupt  uud  Urauert  im  Pliilolog. 
I.  p.  373  ff.  II.  p.  119  ff.  Schreiber:  die  Mareellusseblacbt  b.  Clastidium. 
Freiburg.  1843.  4. 

12)  In  das  Jahr,  in  dem  er  starb,  595  u.  c.  (169  vor  Chr.)  lullt  die 
Aufführung  des  Thyestes,  nach  Cicero  Brut.  2U,  vcrgl.  Da  Senect.  5. 

13)  Vergl.  De  Orat.  III.  7.  Acadd.  I.  3.  S.  auch  Brut.  19:  Sä  Ajmiut, 
tä  e»t  cerlt,  jttrfeeiior  JSaeuU)  etc.  Die  übrigen  aalilreichen  Stellen  Cioero’s, 
wo  Verse  der  Tragödien  des  Ennius  angeführt  werden,  s.  im  Onomast.  Tal* 
lian.  p.  233  ff. 

14)  Wir  folgen  auch  hier  Rlbbeck  a.  a.  O.  p.  13  ff.  nnd  348  ff.,  so  «1e  Vahlen 
Ennian.  Poes.  Keliqq.  p.  89  ff. , wo  die  Fragmente  am  besten  jetzt  zu.‘am- 
mengestellt  sind,  die  Trüber  auch  bei  Botbc  p.  23,  39  ff.  und  in  den  $.  51  *) 
angeführten  Sammlungen,  so  wie  in  Knnü  Fragmm.  ed.  Hessel  p.  197  ff. 
(p.  309  ed.  Col.)i  vergl.  Ennii  AunuU.  ed.  8.  p.  XXIII.  not.  12,  sich  linden. 
Im  Uebrigen  s.  auch  Kegel  a.  a.  O.  p.  41  ff.  Welcher  a.  a.  Ü.  p.  1373  ff. 
Patin  im  Journal  des  Savans  1863.  p.  546  ff. 

15)  Nach  Kinssmann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XI.  3 p.  325  ff. 
wtre  nur  Kme  Tragödie  des  Ennius  unter  dem  Namen  Achillet  anzunehnicn, 
eine  Bearbeitung  einer  griechischen  Tragötlie  des  Aristurehus  (s.  Wagner 
Tragiec.  Oraecc.  Fragmm.  111.  p.  14  ff.).  Eben  so  Welcher  a.  a.  O.  p.  933. 
8.  dagegen  Ribberk  a.  a.  O.  p.  372  ff. 

16)  S.  Fr.  Fedde:  De  Ferseu  ct  Andromeda  (Berolin.  1860)  p.  14  seq. 

17)  An  der  Annalune  einer  doppelten  Medta  ist  wohl  nicht  tu  zweifeln: 
s.  Wclikcr  a.  a.  O.  p.  1376  ff.  Kibbcek  n.  a.  O.  S.  252.  Vergl.  auch 
Ennii  Medea  comment.  illnstr.  anctorc  H.  Planck.  (Götting.  1807.  8.)  p.  68  ff. 
und  dazu  Osann.  Anall.  critic.  cap.  VI.  p.  106  ff. 

18)  S.  die  Untersuchungen  bei  Ladevig  Analcctt.  sceiiicc.  p.  5 .sqii.  75  ff. 
und  Kibbeck  a.  a.  O.  p.  248  ff.,  vcrgl.  mit  Hartung  Kuripid.  restitnt.  II.  p.  577. 
Insbesondere  lässt  sich  die  Nachbildung  des  Euripides  hei  der  lledea,  welche 
Cicero  De  linn.  1.  2 unter  die  wörtlich  aus  dem  Griechischen  übertragenen 
Stücke  zählt,  der  Hecuba,  Iphigeuia  und  einigen  andern  nochweisen,  während 
bei  andern  Stücken  der  geringe  Umfang  der  erhaltenen  Bruehstücke  ein 
sicheres  Urtbeil  kaum  erlaubt.  Daher  auch  die  Frage,  ob  Ennius  ausser 
Euripides  auch  die  Dramen  des  Aesehylus  nnd  Sophocles  nachgebildet, 
schwer  mit  Sicherheit  zu  beantworten  ist;  mtm  verrauthet,  dass  er  ersteren  in 
den  Eumeniden,  diesen  im  Ajax  und  Telamu  vor  Augen  gehabt;  vergl. 
G.  Uermanni  Opusce.  VII.  p.  378  ff.  Ladevig  a.  a.  O.  p.  30  ff.  34  ff.  Die 
auf  die  AntoriUU  des  Fulgentiiis  von  Einigen  angenommene  und  für  eine 
Nachbildong  des  giciclinamigen  euripideisclien  Stücks  erklärte  Afesstu  (s.  Osann 
in  d.  Zeitschrift  für  Altcrthuraswiss.  1836.  p.  988  ff.  F.  G.  Glum:  De  Ku- 
ripid. Alcestidc  Berolin.  1838.  8.  p.  35)  fällt  al>er  weg;  s.  Welcher  a.  a.  O. 
p.  1371. 

19)  Wir  erinnern  nur  hier  an  die  von  Cicero  (De  divinat.  II.  50,  vergl. 
de  nat.  deorr.  III.  33  und  De  divin.  I.  58)  aus  dem  Telamu  angeführten 
Verse,  welche  auf  Epicur’s  Lehre  in  Bezog  auf  die  Fürsorge  der  Gütler  und 
auf  Aberglauben  sich  beziehen,  oder  an  die  von  dcniscll>en  Cicero  (Tiiscc. 
Dispp.  II.  I)  angeführten,  dem  Ncoptolemus,  oder  an  die  dem  Achilles  (Cicero 
De  rep.  I.  18)  in  den  Mond  gelegten  Verse.  Vergl.  Putin  Jonrnal  des  Sa- 
vans  1863.  S.  656  ff. 

20)  S.  Kibbeck  Comicc.  Latt.  Keiiqi).  Praefat.  p.  IX.  39.  Vergl.  auch 
Osann  in  d.  Zeitsehr.  f.  Alterthnrnswiss.  1836.  p.  989  ff. 
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§.  54. 

Als  die  Meister  der  römischen  Tragödie  in  dieser  frühe- 
ren Periode  erscheinen  Facuvins  und  der  etwas  jüngere  Attius. 
Ihre  Stöcke  erhielten  sich  noch  zu  Ciccro’s  Zeiten  auf  der 
Böhne  ‘) , wurden  eben  so  fleissig  gelesen,  von  Manchen  so- 
gar lieber  als  die  griechischen  Muster  des  Euripides  und  So- 
phocles  ; und  dass  auch  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  beide 
Tragiker  in  gleichem  Ansehen  gestanden,  zeigt  uns  die  Aeus- 
sernng  des  Horatius*),  Avie  die  Kritiker  seiner  Zeit  sich  ge- 
stritten, welchem  von  beiden,  bei  Anerkennung  der  besonde- 
ren Verdienste  jedes  Einzelnen,  im  Ganzen  doch  der  Vorzug 
vor  dem  Andern  gebühre.  Dass  dieses  Ansehen  und  diese 
Achtung  nicht  unverdient  war,  zeigen  uns  die  noch  erhalte- 
nen Bruchstücke,  welche  nicht  blos  eine  grössere  SelbstsUln- 
digkeit  in  der  Beh.andlung  des  fremden  Stoffs'*)  und  selbst 
die  Anfänge  einer  Behandlung  nationcllor  Stoffe , sondern 
auch  eine  grössere  Bildung  der  Sprache,  verbunden  mit  aller 
Kraft  des  Ausdrucks  wie  der  Gedanken  bei  Beiden  erkennen 
lassen  und  uns  den  Beifall  des  Cicero  erklären,  so  wie  die 
Beachtung,  welche  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  von  Seiten 
derer,  welche  eine  mehr  nationelle  Entwickelung  der  Poesie 
und  Eiteratur  wünschten,  diesen  Poesien  zu  Theil  ward. 

M.  Pacuvius^),  der  Schwestersolm  des  Ennius®),  war  ge- 
boren zu  Brundisium  534  u.  c.  (220  vor  Chr.)^),  und  starb 
als  ein  neunzigjähriger  Greis  zu  Tarent  (G24  u.  c.),  wohin  er 
sich  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  von  Born  aus  zu- 
rückgezogen hatte  ®) , thätig  bis  in  sein  hohes  Alter  als  Ma- 
ler*) wie  als  Dichter.  Auch  er  folgte  im  Ganzen  ilcr  von 
seinen  Vorgängern  eingehaltenen  Spur,  indem  er  eben- 
falls Dramen  der  Meister  der  griechischen  Tragödie,  des  Euri- 
pides wie  des  Sopliocles  für  die  römische  Bühne  bearbeitete, 
aber  darin,  wie  die  erhaltenen  Reste  seiner  Tragödien  nocli 
erkennen  lassen,  schon  mit  mehr  Freiheit  und  Selbstständig- 
keit verfuhr,  und  sich  grössere  Abweichungen  von  seinem 
griechischen  Vorbild  erlaubte**),  wie  diess  insbesondere  aus 
einer  Bearbeitung  der  eiiripideischen  Iphigenie  auf  Tauris, 
welche  den  Namen  Dulorestes  führt  **),  hervorgeht.  Erliabcn- 
heit  der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks,  würdevolle  Behand- 
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lung  des  Gegenstandes,  gelehrte  Bildung  wird  an  ihm  her- 
vorgehoben **) : gleich  Ennius  gefiel  er  «ich  in  einzelnen  mora- 
lischen Sprüchen*®),  die  er  bei  passender  Gelegenheit  ein- 
fügte, und  fast  noch  mehr  als  Dieser  in  philosophischen  Be- 
trachtungen und  Erörterungen  **),  in  ergreifenden  Schildcirua- 
gen  der  Natur  und  einzelner  Naturereignisse*®),  wie  Stürme 
u.  dgl.;  die  Sprache  war  kr&ftig  und  ächt  römisch,  ja  in  Ma«- 
chem  schon  selbst  kunstvoll  zu  nennen  *®) , dabei  nicht  ohne 
kühne  Wortbildung*'*),  und  vielleicht  auch  nicht  immer  ganz 
rein  von  einzelnen  Härten,  oder  von  unrömischen  Ausdrücken, 
wie  ausser  Quintilian,  selbst  der  Tadel  Cicero’s  *®) , der  ihn 
sonst  jederzeit  rühmt  *®)  und  zum  öfteren  anföhrt,  andcutet. 
Von  seinen  Tragödien  sind  uns  aus  einzelnen  Bruchstücken 
— etwas  über  vierhundertundzwanzig  Verse  in  Allem  — 
dem  Namen  nach  die  folgenden  bekannt  ®®) : Antiopa,  Arnio- 
rum  judiciuni,  Atalanta,  Chryses,  Dulorestes,  Hermiona,  Iliona, 
Medus,  Niptra,  Periboea,  Teucer  und  wohl  auch  Pentheus, 
von  welchen  Stücken  erweislich  Antiopa  und  Dulorestes,  viel- 
leicht auch  Periboea  auf  euripidcische  Dramen,  Niptra  und 
Teucer  aber  auf  Sophocles  sich  ziirttckföhren  lassen,  während 
bei  den  übrigen  Stücken  in  Folge  der  geringen  Zahl  von 
Bruchstücken  kaum  mit  Sicherheit  das  griechische  Original 
sich  angeben  lässt**).  Dazu  kommen  noch  einige  Verse  aus 
einem,  einen  nationellen  Stoff  behandelnden  Drama,  einer  prac- 
texta,  welche  die  Aufschrift  Paulus  führte,  unter  welchem 
wohl  der  in  der  Schlacht  bei  Cannä  gefallene  römische  Feld- 
herr und  nicht  der  spätere  Aemilius  Paulus  Macedonicus  zu 
verstehen  ist**). 

1)  S.  z.  B.  bei  Ciccr.  Philipp.  I.  16.  ad  Divers.  IX.  16.  ad  Attic.  XVI. 
2,  6.  IV.  15.  De  amirit.  7 und  andere  Stellen  bei  Orelli  Unoumst.  Tnll. 
B.  V.  Accins  und  Pneuvius.  S.  auch  ausser  den  weiter  unzufübrenden  Stollen 
des  Gellius  u.  A.,  Martial.  Epigr.  XI.  91. 

2)  Hach  Cicero  Opt,  gen.  oratt.  6 : „(ninlti  Romani)  Ennium  et  Paenvinm 
et  AUinm  potius  quam  Euripidem  et  Suphoelem  legunt“ ; s.  jedoch  zu  dieser 
Stelle  Orelli  in  s.  kleineren  Ausg.  p.  456  und  Cic.  Tuscc.  Disp.  II.  21,  wo 
die  Fassung  des  Paciirius  der  des  Sophorles  vorgezogen  wird. 

3)  Epist,  II.  1 , 55  ff.  Vergl.  Vellej.  Paterc.  I.  17,  II.  9.  Quintilian 
a.  u.  a.  0. 

4)  Diess  scheinen  selbst  die  Worte  des  Cicero  anzudeuten  Acadd.  I.  3: 
„Facuvius,  Ennius,  Attius  non  verba,  sed  vim  Gruecorum  exprcsscrunt  pocta- 
rum‘  und  insbesondere  die  Worte  des  Vellejus  II.  9;  „clara  etiam  per  idem 
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aevi  spatium  fuerc  ingenia,  in  togatis  Afrunii,  in  tragoediitt  Pacuvü  atqnc  Atti 
UKque  in  Graecorum  ingoiiiorum  cumpuratiunem  cvecti  uiagnumqtie  int^r  hos 
ip808  üacientiä  operi  suo  luoum,  adco  qtiidcm , ut  in  Ulis  liiuacy  in  hoc  pacne 
plus  vidcatur  fuisse  sanguinis^* ; vcrgl.  dazu  Ladewig  Anall.  scen.  p.  9,  10, 
der  eben  darin  dun  Unterschied  zwischen  Eunius  und  zwischen  Fncu\ius  und 
Attiufi  tindeii  wilU  dass,  während  Jener  hlos  griechische  Slfichc  übersetzt  und 
so  aiU  die  Bülmc  gebracht , diese  beiden  mehr  an  eine  Nachbildung  der 
griechischen  Stücke  sich  gehalten  , hier  also  viel  freier  verfahren  und  so  mit 
den  griechischen  Dichtern  selbst  gewi8scrma.s8cn  zu  wellcifern  gesucht.  Vergl. 
aber  auch  O.  Hibbcck  Conjeett.  in  Tragiec.  Kumm,  pocias  (Bcrol.  1849) 
p.  22  £T.  und  die  Bemerkungen  von  Bcrgk  Ind.  Lectt.  Marbuig.  1644. 
p.  XI.  seq. 

5)  S.  Sagittarius  a.  oben  §.  f>2  a.  O.  p.  36  sqq.  Criiiitus  De  poett.  Latt. 
cap.  5.  Funcc.  Do  ndolcsc.  L.  L.  II.  §.  10  ff.  p.  83  tT.  Annibal  di  Leo: 
Memorie  di  M.  Pacuvio,  antichissinio  poeta  tragico  Napol.  1763.  Stieglitz 
De  Pacuvü  Dulorcste  p.  3 ff.  Kegel  a.  a.  O.  p.  47.  Vater  in  Ersch  und 
Gruber  Encyolop.  Scct.  III.  Bd.  IX.  p.  77  If.  Ladewig  in  Pauly  Kcalcncy- 
clüp.  V.  p.  *1042  ff.  Teuffcl  a.  o.  n.  O.  p.  5 ff.  Sellar  Roman  poets  p.  141  ff. 
Jos.  Wennemer:  De  Pacuvio,  inpriniis  de  ejns  Antiopac,  Dulorestis  I1ionac> 
que  fragmentis,  Monasterii  1853.  8.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1863.  p.  704  ff. 
1864.  p.  112  ff.  Ueber  die  Form  und  Schreibung  des  in  verschiedener  Weise 
auf  uns  gekommenen  Namens  (Pneuius,  wie  Schncidewin  in  d.  Gott.  Gel. 
Anz.  1843.  p.  705  vorzicht,  P(taihlus,  Pa<iuius  u.  8.  w.),  welcher  nach  Momm- 
sen  (Unterital.  Dialekt.  S.  284.  Nachträge  z.  d.  oscisch.  Studien  8.  52)  osci- 
schen  Ursprungs  sein  soll,  s.  Mommscu  a.  a.  O.  und  die  weiteren  Anführun* 
gen  bei  Kibbcck  S.  278. 

6^  S.  Pliu.  II.  N.  XXXV.  4 (7),  vergl.  Hierouym.  ad  Eusebü  Chronic. 
Ol.  156,  3,  der  minder  richtig  ihn  von  einer  Tochter  des  Ennius  geboren 
werden  lasst.  Vergl.  Kegel  p.  47  not. 

7)  Dicss  ^ergibt  sich  daraus,  dass  Pneuvius  fünfzig  Juhre  alter  war,  als 
Attius,  wie  Ciccr.  (Brut.  64)  bezeugt,  Attlus  aber  .584  u.  c.  oder  170  vor 
CUr.  geboren  war.  Die  BlGthezeit  des  Pacuvius  setzt  Hieronymus  a.  a.  0., 
vergl.  mit  Gell.  N.  A,  XVll.  21,  um  das  Jahr  600  u.  c.  oder  154  vor  Chr., 
wurin  auch  Saxe  Ononmst.  I.  p.  131  folgt. 

8)  So  erzählen  Hieronymus  a.  a.  O.  und  Gellius  N.  A.  XIII.  2.  Die 
mit  Unrecht  bcansuindete  Orubschrift  tlicilt  der&clbc  Gellius  mit  N.  A.  I.  24; 
vergl.  dazu  Patin  a.  a.  O.  S.  706. 

9)  So  geben  Hieronymus  und  Plinius  an  dem  o.  a.  O.  an. 

10)  Vergl.  Kegel  a.  a.  0.  p.  47.  Stieglitz  a.  a.  O.  p.  10  ff.  13  ff.  Lade- 
wig  a.  a.  O. 

n;  S.  Näkc  zum  Index  Lcctt.  Bonn.  1822.  4.  (Opusce.  philol.  I.  p.  83  ff.). 
In.sbesondcre  Stieglitz  De  Pacuvü  Dulorcste.  Lips.  1826.  8.,  s.  zunächst 
p.  22  ff.,  vergl.  mit  Heyse  in  den  Berl.  Jahrbh.  1828.  p.  486  ff.  und  Wclcker 
im  rhein.  Mus.  IV.  4 p,  598  ff.  und  Suppl.  II.  3 p.  1159  ff.  Die  von  Hof- 
man-Pccrlcarop  (Bibi,  critic.  nov.  IV.  p.  143)  vorgcsehlagcnc  Aufschrift  Pyla- 
dorestea  ist  aber  falsch;  s.  G.  Hermann  in  Lcipz.  Liter.  Zeitung  1828  Nr.  113 
p.  753  sq.  Wennemer  a.  a.  0.  p.  23  ff.  und  Kibbcck  p.  281  ff. , vergl.  mit 
Dessen  Conjeett.  in  tragicc.  Komm,  poetas  (Bcroltn.  1849)  p.  45  ff. 

12)  Das  Urtheil  des  Horatius  n.  a.  0.:  „aufert  Pacuvius  docti  famam 
senis,  Attios  alti*'  in  Verbindung  mit  Quiiitil.  Inst.  Or.  X.  1 §.  97 ! „Tragoe- 
dinc  scriptorcs  veterum  Attius  atque  Pacuvius  clarissimi  gravitatc  eentontiamm, 
verborum  pondere , auctoritatc  persunarum.  Cucteriim  nitor  et  summa  in 
cxcolendis  operibos  manus  mugis  videri  potest  temporibns,  quam  ipsis  defuisse. 
Virium  tarnen  Attio  plus  tribuitur;  Pacuviuiu  videri  doctibrem,  qui  esse  doeti 

14* 
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afTrctant,  rolunt* ; wo  wir  mit  Theod.  Schmid  (tu  Horat.  Ep.  Bd.  II.  p.  45)  und 
Welcker  a.  a.  0.  8.  1397  bei  doctus  lieber  an  die  gelehrte,  zunächnt  grie- 
chische Bildung  und  was  daran  sich  weiter  knöpft,  denken,  als  mit  Andern 
(wie  Stieglitz,  llcyse,  Uegcl  p.  48)  auf  die  Fülle  des  AnKdrucks  und  der  Ge- 
danken den  Ausdruck  beziehen,  oder,  wie  Ladewig  (Uhein.  Mus.  VI.  4 
p 611  ff.),  dabei  an  die  freiere  und  selbststlndigcre  Behandlung  der  griechi- 
schen Dramen  denken. 

13)  S.  z.  B.  die  Stellen  bei  Nonius  s.  v,  crepera,  flexanima,  spissum,  oder 
bei  Cicero  Tuscc.  II.  31. 

14)  8.  z.  B.  bei  dem  Auct.  ad.  Herenn.  II.  22,  27. 

15)  S.  z.  B.  bei  Cicero  De  Divinat.  I.  57,  I.  14,  II.  64. 

16)  Cicer.  Or.  11:  „Pacuvio  delector,  ait  quispiain ; omiies  apud  hunc 
omati  elaboratique  sunt  versus,  multa  apud  Ennium  negligcntius.**  Die  Perio- 
den des  l*acuvius  hebt  der  Auct.  ad  Herenn.  IV.  4 §.  7 hervor,  und  wenn 
Varro  (bei  Gellius  N.  A.  VII.  14)  den  Piu'uvjus,  in  Bezug  auf  den  Styl,  als 
Muster  der  ubtrtcu  bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  der  graeilitas  des  Lucilins  und 
der  mediocriäu  des  Terentius,  so  haben  wir  mit  Welcker  (a.  a.  0.  8.  1397) 
hier  wohl  an  die  Fülle  zu  denken,  welche  auch  eine  gewisse  Würde  ver- 
leiht, also  die  längeren,  volleren  und  abgerundeteren  Perioden ; Gellius  selbat 
(N.  A.  I.  24)  legt  daher  dem  Pacuvius  eine  eleyantUniuta  yrtwitan  bei,  wäh- 
rend Frontu  , welcher  den  Lucilins  cbonfalU  gracilis  nennt,  den  Pacuvius  als 
mediocris  bezeichnet  (p.  170  cd.  Korn.). 

17)  Vcrgl.  Regel  p.  48.  Wennemer  a.  a.  O.  p.  43  ff. 

18)  Brut.  74:  C.  Laelii  et  P.  Sdpionis  (<jui  optimc  loqucbantiir)  aeqna- 
les  Caccilium  et  Pacuvium  male  locutos  vidcinus.“  Auch  mr^  daraus  der 
Tadel  des  Lucilins  über  die  Geschraubtheit  des  Pacuvius  sich  erklären  ('„con- 
torto  aliquo  ex  Pneuviano  exordio“  bei  Nonius  s.  v.  exordium),  so  wuc  die 
tadelnden  Aeusserungen  in  dem  Dialog,  de  oratt.  20  und  bei  Murtialis  Epigr. 
XI.  91. 

19)  So  z.  B.  ausser  den  schon  angeführten  Stellen:  «Opt.  gen.  or.  1 : „Pa- 
envius,  sumtnus  trwjicus.^^  Die  sämmtlichen  Stellen  Cicero*»  nnd  Varro’s  s.  bei 
Orelli  im  Onomast.  TulUau.  p.  435. 

20)  Nach  Kibbeck  p.  62  ff.  278  ff.  und  Wennemer  S.  11  ff.  S.  auch 
die  oben  §.  51  genannten  Sammlungen  und  vergl.  Welcker  n.  a.  O.  S.  1380  ff. 

21)  S.  Ladewig  Anal.  sccn.  p.  4 ff.  Kibbeck  p.  278,  Ueber  den  Dulo- 
restes  s.  oben  not.  1 1 ; über  Armorum  judiciinn  und  Tcucer  vcrgl.  auch  G.  Her- 
mann. Opuscc.  VII.  p.  365  ff.  Ahrens  in  Gott.  Gel.  Anzz.  1843  S.  1141. 
Fdlendt  zu  Cicero  de  orat.  II.  46  §.  193.  Kxplice.  p.  261. 

22)  S.  Neukirch  Do  fab.  log.  p.  73.  Kegel  a.  a.  O.  p.  41.  Kibbeck 
S.  349.  Ander»  O.  Jahu  in  d.  Bericht,  d.  Akad.  d.  Wbsonsch.  s.  Leipzig 
1856.  UI.,  IV,  p.  301. 


§.  55. 

Ij.  *),  minder  richtig  Arciw<  *),  der  Sohn  eines  Frei- 

gelassenen, war  geboren  584  u.  c.  oder  170  vor  Chr.  ®),  also 
bedeutend  jünger  als  Pacuvius,  den  er  im  Greisenalter  zu 
Tarent  besuchte  und  dem  er  von  seinen  Stücken  vorlns  *) : auch 
trat  er  noch  zu  derselben  Zeit,  wie  dieser,  in  Korn  mit  seinen 
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Tragödien  auf®)  und  erreichte  ein  hohes,  bis  in  Cicero’s  Ju- 
gendzeit hinaufgehendes  Alter,  da  er  wohl  noch  um  664  u.  c. 
(f)0  vor  Chr.)  lebte  ®)  und  immerhin  sein  Leben  noch  weiter 
bis  gegen  670  u.  c.  (84  vor  Chr.)  ausgedehnt  haben  mag. 
Indem  er  auf  der  von  seinen  Vorgängern  eingeschlagonen 
Bahn  weiter  schritt  und  in  gleichem  Geist  und  Sinn  wie  Pa- 
cuvius,  die  Meisterwerke  der  griechischen  Tragödie,  aber  mit 
noch  grösserer  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  wie  es  scheint, 
ffir  Kom’s  Böhne  bearbeitete,  gewann  er  eich  ein  Ansehen 
und  einen  Ruhm,  wie  keiner  seiner  Vorgänger,  so  dass  Velle- 
jus  ’)  in  ihm  den  Mittelpunkt  der  römischen  Tragödie  findet 
und  Cicero  ®)  ihn  als  den  ersten  Dichter  bezeichnet.  Dabei 
muss  er  ein  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen  sein; 
diese  können  wenigstens  die  noch  auf  uns  gekommenen  Titel 
von  zaldreichen  Stöcken  und  deren  Bruchstöcke  beweisen, 
welche  bei  weitem  der  Mehrzahl  nach  auf  die  Behandlung 
griechischer  Stoffe  scblicsscn  lassen  und  nicht  blos  auf  Euri- 
pides , sondern  auch  auf  Aeschylus  und  Sophocles , so  me 
selbst  andere  griechische  Tragiker  zuröckföhren  *),  so  schwer 
es  auch  ist,  bei  dem  oftmals  geringen  Umfang  der  erhaltenen 
Bruchstöcke  mit  Sicherheit  die  griechische  Quelle  nachzu- 
weisen und  anzugeben,  in  wie  w'cit  der  römische  Dichter  sich 
an  sein  griechisches  Vorbild  gehalten,  oder  davon  in  freierer, 
römischer  Behandlung,  wie  wir  diese  in  manchen  Fällen  wohl 
werden  annehmen  dörfen,  sich  entfernt  hatte  und  selbstständig 
verfahren  war.  Hiernach  werden  wir  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  folgende  Stöcke  annehinen  können  ; Achilles, 
Mynnidones,  Aegisthus,  Clytaemnestra,  Agamemnonidac,  Eri- 
gona,  iVlcestis,  Alcumaeo,  Alphcsiboea,  Amphitruo,  Persidae, 
Andromeda,  Antenoridae , Deiphobus,  Antigona,  Armorum 
Judicium,  Astyanax,  Athamas,  Atreus,  Bacchae,  Chrysippus, 
Diomedes,  Epigoni , Epinausimache , Eriphyla,  Eurysaces, 
llellenes,  Hecuba,  Jo,  Prometheus,  Medea,  Melanippus,  Me- 
leager,  Minos  s.  Minotaurus,  Neoptolemus,  Troades,  Nycte- 
gresin,  Oenomaus,  Pelopidae,  Philocteta,  Phinidae,  Phoenissae, 
Stasiastae  s.  Tropaeuni  Liberi,  Telephus,  Tereus,  Thebais, 
iilso  jedenfalls  Ober  vierzig  Stöcke,  von  welchen  in  Allem  nicht 
ganz  siebenhundert  Verse  sich  aus  einzelnen  Anföhrungen 
noch  erhalten  haben.  Dazu  kommen  noch  zwei  Praetextae^'), 
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in  welchen  der  Dichter,  gleich  seinen  Vorgängern,  nationelle 
Stoffe  und,  wie  die  zumal  aus  der  einen  derselben  erhaltenen 
Bruchstficke  zeigen,  in  einer  eben  so  kräftigen  als  patrioti- 
schen Weise  beliandelt  hatte:  ein  ßmtm,  dessen  Gegenstand 
die  Vertreibung  der  Könige  aus  Korn  war,  ferner  ein  Ifedw 
(Aencadae),  auf  die  Devotion  dieses  hVldherrn  im  Saniniten- 
kriege  (457  n.  e.)  bezfiglich.  Obwohl  wir  bei  den  meisten 
der  genannten  Stfiekc  anf  einzelne  Verse  beschränkt  sind,  die 
uns  die  Oekonomie  des  Stfleks,  die  Anlage  wie  die  Art  der 
Durehfrihrung,  kavim  erkennen  lassen  und  nur  zu  allgemeinen 
Vermuthungen  berechtigen**),  so  widerspricht  doch  die  Fas- 
sung derselben,  namentlich  was  den  Ausdruck  der  Gedanken 
und  die  Kraft  der  Sprache  betrifft,  nicht  den  günstigen  Ur- 
theilen  der  Alten**);  wir  sehen,  wie  der  Dichter  bemüht  war, 
den  aus  der  Fremde  entnommenen  Stoff  den  römischen  Ver- 
hältnissen anzupassen  und  in  einer  der  Würde  des  Dnima 
angemessenen  Weise  zu  behandeln;  cs  fehlt  auch  bei  ihm 
nicht  an  einzelnen  allgemein  moralischen  Sentenzen**),  wie 
selbst  an  philosophischen  Erörterungen,  in  denen  er,  gleich 
seinen  V'orgängern,  der  Lehre  Epikur’s  zugefhan  erscheint**). 
Auch  auf  die  Sprache  und  deren  Bildung  wendete  er  sicht- 
bar grosse  Sorgfalt , nicht  minder  auf  den  Versbau , wie- 
wohl ihn  in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  Horatius  trifft**’). 
Eine  ungemeine  Kraft  der  Sprache,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
ohne  einzelne  Härten**),  Erhabenheit  der  Gedanken,  ein  kräf- 
tiger Geist  und  würdevfdle  Gesinnung  zeichnete  immerhin  den 
Attius  vorzugsweise  aus:  gelehrte  Bildung  und  Studium  ist 
ihm  aber  wohl  eben  so  wenig  als  seinem  Vorgänger  Pacu- 
vius  abzusprechen:  selbst  dem  Studium  der  Grammatik  und 
was  damit  zusammenhiingt,  war  er  nicht  fremd  geblieben,  wie 
dicss,  auch  abgesehen  von  dem,  was  er  für  die  Bildung  der  , 
römischen  Sjtrache  überhaupt  gethan  hat,  sogar  einzelne  ihm 
bcigelcgten  Neueningen  in  der  Schreibung  einzelner  Worte, 
Verdoppelung  der  Buchstaben  u.  A.  beweisen  können**'):  ins- 
besondere aber  gibt  von  seinen  gelehrten  Studien  Zeiigniss 
eine,  in  seinen  .sjiäteren  Lebensjahren**),  gleichfalls  in  Ver- 
sen *®)  abgefasste  und , wie  es  scheint,  ausgedehnte  und  um- 
fassende**) Schrift,  DidaitcaUcin  (libri)**),  in  welcher  Attius,  j 
nach  dem  Muster  der  gelehrten  Alexandriner,  Eratostlienes’  : 
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Callimachus  u.  A.  Qber  die  scenische  Poesie  und  Aber  die 
einzelnen  Dichter,  griec.hieehc  wie  römische,  gehandelt  hatte; 
ein  Werk,  dessen  Verlust  wir  sehr  zu  beklagen  haben.  Aehn- 
lichcr  Art  und  verwandten  Inhalts  scheinen  die  auch  in  Ver- 
sen abgefassten  PragnuUicin  (libri)  gewesen  zu  sein,  viel- 
leicht auch  die  sonst  nicht  näher  bekannten  Parerga*^):  end- 
lich werden  noch  Annales  **) , ein  aus  mehreren  Büchern 
bestehendes , gleich  den  Annalen  des  Ennius  in  Hexame- 
tern abgefasstes  Gedicht,  angeführt.  Alle  diese  Werke  werden 
aber  jeclenfalls  nur  auf  den  Einen  Dichter  Attius  zu  beziehen 
sein  und  ist  die  versuchte  Annahme  von  verschiedenen  Ver- 
fassern dieser  Dichtungen  unerweislich  **). 


1)  S.  Ssgittar.  1. 1.  p.  41.  Crinit.  de  poett.  eap.  7.  Gyrald.  Diall.  VIH.  p.  480. 
Opp.  Funcc.  1.  1.  §.  11.  Annibal  di  Leo  I.  1.  p.  36  ff.  G.  E.  M&ller  a.  a.  O. 
p.  243.  Kegel  a.  a.  O.  p.  49  ff.  C.  Stahlberg:  Commentationis  de  L.  Attii 
vita  et  .‘ieripti.s  Particula.  Halis  Saxomim  1844.  8.  H.  Grotemeyer:  De  L.  Attii 
tragoediis.  Monaster.  1851.  8.  Fr.  H.  Cramer:  L.  Attii  Fragmenta,  post  Bothii 
aliommqne  enras  riirstis  colleeta,  disposita,  emendata  P.  I.  Monasterii  1852.  8. 
G.  Boissier:  Lc  pobto  Attins.  Etüde  sur  la  tragedie  Latine  pendant  la  repu- 
blique.  Paris  1856.  8.  Teuffel  a.  o.  a.  O.  S.  14  ff.  Patin  im  Journal  des  Sa- 
vans  1864.  p.  308  ff.  425  ff. 

2)  Vergl.  Seyfert  Lat.  Spraehlehro  I.  §.  146.  p.  95  ff.  Grotefend  Lat. 
Gramm.  II.  Bd.  §.  176.  Denn '..iTrMK  geben  die  grieeh.  Schriftsteller  (s.  B. 
Dionys.  Ilalie.  Antiqq.  UI.  7ü)  und  iheilwcise  die  Inschriften  auf  Stein 
(Wesseling.)  Probnhii.  c.  15  p.  120  ff.),  wiewohl  hier  auch  die  andere 
Schreibart  vorkommt;  vergl.  Garatoni  Excurs.  VI.  ad  Cicer.  orat.  pro  Plane. 
24  p.  259  cd.  Grell. ; eine  neuerdings  bei  Laufen  im  Salzburgischcn  aufge- 
fundene  Inschrift  bringt  den  Namen  Aüiua  (s.  Wiener  Jahrbb.  XL VI.  p.  48), 
daher  K.  L.  Schneider  (Elcmcntarlehre  der  lateinischen  Sprache.  S.  225  ff. 
not.)  die  wahre  Schreibart  fOr  noch  niebt  völlig  ausgemacht  hielt.  S.  dagegen 
Osann  Analcctt.  critt.  p.  60  und  Giese  zu  Ciccr.  De  divin.  I.  17  p.  61.  coli. 
I.  22  p.  80  und  vergl.  Kitschi  Parerg.  p.  36,  der  ebenfalls  das  Vorkommen 
beider  Schreibweisen  bemerkt,  die  Schreibung  Actiua  aber  mit  Kecht  ver- 
wirft; eben  so  O.  Jahn  ad  Pers.  Sat.  I.  50  p.  11.  Auch  nach  dem  Etruri- 
schen  ist  Atthu  und  nicht  Aedus  ru  schreiben ; 8.  Lanzi  Saggio  di  ling. 
Etrusc.  II.  p.  281.  Vergl.  noch  Weiehert  De  L.  Vario  Carm.  p.  9 not. 
O.  Jahn  ad  Persii  Sat.  I.  50  und  die  Abhandlung  in  A.  Mai  Scriptt.  Nor. 
Coli.  VI.  P.  2 p.  129  ff.,  wo  die  Namen  Attins,  Aetus,  Actins,  Atto,  Hatto 
und  das  italienische  Azr.o  als  gleichbedeutend  besprochen  worden.  Bei  Cioero 
haben  die  bessern  Handschriften  Äccius,  was  daher  auch  neuere  Herausgeber 
beibebalten  haben.  S.  Göller  ad.  Cicer.  Orat.  p.  111  nnd  Fr.  Ellendt: 
Emendd.  in  Cicer.  De  orat.  Spec.  I.  (Eisleben.  1839.  4.)  p.  8 und  zu  Cicero 
De  orat.  III.  7 §.  27  p.  453. 

3)  S.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chronic.  Olymp.  CIX.  2,  der  nur  darin  irrt, 
dass  er  den  Attins  von  Rom  mit  einer  Colonic  nach  Pisaumm  ziehen  llsst, 
wahrend  die  Absendnng  dieser  Colonic  schon  570  u.  c.  (also  ehe  Attius  ge- 
boren war)  erfolgte , nnd  höchstens  die  Eltern  des  Attins  daran  Theil  ge- 
nommen haben  könnten ; s.  C.  Hermann  De  seriptt.  illustr.  etc.  p.  6,  7. 
Vergl.  auch  Annibal  di  Leo  a.  a.  O.  p.  11. 
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4)  So  erzählt  Gellios  K.  Att.  XIII.  2 in  Uebereinstimmung  mit  Hieroay- 
nitis  a.  u.  O. 

5)  S.  Cie.  Brut.  64.  Ilieronyniu.H  a.  a.  O. , ilcr  seine  Rlüthezcit  um 

615  n.  c.  (139  vor  Chr.)  ansetzt. 

6)  Nach  V’’aler.  Maxim.  IIT.  7,  11 , der  den  Attius  mit  Jvlivs  Cäitar  zu- 

üamnjeut<tcUt,  wobei  jedoch  nicht  an  den  iJictator  dieses  Namens,  sondern  an 

C.  Julius  Cüsar  iStrabo  zu  denken  ist,  welcher  664  u.  c.  Aedilis  war  und 

667  u.  c.  st<irb,  wie  diess  jetzt  allgemein  anerkannt  ist;  s.  das  Nähere  bei 
Siablberg  n.  a.  O.  p.  9 fT.  Auch  L).  Junius  Brutus,  welcher  616  u.  c. 
das  Consulat  bekleidete,  war  Attms  sehr  befreundet:  ».  Cicero  Brut.  28  pro 
Arch.  11.  Vtder.  Max.  VIII.  15,  2. 

7)  Hist.  1.  17:  ,.Nam  nisi  asper.a  ac  rudia  repetas  et  inventi  Inndanda 
nomine,  in  Attio  circaque  eum  Romana  trayoedia  cst.** 

8)  So  z.  B.  pro  Sest.  56:  ^snnimus  pocta“;  pro  Plane.  24:  „gmvis  et 
ingoniüsiis  pocta“  und  andere  Stellen  im  Onomast.  TuUian.  p.  4,  vcrgl.  iiu 
§.  54  not.  1,  2. 

9)  S.  Weicker  (Siippl.  z.  Rhein.  Mus.  II.  3)  p.  1.384  ff.  Rihbcck  p.  298  ff., 
vergl.  aber  mich  Ludewig  Anal.  Seen.  p.  2.  Eine  Bearbeitung  von  Stücken 
des  Aesrhj^lus  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen,  nur  darf  man  nicht  die  gros- 
seren, von  Cioero  miigetheiltcn  Stellen  (Tusce.  II.  10,  HI.  31)  für  Verse 
des  Attius  halten,  wie  früher  Einige  angcuoiumen , da  dicss  vielmehr  Cicero- 
nische Uehcrsetzungeti  des  Acschylus  sind;  s.  G.  Hermann  Opusco.  IV. 
p.  269  ff.  Schönmnn  zu  Acscliylns  Prometheus  S.  338.  Eben  so  wenig 
wird  man  dem  Attius,  so  sicher  es  auch  ist,  dass  er  in  einigen  Stücken 
den  Sophocles  vor  sich  gehabt,  die  Nachbildung  einer  griechischen  Tri- 
logie, wie  A.  Schöll:  Sophocles  Ajas.  Berlin  1842.  S.  189  ff.  und  in  s. 
Uebersctziing  des  Ajas  (Bd.  IV'.  S.  198  ff.)  annehmen  will  (s.  dagegen  schon 
Er.  Kitter  in  d.  Wiener  Jahrbh.  Bd.  CIIl.  p.  176  not.),  zuschreiben  dürfen, 
welche  die  Römer  Oberhaupt  gar  nicht  kannten. 

10)  Wir  folgen  hier  wieder  znnftchst  O.  Ribhcck  p.  62  ff.  298  ff.  Welcher 
a.  a.  0.  Teulftd  a.  a.  O.  p.  17  ff.  nebst  dem,  was  in  den  not.  1 angeführten 
Scbrifleii  bemerkt  ist,  da  wir  hier  in  die  oftmals  bestrittenen  Einzelheiten 
nicht  cingehen  können;  s.  dazu  noch  Nichenting:  Ilias  Ilouicri  ab  L.  Attio 
in  draniata  eonversa.  Conitz  1H38.  4.  Die  einzelnen  Bruchstücke  s.  auch  in 
den  oben  §.  51  * genannten  Sammlungen. 

11)  ücber  beide  Stücke  s.  Neukirch  De  fob.  tognt.  p,  76.  ff.  Welcher 
p.  1388  ff.  Rihbcck  p.  237  fl',  und  350  ff,  Vergl.  Lachmann  De  fontt.  Liv. 
I.  p.  12ü  und  Niehnhr  Hörn.  Gesch.  I;  p.  543.  An.s  dem  Brufu*  ein  grös- 
seres Stück  bei  Cic.  Divin.  I.  22 ; vielleicht  gehört  dahin  auch  der  unter  dem 
Namen  des  (.kusius  angeführte  Vers  I>ei  Varro  De  ling.  Lat.  VI.  7,  vergl. 
VII.  72,  wenn  anders  hier  Aerius  oder  Attius  zu  lesen  ist;  über  den  routh- 
masslichen  Gang  des  Stückes  und  eine  Vergleichung  mit  Ponsard*s  Lucrcce 
8,  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1843  p.  711  ff.  1844  p.  65  ff.;  üIkt  den  Den'us 
8.  auch  Klau.scn:  Acneas  und  die  Penaten  S.  990.  Neben  dem  Brutus  und 
Ofeius  wird  bei  dem  Gnunnmtiker  Diomedes  (III.  p.  487  Putsch.)  auch  ein 
MarreUus  genannt,  vielleicht  ein  ähnliches,  die  Thaten  des  ruhmvoll  im  puni- 
schen  Kriege  gefallenen  Feldhorm  behandelndes  Drama;  vergl.  Kordes  zu 
Eberhardt:  Ober  den  Zustand  u.  s.  w.  p.  66.  Stahlbcrg  a.  a.  Ö.  p.  17. 

12)  Wir  haben  aus  diesem  Grunde  uns  auch  hier  nicht  in  eine  nähere 
Classification  dieser  Stöcke,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt,  und  den  Mythenkreis, 
in  welchen  derselbe  füllt,  cinlnssen  oder  das  griechische  Vorbild,  das  jedem 
der  genannten  Dramen  zu  Grunde  lag,  nngeben  wollen;  s.  die  Erörterungen 
darüber  bei  Wclcker,  Stahlbcrg,  Gramer  n.  A. 

13)  S.  die  Stellen  des  Cicero  not.  8,  Ovid.  Amor.  I.  15,  19.  QuintU.  Inst. 
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Or.  V.  13,  43.  Vitruv.  Do  architect.  IX.  3.  ColuoacUa  I.  Pracf.,  der  den 
Altius  neben  VirglHus  stellt.  ^ 

14)  Vergl.  35.  n.  die  Stellen  bei  KoniuB  «.  v,  confidentia,  componerc, 
franf^esnere , labascor  u.  A.  S.  auch  die  Klage  dc8  Philoetet  bei  Cieer, 
Tiisc.  II.  7. 

15)  Sn  namentlich  in  dem  von  Macrob.  Sat.  VI.  l mitgctheiltcn  Frag- 
ment; vergl,  bei  Gell.  N.  A.  XIV.  1 oder  Nonius  s.  v.  fors  und  jjcrvicacia. 
Anderes  aus  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  s.  in  dem  Fragment  aus  dem 
Cbrvses  bei  Varro  L.  L.  V.  17  oder  auch  die  Schilderung  aas  der  Medea 
bei  Cicero  De  Nat.  Deorr.  II.  35. 

16)  Are  l*«»et.  258.  Vcrgl.  auch  Alb.  Lange  Quaest.  metric.  (Bonn. 
1851.  8.)  p.  2 flF. 

17)  Darauf  geht  wohl  der  Tatlel  des  Vellejus  in  der  not.  7 mitgethcilton 
Stelle,  so  wie  Achnliches  bei  Pereius  Snt.  I.  76.  Dialog,  de  oratt.  21.  Be- 
merkensw'crth  ist  in  dieser  Hinsicht  seihst  das  IJrthcil  des  Pacuvius,  welches 
Gellius  N.  A.  XIII.  2 miuheüt,  als  Ailius  ihm  soiiien  Atreus  vorgelesen 
hatte:  ^(tnm  Paciivium  dixissc  ujnnt)  sonora  quidem  esse,  quae  scripsisset  et 
grandia , sed  videri  ca  tarnen  sihi  duriom  patdum  et  acerbiora^^  Daher  auch 
wohl  Fronto  ihn  inaequalis  nennt  (s.  §.  52  not.  16).  Dass  Attius  bei  griechi- 
schen Namen  die  griechische  Form  gern  angewendet,  bemerkt  Varro  De  Ling. 
Lat.  X.  3 §.  70;  sonst  kommen  Im’i  ihm  zahlreiche  von  ihm  gebildete  neue 
Wortformen  und  Ausdrücke  ror;  von  der  Alliteration  scheint  er  besonderen 
Gebrauch  in  seinen  Poesien  gemacht  zu  habcu ; s.  d.  Belege  bei  Teuffcl 
S.  32  ff. 

18)  S.  Ritschl. : Monumentt.  tria  epigraph.  cap.  3 p.  22  ff. 

19)  S.  Madvig  a.  gl.  a.  0.  S.  108  und  Rit.schl  Parci-g.  p.  238. 

20)  Nach  G.  Hermann  p.  3,  7 in  trnch&ischcn  Tetrametem ; indessen  wRren 
nach  Lachmann  (Index  Lectt.  Berolin.  1849 — 50)  auch  sotadische  Vorso 
darin  vorgekommeu,  und  wird  darauf  der  Ausdruck  Sotadica.,  unter  welchem 
bei  Gellius  N.  A.  V’ll.  1 und  Priscian  X.  p.  890  p.  158  K.  Verse  des  Attius 

dcirt  w«rdeu,  bezogen. 

21)  Wir  finden  nämlich  bei  Charisius  p.  114  P.  p.  141  Keil,  und  Pris- 
ciun  UI.  14  p.  603  P.  (92  K.)  ein  ntuntes  Buch  citirt;  auch  will  es  scheinen, 
dass  Attius  in  diesem  Werke  zuerst  von  den  Griechen  und  dann  von  den 
Kölnern  gehandelt  hatte. 

22)  Ilauptschriff  von  J.  N.  Madvig:  De  L.  Attii  Didascalicis  Comment. 

Havn.  1831.  4.  und  in  Opuscc.  Acudd.  (1834  Huvn.)  p,  87  ff.  G.  Hermann: 

De  Attii  libris  discull.  Lips.  1842.  4.  Vergl.  auch  Teuffcl  S.  35  ff.  Regel 

a.  a.  O.  p.  3$  scq.  Lange  Vindicc.  trag.  iiom.  p.  3 not.  4. 

23)  Vergl.  Madvig  a.  a.  O.  S.  109,  110. 

24)  Vergl.  Madvig  a.  a.  O.  S.  110. 

25)  Osann  Anal.  crit.  p.  61  und  Wcichert  Poott.  Latt.  Keliqq.  wollen 
nämlich  in  dem  Verfasser  der  Didascalichn  nicht  den  Attius^  sondern  den 
AUfJus  erkennen.  Vergl.  Regel  S.  47,  49  not.  Lange  p.  7.  Stahlberg  S.  3. 
Madvig  a.  a.  O.  p.  95  ff. 


§.  56. 


Mit  Attius  lässt  sich  die  ältere  Periode  der  römischen  Tra- 
gödie so  ziemlich  abschlicesen,  ohne  dass  die  darauf  folgende 
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Spätere  Periode  der  Tragödie. 

Zeit  und  der  in  derselben,  besonders  unter  Augustiis  vor  sich 
gehende  Aufsehwitng  der  gesummten  Literatur,  insbesondere 
dei  Poesie,  auf  die  rragödie  den  gleichen  LinHuss  ausgeübt*), 
um  auf  der  bereits  vorhandenen  (irundlage  weiter  fortzubauen, 
und  auch  auf  diesem  (fcbiete  der  Poesie  etwas  Ausgezeichne- 
tes zu  leisten.  Dass  man  die  Bahn,  welche  Attius  in  seinem 
Brutus  und  Decius  eingesehlagen,  nicht  weiter  verfolgte,  er- 
scheint aus  politischen  Küeksichten  wold  erklärlich : eine  solche 
nationeile,  vaterländische  Kiebtung  mochte  sich  mit  den  von 
Augustus  verlolgten  lendenzen  nicht  wohl  vereinigen  lassen, 
die  ihn  den  griecliiscbcn,  in  der  Form  ungleich  vollendeteren 
Schöpfungen  zufnhrten,  um  darnach  der  römischen  Poesie 
Ucist  und  Leben  ein/.uhauclien  und  selbst  Sprache  und  Aus- 
druck zu  bilden.  Auch  abgesehen  von  den  Neigungen  des 
Volks  und  dem  römischen  Nationalcharakter,  welcher  der 
Tragödie,  wie  wir  oben  §.  48  gesehen,  minder  günstig  war, 
war  der  Geschmack  der  höheren  Stände,  die  sich  allein  mit 
solchen  Dingen  beschäftigten,  ganz  griechisch  geworden;  die 
Kunde  griechischer  Literatur,  Poesie  und  Wissenschaft  durch 
griechische  Erzieher  und  Gelehrte,  welche  in  Born  sich  in 
Menge  niedergelassen,  durchaus  verbreitet  und  den  GentOthern 
der  Jugend,  deren  Unterricht  sie  leiteten,  frühzeitig  cingeprägt 
und  damit  selbst  eine  Geringschätzung  der  älteren  römischen 
Literatur  und  eine  Abneigung  gegen  das  nationellc  Element 
hervorgerufen,  welche  es  wohl  erklärt,  warum  die,  welche 
sich  mit  tragischer  Poesie  beschäftigten,  ganz  dem  Griechi- 
schen sich  zuwendeten,  nur  griechische  Stoffe,  in  einer  mög- 
lichst gc'glättetcn  und  gcfeilttm  Sprache,  auf  welche  vorzugs- 
weise das  Streben  gerichtet  war,  behandelten,  und  in  der 
Darstellung  allein  Glanz  und  Ruhm  suchten.  Wenn  den 
früheren  Tragikern,  wie  Pacuvius  und  Attius,  Kraft  der  Ge- 
danken wie  des  Ausdrucks  und  eine  im  Ganzen  würdevolle 
Haltung  nicht  abzusprecheii  ist,  so  traten  diese  Vorzüge  zu- 
rück in  einer  Zeit,  die  ungleich  mehr  Werth  auf  die  Form 
legte  und  vor  Allem  bestrebt  war,  in  der  Sprache  wie  im 
Versbau  die  griechischen  Dichter  sich  zum  Vorbild  zu  nehmen 
und  deren  formale  Trefflichkeit  auch  in  der  lateinischen  Poesie 
zu  erreichen,  welche  bei  den  früheren  Dichtern  noch  Mangel 
an  einer  formalen,  stylistischen  Vollendung  in  einer  gewissen 
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H&rte  und  Rauhheit  der  Sprache  wie  des  Versbaues  kund 
gab  (vergl.  §.  Ifi).  Uebrigens  mag  die  Zahl  derer,  welche  in 
dieser  neuen  Weise  dichteten,  nicht  gering  gewesen  sein,  da 
wir  selbst  von  Klagen  hören,  wie  in  der  Tragödie  nichts  mehr 
zu  thun  sei,  indem  der  griechische  Stoff  völlig  erschöpft  sei, 
an  den  man  sich  eben,  wie  es  scheint,  mit  ziemlicher  Treue 
hielt.  In  wie  fern  in  den  Tragödien  der  augusteischen  Zeit 
schon  ein  Kinfluss  der  rhetorisirenden  Darstellung  bemerklich 
geworden , lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen , zumal  da  hier 
die  noch  vorhandenen  Ueberreste  gar  zu  spärlich  sind,  wir 
mithin  blos  auf  die  Urtheile  der  Alten  beschränkt  sind.  Dass 
diese  Literatur  fast  spurlos  untergegangen , liegt  wohl  mit  in 
dem  geringen  Grade  ihrer  Volksthömlichkeit,  und  wenn  auch 
einzelne  Stücke,  wie  z.  B.  des  Pollio,  noch  auf  der  Bühne 
wirklich  aufgefühlt  wurden*),  so  mag  diess  doch  im  Ganzen 
bei  nur  wenigen  dieser  Tragödien  geschehen  sein,  indem  die 
Mehrzahl  gewiss,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  unterhaltenden 
Leetüre  der  höheren  Stände,  oder  zu  den  öffentlichen  Kecita- 
tionen  schon  hei  der  Abfassung  bestimmt  war  ®).  Diess  gilt 
namentlich  von  dem,  was  uns  allein  auf  diesem  Gebiete  noch 
erhalten  ist,  und  in  die  auf  Augustus  folgende  Zeit  jedenfalls 
zu  verlegen  ist,  wo  bereits  die  Aufführung  der  kunstinässigen 
griechisch  gebildeten  Stücke  nicht  mehr  stattgefunden  zu 
haben  scheint,  und  andern  Darstellungen,  namentlich  den  Mi- 
men und  Pantomimen,  gewichen  war. 

1)  Allzu  ^DZtig  denkt  Wolcker  (p.  1419  £f.)  von  dem  Aufschwung  der 
Tragödie  in  der  augusteischen  Periode.  Vergh  auch  p.  1359,  1356  sq. 

2)  Vergl.  Kegel  a.  a.  O.  p.  53. 

3)  V’^crgl.  Welekcr  j>.  1437  sq.  nebst  1452.  Comptes  rendus  de  VAcad. 
des  Inscriptt.  1857  p.  263  ff. 


§.  57. 

Die  zehn  Tragödien,  das  Einzige,  was  wir  noch  auf  die- 
sem Gebiet  und  zwar  aus  der  Zeit  nach  Augustus  besitzen, 
tragen  gewöhnlich  den  Namen  dos  Seneca  an  der  Stirne  *) : 
Herrtilen  furemt,  T7ii/este,i,  'lliehais  (auch  Phoenissae,  vergl.  J.  Fr. 
Gronov.  ad  in.),  nicht  ganz  vollständig,  IJippobftus  (oder 
vielmehr  Phaedra),  Oedipiu,  Troeuies  (auch  Heeuha),  Medea, 
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Agamemium,  fjfrculea  Orfaeus,  Octavia.  So  wenig  auch  aus 
Anlage,  Charakter  und  Sprache  im  Allgemeinen  daa  Zeitalter 
»ich  verkennen  lässt,  welchem  diese  Productionen  angehören, 
so  herrschen  doch  Tiber  den  Verfasser  dieser  Stücke  sehr  ver- 
schiedene Ansichten.  Die  ältere,  allgemein  verbreitete  An- 
sicht*) eines  Petrarca,  Crinitus,  Cajetanus,  Ja.  Pontanus  u.  A., 
so  wie  auch  im  Ganzen  Dclrio’s  *) , neuerdings  vertheidigt 
von  Klotzsch  und  Richter  *) , entscheidet  sich  für  den  be- 
rühmten stoischen  Philosophen  und  Lehrer  des  Nero  h.  An~ 
tuunm  Seneca,  der  oft  schlecitthin  bei  den  Alten  Seneca  genannt 
wird;  unter  seinem  Namen  erscheinen  diese  Stücke  in  der  älte- 
sten Florentiner  Handschrift®)  und  unter  einzelnen,  nicht  be- 
deutenden Abweichungen,  die  jedoch  alle  auf  den  Philosophen 
Seneca  führen,  in  den  übrigen  bekannten  Handschriften ; unter 
seinem  Namen  werden  auch  einzelne  Verse  aus  fast  allen  den 
genannten  Stücken  von  Quintilian  *)  wie  von  andern  lateini- 
schen Grammatikern,  Valerius  Probus,  Terentianus  Maurus, 
Lactantius,  Uiomedes,  Priscianus,  angeführt’’),  welche  auf 
ein  frühes  Vorhandensein  • einer  Sammlung  von  Tragödien 
Seneca's  schliessen  lassen,  der  in  seiner  Jugend  mit  Poesie 
sich  beschäftigt  haben  soll  *),  wie  denn  auch  in  diesen  Stöcken 
sich  kaum  Etwas  linden  wird,  was  mit  der  Denk-  und  Sin- 
nesweise des  Philosophen  irgend  wie  iin  Widerspruch  steht, 
vielmehr  in  Manchem  eine  Uebereinstimiming  mit  den  An- 
sichten und  dem  Geiste  des  Philosophen  hervortritt,  die  uns 
zu  der  Annahme  eines  von  dem  Philosophen  Seneca  ver- 
schiedenen Dichters  Seneca  kaum  berechtigen  kann , viel- 
mehr auf  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  hinweist  ‘®).  Dem- 
ungcachtet  unterschied  schon  Sidonius  Apollinaris  '^)  in 
dem  fünften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung  einen  Phi- 
losophen Seneca  von  dem  Tragiker  Seneca,  und  später  be- 
trachteten Mehrere  den  Rhetor  Maram  Annaem  Seneca  als 
Verfasser,  wo  nicht  aller,  so  doch  mehrerer  von  diesen  zehn 
Tragödien  ’*),  Andere  den  ßrudereohn  des  Philosophen,  M.  Se- 
neca Andere  einen  sj)äter  lebenden,  weiter  nicht  bekannten 
L.  Annaens  Seneca  u.  s.  w.  **).  Am  wenigsten  scheint  die 
Ansicht  für  sich  zu  haben,  welche  verschiedene  Verfasser  die- 
ser Tragödien  annimmt  da  die  in  sämmtlichen  Tragödien, 
mit  einziger  Ausnahme  der  Octavia,  herrschende  Gleichförmig- 
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keit  der  Manier,  die  gleichmässige  Fassung,  wie  die  Sprache 
und  Ausdrucksweisc , insbesondere  auch  die  Gleichmässigkeit, 
die  mit  nur  geringen  und  unerheblichen  Ausnahmen  in  der 
Beobachtung  der  prosodischen  und  metrischen  Grundsätze 
stattfindet  **),  uns  nur  verstattef,  dieselben  als  das  Werk  eines 
einzigen  Schriftstellers  zu  betrachten  *') , und  nach  den  äus- 
seren wie  selbst  inneren  Beweisen  darin  den  Philosophen 
X.  Annaeua  Seneca  zu  erkennen.  In  der  Ociavia,  welche  über- 
dein  in  der  ältesten  Florentiner  Handschrift  dieser  Tragödien- 
sammlung  fehlt,  zeigt  sich  eine  auffallende  Verschiedenheit 
von  den  übrigen  Stücken,  welche  schon  früher  mehrere  Ge- 
lehrte bewog,  dieselbe  für  ein  schlechtes  rhetorisches  Mach- 
werk, welches  des  Philosophen  Seneca  unwürtlig  sei,  zu  er- 
klären**’); und  allerdings  wird  dieses  Stück  schon  aus  sprach- 
lichen wie  metrischen  Gründen  nicht  dem  Verfasser  der  übri- 
gen Stücke,  von  welchen  es  in  seiner  Anlage  wie  in  Fas- 
sung und  Charakter  abweicht,  zugeschrieben  werden  dürfen, 
am  wenigsten  dem  Philosophen  Seneca  , schon  um  der 
darin  vorkommenden  Beziehungen  auf  den  Sturz  Nero's, 
der  erst  nach  Seneca’s  Tod  erfolgte.  So  sind  wir  jedenfalls 
auf  einen  jüngeren  Verfasser  hingewiesen,  ohne  denselben 
jedoch  näher  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen  zu  können. 
G.  J.  Vossius  rieth  auf  den  Geschichtschreiber  L.  Aurtaem 
Morus  als  V'erfasser  *“) , wälirend  Jos.  Scaliger  dieses,  seiner 
Ueberzeugung  nach,  nicht  verwerfliche  Drama  dem  Scaeva 
yiemor,  einem  Freunde  des  Seneca,  zuschrieb**)  und  Fr.  Rit- 
ter dasselbe  dem  Curiatim  Maternus  beilegt  **) , Klotzsch  aber 
auch  diese  Tragödie  demselben  berühmten  stoischen  Philo- 
sophen L.  Annaeus  Seneca,  der  auch  die  neun  andern  Tra- 
gödien verfasst,  zu  vindiciren  versuchte  **),  und  Braun  **)  die- 
selbe gar  als  ein  Product  des  ^Mittelalters , aus  dem  zwölften 
bis  vierzehnten  Jahrhundert  darstellen  wollte.  Eben  so  wenig 
werden  wir  aber  auch  aus  den  schon  erwähnten  Gründen  der 
Vermuthung  **)  beipflichten  dürfen,  welche  diese  zehn  Tragö- 
dien als  ein  gemeinsam  von  den  Gliedern  der  Familie  der 
Seneca’s  zu  Stande  gebrachtes  W’erk  angesehen  wissen  will, 
an  dessen  Abfassung  sowohl  M.  Annaeus  Seneca,  der  Vater, 
wie  sein  Sohn  der  Philosoph,  dann  aber  auch  L.  Annaeus 
Mela  und  Lucanus  Antheil  gehabt , was  bei  der  Gleich- 
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förraigkcit,  die  wenigstens  in  der  Mehrzahl  dieser  Stücke 
herrscht,  nicht  anzunehtnen  ist. 

1)  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  430  ff.  CriniU  de  poott.  Latt.  eap.  54.  Nie. 
Anton.  Ui.sp.  vct.  I.  9.  Funcc.  de  imminent.  Lat.  litij;.  seneet.  cap.  III. 
§.  46  p.  1.35  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  9 §.  13  ff.  p.  T30  ff.  Tirnbosehi 
Storia  ctc.  Tom.  II.  Lib.  I.  cap.  9 §.  35—37.  Am.  de  loa  Rio«  Hiet.  criüc. 
de  lu  literat.  Espai'olu  I.  p.  61  ff. 

2)  S.  Fobrie.  1.  I.  Schröder  Dedicat.  b.  Aus);,  und  TcBtimonia  vett.  et 
recentt.  cbendaaelbBt.  Delrio  Syntagm.  trag.  lat.  I’rolegg.  Lib.  II.  p.  64  ff., 
wo  die  verschiedenen  Ansichten  der  Gelehrten  aufgeführt  werden. 

3)  a.  o.  O.  Delrio  nimmt  indessen  die  Oi/airia  aus , die  er  nicht  für  ein 
Werk  dc.s  Philosophen  Seneca  halt,  welcher  der  Verfasser  der  übrigen  Tra- 
gödien sei.  Firasmus  (in  der  Vorrede  »u  seiner  Ausgabe  des  Seneca)  gedenkt 
schon  der  Ansicht,  welche  diese  Tragödien  dem  Sohn  oder  dem  Bruder 
Scneca’s  beilegen  will  und  setzt  dann  hinzu:  „quamquain  mihi  videtur  hoc 
Opus  tragocdiarnm  non  esse  unius  hominis“. 

4)  J.  G.  C.  Klotzsch  Prolus.  de  Annneo  Seneca.  uno  tragoedd.  quac 
BUpersunt  omiiium  auctorc,  Viteberg.  1802.  8. 

5)  Giist.  Kichtcr:  De  Seneca  tragocdiarnm  auctore,  Comment.  philol. 
Nüinburgi  (Bonn.)  1862.  8. 

6)  Hier  lautet  die  Aufschrift:  Marc!  f.ucii  Annaei  Seiiecac  tragoediac  VIIII, 
worauf  die  Namen  der  einzelnen  Stücke,  mit  Ausnahme  der  Octaviu,  welche  in 
dieser  Handschrift  sich  gar  lUcht  lindet,  folgen;  in  andern  Hnndschrifteu  kom- 
men die  Namen  Luc/us  Afwaeus  Äc/ieca,  AJurcus  Annaeus  Scttcca^  Lucius  l\ib~ 
lius  iieneca,  auch  blos  /Setieca  vor;  s.  das  Nähere  hei  Richter  a.  a.  O.  S.  6. 

7)  Institut.  Orat.  IX.  2,  8,  wo  Vers  453  der  Medea  citirt  wird,  vergl. 
mit  VIII.  3,  31  und  X.  1,  129. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Richter  S.  8 ff.  Sogar  bei  Aldhelni 

(Opp.  p.  319  ed.  Giles)  wird  Lucius  Annacus  Seneca  in  sexto  volumine  citirt 
und  dann  folgt  Vera  719  des  Agamemnon.  Bei  ServiuB  (ad  Virgil.  Aen. 

XII.  395)  wird  Vers  1057  des  Oedipus  unter  dem  Namen  des  Slatius  citirt, 

was  wohl  auf  einen  Irrlhum  des  Verfassers  oder  des  Schreibers  zurückfilllt. 

9)  Vergl.  Tneit.  An:tll.  XIV.  52.  Sencc.  Kpist.  107,  115.  Qiiintil.  Inst. 
Orat.  X.  1 §.  128. 

10)  S.  Welekcr  Rhein.  Mus.  Suppl.  IL  3 p.  1447  ff.  Richter  a.  a.  O. 

p.  14  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  368  ff.  Lehmann  ; Claudius  und 

Nero  8.  14.  Fr.  Ritter  in  prnef.  Octaviae  p.  V.  sq.  Luc.  Müller  De  re 
metr.  poett.  Latt.  p.  53  und  Jalirbb.  d.  Philul.  LXXXIX.  p.  411  ff.  Die 
Veriiiuthung  Gräfenhaii’s  (Geseh.  d.  Philolog.  IV.  p.  379)  von  einem  Gram- 
matiker Seneca,  der  diese  Tragödien  gedichtet,  füllt  von  selbst,  da  dieser 
Grammatiker  oder  angebliche  Verw-andte  des  Lucanns  gar  nicht  existirt. 

11)  Carm.  IX.  213;  s.  dagegen  Klotzsch  1.  1.  p.  5,  6.  Richter  p.  8. 
Genthe. : de  Lncani  vit.  et  scriptt.  p.  11.  Sidonius  ward  durch  ein  Missver- 
stündniss  von  Martialis  I.  61,  7 gctfluscht. 

12)  S.  Fabric.  1.  1.  Funcc.  1.  1.;  vergl.  z.  B.  G.  J.  Voss.  Inst.  Poet. 
II.  12  §.  II.  Lipsius  (Epist.  ad  Bapheleng.  in  s.  Ausg.  und  bei  Schröder 
p.  6 ff.)  und  Andere. 

13)  Vergl.  Scuec.  Consolat.  ad  Hclv.  16.  ibiq.  Lipsius.  S.  auch  Funcc. 
I.  I.  p.  136. 

14)  Vergl.  Lipsius  1.  1. 
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15)  So  zQtn  Thcil  schon  die  genannten  G.  J.  Vossius  und  J.  Lipsius 
(a.  a.  0.),  welcher  vier  verschiedene  Verfasser  aniiimmt«  einen  und  zwar  den  ' 

Philosophen  jSeacra  für  die  Mcdea,  einen  andern  du%on  verscliiedencn  für  die 
Thebais,  welche  in  das  Zeitalter  des  Angustus  verlegt  wird,  einen  andern  fQr 
die  Octavia,  und  wieder  einen  andern  für  die  sieben  übrigen  Stücke,  Dan. 
lleinsius  (De  tragoedd.  uuetorr.  Diss.  in  s.  Ausg.),  der  die  Trujanerinnen,  j 

Hippulytus  und  Medea  als  drei  vorzügliche  Druiueii  dem  Philosophen  L,.  Atf 
naeus  »ScTicca  zuschrcibt,  den  Hercules  f.,  Thycslcs,  Ocdipiis  und  Agamemnon  ! 

dem  Maraui  Seueca,  den  Hcrenlcs  Oetäus  un<I  die  Thebais  aber  für  das  Werk  ' 

eines  elenden  Dcelaniators  halt,  worin  ihm  Parnabius  (s.  Pruefat.  ad  Scnec. 
edit.)  im  Ganzen  folgte,  nur  dass  er  den  Oedipus  noch  dem  Pliilosophen  1 

Setuca  beilegt,  welchem  hinwiedci^iui  Pontunns  (de  auetor.  tragoedd.  ad  P.  Scri- 
verium  Prolegg.  p.  c.  *i  bei  Schröder  p.  35^  cd.  Scriver.)  alle  zehn  Stücke 
beilegt.  Vcrgl.  amh  C.  Barth.  Adverss.  XLIV.  25.  Funcc.  1.  l.  p.  138. 

Leesiog  (Werke  XXIll  B.  S.  237  IT.)  erkennt  wenigstens  einen  und  den- 
selben Verfasser  des  Hercules  für.  und  Thycslcs,  während  Diderot  (Oeuvres 
T.  VIII.  lib.  I.  §.  128  p.  337)  diese  Tragödien  für  eine  Sammlung  von  Pro- 
ductioiicn  verschiedener  Dichter  hält,  und  kemc  genügende  Autorität  kennt, 
uro  sie  dem  Philosophen  Sencca  bcizulegen.  Selbst  Sw'oboda  (in  s.  Uebersetz. 

III.  S.  21)  zweifelt,  ob  die  V’^erfasser  dieser  Stücke  je  auszumittcln  seien, 
doch  hält  er,  wie  1).  ileinsiiis,  die  Metiea  für  das  älteste  Stück  unter  den 
vurhandruen  (S.  230);  nach  Lepsius  und  Andern  wäre  sie  schon  während 
des  corsischen  Exils  geschrieben  worden , nach  demselben  die  Hecuba  und 
Troades,  welchen  Fleury  (Saint  Paul  et  Seneque  I.  p.  142)  auch  den  Aga- 
memnon noch  beilegt,  etwa  aus  dem  5. — 7.  Jahre  Nero’s.  Selbst  Kichtcr 
(a.  a.  O.  S.  29)  möchte  den  Oediptu , Ayatiutunon  und  Hercules  Oe.taewt  für 
das  Werk  eines  andern  Dichters  halten,  der  von  dem  Verfasser  der  andern 
Stücken  verschieden  wäre. 

16)  Vcrgl.  Uichtcr  n.  a.  O.  p.  14  ff.  18  ff.  M.  Hochc : die  Metra 
ScnccaN  S.  87. 

17)  Jacobs  Nachträge  zu  Siilzcr’s  Theorie  d.  schön.  Wissenseh.  IV.  2. 

8.  343  ff.  So  sdion  früher  Jos.  Scaliger  (Epist.  247,  414).  Daiinou  im 
Journal  des  Sav.  1823  p.  480  ff.  S.  auch  das  not.  10  bereits  Angeführte. 

18)  So  Dolrio,  Lipsius  1.  1.  Diui.  lleinsius  1.  l.  Voss.  1.  h §.  11,  14,  21: 

.Octavia  omninm  tragoediarum  inoptissimu,  upus  plane  schulasticum.  ne  quid 
gravfiu  et  venus  dicum.^  S.  Jacobs  1.  1.  Duuiiou  1.  1.  p.  359  ff.  363  ff. 

Welckcr  a.  a.  O.  p.  1448.  Vcrgl.  auch  die  Hcmerknngea  Swoboda’s  (in  s. 

Uebers.  Bd.  III.  S.  353  ff.),  der  die  Lücken  im  Fortgang  der  Handlung,  die 
Widersprüche  u.  s.  w.  anfzühlt,  aber  bezweifelt,  ob  sic  dem  Verfasser,  dem 
es  an  richtigem  Sinn  und  Kenntnis»  schicklicher  Motive  nicht  gefehlt , zur 
Schuld  zu  legen  seien.  Dass  übrigens  Seneca  nicht  Verfasser  sei,  scheint 
ihm  klar.  Eben  so  Ritter  p,  VII.  sq.  Günstiger  Über  die  OcUiviu  urtheilt 
Votcr  a.  gl.  a.  O,  p.  614  ff. 

19)  S.  ausser  dem  in  der  not.  18  Bemerkten  insbesondere  Richter  a.  a.  0. 

p.  2 ff.  Hoche  p.  1 ff.  Vater  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIX.  p.  565  ff. 

588  ff.  Lehmann,  Luc.  Müller  a.  d.  a.  0.  und  Andere. 

20)  S.  Voss.  1.  1.  und  de  historr.  Lott.  I.  30.  Delrio,  der  früher  die 

Krage  nach  dem  Verfasser  der  Octavia  mit  einem  mi7it  non  luput  beantwortet 
hatte,  neigte  sich  später  zu  dieser  Ansicht,  die  er  Jedoch  nur  aU  Vermuthung 
betrachtet  wissen  wollte;  s.  Syntogra.  P.  III.  Coinmeut.  in  Octuv.  p.  520. 

21)  S.  1.  1.  in  not.  17;  dagegen  Fr.  Ritter  p.  XII.  sq. , vcrgl.  p.  VU.  sq. 

und  Vater  a.  a.  O.  p.  571  ff. 

22)  In  der  nnten  anzuführenden  Ausgabe  der  Octavia;  s.  dagegen  Vater 
a.  a.  O,  p,  571  ff. 
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23)  J.  G.  C.  Klotzsch  Prolus.  de  Oclovin  Liicü  Annaei  Scnccuc.  Vitc- 
berg.  1804.  8. 

24)  S.  W.  Braun:  die  Tragödie  Octuvia  und  die  Zeit  ihrer  Enlstobung 
(Kiel  1863.  8.)  S.  1—58,  65  ff. 

25)  Niiiard  Ktudes  «ur  les  poMes  Latins  de  la  Dccadcm-e  (Paris.  1 834.  8.) 
I.  p.  68  ff.,  87,  89. 


§.  58. 

Betrachtet  man  naher  den  Inhalt  dieser  zehn  Tragö- 
dien und  die  in  ihnen  herrschende  Art  der  Behandlung, 
80  zeigt  es  sich  bald,  dass  sic  dieselben  Vorzüge  und  Mängel 
mit  einander  gciucin  haben,  und  aus  einem  gleichen  Geiste 
der  Zeit  hervorgegangen  sind  *).  Dieser  Geist  ist  aber  kein 
anderer,  als  der  rhetorisch-declamatorischo  Geist,  welcher  in 
den  Khetorschulen  jener  Zeit  genährt  ward,  und  in  dieser 
Hinsicht  uns  in  den  zehn  Tragödien  nur  rhetorische  Uebungs- 
stücke,  die  vielleicht  nicht  einmal  bestimmt  waren,  ausscrh.alb 
ihres  nächsten  Kreises  heraus  zu  treten , liinterlassen  hat. 
Denn  so  8chr  auch  die  äussere  Form  in  der  Nachbildung 
der  griechischen  Tragödie  gewahrt  ist,  und,  während  der 
Chor  aus  derselben  aufgenommen  und  vielfach  zum  Träger 
allgemeiner  Wahrheiten  und  Betrachtungen  gemacht  ist,  so- 
gar in  dem  Dialog  die  Regel  der  drei  Schauspieler  eingchal- 
ten  ist®),  so  ist  doch  die  ganze  Fassung  dieser  Dramen  von 
der  Art,  dass  sie  nicht  auf  die  Brdine  zur  Aufführung  ge- 
bracht werden  konnten,  ja  dazu  gar  nicht  bestimmt  waren  *), 
wohl  aber  für  die  öffentlichen  Vorlesungen  (s.  oben  §.  22 
not.  11  ff.)  wie  selbst  für  die  PrivatlectOre  dienen  und  das 
Bedürfniss  des  gebildeten  Publikums  nach  einer  Art  von  Untcr- 
luiltung  befriedigen  sollten.  Wir  finden  in  diesen  Tragödien, 
wie  schon  deren  Aufschrift  zeigen  kann,  mit  Ausnahme  einer 
einzigen , lauter  Stoffe  behandelt , welche  die  Meister  des 
griechischen  Drama’s,  namentlich  ein  Sophocles,  Euripides  u.  A. 
in  ähnlichen,  zum  Theil  selbst  gleichnamigen,  hier  auf  Rom 
übertragenen  Stücken  behandelt  hatten,  und  an  diese  griechi- 
schen Muster  schlicssen  sich  diese  römischen  Stücke  ganz 
nach  ihrem  Inhalt  und  der  äusseren  Einkleidung  an:  was 
selbst  in  gewisser  Hinsicht  von  der  Octavia  gelten  kann, 
welche  als  ein  V'ersuch  erscheint,  in  ähnlicher  Weise,  \rie  die 
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griecfanche  Mjthe , auch  einen  ans  der  Zeit-  und  Hofge- 
schichte entnommenen  Stoff  dramatisch  zu  behandeln  und  in 
so  fern  als  der  einzige  Ueberrest  aus  der  Classc  der  Fabulae 
praetextae  angesehen  werden  kann.  Wenn  demnach  in  diesen 
Tragödien  Stoff  und  Form,  Haltung  und  Fassung  des  Gan- 
zen grieohisch  erscheint,  so  erscheint  doch,  in  Folge  des 
rhetorischen  Geistes,  welcher  dem  Zeitalter,  in  welches  die 
Abfassung  der  Stftcke  fiült,  eigen  war,  und  in  Betracht  der 
Zwecke,  die  der  Abfassung  Oberhaupt  zu  Grunde  lagen,  die 
ganze  AusfOhrong  und  Darstellung  als  ane  rOmische : der 
Dichter  bietet  Alles  auf,  um  einen  Eindruck  bei  dem  römi- 
schen Publikum  hervorzubringen  und  durch  alle  Mittel  den 
Beifall  der  Lieser  oder  Zuhörer  zu  gewinnen : schon  die  Wahl 
der  Stoffe,  die  auf  ausserordentliche,  selbst  unnatOrliche  Ge- 
gensthnde  gerichtet  ist,  kann  davon  Zeugniss  geben,  und 
noch  mehr  die  Art  und  Weise  der  Behandlung,  in  so  fern 
die  DurehfOhrung  Manches  vermissen  liest,  insbesondere  die 
Handlang  mehrfach  zurQcktritt,  um  der  auf  Effect  berechne- 
ten Darstellung  Platz  zu  machen,  oder  m's  UnnatOrliche  Ober- 
gekt  und  ' selbst  in  der  Charskterzeichnung  der  Dichter  von 
sräien  griechischen  Originalen  mehrfach  abweicht  ^ ja  selbst 
ein  Bestreben  erkennen  lässt,  die  Griechen  zu  Oberbieten, 
woa  bei  aller  sonstigen  Correetheit  und  sdbst  Eleganz  der 
Sprache  und  einer  kunstvollen  poetischen  Form,  hier  und  dort 
in  Schwulst  und  Ueberladung,  oder  auch  in  gesuchte  Kürze 
und  Dunkelheit , und  selbst  in  Unnatur  ausartet  *) : sonst 
erscheint  im  Ganzen  die  Sprache  und  der  Ausdruck  Acht 
römisch,  und  freier  von  der  Schwerfälligkeit  oder  den  Ueber- 
tretbungen,  welche  in  der  Sprache  der  spftteren  Epiker  mehr- 
fach angetroffen  werden.  Bei  dieser  Acht  römischen  Tendenz 
und  dem  rhetorisch-declamatorischen  Charakter  des  Ganzen 
können  uns  auch  kaum  die  mehrfach,  wie  es  fast  scheint,  nicht 
abmchtslos,  jedoch  mit  aller  Vorsicht  eingestreuten  politischen 
Aospiehingen und  die  allg;emeinen  Betrachtungen  Ober  Herr- 
schaft und  Herrsohergewalt , deren  Anwendung  und  selbst 
Missbrauch  befremden,  oder  die  Klagen  Ober  die  Entartung 
der  Zeit  n.  dgl.  m.®),  welche  den  der  griechischen  Mythe 
entnommenen  Personen  in  den  Mund  gelegt  werden.  Noch 
mehr  aber  tritt  diess  hervor  in  den  Lehren  und  Grundsktzen 
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der  damals  in  Born  verbreiteten  Philosophie,  zunächst  der 
stoischen,  deren  Ansichten  überall  und  selbst  mit  einer  ge- 
wissen Absichtlichkeit  angebracht  und  bald  den  griechischen 
Heroen,  bald  auch  dem  Chor  in  den  Mund  gelegt  werden. 
Namentlich  gefällt  sich  der  Dichter,  überall  auf  die  Allmacht 
des  Fatum  hinzu  weisen  ’),  das  aber  dann  wieder  mit  der  Alles 
in  der  Welt  leitenden  Fortuna  in  einer  W'eise  zusammen- 
fällt, welche  den  Schein  epikuräischer  Grundsätze  auf  den 
Dichter  werfen  konnte,  wenn  nicht  diese  Inconsequenz  aus 
anderen,  in  der  rhetorischen  Tendenz  des  Ganzen  liegenden 
Gründen  erklärbar  wäre.  Ferner  gehören  dahin  die  älteren 
Betrachtungen  über  die  Unbeständigkeit  und  Yergänglichkdt 
aller  meneohlichen  Dinge“),  über  die  Unterwürfigkeit  des 
Menschen  unter  die  Beschlüsse  des  Fatum,  Ober  die  Fort- 
dauer der  Seele  und  über  die  Bereitwilligkeit,  in  den  Tod  zu 
gehen“),  welcher  als  letztes  Mittel  gegen  alle  Schläge  des 
Schicksals  dem  Menschen  in  die  Hände  gegeben  ist;  über  das 
Ziel  alles  menschlichen  Strebens,  das  in  der  gleichwohl  kaum 
zu  erreichenden  Virtus  liegt  “) , und  über  ähnliche  Dinge, 
welche  in  Verbindung  mit  so  manchen  andern  allgemeinen 
Sentenzen,  auf  die  wir  allerwärts  stossen,  den  declaniatorisch- 
rhetorischen  Geist  des  Ganzen,  so  wie  seine  Bestimmung  für 
die  römische  Welt  hinreichend  bekunden,  die  an  diesen  und 
ähnlichen,  der  römischen  Sinn-  und  Denkweise  angepassten 
Ausführungen  nicht  minder  Gefallen  &nd,  wie  an  einzelnen 
hervorragenden  Schilderungen  “)  u.  dgl.  m. , zu  denen  wir 
z.  B.  im  Eingang  des  Hercules  furens  auch  die  Klagen  der' 
Juno  rechnen,  an  welche  dann  die  Darstellung  eines  Sonnen- 
aufgangs sich  knüpft,  und  darauf  in  dem  Munde  des  Chors 
die  Lehren  von  der  inneren  Kühe  des  Menschen  und  der  Un- 
abwendbarkeit des  Schicksals , oder  die  Schilderung  eines 
paradiesischen  Zustandes  in  demselben  Stück  **) , oder  die 
dem  Chor  in  der  Mcdea  “)  in  den  Mund  gelegte  Bede  über 
die  Ausbreitung  der  Schifffahrt,  in  deren  Schlussversen  man 
selbst  eine  Prophezeihung  auf  die  Entdeckung  der  neuen 
Welt  hat  finden  wollen. 

I)  Vcrgl.  die  Argumente  der  cinxelncn  Stücke  in  der  Auigabc  des  Far- 
nabius  n.  A.  Funcc.  1.  1.  §.  49  p.  140  ff.  Fabric.  1.  1.  AuslÖhrlicbero  Be- 
trachtungen und  Verglciebnngen  der  einielnen  Stocke  s.  in  dem  Tbdatre  com- 
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plet  de  Lntins  etc.  par  L^v^e,  augmentd  par  Duval  etc.  (Paria.  183S  ff.) 
Tora.  XU— XIV.  bei  Jacob»  Nactitrügo  zu  Siilzcr’s  Theor.  d.  ach.  K.  u.  W. 

IV.  2 p.  354  ff.  Leasing  in  a.  W.  XXIII.  B.  S.  127  ff.  164  ff.  227  ff.  (über 
den  Hercules  für.  und  Thyestca,  wcichea  cratere  Stück  er  sogar  dem  ähn- 
lichen Kuripideiarhen  vorzieht;  a.  uucli  Uaunou  im  Journal  d.  Sav.  1822. 
p.  482  ö.),  Swoboda  in  a.  ITcbersctzuiig  Bd.  lU.  (Wien.  1830),  vor  den  ein- 
zelnen Stricken  ini  kritiachrn  Curanientur,  nebst  SchOnc  in  d.  Schuizeitung 
1831.  II.  Nr.  128  ff.  Nisard  Kindes  etc.  I.  p.  119  ff.  Welckcr  n.  a.  0. 
p.  1452  sq.  Klein  Gesch.  d.  Uranin's  II.  p.  351 — 468.  Ang.  Widal:  Etüde 
sur  troia  trugcdics  de  Senique  (Ilippol.  Med.  Troad.),  imitdea  d’Euripide. 
Paris  1854.  8. 

2)  S.  im  Allgemeinen  über  d.  Charakter,  Styl  n.  a.  w.  dieaer  Tragödien; 
Lipaiua  1.  I.  puncc.  1.  I.  §.  48  p.  139  ff.  Jacobe  a.  a.  O.  8.  348  ff.  A.  W. 

V.  Schlegel  Gosch,  d.  dram.  Knnst.  II.  8.  25  ff.  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philolüg.  LXXXIX.  p.  413  ff.  Gegen  J.  G.  Scaliger’a  Uebcrachütaung  des 
Seneca  (Poet.  VI.  6 p.  839:  — „quera  niillo  Gruocorum  majestate  inferiorem 
exisdmo,  eultu  vero  ac  nitorc  etiiim  Enripidc  majorem;  inveutionea  sanc  illo- 
rum  snnt,  at  luajestaa  carrainis,  sonua,  apiritua  ipaina'*)  hat  sich  bereits  Tira- 
boachi  a.  a.  O.  §.  37  hinreichend  erklärt.  Unter  den  älteren  vergl.  insbeson- 
dere das  Urtheil,  welches  Qniutilian  Inst.  Grat.  X.  I §.  128  ff.  über  Seneca 
(den  Philosophen)  nnd  des.sen  Werke  fällt. 

3)  S.  Weil;  Lu  regle  des  trois  octeurs  dans  les  tragedies  de  Scnbqne  in 
der  Uevue  Archcol.  1865.  p.  21  ff. 

4)  So  dachte  schon  Wolf  l’raefat.  ad  Ciceron.  Marcell.  p.  XXII.  8.  nun 
Guaton  Boiasicr:  Les  trugcdics  de  Senique  unt-elles  dtd  represeutees?  Paris 
1861.  8.  Lucinn  Müller  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  413. 

5)  Man  vergl.  z.  B.  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Clytäninestra  (Aga- 
mcuui.  >08  ff.  232  ff.)  vorgeffihrt  wird,  mit  der  äschyleischen  Darstellnnga- 
weisc. 

6)  Vergl.  II.  G.  Pilgramm.  Diss.  de  yitiia  tragoedd.  quae  Senecae  tri- 
bunntur.  Gotting.  1765.  4. 

7)  Man  vergl.  t.  B.  die  Aeussening  über  Nero  in  der  Oetav.  249:  „Nero, 
ipae  Uivo  Uomilio  genitua  putre,  orbis  tyraunus,  quem  premit  turpi  jngo, 
niorninque  vitiis  nomen  augiistiini  inquiuat“ , oder  Vs.  85  ff.  109  ff.,  oder 
das  Ges[iriich  des  Seneea  mit  Nero  Vs.  438  ff.,  nnd  die  dem  Nero  in  den 
Mund  gelegte  zVeusaerung  Vs.  580:  „iiialo  iuiperatur,  cum  regit  vnigus  ducea“. 
Vergl.  auch  Thyest.  6U0  ff.  Theb.  655  ff.  Ilcrcul.  für.  922:  „victima  haud 
nlla  amplior  potcat  raagisque  upiina  inactari  Jovi  quam  rex  inlqnns“;  a.  auch 
Va.  936. 

8)  Vergl.  Uereui.  für.  250:  „Scnscre  terrae  pacis  anctorem  suae  abeaae 
terris;  prosperura  ac  feli.x  scclus  virtus  vocutur:  sontibua  parent  boui:  jua  est 
in  arniis,  opprimit  leges  tiraor“. 

9)  8.  e.  B.  den  Chor  des  Oedipua  980  ff.  Octav.  933:  „regitur  fatU 
mortale  genua“. 

10)  S.  i.  B.  Hippolyt  974:  „res  hnmanas  ordinc  nullo  Fortuna  regit“ 
etc.,  vergl.  1119  ff.  1139  ff. : „nee  ulli  praestat  fortunu  velox  fidera“  oder 
Thyest.  6 1 9 1 „proitibetque  Clotho  stare  fortunam : rotat  omne  fatum“,  vergl. 
622.  Hercol.  Oct.  703;  oder  Aganiemn.  57  ff.  88  ff.  Was  aber  von  der 
Fortnim  zn  hoch  im  Glück  emporgehoben  wird,  stürtzt  um  so  sicherer  in’a 
Verderbeu;  a.  Agamemn.  100,  Hippol.  223,  Troadd.  257  ff.,  Uereui.  Für. 
325,  358. 

11)  Vergl.  Ilcre.  Für.  125.  Troadd.  368  ff.  Oder  die  Sehildcrnng  des 
darüber  erhabenen  Weisen,  der  als  wahrer  rex  erscheint,  Thyest.  346  ff. 
Uder  das  „ueieruum  fferi  niliU"  im  Hercul.  Oct.  1035, 

15* 
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13)  Rercnl.  Oct.  1031:  „mors  sola  portnt,  dabitur  aemnmu  locos“.  Aga- 
memn.  600.  Ilercul.  Für.  426.  Thcb.  100,  150  n.  s.  w. 

13)  Vorgl.  Hercul.  Für.  435.  HcrcuL  Oet.  1564.  Med.  161. 

14)  S.  I.  B.  die  Schilderung  des  Sturms  bei  der  KOckkehr  der  Griechen 
Ton  Troja  im  Agamemn.  460  ff.  Oder  die  stoische  Lehre  von  dem  Wclt- 
bnuid  in  der  Octav.  393  ff. 

15)  S.  Vs.  937  ff. 

16)  Vs.  301  ff.  Die  Schlussversb  lanten  (374  ff.);  „renient  annis  secula 
seris , qnibus  Occanus  vinenia  rcrum  laxet  et  ingens  patent  telius,  Tiphrsqne 
noros  detegat  orbet  ntc  sit  terris  nitima  Thule“.  Spanische  Gelehrte  ennachsc 
glaubten  in  diesen  Worten  eine  Fropheaeihung  der  Entdeckung  Amerika’s  sn 
finden,  and  hatten  schon  1487  auf  der  UnirersiUtt  sn  Salnmanca  dartlber 
Disputationen  statt;  s.  Humboldt;  kritische  Untersuchungen  n.  s.  w.,  Obersetst 
von  Idcler  (Berlin  1836.  8.)  1.  p.  151  ff.,  vorgl.  p.  100.  Lasanix:  Ueber  d. 
prophet.  Kraft  d.  menscbl.  ^elc  (Manchen  1858)  S.  34.  Noch  nnlkngst  sind 
diese  Verse  unter  eine  Statue  des  Coinmbus  geaetst  worden,  welche  Mos- 
quera  in  dem  Staat  Columlna  (Sadamerika)  errichten  liess. 


§.  59. 

Sehen  wir  nun  aber  auf  den  Gcsnmmteindruck , welchen 
die  LectQre  dieser  Tragödien  und  eine  nähere  Prüfung  der- 
selben , in  Bezug  auf  ihren  Inhidt  wie  auf  ihre  Fassung 
hinterlässt,  so  werden  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  selbst  die 
zum  öfteren,  wie  wir  gesehen,  nach  der  Art  des  Euripides 
eingestreuten  philosophischen,  auf  die  römische  Welt  ange- 
passten Betrachtungen  und  Sentenzen,  so  wie  einzelne  wahr- 
haft poetische  Schilderungen  doch  nicht  die  Wirkung  hervor- 
bringen, die  sie  ihrer  Natur  nach  hervorbringen  würden,  weil 
sie  durch  die  dem  Ganzen  anklcbcnden  Mängel  und  den 
declamatorisch-rhetorisehen  Geist,  der  die  Darstellung  durch- 
dringt, zurückgedrängt  werden,  auch  die  dramatische  Einheit 
des  Ganzen  mehr  oder  minder  in  den  einzelnen  Stücken,  ja 
selbst  die  Einlieit  des  Orts,  wie  in  dem  Hercules  am  Octa 
oder  in  der  Octavia,  vermisst  wird,  mithin  die  höheren  An- 
forderungen an  ein  tragisches  Kunstproduct  hier  minder  be- 
rücksichtigt, oder  vielmehr  durch  das  Streben  des  Dich- 
ters auf  eine  ausdrucksvolle  und  selbst  pomphafte,  auf  Ef- 
fect berechnete  Sprache  ganz  in  den  Hintergrund  gestellt  er- 
scheinen; wesshalb  auch  diese  Stücke  eine  Vergleichung  mit 
den  griechischen  Mustern  keineswegs  aushalten  können.  Da- 
her ergeben  sich  zum  TheU  die  so  höchst  verechiedenen  Ur- 
theile,  welche  von  den' Gelehrten  oft  über  ein  und  dasselbe 
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StQck  gefallt  worden  sind*),  wie  diese  z.  B.  bei  den  Troa- 
dee  *) , oder  bei  dem  Thycstce,  oder  bei  der  Thebaie  *) , oder 
auch  bei  der  Octavia*)  der  Fall  ist.  Weniger  verschieden, 
aber  im  Ganzen  gflnstig  wird  d.aa  LTrtheil  über  die  Sprache 
und  Ausdrucksweiee,  welche  in  diesen  Tragödien  ziemlich 
gleichmassig  erscheint,  ausfallon;  abgesehen  von  der  rhetori- 
schen Färbung  und  dem  Einfluss,  den  diese  auf  die  Darstel- 
lung selbst  im  Einzelnen  geübt  hat,  zeigt  die  Sprache  Kraft 
und  Würde,  und  in  den  einzelnen  Ausdrücken  eine  Reinheit 
und  Correetheit,  welche  an  die  besten  Muster  der  früheren 
Zeit  erinnert  ^).  Eben  so  wenig  wird  man  in  Absicht  auf 
Metrum  und  Prosodik  den  Dichter  tadeln  können,  da  der 
Dialog  in  den  reinsten  jambischen  Senaren  geschrieben  ist, 
und  die  übrigen  Yersarten,  die  in  den  Chören  zunächst  Vor- 
kommen , mit  wenig  Ausnahmen  den  Regeln  entsprechen, 
welche  das  Beispiel  der  römischen  Dichter,  namentlich  <les 
lloratius  *),  festgesetzt  hat  ^).  In  neueren  Zeiten  hat  bekannt- 
lich das  Studium  dieser  Tragödien  des  Seneca  auf  die  fran- 
zösische Bühne  schon  im  sechszchnten  Jahrhundert^),  und 
insbesondere  auch  auf  die  berühmten  Tragiker  Corneille  und 
Racine,  unter  den  deutschen  auf  Weiske,  einen  nicht  immer 
erfreulichen  Einfluss  ausgeübt*). ' Ebenso  tritt  bei  Tasso,  zu- 
mal in  dessen  Schaferliedem,  der  Einfluss  des  Studiums  die- 
ser Tragödien  hervor,  und  nicht  minder  ist  diess  der  Fall  bei 
Shakspeare  “) , welcher  jedenfalls  mit  diesen  Dramen  näher 
bekannt  war,  auch  bei  Caldcron  und  Camoens*^)  will  man 
Nachahmung  des  Sencca  in  einzelnen  Stellen  entdeckt  haben. 
Der  Grund  dieses  Einflusses  auf  die  neuere  Bühne  möchte 
einerseits  in  der  geringen  Bekanntschaft  und  Verbreitung  der 
griccbischen , auch  für  das  Verständniss  weit  schwierigeren 
Tragiker,  andererseits  aber  auch  in  dem  sententiösen,  rhetori- 
schen Charakter  dieser  Stücke  zu  suchen  sein,  durch  welchen 
sie  sich  dem  Zeitgeschmack  empfahlen , welcher  die  schon 
ferner  liegenden  griechischen  Stücke,  die  in  ihrer  ganzen  Auf- 
fassung weit  grössere  Schwierigkeiten  boten,  von  der  Hand 
wies. 

1)  8.  »a»»er  dem  bereit«  Citirten  die  Vergleichung,  welche  NIsard  (a.  a.  O. 
p.  144  zwiechrn  dem  Oediput  dea  Seneca  mit  dem  gleichnamigen  Stfiche 
de«  SopboclM  an«teUt,  wobei  aber  anch  Daunon  im  Journal  d.  Sav.  18S&. 
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p.  S9  sq.  nachsnsehen  ist.  Vergl.  J.  Totl.  Comparatio  Sonccne  et  SophocHs 
in  J.  Falmeri  Apolog.  pro  Lucano  (Lugd.  Bat.  1704.  8.)  p.  478  ff.  J.  H. 
Boeder.  Comparatio  inier  Hippolytnm  Scnccac  et  Kiiripidt»  in  Dessen  Diss. 
Acadd,  (Argent.  1710.  4.)  II.  p.  1159  sq.  C.  (tuU.  Swnim;  De  Hippolyto 
Sonccac  fabuU  quaest.  I.  Uolmiue  1857.  8.  Aurh  der  Hercultu  furen»  sieht 
nach  Fr.  v.  Ruumer’B  Urthc.il  (Histor.  Taschcnbudi.  Neue  Folge  II.  p.  193), 
mit  dem  Stücke  des  Euripidca  verglichen,  dicM'm  weit  nach,  Ueber  die 
vcrgl.  J.  L.  Kuneberg  cl  L.  J.  Ahlstuhbe:  öpecim.  Auidem.  Mcdeaui  Tra* 
goediam  FiUripidiB  cum  Medea  Senccuc  comparmis,  (Helsingfors.  1830.  4.), 
8.  besonders  p.  35.  Böttiger*s  ürtheil  über  diese«  Stück  (Opnsce.  p.  372): 
..qua  (Medea)  quid  ineptius  insulsiusvc  cogitari  possit,  vix  reperias.  Pudet 
pigetquo  rheUiri«  pigmenta  fuemnque  pueiüeni  e.x  arotilis  suis  itbique  alli- 
nentis**  etc.  Nach  Delrio  (a.  a.  O.  Lib.  II.  p,  68)  sind  die  beiden  in  der 
Jugend  von  Seneca  geschriebenen  Stücke  Hercules  Oetacus  und  Agauieiniion 
die  schwächsten,  dann  folgen  Oedipus,  Ilerculcs  ftirens,  Hippulytus  und  Troa- 
des,  welche  etwas  besser  geschrieben  sind,  aber  doch  noch  immer  die  Spuren 
der  Schule  erkennen  lassen;  mehr  Ueife  zeigen  dagegen  die  des  iUtcren  Mao- 
nes  würdigen  Stücke  Thycstes,  Medea  und  Thebais. 

2)  Dieses  Stück  erklärt  J.  C.  S<uliger  für  ein  Meisterstück  («principem 
Ladnarnm  tmgoediarnm**),  und  Muretus,  Heinsins  n.  A.,  zuletzt  noch  G.  Mül- 
ler (in  der  Vorrede  zu  s.  Uebers.  d.  Troad.  Rostock  1819)  treten  ihm  im 
Ganzen  bei,  wahrend  schon  Lipsius  dasselbe  für  ein  mittcltnüssigos  Werk 
eines  gewöhnlichen  Dichters  erklärt  hatte:  ein  Urtheil,  worin  ihm  auch  der 
neueste  Ueborsetzer  Swuboda  (a  a.  O.  S.  87  ff.  uud  in  der  Speciulausg.  d. 
Stücks  S.  70  ff.)  beistimrat.  S.  auch  S.  109  ebendas.  Boilcau*»  hartes  Ur- 
theil Art.  poet.  ch^.  III.,  vergl.  Vater  u.  a.  0.  p.  617. 

3)  Während  D.  Hehisiu«,  die  l>eiden  Scaliger  n.  A.^  neuerdings  auch  Va- 
ter (a.  a.  0.  p.  616)  diese  Tragöilie  verwerfen,  hndet  Swohoda  (a.  a.  O. 
278  ff.)  germle  in  ihr  die  meiste  Würde  und  draniutischc.s  Leben,  indem  ain  h 
der  Verfasser  seinem  griechischen  Muster  weit  getreuer  geblieben.  Auch 
Q.  Sepümius  Floren«  Chrisiiunus  (nott.  ad  Thcb.  p.  86  cd.  Scriver.)  erklärt 
diese  Tragödie  für  die  vorzüglichste  vun  Allen.  Den  /Irrvules  am  Oefa  liält 
Swoboda  (S.  334  ff.)  für  sehr  untergeordnet  an  Werth. 

4)  Dieses  Stück  hält  Vater  (n.  a.  O.  p.  614  ff.)  für  besser  als  die  übri- 
gen Stücke  Seneca’s;  s.  im  Uebrigen  auch  die  §.  57  not.  18  ff.  citirten. 

5)  Vergl.  B.  Schmidt  ini  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  589  ff.  Hie  und  da 
kommen  selbst  griechische,  in  die  Sprache  aufgcnommciie  Wörter  vor,  wie 
z.  B,  entheos  Med.  382  a.  8.  w, 

6)  S.  Göbcl  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnas.  1862.  S.  737  — 744  und  Richter 
a.  gl.  a.  O.  S.  364  ff.  ^ 

7)  So  urtheilt  Grotefend  in  dem  Ahsobnitt  über  die  Versmassc  des  Seneca 
(Lat.  Grammat.  II.  Bd.  §.  132  ff.),  vergl,  mit  Luc.  MflUer  Jahrbb.  d.  Phil. 
LXXXIX.  p.  419.  Minder  günstig  dachte  Hermann,  der  diese  Stücke  selbst 
für  unvollendet  hält  (Element.  Doctr.  Metr.  p.  387,  431,  685).  Ueber  die 
asnynaitotischen  VcrBimi.s.se  s.  Rothe  Poett.  Komm.  I.  1.  Pruef.  p.  XX. 
Vergl.  auch  Hicron.  Avmithts  und  Georg.  Fabrteius  do  gcneribiis  carminn. 
apud.  L.  Ann.  Scnec,  (in  Schröder*«  Ausgabe).  Delrio  im  Syntagm.  Prolcgg. 
I^ib.  in.  de  verss.  Scnccac  nmxime  tragicis  p.  73  ff.  S.  nnn  die  nnifas.'ien- 
den  Krörterungen  von  M.  Hoch«:  die  Metra  de«  Seneca.  Halle  1862.  8.  and 
Beruh.  Schmidt:  De  ememlnndis  Senecae  tragoedd.  rutionihus  prosodiacis  et 
metricis.  Berolin.  1860.  8.,  be.sonders  von  S.  6 an;  vergl.  auch  desselben 
Observatt.  critt.  in  Sen.  Trag.  Jenae  1865.  8.  Ueber  die  Chorliedcr  s.  ins- 
besondere Richter  im  Rhein.  Mus.  N.  F,  XIX.  S.  360  ff.  und  Pciper  in  d. 
Zeitschr.  f.  Gymnosialwcs.  Bd.  XVIU.  S.  694  ff. 

8)  Diejenigen,  welche  am  die  Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  mit 
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ref^elmtaigen  Dramen,  die  an  die  Stelle  der  fHlhcren  kirchlichen  und  geist- 
lichen Spiele  kamen,  auftraten,  wie  Toutain  (1557),  Grevin  (IS60)  und  be- 
sonders Ilobcrt  Garnier  (1580j,  gaben  fast  nur  freiere  Nachbildungen  der  Tra- 
gödien des  Sencca;  s.  Uallam  Introduct.  to  the  literat.  of  Europe.  Vol.  H. 
chap.  VI.  p.  226  sq.  der  Pariser  Ausgabe. 

9)  Vergl.  I.esting  a.  a.  0.  S.  174,  242.  Jacobs  1.  1.  S.  405.  A.  W.  v.  Schle- 
gel a.  a.  O.  II.  S.  29.  Berger  de  Xivrey:  Recherches  snr  les  sonrees  antiq. 
de  la  litorature  Franfaise  p.  83  ff.  Wir  erinnern  nur  an  Corncille's  Medea, 
an  seinen  Oetlip,  oder  an  Racine's  Phädra,  eine  Nachbildung  des  Hippoh/tu$, 
oder  an  die  Nachbildungen  des  Thgesta  auf  der  neuern  französischen  und 
italienischen  Böhne ; vergl.  Swoboda  S.  261  a.  a.  O.  Mehr  bei  Fr.  Strehlke : 
Ueber  Corneille  und  Racine  als  Nachahmer  d.  alt.  Tragödie.  Danzig  1856.  4. 

10)  S.  Blätter  f.  litcr.  Unterhalt.  1826.  Nr.  127  p.  508.  Gervinus  Sbaks- 
pcarc  I.  l>.  100  ff.  113  ff. 

11)  S.  Baden  in  Seebode’s  Nen.  Arch.  f.  Philolog.  n.  Pädag.  1829.  Nr.  8. 

*)  Handschri/ten ; an  der  Spitze  steht  der  schon  von  Gronovins 
(s.  dessen  Praef.)  benutzte  Codex  Florenlmua , jedenfalls  die 
iiltcste  und  wertlivoll.ste  der  bisher  bekannten  Handschriften; 
vergl.  Richter  De  Sencca  trag.  aucl.  p.  6.  Bemh.  Schmidt  a.  a.  O. 
p.  3.  Lnc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIX.  p.  494, 
vergl.  XC'III.  p.  388.  Um  diese  gnippiren  sich  noch  mehrere 
andere,  jedenfalls  jüngere  Handschriften,  darunter  acht  Pala- 
tini  (zu  Rom),  ohne  dass  wir  jedoch  das  VerhAltniss  dieser 
jüngeren  Handschriften  zu  der  Ältesten  Florentiner  näher  zu 
bestimmen  vermöchten.  Ueber  eine  Warschauer  Handschrift 

s.  Groddeck  in  d.  Biblioth.  d.  alt.  Lit,  u.  Kunst,  (Götting.  1794.) 
X.  p.  9 ff. 

••)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  135  ff.  in  der  Nofit.  liter.  der 
Edit.  Bipont.,  bei  Schweiger  u.  s.  w.): 

Editio  princeps.  Ferrariae  ap.  Andr.  Gallicum  (um  1484) 
fol.  — cum  commentt.  Bernardini  Marmitae  et  Danielis  Gtye- 

t. -ini.  Venct.  fol.  1493,  1498,  1510.  — Lips.  4.  ed.  Mortinus 
Herbipolen.sis  gegen  1500.  — l'lorent.  stud.  et  impens.  Phil, 
de  Giunfa  1506,  1518.  8.  — restitutt.  per  Avantium,  Eras- 
nram  etc.  explanatt.  tribus  commentt.  Paris.  1514.  fbl.  ab  As- 
censio.  — Venefiis  in  aedibus  Aldi  1517.  4.  — editae,  emen- 
datt.  Studio  G.  Fabricii.  Lips.  1566.  8.  — in  M.  A.  Delrii  Syn- 
tagma  Tragicc.  Latt.  P.  II.  Anlverp.  (1576)  1594.  Paris. 
1620.  4.  — cum  J.  Lipsii  animadverss.  Fr.  Raphelengii  opera. 
Anfverp.  1588.  8.  — c.  Justi  Lipsii  Animadverss.  Heidelberg. 
1589.  8.  — Studio  Jani  Gruteri.  In  bibliopolio  Commeliniano 
1604.  8.  — cum  Jos.  Scaligeri  et  Dan.  Heinsii  Nott.  Lngd. 
Bat.  1611.  8.  — ex  recens.  Scriverii  cum  notis  varr.  etc.  Lugd. 
Bat.  1621.  8.  1651.  8.  — rcc  J.  Fr.  Gronovins  Lugd.  Bat. 
1661  und  Amstelod.  1682.  8.  (ed.  Jac.  Gronov.)  — cum  notis 
integris  varr.  etc.  ed.  J.  G.  Schröder  Delphis  1728.  II.  Tomm.  4. 
— recogn.  F.  H.  Bothe.  Lips.  1819.  8.  — recens.  T.  Baden. 
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Lips.  1821.  II.  Toimn.  8.  — eastig.  F.  H.  Botbe.  Halberet. 
1822.  8.  — Senecae  Opp.  P.  III.  8.  opp.  tragicc.  ad  Parias, 
codd.  rccens.  et  illustr.  .1.  Pierrof.  Paris.  1829  fif.  3 VolL  8. 
(ap.  N.  Lemaire).  — Medca  et  Troades:  cum  annott.  .1.  F.  Gro- 
novii  ed.  A.  Matthias  Lips.  1828.  8.  — Octavia  praetext.  Curia- 
tio  Materno  vindicat.  recogn.  ed.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1843.  8. 

§.  60  a. 

Die  flbrigen  Dichter,  welche  in  der  zweiten  Periode  nach 
Attiua  bis  zur  Zeit  des  Augustus  und  unter  demselben  wie 
nach  demselben  in  der  Tragödie  sich  versucht  haben,  sind 
uns  kaum  mehr  als  durch  den  blossen  Namen  bekannt'),  so 
dass  ein  (Jrtheil  Ober  ihre  Leistungen  und  deren  Gehalt  jetzt 
kaum  möglich  erscheint.  Wir  rechnen  dahin  den  L.  AUilitu 
oder  Atiliug  *),  einen  komischen  Dichter,  der  aber  auch  in  der 
Tragödie  sich  versucht  haben  mag,  indem  unter  seinem  Na- 
men eine  Uebersetzung  der  EIcctra  des  Sophocles  genannt 
wird  , der  jedoch  för  einen  Dichter  voll  Härte  im  Ausdruck 
galt,  ln  die  noch  frühere  Zeit,  mag  auch  der  von  Gellius*) 
neben  Cincius  und  Aclius  Stilo  genannte  Grammatiker  Sontra 
fallen,  aus  dessen  Tragödie  Nuntii  Bacchi  einige  Verse  sich 
erhalten  haben;  ferner  gehört  hierher  der  römische  Ritter 
C.  Tätus  um  600  u.  c.,  den  Cicero®)  als  Redner  wie  als  tra- 
gischen Dichter,  letzteres  freilich  nicht  ebne  einigen  Tadel, 
bezeichnet ; C.  Julius  Cäsar  ISirabo  *) , der  667  u.  c.  durch 
Cinna  fiel,  galt  ebenfalls  för  einen  guten  tragischen  Dichter; 
die  Spuren  eines  Teuthra»,  Adrastus,  Teemesa,  Tragödien, 
die  ihm  nach  bestimmten  Zeugnissen  beigelegt  werden,  lassen 
auf  Behandlung  griechischer  Stoffe  schliessen:  was  auch  bei 
den  vier  Tragödien  des  Quintus  TuUius  Cicero''}  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  von  welchen  eine  Electrn,  Troas  (oder 
Troades®)  und  Erigona  dem  Namen  nach  bekannt  sind;  eben 
so  bei  Julius  Cäsar,  dem  Kaiser,  der  in  seiner  Jugend  einen 
Oedipus  dichtete  *) ; auch  Cassius  Parmeneis  *®),  einer  der  Mör- 
der Cäsar’s,  soll  Tragödien  gedichtet,  ja  nach  einer,  freilich 
wenig  verlässigen  Angabe  den  Thyestes  geschrieben  haben, 
den  Varius  für  sein  Werk  ausgab  ").  Auch  der  Kaiser  Au- 
gustus  '^)  dichtete  einen  Ajax  nach  Sophocles  und  einen  Achil- 
les; vielleicht  auch,  obwohl  die  Annalime  sehr  ungewiss  ist'®). 
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MaeeenoB,  der,  wie  die  Angaben  der  Alten  und  einzelne  auch 
noch  erhaltene  Verse  zeigen,  jedenfalls  mit  Poesie  sich  be- 
schäftigt hatte  **).  Einen  die  Geftihle  der  Zuschauer  stets  zum 
Weinen  steigernden  tragischen  Dichter  Pupius  nennt  Hora- 
tius^®);  derselbe  bezeichnet  auch  seinen  Freund,  den  Dichter 
C.  Tiiitu  Stptimim  als  tragischen  Dichter,  dessen  Poesien 
jedoch  an  Schwulst  und  Ueberladung  litten ; ob . ein  anderer 
Freund  desselben,  F’uscus  ArUtiug  , ein  gelehrter  Gramma- 
tiker, sich,  we  der  horazische  Scholiast  Acro  angibt,  auch  in 
der  Tragödie,  oder  wie  der  andere  Scholiast  Porphyrio  sagt, 
in  der  Komödie  versucht,  wird  sich  bei  dem  Mangel  weiterer 
Nachrichten  schwer  ermitteln  lassen ; zwei  andere  Tragiker  sei- 
ner Zeit,  'Furranim  und  Gracchtts*^)  nennt  Ovidim,  der  selbst,  in 
jüngeren  Jahren  ohne  Zweifel,  mit  tragischer  Poesie  gleich- 
falls beschäftigt  *’),  eine  Medea  gedichtet  batte,  welche  Quin- 
tilian*®)  rühmend  anführt,  die  aber  von  einem  späteren,  aus 
virgilischen  Versen  zusammengesetzten  Machwerk,  der  Medea 
eines  Hosidius  Geta  * ') , wohl  unterschieden  werden  muss. 
Auch  Atiniw  PoUio  scheint  durch  seine  Tragödien  zu  einem 
gewissen  Ansehen  gelangt  zu  sein  •*) ; nach  einer  Nachricht  **) 
möchte  man  vermuthen,  dass  er  in  Form  und  Darstellung 
mehr  an  die  älteren  Tragiker  Pacuvius  und  Atdus  sich  an- 
zuschliesscn  versuoht  hatte.  Mit  ganz  besonderem  Beifall 
aber  ward  der  Thyestes,  eine  Tragödie  des  L.  Variu»,  der  auch 
als  epischer  Dichter  bekannt  war,  der  nähere  Freund  des 
Virgilius  und  Horatius,  aufgenonjmen  **),  vielleicht,  da  der 
Gegenstand  im  Ganzen  nicht  neu'  war , w^en  der  eigen- 
thömlichen,  gewandten  und  dadurch  zunächst  anziehend  ge- 
wordenen Behandlung  des  schon  vielfach  auch  von  an- 
dern römischen  Dichtem  behandelten  Stoffe.  Wir  haben  nur 
noch  einen  einzigen  Vers  dieses  Stücks,  zu  dessen  Verfasser 
eine  schon  im  Alterthnm  verbreitete  Sage**)  bald  den  Virgi- 
lius, der  sich,  so  weit  wir  wissen,  mit  tragischer  Poesie  nicht 
beschäftigte , bald  auch  den  oben  genannten  Cassius  von 
Parma**)  machen  wollte.  Die  unter  dem  Namen  dieses  Va- 
rius  und  als  ein  Werk  desselben  von  Heerkens  bekannt  ge- 
machte Tragödie  Tereut*^)  ist  ein  Werk  eines  Italiener’s  Gre~ 
goriut  Corrartu»,  das  im  sechszehnten  Jahrhundert  zu  Vene- 
dig herausgekommen  war**).  Gänzlich  unbekannt  ist  Vol- 
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nius,  welcher  nach  dem  ZeugnisB  des  Varro  **)  tuacisdte  Tra- 
gödien gesch  rieben  hatte. 


1)  S.  im  Allaomcinen  Dolrio  Syntagm.  Tragicc.  L Lib.  I.  cap.  IX.  and 
ebendas,  die  Fragmente  r.usnmnicngestcllt  p.  152  ff.  Botlic  a.  o.  a.  O. 
p.  254  ff.  271  ff.  Hibheck  n.  a.  0.  p.  194  ff.,  vcrgl.  Lange  Vindic,  trag, 
p.  7 ff. 

2)  Vergl.  Sagittar.  a.  a.  O.  p.  46.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  14  und 
vergl.  unten  §.  77.  Auf  den  Müiuen  stellt  Atitius,  in  den  Uandsebriften  meist 
AttOm». 

3)  S.  Cieer.  Pe  flnibb.  I.  2.  Vergl.  ad  Attic.  XIV.  20  („Jurütimtis 

pocta“).  Sueton.  Caes.  84,  wo  wir  die  vorgeschlagenc  Veränderung  Altiiu  fflr 
AttiUiu  nielit  annebinen,  auch  Weicbcrt’s  Vermuthung,  dass  Attilius  die  EIcctra 
des  Sophoeles  komisch  behandelt,  nicht  billigen  können;  s.  Poett.  Latt. 

Bcliqq.  p.  139  — 142.  8.  auch  Welcher  p.  1400  sq.  Stahlberg  De  Attii  vita 

et  scriptt.  p.  24  ff.  28  ff.  , 

4)  S.  Noett.  Att.  VI.  15.  Nonius  s.  v.  bacchnri  und  expergo. 

5)  Brut.  45  und  daselbst  insbesondere  die  Worte:  „Easdem  (orationum) 

argntias  in  tragoudias  satis  ille  quidem  nente,  sed  parum  tragicc  transtulit.“ 
Vergl.  Weichert  a.  a.  O.  p.  372.  Welcher  p.  1898  ff.  Es  ist  wohl  auch 
derselbe  'Juitts  jmeta . welcher  bei  Fronto  Epist.  ad  Anton.  10  p.  25  ed. 

Franeof.  neben  Cato,  Etinins  und  C.  Gracchus  genannt  wird. 

6)  Cie.  Brat.  48  und  daselbst  Wctzel  p.  121  ff.  Asconins  Pedianus  in 

Cie.  Or.  pro  Scaur.  (T.  III.  P.  II.  ed.  Amatelod.  1689)  p.  lull  oder  p.  145 
Beier,  p.  24  Grell.  8.  insbesondere  auch  Weichen  a.  u.  O.  p.  127  not. 

Welcher  im  Rliriii.  Museum  II.  Suppl.  3 (1841)  p.  1398.  Rihbeck  a.  a.  O. 

7)  Cic.  Epp.  ad  Quintum  fratr.  III.  5,  6,  9,  vergl.  I.  4 §.  13.  Vergl. 

anob  nnten  §.  125  not.  3.  Prumann  Gosch.  Hom's  VI.  p.  750. 

8)  Pio  Lesart  schwankt;  der  Cod.  Medic.  hat  in  der  betreffenden  Stelle 
'J'rodam,  was  Orelli  und  Raiter  beibcbalten  haben,  whhrend  Andere  Troadaiu, 
Troadem  oder  Troada  geben;  nach  Fritzsche  Troilum.  Schütz  und  Klotz  noch 
Osann  Pe  Eratoeth.  Erigon.  (Gotting.  1846)  p.  13  Trondat. 

9)  Sueton.  Caes.  cp.  56. 

10)  S.  die  alten  Scholien  zu  Ilorat.  Ep.  I.  4,  8,  vergl.  Sat.  I.  10,  61.  Mehr 
Ober  ihn  bei  Crinitus  Pc  poett.  Latt.  cp.  47.  G.  J.  Voss.  Po  poett.  Latt. 
cp.  2.  Pe  hist.  Latt.  I.  21.  Gyrald.  Piall.  IV.  p.  219,  vcrgl.  VIII.  p.  435  sq. 
Ruhnken  ad  Vellcj.  Patere.  II.  88  p.  362.  Beretid  Kordes  zu  Eberhardt: 
Ueber  den  Zustand  d.  schönen  Wisscnsch.  §.  34  p,  I9U  ff.  Weichert  De 
L.  Varii  et  Cassii  Parmeusis  vita  et  carmin.  (Grimm.  1836.  8.)  p.  85  ff.  76  ff. 
#7  ff.  127.  Weleker  p.  1403  ff.  AI.  Nicolas:  De  Cassio  Parmensi  poeta  et 
praesertim  de  qnibnsdam  apud  Snetoainm  Tranqnillam  epigrammutis.  Paria. 
1852.  8. 

11)  Womit  indess  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nicht  auch  einen  Tbyestes 
hätte  schreiben  können  oder  wirklich  geschrieben  hat:  was  vielleicht  die  selt- 
same Sage  in  den  Scholien  su  Uoratias  veranlasst  bat,  VergL  Weichert 
a.  a.  O. 

12)  Sueton.  Octav.  85.  Macrob.  Sat.  II.  4.  J.  L.  Lydus  de  menss.  p.  130. 
Roeth.  (p.  50  ed.  Sehow.)  Siiidns  s.  v.  Avy.  I.  p.  376.  Knst.  Vcrgl.  Unt- 
gersii  Varr.  Lcett.  II.  13  p.  135  ff.  Welcher  a.  a.  0.  p.  1414.  Weichert 
Imper.  Caes.  August.  Rcliqq.  (Grimm.  1841)  p.  95  ff.  Nach  W.  Pindorf 
(Sophodes  ed.  Oxon.  Vol.  VIII.  p.  LXX.  nnd  p.  208)  wäre  der  Ajax  des 
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Anpostue  nicht  sowohl  eine  Uebersetzunp  des  Sophocleischen  Stückes,  son- 
dern ein  ntudi  Sophorlcs  gedichtetes,  neues  Drama  gewesen. 

13)  Der  ProMeüunis  bei  Seneea  Ep.  19  scheint  kein  Drama  zu  sein,  die 
Octavia  bei  Priscian  X.  8 p.  536  K.  (I.  p.  .505  ed.  Krchl)  ist  eben  so  ungewiss; 
8.  Botlie  a.  a.  O.  p.  260.  Lange  V'indicc.  p.  1 1 . Bode  in  d.  Gött.  Gel.  Anzg.  1 834. 
p.  1637.  Im  l’ebrigen  vcrgl.  Crinit.  de  poett.  Lat!,  ep.  45.  Lion;  Maecona- 
tinna  (Gotting.  1824.  8.)  p.  25  (T.  oder  ed.  scc.  p,  16  flf.  45.  K.  0.  Müller 
Etmsker  I.  p.  367,  376,  404  (über  Herkunft  und  Namen  des  Maecenas). 
S.  huch  die  filtere  Schrift  von  F.  H.  Meibom:  Maceenas  s.  de  C.  Giln.  Mae- 
cenatis  vita,  nmribus  et  rebus  gf.^tis  Kber  singuluris.  Liigd.  Bat.  1658.  8.  und 
Krnndsen:  C.  Cilnius  Maecenaa  e.  hist.  Unters,  über  dessen  Leben  und  Wir- 
ken. Altona.  1843.  8.  V'crgl.  noch  Vita  MaecenatU  von  H.  J.  Mattbcs  in 
den  Symboll.  litt.  (Anistdod.  1843.  8.)  Fase.  V.  p.  l ff.  Weberin  d.  Jahrbb. 
d.  Phil.  Suppl.  IX.  p.  274  ff.  F.  D.  Gerlacb:  Das  Zeitalter  August's 
p.  12  ff.  65  ff. 

14)  S.  Serrius  ad  Virgil.  Gooi^.  II.  42:  „eonstat  Maecenatem  ftiisse  llte- 
ranim  perirmn  et  plura  coinposuisse  rannina*;  wenn  er  dann  aber  hinrasotst: 
„Nam  etiam  Aognsti  Cnesaris  gesta  descripsit,  qnod  testatnr  Horatius  (Od. 
II.  12,  9)",  so  mag  diese  Angabe,  wie  schon  Orelli  zu  der  Stelle  des  Hora- 
tiiis  gezeigt,  auf  einem  Irrthum  benihen.  Verse  des  Moecenas  werden  bei 
Charisuis  p.  61  (p.  79  Keil.),  hier  sogar  ans  einem  xehnten  Buch  oder  Ge- 
dicht, nnd  bei  Dioniedes  p.  366,  513  (p.  369,  514  Keil.)  nnd  bei  Priscian. 
X.  p.  903  (p.  536  Keil.)  angeführt.  Eine  besondere  Meinung  scheinen  aber 
die  Alten  von  die.<en  Poesien  des  Maecenas  nicht  gehabt  zu  haben;  vei^l. 
Eichataedt  De  primo  carmine  Horatii  iterum  scr.  (Jen.  1843.  4.)  p.  29. 

15)  S.  Kpp.  I.  1,  67  und  dazu  das  alte  Soholium. 

16)  Ibid.  1.  3,  9 und  dazu  Weichert  Poett.  Latt,  reliqq.  p.  386  ff.  Vergl. 
unten  §.  188. 

17)  S.  Horatius  Kpist.  I.  10  und  dazu  die  alten  Scholien,  so  wie  zu  Sat. 
1.  9,  61  vielleicht  auch  bet  Ovidius  Ex  Pont.  IV.  16,  20,  wenn  hier  mit 
Heinsius  skitt  Tusats  zu  lesen  ytiscun;  vergl.  Obbarius  in  Jahu's  Jahrbb.  d. 
Philologie  (182P)  II.  4 p.  420.  Vergl.  Weicker  a.  u.  O.  p.  1436.  Dass 
Fuscus  Aristitts  ein  Grammatiker  war,  der  auch  eine  Schrift  an  Asiirius  Pollio 
geriebtet  hatte,  ergibt  sieb  aus  Endlicher  Analectt.  Grammntt.  p.  452,  nach 
Httupt’s  Verbesserung  ad  Ovidii  Halioutic.  p.  40. 

18)  Ex  Pont.  IV.  16,  29.  Weichert  De  L.  Varii  et  Goss.  Camim.  p.  168  ff. 
Wclcker  (Bhein.  Mus.  Snppl.  II.  3)  p.  1430.  Von  Oraechus  sind  uns  Verse 
aus  drei  Tragödien:  Atalanta,  Thyestes,  Pcliades  noch  bekannt;  s.  bei  Uib- 
bcck  p.  196;  von  Turrwiiu»  wissen  wir  nichts  Näheres,  da  der  bei  Plinius 
Ilist.  Nat.  IX.  5,  4 und  XV^III.  7,  15  genanutc  Turaniiu^  welcher  über  Fische 
und  Naturgegenstände  gescliricbcn  haben  soll,  doch  wohl  von  diesem  Dichter 
TcrscIUedcu  ist. 

19)  Vergl.  Ovitl.  Trist.  U.  553  ff.  und  V.  7,  97. 

20)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1,  98:  „Ovidii  Medoa  videtur  mihi  ostendere, 
qtiantum  Ule  vir  pracf-tare  potuerif,  si  ingenio  »uo  (temporäre)  impcrare  quam 
indulgere  malaissct'^.  Dialog,  de  orut.  s.  causis  cor.  cloq.  12.  Vergl.  Bur- 
mann nd  Aniholog,  Lat.  I.  p.  228.  G.  E.  Müller  F.inleitung  etc.  IV.  p.  95, 
103.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cossii  Farm.  Carrom.  p.  99. 

21)  Jedenfalls  scheint  dieser  Cento  vor  Tertullian  zu  fallen,  der  dessel- 
ben (De  prnvscriptt.  haorett.  cp.  39,  welche  Schrift  kurz  vor  200  p.  Chr.  fiiUl) 
gedenkt;  indessen  Ist  die  Schreibung  des  Namens  nicht  ganz  sicher.  Ein  Ab- 
dro<k  bei  Buriuann  Anthul.  Lat.  l.  Ep.  178,  bei  II.  Meyer  Anthol.  Lat. 
Ep.  235  und  im  Pariser  Abdruck  der  Poett.  Latt.  von  Wernsdorf  T.  VIL 
p.  441,  IO  wie  bei  Bothe  Poett.  Scenicc.  Vol.  V.  p.  289  ff. 
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Sa)  Hont.  Od.  II.  1,  9.  Sat.  I.  10,  43  mit  den  alten  Scholien.  Virgil. 
Eclug.  III.  84,  VIII.  9 mit  den  alten  nnd  neuen  Auülegcrn.  Vergl.  auch 
Manso  verm.  Anfsatae.  S.  53  ff.  Krkhard  Comment.  de  Asinio  Pullionc  §.  27 
p.  39  sq.  Thorbccko  De  Asinii  Pollionii  rita  et  Etndiis  (Lngd.  Bat.  ISao.  8.) 
p.  125  ff.  Wcichcrt  a.  a.  O.  p.  148  ff.  Die  Stelle  des  Dial.  de  ontt.  s.  in 
not.  24. 

23)  Dial.  de  oratt.  21  : „Aainiut  quoqne,  qoamquam  propioribus  tempori* 
bua  natui  ait,  videtur  mihi  inter  Menenioa  et  Appios  atuduiase;  Pacariam 
certc  Ol  Attium  nun  «olum  tragoediia  aed  etiam  orationibna  enia  expresait : 
adeo  duroa  et  aicrua  oat.“  Vergl.  auaaer  den  not.  22  cicirten  hier  noch 
Kegel  a.  a.  0.  p.  49.  Welcher  (Kh.  Mua.  Suppl,  II.  3)  p.  1421  aqq. 

24)  Qnintil.  Inat.  Or.  X.  I $.  98,  nachdem  er  von  Paenrina  und  Attina 
gesprochen,  l&sat  dann  die  Worte  folgen:  „Jam  Varn  ITiyalet  cuilibet  Grae- 
rornm  eomparari  potest.“  Dialog,  de  oratt.  12:  „Nec  ullns  Aainii  ant  Mea* 
aalae  über  tarn  illuatris  est  quam  i/edea  Ovidü  aut  lanV  Thysta.“  Philar- 
gyr.  ad  Virg.  Eclog.  VIII.  10:  — ,^Vari\m,  enjua  ex s tat  tragoedia  ThyesUt, 
omnibna  tragicia  praeferenda.“  8.  Welcher  p.  1427  ff.  lu  einer  Handschrift 
dea  Vlll.  oder  IX.  Jahrliundcrta  zu  Paria  findet  aicli  folgende  in  d.  Biblioth. 
de  l'erole  d.  Chart.  I.  p.  52  (und  darnach  von  Schneidewin  im  Khein.  Miu. 
1842  p.  106  ff.  1843  p.  6.38)  bekannt  gemachte  Notiz:  „I.ucins  Varins  cog- 
nomento  Kufua  Thyeaten  trogoediam,  magna  cura  abaolutam  poat  AcUacam 
victoriam  Aiiguato  (reduoe)  Indio  ejus  in  seena  edidit.  Pro  qua  fabula  aeater- 
dum  deciena  aecepit.“  Sonach  wQrdc  daa  St&ck  725  u.  c.  (29  a.  Chr.)  bei 
den  Spielen  zur  Feier  des  Siegs  bei  Aotium  zur  Auff&hrung  gekommen  und, 
wenn  wir  dem  Zengniss  dea  Philarg}'riua  trauen  dDrfen,  noch  im  vierten  Jahr- 
hnndert  chriatlichcr  Zeitrechnung  vorhanden  gewesen  sein.  Vergl.  auch  Bib- 
beck  a.  a.  O.  p.  347. 

25)  8.  Schneidewin  im  Rh.  Mna.  Neue  Folge  I.  p.  106  ff.  HO. 

26)  Vergl.  daa  alte  Scholium  zu  Virgil  Eclog.  lU.  17  und  Heyne  ad  Do- 
nati  Vit.  Virgil.  21,  30.  S.  auch  Lange  Vindicc.  p.  II.  Das  einzige  Frag- 
ment ans  dem  Threstes  bringt  Qnintilinn  Inat.  Or.  III.  8,  45 , einige  andere 
Verse  ana  unbekannten  Dramen  s.  bei  Bibbeck  S.  195. 

27)  S.  oben  not.  10  die  Scholien  zu  den  horaxiachen  Stellen. 

28)  In  den  zu  Paris  1788  nnd  Utrecht  1789  8.  erschienenen  Iconc«. 
S.  auch  Tragoedia  vetus  Latina  Tereua  deperditarnm  XV.  Soror.  ed.  D.  Ch. 
Grimm.  Annabcrg.  1790.  8. 

29)  Unter  dem  Titel:  Progne  tragoedia  nnnc  primum  edita.  In  Academia 
Vencta.  1558.  4.  Den  Betrug  entdeckte  zuerst  Morelli  nnd  machte  ihn  in 
einem  Schreiben  an  Villoieon  bekannt.  Venet.  1792  und  in  Jac.  Morelli  Epist. 
septem  variae  ernditionis.  Patav.  1819.  8.  p.  7—12.  Veigl.  auch  Harles. 
Suppl.  ad  brev.  Notit.  I.  p.  494  ff.  Chordon  de  la  Röchelte  Mäang.  de 
Critiq.  et  de  Philolog.  T.  III.  p.  318  eqq.  Rciffenberg  Archiv  pour  l’hiatoire 
civile  et  liter.  de  Pays-boa  1827.  Octob.  Weichert  De  L.  Vorii  et  Casa. 
carmm.  p.  118—120.  Hach  W.  Braun  (Die  Tragftdie  Octavia  u.  s.  w.  S.  66} 
wäre  dies  Stück  nach  dem  Thycates  des  Scneca  bearbeitet. 

30)  De  ling.  Lat.  V.  f.  57.  Vergl.  übrigens  K.  O.  Müller  Etruak.  II. 
S.  281. 


§.  60  b. 

In  der  Zeit  nach  Augustus  finden  wir  unter  Tiberius  mit 
Lob  genannt  den  Mamereut  AemÜMU  Soaurut,  in  dessen  Tra- 
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güdie  Atrens,  Tiberius  Anspieluhgen  auf  seine  Person  zu  fin- 
den glaubte,  welche  dem  Dichter  das  Leben  kosteten,  indem 
er  durch  einen  freiwilligen  Tod  einer  schweren  Anklage  und 
Vemrthcilung  sich  entzog  ‘) ; ferner  den  P.  Pomponim  Secun- 
dui  *),  welcher  30  und  42  p.  Chr.  Consul  war  und  um  60  p.  Chr., 
wie  inan  vermuthet,  starb.  Er  wird  von  Quintilian®)  als  der 
erste  Tragiker  seiner  Zeit  bezeichnet,  und  auch  von  Andern  *) 
rühmlich  erw&hnt;  von  seinen  Werken  hat  sich  aber  Nichts 
erhalten  als  die  Namen  einiger  Dramen  (Aeneas,  Armorum 
Judicium,  Atreus)  und  einige  Verse®);  gelehrte  Bildung  und 
eine  glanzvolle  Darstellung  scheint  hiernach  das  Charakte- 
ristische seiner  Poesien  gewesen  zu  sein.  Auch  Curiatiits  Ma- 
femus*),  der  sich  von  rednerischen  Studien  der  tragischen 
Poesie  zuwendete,  wird  gerühmt,  seine  uns  freilich  nur  noch 
dem  Namen  nach  bekannten  Stücke:  Thjestes,  Medea,  Cato, 
Domitius,  Nero^),  lassen  auch  auf  eine  Behandlung  vater- 
ländischer Stoffe  schliesscn,  und  machen  es  glaublich,  dass  er 
der  von  Dio  Cassius^)  bezeichnete  Sophist  Maternus  ist,  der 
die  freiraOthige  Sprache  seiner  Poesie  mit  dem  Tode  unter 
Domitian  büssen  musste.  Ein  tragischer  Dichter,  Scaeea  Me- 
mor,  den  J.  Scaliger  zum  Verfasser  der  Octavia  des  Seneca 
machen  will,  wird  von  Martialis  *)  als  einer  seiner  Zeitgenos- 
sen genannt;  ein  anderer,  gar  nicht  weiter  bekannter  Tragi- 
ker und  L3niker  Varro  kommt  ebendaselbst  vor  , dessglei- 
chen  Tucca  und  Bamts  * *) ; ob  ^innaeua  Comutus,  der  bekannte 
stoische  Philosoph,  auch  als  Tragüdiendichter  genannt  werden 
kann,  scheint  sehr  ungewiss**);  seine  beiden  Schüler  Lttca- 
Ttws  und  Persüu  **)  scheinen  gleichfalls  mit  der  tragischen 
Poesie  sich  beschäftigt  zu  haben;  von  jenem  wird  eine  Medea, 
von  diesem  eine  Praetexta  angeführt  Eine  Tragödie  des 
Siatius,  Agave,  nennt  Jnvenalis  *®),  aus  dessen  Satiren  '*)  uns 
auch  noch  die  Namen  einiger  anderen  Dichter  bekannt  sind: 
Paccim,  Faustua,  Rubrenus  Ixtppa.  Sehr  zweifelhaft  und  un- 
gewiss ist  RtUiliiu  Gemituts^^),  unter  dessen  Namen  eine  Tra- 
gödie Astyanax  angeführt  wird ; und  eben  so  ungewiss  **), 
was  von  tragischen  Poesien  einiger  römischen  Kaiser,  eines 
Nero,  Titus  und  L.  Annius  Vervs  vermuthet  wnrd. 
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1)  S.  Tacic.  Ann.  VI.  29  mit  den  Ausirgrm.  Diu  Cess.  LVIII.  24. 

2)  Crinit.  de  i>oett.  Lntt.  ep.  59.  GyriUd.  Diall.  p.  425  ff.  Opp.  Liptiui 
ad  Tacit.  Aim.  XI.  13.  MalTci  Vcroii.  illiihtr.  II.  p.  48.  J.  Fr.  Ileimertus: 
De  Tita  Tcrentiani  Comm.  I.  CLemgor.  1808),  insbesondere  §.  6 p.  11  ff. 
§.  16  p.  38.  Natt  in  der  Uebersetzung  der  Selirift  De  uralt,  p.  159  ff.  Koihe 
Fragmm.  Tnigicc.  p.  263  ff.  'Welcker  a.  a.  0.  p.  1440.  Borghetii  im  Bulle- 
tino  dcl  Instit.  Areheol.  1848  p.  41—48.  Bomb.  Schmidt  im  Rhein.  Mos. 
N.  F.  XVI.  p.  592  ff. 

3)  Inst.  Orat.  X.  1 §.  98 , v/o  nnmittelbnr  an  das  Lob  des  Tbyastet 
(s.  5.  60  a.  not.  24)  die  Worte  sieh  anscbliesscn : „Eornm  quos  viderim,  /onye 
prmeept  l^mpvniu»  Htcundtu,  qnem  seiirs  parum  tragirnm  pntabant,  emditione 
ac  niture  pracstaro  confitebantur.“  Vcrgl.  auch  VIII.  3 §.  31.  Dial.  de 
oratt.  13.  B.  Schmidt  iin  Uliein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  588  ff. 

4)  So  bei  Plinius  Hist.  Nat.  VII.  18,  19.  XIII.  26,  12.  XIV.  6,  4.  Bei 
dem  jüngeren  Plinius  Epist.  VII.  17  wird  er  als  tragoediamm  scriptor  be- 
zeichnet, und  E]>ist.  III.  5 wird  eine  Schrift  des  älteren  Plinins  erwähnt: 
„de  vita  Poraponi  Seenndi  duo  (lihri),  a qiio  singujaritcr  amatus  hoc  inenio- 
riae  amici  qnasi  debitnm  mnnns  explerit,"  Dass  seine  Tragödien  anfgeführt 
wurden,  lassen  des  Taeitus  Worte  (Ann.  XI.  13:  „is  carmina  scenae  dabat*) 
Tcrmuthen. 

5)  Bei  Bothe  n.  a.  O.  p.  273,  bei  Ribbeck  p.  197  ff.  Ein  in  einer  Ber- 
ner Uandschrift  doe  Luennus  beiitulliehes  Gedicht  mit  der  Anfschrift  Orrttri 
Traijtiedia  aus  tauseud  Hexametern  will  Leland  (s.  Sechode  krit.  Bibliuth. 
1829.  Nr.  61  p.  244)  fflr  ein  Werk  des  Poniponius  bullen,  was  wir  jedoch 
sehr  bezweifeln.  S.  jetzt  den  Anfang  dieses  mittelalterlichen  ProdnrCs  in  Ang. 
Mai's  Spicileg.  Roman.  I.  p.  XXIV’.  und  dos  Nähere  $.  113.  Unsicher  ei^ 
scheint  es,  wenn  van  Heiisdo  Epist.  ad  C.  Ileriiinnn  p.  36  dem  Poiuponius 
ein  Drama  Marsyu  beilegen  will,  daa  eher  ffir  eine  Atellane  gelten  kann. 

6)  Er  ist  einer  der  Wortführer  in  dem  Dialogns  de  oratt  s.  de  cansis 
eorrupt.  eloquent.  S.  besonders  cp.  2 (mit  Knperti's  Note)  3,  9.  Vcrgl.  auch 
Gyrald.  a.  a.  0.  ]>.  4:17  sqq.  Jacobs  zu  Sulzer’s  Theorie  der  sch.  Künste 
IV.  2 p.  338  ff.  Welekor  a.  a.  O.  p.  1460  ff. 

7)  Wenn  anders  nicht  mit  Welcker  (a.  a.  O.  p.  1463)  Domitins  Nero  als 
Ein  Stück  zu  betruchten  ist:  s.  die  Stellen  in  <lcm  Dialog,  de  oratt.  2,  II. 
Dass  ihm  aus.serdem  Fr.  Ritter  die  Octaria  des  Scncca  beilegen  will,  ist  oben 

57  not.  22  bereits  erwähnt  worden,  eben  so  Stalir:  Agrippina  S.  271  ff. 

8)  Dio  Cass.  LXVU.  12.  S.  oben  $.  57  not  22. 

9)  XI.  10  nnd  II  nebst  Bidoniiu  ApoUia.  IX.  263;  Torgl.  O.  J.  Von. 
de  poelt  Latt.  cp.  3.  Bothe  a.  a.  O.  p.  269.  Lersch  im  Rhein.  Mus.  V.  2 
p.  311. 

10)  V.  31. 

11)  Martial.  XII.  94  nnd  V.  53. 

12)  Es  steht  nämlich  in  der  alten  Vita  Persiit  „nam  Cornutns  illo  tem- 
pore tragicus  fuit  sectoa  poeticac,  qui  libros  philusophiac  reliquit“  t eine  StoUe, 
welche  Reifferscheid  (Sucton.  Reliqq.  p.  73)  für  eitigeschoben  hält,  während 
Martini  De  Cornnto  p.  50  ifrnmmatku»  für  Irayiais  lesen  will,  Osann  dagegen 
tragico  vorschlägt-,  s.  im  Philolog.  II.  p.  384  und  Prulegg,  ad  Comnt  p.  XJäV. 
not.  Anders  Welcker  a.  a.  0.  p.  1456. 

13)  S.  die  alte  Vita  Lucani  p.  78  bei  Reifferscheid  a.  a.  O. 

14)  In  der  ulten  Vita  Persii  (p.  74)  heisst  cs  nämlich:  „Scripscrat  in 
pneritia  Flaceus  etinm  practextam  nescio“ , wo  jetloeh  PithOus  und  jetzt 
anch  Reifferscheid  das  Wort  uacio  ganz  wcglasscn,  das  Andere  in  Jitstio. 
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Andere  in  Vuda  (Vesciam)  n.  s.  w.  rerwandelt  wissen  wollen;  s.  Hertz  KM* 
niscli-philol.  Streifzug  p.  27 , dem  C.  Hermann  l’raefat.  in  Pers.  p.  XI.  l>oi- 
tritt,  nnd  vcrgl.  Ribbcck  a.  n.  O.  p.  351. 

15)  VII.  97,  wo  jedoch  Heinrich  und  Franke  (Exam.  critic.  Juvcnol.  Vit. 
p.  127)  lieber  an  ein  Pantomimenstack  denken  wollen. 

16)  Sat.  VII.  12,  71.  Vcrgl.  aneh  Ungcr  De  Valgio  p.  328.  Die  The- 
seis  des  Codnis  (ib.  I.  2)  war  ein  Epos,  aber  der  Telephus  und  Orss/es  (ibid. 
I.  5,  6)  offenbar  Tragödien. 

17)  S.  Fnlgcntins  s.  v.  Suggrundar.  p.  389  sq.  Gerl,  nnd  vcrgl.  Lcrsch 
ad  Fulgent.  p.  37  nebst  C.  Both  in  d.  Ueidd.  Jahrbb.  1845  8.  609. 

18)  Vergl.  Botho  a.  a.  O.  p.  265.  Lange  Vindicc.  p.  11.  Ueber  die 
Tragödie  uud  deren  Stand  unter  Tiberius  und  seinen  Nachfolgern  s.  über- 
hanpt  Welckcr  (Rh.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1437  ff.  1459  ff.  1467  ff. 


Capitel  III.  KomOdfe. 

§.  61. 

Bei  der  Bildunf»  und  Entwickelung  einer  kunatmässigen 
KomOdie  in  Rom  haben  im  Ganzen  dieselben  Ursachen  hem- 
mend eingewirkf,  welche  auf  die  Entwickelung  der  Tragödie, 
wrie  wir  §.  48  gesehen,  einen  so  nachtheiligen  Einfluss  ausge- 
übt haben  *).  Indessen  ist  diese  doch  bei  der  Komödie  nicht 
in  dem  Grade  der  Fall  gewesen , wie  bei  der  Tragödie.  Die 
Komödie  entsprach  weit  mehr  dem  nationellen  Charakter,  der 
schon  frühe,  wie  wir  oben  §.  46,  47  gesehen,  in  dem  rohen 
Volks-  und  liustspicl  der  Atellanen  und  der  Satura  sich 
geflel,  und  such  nicht  davon  Hess,  als  die  Einführung  des 
kunstmassigen  Drama’s  der  Griechen  durch  denselben  Li- 
vius  Andronicus  erfolgte,  welcher  auch  die  Tragödie  einge- 
fOhrt  hatte  (s.  oben  §.  52).  Es  konnte  aber  bei  dieser  Ver- 
pflanzung der  griechischen  Komödie  um  so  weniger  von  der 
Alteren  attischen  Komödie  die  Rede  sein,  als  der  enge  Zu- 
sammenhang derselben  mit  dem  ganzen  attischen  Staatswesen, 
die  politischen,  religiösen,  literarischen  Beziehungen  auf  be- 
stimmte Zeitverhaltnisse , selbst  abgesehen  von  dem  Chor, 
diess  unmöglich  machten.  Man  griff  daher  unwillkürlich  zu 
der  neueren  attischen  Komödie , so  wie  späterhin  theilweise 
selbst  zu  dem  sicilisch-dorischen  Lustspiel  *)  und  suchte  die 
Stücke  eines  Menander,  Philemon,  Diphilus,  Apollodorus  u.  A., 
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vielleicht  auch  mit  Zuziehung  des  Epiuharmus  fQr  die  römiach^ 
Bohne  in  einer  Weise  zu  bearbeiten,  die  schon  bei  dem  näch- 
sten Nachfolger  des  Livius  Andronicus,  Cneius  Nävius  ^),  eine 
freiere  lliclitung  und  das  Hereinziehen  vaterländischer  Stoffs 
vermuthen  lässt,  in  der  Folge  aber,  namentlich  bei  Plautus, 
durch  das  Einmischen  einzelner  römischer  Charaktere,  Sitten 
und  Zustände  des  römischen  Lebens,  eine  immer  mehr  natio- 
neile, selbstständigere  Richtung  erhielt*),  was  um  so  eher 
möglich  war , als  die  neuere  attische  Komödie  ihre  Stoffe 
nicht  aus  einer  dem  Römer  fremden  mythischen  Götter-  und 
Ileroenwclt,  wie  die  Tragödie,  sondern  aus  dem  Leben  selbst 
genommen  hatte,  wie  es  in  Griechenland,  nach  dem  Unter- 
gang des  öffentlichen  Lebens  als  Privatleben  sich  gestaltet 
hatte,  und  demnach  Familien-  und  IntrigucnstOcke  bot,  welche 
sich  eher  zu  einer  Uebertragung  eigneten,  und  bei  dem  all- 
gemeinen Charakter,  in  welchem  Alles  gehalten  war,  auch 
den  römischen  Verhältnissen  eher  angepasst  werden  konnten, 
dadurch  aber  das  Interesse  des  Publikums  eher  steigerten  als 
schwächten.  Es  erklärt  sich  daraus  der  Beifall,  den  die  Stücke 
des  Plautus  und  der  in  seiner  Art  und  Weise  dichtenden 
Nachfolger  auf  der  römischen  Bühne  selbst  bis  in  die  spätere 
Zeit  bei  den  Massen  fanden , während  diejenigen  Stücke, 
welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Originale  hielten,  auch 
wenn  sie  sich  in  der  Behandlung  manche  Freiheiten  erlaub- 
ten, z.  B.  durch  Verbindung  oder  Verschmelzung*)  von  zwei 
Stücken  in  ein  einziges,  wohl  bei  den  höheren  Ständen  einer 
günstigen  Aufnahme  sich  erfreuten,  aber  den  gleichen  Bei- 
fall bei  den  Massen  nicht  fanden , weiche  durch  nationale 
Stoffe,  oder  auch  durch  die  blosse  Schaidust  sich  mehr  an- 
gezogen fanden,  wie  dos  Beispiel  des  Terentius  zeigen  kann, 
dessen  Hec3tra  bei  ihrer  ersten  Aufführung  unterbrochen  ward, 
indem  das  Volk  davon  lief,  um  Seiltänzer  und  Fechter  zu 
sehen*).  Der  Gegenstand  der  Kontüdie  war  allerdings  dem 
Kreise  des  bürgerlichen  Lebens  entnommen,  und  eine  Ver- 
wickelung herbei  geführt,  die  in  eine  Heirath  endigt,  durch 
welche  zugleich  eine  Versöhnung  der  Eltern  und  Söhne  und 
ein  Familienfest  herbeigeführt  wird:  die  auflretenden  Personen 
oder  Charaktere  sind  daher  meist  bejahrte , sparsame , oft 
mürrische  Väter  und  Onkel,  gegenüber  leichtfertigen  und  ver- 
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schwenderischen  Söhnen,  welche  in  ihrem  Verhalten  durch 
schlaue  Sclaven  unterstützt  werden  gegen  die  Eltern  und  oft- 
mals in  kostspielige  Liebschaften  verfallen,  leichtfertige  Dir- 
nen und  Bordelwirthe,  Schmeichler  und  Schniarozcr,  prahle- 
rische Soldaten  u.  dgl.  m.  ^).  Indessen  bei  all’  dem  Reiz,  den 
die  Darstellung  solcher  Verhältnisse  mit  sich  brachte,  und 
dem  Eindruck,  den  sie  machte,  blieb  das  Ganze  doch  immer- 
hin etwas  Fremdes,  welches  den  natürlichen  Wunsch,  auch 
das  heimische , römisch-italische  Leben  in  ähnlicher  Weise 
dargestellt  zu  sehen,  um  so  mehr  hervorrufen  musste,  als  in 
den  Satnris  und  in  -den  Atellanen  (’s.  §.  46,  47)  bereits  ein 
einheimisches  Element  vorlag,  das  eigentlich  nur  einer  w'citeren 
Pflege  und  kunstgemässen  Ausbildung  (wie  diess  auch  später- 
hin durch  das  Medium  der  griechischen  Komödie  geschah) 
bedurfte,  lun  aus  der  niederen  Sphäre  einer  regellosen  Volks- 
belustigung zu  einem  kunstmässig  gebildeten  und  durch  die 
Einheit  der  Handlung  abgeschlossenen,  wahrhaft  nationcllcn 
Lustspiel  erhoben  zu  werden.  So  machte  hier  der  National- 
charakter sich  weit  mehr  geltend,  als  in  der  Tr.agödic,  indem 
er  keineswegs  bei  der  reinen  Nachbildung  der  fremden  grie- 
chischen Stoffe  stehen  blieb,  so  sehr  auch  diese,  wie  es  scheint, 
bei  den  höheren  Ständen  Aufnahme  gefunden  hatten.  Der 
griechische  Stoff  konnte  hier  noch  weniger  als  in  der  Tra- 
gödie vorherrschend  und  bleibend  behagen;  man  griff  viel- 
mehr bald  nach  dem  Nationellen  und  suchte,  nach  den  vor- 
liegenden Mustern  der  (rriechen , die  volksthflmliehen  Stoffe 
zu  behandeln  und  so  ein  eigenes,  in  manchen  Beziehungen 
selbstständiges  nationeiles  Drama  zu  schaffen,  das  nach  allen 
uns  darüber  zugekommenen  Nachrichten  einer  reichen  Ent- 
wickelung und  Entfaltung  sieh  erfreut  hat  und  eine  namhafte 
Literatur  aufweisen  kann,  die  freilich  für  uns  fast  ganz  unter- 
gegangen ist.  Wenn  nun  mit  dem  Ende  der  Republik  und 
mit  der  Regierung  des  Augustus  die  mehr  an  das  griechische 
.sich  anschliessende,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstellende 
Komödie  (Comoedia  palliata)  immer  mehr  in  den  Hintergrund 
tritt,  so  scheint  dagegen  das  Volkslustspiel  (Comoedia  togata) 
in  seinen  verschiedenen  Richtungen  und  Verzweigungen  sich 
zwar  mehr  ausgebildet,  aber  auch  mehr  der  niederen  Sphäre 
zugewendet  zu  haben,  wodurch  es  gewiss  an  innerem  Werthe 
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verlor  und  seinem  Untergänge  oder  vielmehr  seinem  Ueber- 
gang  in  ein  blosses  Geberdenspiel  mit  Musik  und  Tanz  ent- 
gegen eilte,  wie  dies  ja  aueh  bei  der  Tragödie  im  G.wzen  der 
F aU  gewesen  ist  ®). 


1)  Vcrgl.  ausser  dem  §.  48  not.  3 angctQhrtcn  hier  insbesondere:  Cnusas 
nonnnllas  negleetac  apud  Komanos  eomoediac  Graccornm  vett.  et  nied.  ex 
ipsa  civitatiB  Bomanae  forma  cruere  conatus  est  Bugge.  Christian.  1828. 
K.  Zimmer:  „Warum  ging  dem  römischen  Volk  in  der  dramatischen  Poesie 
nnd  in  der  komischen  insbesondere  Ori^rinidität  und  classischc  Ansbildnng 
ab?“  in  Jahn’s  Jabrbb.  d.  Fliil.  Suppl.  V.  2 p.  226  ff.  — Ausserdem  vergL 
im  Allgemeinen:  L.  Vanchcr  Disa.  sur  In  coin^dic  Latinc.  Gcnbrc.  1829.  8. 
J.  H.  Neukirch:  De  fabola  togata  Komanoriim.  Accediint  fabularr.  togatt. 
reliquiae.  Lips.  1833.  8.  J.  U.  Hubmanu:  Do  comoedia  Graeca  et  Uomana, 
item  de  Tcrentii  comoediis.  Aiiibcrg.  1839.  S.  Pasquale:  „Plauto  e la  Come- 
dia Italiana“  in  der  Riristn  Italiana  (1864)  Nr.  210,  213,  216,  219.  (1865) 
Nr.  223,  225,  228. 

2)  Ploutus  sagt  selbst  in  dem  Prolog  zu  den  Meoaeebmi  Vs.  7 : „Atque 
hoc  poetac  faciuiit  in  comoediis:  omiios  res  gestas  esse  Atlienis  autiimant, 
quo  illud  Graecum  viduatnr  mogis:  ego  nnsqiiam  dicam,  nisi  iibi  faetnin  dici- 
tur.  Atque  adoo  hoc  argumautum  (jratcittal,  tarnen  nun  atticistat,  verum  sice- 
lUsaL“  Wegen  Kpicharmus  s.  unten  §.  70.  Es  mag  Obrigens  diese  Be- 
nutzung der  sicilipch-dorischen  Komödie  weniger  auf  den  fnhalt  nnd  Gegen- 
stand des  Stückes,  als  einzelne  Po.ssoo,  Witze,  burleske  Parodien  u.  dgl.  sich 
bezogen  haben , schon  um  des  von  der  attischen  neueren  Komödie  so  ver- 
schiedenen Charakters  derselben , der  eine  Uebertragung  auf  die  römische 
Bdbne  in  gleicher  Weise  kaum  vorstattete.  Eine  Bearbeitung  von  Stücken 
der  sicilischcii  Komödie  durcli  Plautus  bezweifelt  Eadewig:  Ueber  den  Canon 
des  Vtilcatins  Sedigitus  (Nonstrelitz  1842.  4.)  S.  26.  Eine  Zusamnien.«telliing 
der  von  römischen  Dichtern  nach  deu  Meistern  der  griechischen  neueren  Ko- 
mödie bearbeiteten  Stücke  gibt  Dejeks  in  dem  Ind.  Lcctt.  von  Münster  1865 
p.  5 ff. 

3)  S.  unten  §.  64  not.  2 ff. 

4)  S.  insbesondere  W.  A.  Becker:  Vindknac  eomoediac  Ronianae  in  Des- 
sen: De  comicc.  Komm.  fabb.  niaximo  Plantinis  Qiiacstioncs  (Lips.  1837.  8.) 
p.  53  ff.  gegen  v.  Itanmer’s  hartes  Urtheil  (Bcrl.  Acad.  Schrift.  1828  p.  181  ff.) 
Aber  die  UnscIbststAndigkeit  der  römischen  Komiker,  welche  blos  sclavisch  die 
Griechen  nachgeahmt.  S.  anch  G.  A.  Schröder:  De  Komm,  moribus  palliame 
fabulac  inimixtis.  Marientverder  P.  I.  1833.  II.  1837.  111.  1853.  4. 

5)  Das  sogenannte  mntaminare;  ein  Ausdruck,  in  wclehcni  jedenfalls  ein 
Tadel  über  das  Ungehörige  nnd  Nachtheiligc  einer  solchen  Verbindung  liegt, 
welche  vielmehr  auf  ein  Durcheinauderwerfen  einzelner  Scauen  von  zwei 
Stücken  sn  einem  einzigen  hinauslüuft , wie  dicss  schon  aus  den  Worten  des 
Terentius  itn  Prolog  zur  Andria,  in  welchem  Stück  er  zwei  Stücke  des  Me- 
nander auf  diese  Weise  zn  Einem  vereinigt  batte,  hervurgeht,  Vs.  19,  16: 
„Id  isti  (die  Gegner)  vituporant  factum  atque  in  eo  dispntant,  conlamiiMri  non 
decero  fabnlas“;  s.  aueh  Prolog,  z.  Hcaniontimor.  17.  Dass  die  innere  Ein- 
heit eines  Drama’s  bei  einer  solchen  Verschmelzung  nicht  gewinnen  konnte, 
liegt  zu  Tage:  daher  auch  wohl  die  Klage  der  Gegner  des  Dichters.  Uebor 
diese  Contaminatio  s.  Böttiger  Opusec.  p.  236  uml  mehr  bei  W.  H.  Grauert 
Histor.  und  philol.  Anaickten  (Münster  1883)  S.  116-207  und  dagegen 
J.  Königlioff:  De  rationc,  quam  Terentius  in  Eabb.  Gruecc.  Latiue  eonver- 
tendis  secutus  sit  P.  1 (Colon.  1843.  4.)  p.  29.  Vcrgl.  auch  Eadewig  a.  a.  O. 
p.  27  und  s.  jetzt  Deyeks  in  dem  Index  Lectt.  von  Münster  1869.  4.  p.  14 
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bi»  17,  der  an  dem  iu  coHliminare  liegenden  Begriff  der  Verschlimmerung 
ei&es  Gegenstandes  mit  Recht  festhalt. 

6)  S.  Terent.  Prolog.  Ilccyr.  II.  25  ff.  und  Horat.  Kpp.  II.  1,  185  ff.: 
31  diicordct  equeg,  medi«  inter  carmina  poseuut  aut  ursum  aut  pugilc» : bit 
nani  plobecula  gaudet. 

7)  Bei  Appulejns  in  einer  Stelle  der  Floridd.  Lib.  III.  16  p.  64  Oiid. 
oder  p.  20  ed.  Krüger  wird  folgende  Zusammenstellung  dieser  f'haraktcrrollcn 
gegeben:  ,nec  cu  minus  et  leno  )>erjurus  et  amator  ferridns  et  terrnlus  calli- 
dus  et  aiuiea  illudcus  et  tixor  inhiliens  et  mater  indulgens  et  patruiis  objur- 
gator  et  sodalis  opitulator  et  miles  proeliator  sed  et  pnrnsiti  edaees  et  paren- 
tas  tenaces  et  moretriccs  procaces.“  Daher  auch  bei  Uridiut  Amorr.  1.  15,  17  t 
,dum  fallax  serriis,  dnrus  pater,  iniproba  Icna  virent  et  meretrix  blanda,  Me- 
nandrus  erit“;  s.  mich  Terent.  Prolog,  in  Eunuch.  36  ff.  Ein  Mehrere»  ».  bei 
Wachsurath  im  Athenaura  I.  I p.  161  ff.  mit  besonderer  Beaieliung  auf  Plao- 
tus  S.  168  ff.  Maur.  Meyer:  Ktudes  sur  le  thdütre  Latin.  Paris  1847.  8. 
Vcrgl.  noch  O.  Ribbcek : Ueber  die  mittlere  und  neuere  Attische  KomOdIc. 
Iseiptig  1857.  8.  und  Moramaen:  Kdmiseh.  Getclucht.  1.  p.  909  ff.  viert.  Ausg. 

8)  In  Bexng  auf  diesen  V'erfall  der  Komödie  und  überhaupt  den  Mangel 
an  Aoebiltfaing  und  Feile , der  sich  luimentlich  in  der  Bearbeitung  des  natio- 
nalen Lustspiels  knndgab,  mag  wohl  Quiniilian  Instit.  Ornt.  X.  1 , 99  be- 
haupten: nin  comoetfüs  maxitne  cimtilicamus*'^  wübrend  selbst  Ober  die  dem  M^ 
nander  uud  andern  Meistern  der  neueren  attischen  Komödie  nachgcbildetcn 
Stücke,  also  über  die  Pnlliaten , Gellins  kein  günstiges  Urthcil  HUIt , wenn 
raun  sic  mit  ihren  Originalen  vergleiche;  denn  er  schreibt  Noett.  Att.  II.  33 1 
„sed  euiiii  si  cooferas  et  compouus  ürueca  ipsu,  uude  illa  veneruiit  ae  singula 
considerate  atque  ajitc  junctis  et  nherni»  loctioiiibus  eommitlos,  oppido  (pumi 
jacere  nUpu  »ordert  mcipinnl , (fuae  Latiua  sunt:  ita  (j'raecorum,  qua»  atmulari 
ntquivrruHt,  Jacetiü  tUque  luminifius  nbtolrtcttd."  Wenn  aber,  wie  ivir  aus  llora- 
tins  (Sat.  I.  4,  45 , vcrgl.  Cicer.  Orat.  20)  ersehen , in  der  römischen  Well 
wirklich  die  Frage  aufgeworfen  worden , ob  die  Komödie  überhaupt  ein  Ge- 
dieht sei  mler  iiieht,  weil  Kraft  und  feuriger  Aufschwung  weder  in  Worten 
noch  Geduuken  sich  zeige,  sondern  nur  ein  reiner  Gesprächston,  der  nur  den 
garegclten  Tuet,  das  Versmaass,  vor  der  Sprache  des  gewöhntirhen  Lebens 
Torausbabc,  so  mag  dicss  wohl  zunüchst  nur  auf  die  Form  sieh  beziehen  und 
den  Ton.  welche  die  Komödie  in  ihrer  Eutwiekclung  als  niederes  Volks-  und 
Lustspiel  in  Korn  angenommen  hatte,  wo  sie,  anf  alle  eigene  dichterische  Flr- 
tuidung  verzichtend,  nur  als  Nachahmung  dessen,  was  die  Wirklichkeit  des 
Leben.s  bot.  erschien,  und  daher  auch  die  Sprache  des  ge.vöhulichen  Lebens 
aufnahm,  ohne  allen  höheren  poetischen  Schwung  und  Ausdruck.  So  wird 
auch  hier  der  Standpunkt  der  griechischen  Kun.stbiidung,  der  zu  der  Zeit  des 
Iloratius  vorhenscbte,  zu  berüeksiehtigen  »ein.  Wie  Ilorutius  selbst  von  der 
Komödie  denkt  und  welche  Fonlernngen  er  au  dieselbe  stellt,  ergibt  sieh  aus 
Epist.  I.  2,  168  ff. 


§.  62. 

Wenn  demnach  in  der  römiachen  Komödie  sich  ein  zwol- 
facher  Hiiuptunterschicd  machen  lässt , so  treten  uns  noch 
einijre  andere  Unterschiede  uud  Uutcrabthcilunwen,  zunächst 
des  volkstltüinlichen  Lustsjiicls  entgegen*),  die  uns  wenigstens 
beweisen  können,  dass  hier  eine  grössere  Entwickelung  und 
Pflege  des  Drama’s  stattgefunden  h:tt,  iila  in  der  Tragödie. 
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Die  griechische  Stoffe,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstel- 
lende Komödie,  welche  die  Meisterwerke  der  neueren  atti- 
schen Komödie  in  meist  freieren  Uebemrbeitungen  in  Rom 
eingeföhrt  hatte,  kommt  unter  dem  Namen  der  Conioedia  pal- 
liala  (nach  dem  griechischen  Pallium,  welches  die  darin  nuf- 
tretenden  Personen  trugen),  auch  manchmal  kurzweg  unter 
dem  Namen  Cotnoedia  vor  *) : als  genüge  der  griechische  Aus- 
druck, für  den  die  römische  Sprache  den  Ausdruck  fabula, 
insbesondere  vom  vaterländischen  Schauspiel  gebrauchte.  Wenn 
in  dieser  Komödie,  wie  wir  sehen  werden,  auch  römische 
Sitten  und  Charaktere  unter  fremdem  Namen  dargestellt  * *) 
und  selbst  Scenen  und  Rüder  des  römischen  Lebens  eingc- 
fögt  wurden  ^ , so  dient  dagegen  für  das  römische  Zustände, 

römische  Sitten  vorzugsweise  darstellende  und  römische  Stoffe 
ausschliesslich  behandelnde  Drama  der  Ausdruck  togala^),  der 
im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  und  nicht  blos  auf  die  Ko- 
mödie beschränkt,  auch  auf  diejenige  Tragödie  übertragen 
werden  kann*),  welche  (s.  oben  §.  48  not.  15)  römische  Stoffe, 
aus  der  früheren  Geschichte  Roui’s  entnommen,  zu  behandeln 
angefangen  hatte,  und,  weil  die  darin  auftretenden  Hauptper- 
sonen das  Kleid  der  höheren  Stände  Rom’s,  insbesondere  der 
höheren  Magistrate  trugen,  spcciell  mit  dem  Namen  der  prae- 
texta  s.  piraeUxtata  (fabula)  bezeichnet  wird  ®),  wodurch  sic  der 
crepidaia  ®)  oder  der  griechischen  Tragödie  gewissermassen 
entgegengestellt  wird.  Ais  eine  Abart  der  griechischen  Ko- 
mödie, jedoch  mit  einer,  wie  es  scheint,  schon  italischen 
und  nationeilen  Färbung  erscheint  die  Uhinthonica ') , welche 
von  der  HUarotragoedia , die  man  mit  der  römischen  Tragi- 
comoedia,  wie  sie  uns  in  dem  Amphitruo  des  Plautus  ent- 
gegentritt®), in  Verbindung  gebracht  hat  (s.  unten  §.  68 
not.  3),  nicht  verscliieden  ist,  und  aus  dem  genusssüchtigen 
und  frivolen  Tarent,  aus  dem  ja  den  Römern  durch  Livius 
Andronicus  Oberhaupt  das  kunstinässigc  griechische  Drama 
zugekommen  war  (s.  §.  52),  nach  Rom  verpflanzt  ward.  Es 
bestand  aber  diese  Gattung  des  Drama*),  welches  nach  sei- 
nem Erfinder  Rhinthon  auch  dessen  Namen  erhielt,  in  einer 
Art  von  Carricatnr  und  Parodie  des  ernsten,  aus  der  Götter- 
und Ileroenwelt  entnommenen  Inhalts  der  Tragödie,  verbun- 
den mit  Possen,  Scherzen,  wie  sie  der  heitere  Italiener  liebt. 
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Zu  dem  römischen  Nationallustspicl  oder  der  togata  im 
weiteren  Sinne  des  Worts  gehörte  jedenfalls  die  von  Me- 
lissus,  einem  Freigelassenen  des  Mäcenas  und  Aufseher  der 
octavianischen  Jlibliothek,  erfundene  troÄeate  *®) , in  welcher 
die  auftretenden  Personen  mit  der  trabea,  einem  Festkleid, 
das  besonders  die  Ritter  bei  feierlichen  Aufzflgen  trugen,  be- 
kleidet waren,  för  die  höheren  Stände,  wie  man  daher  ver- 
muthen  mag,  zunächst  bestimmt  und  aus  deren  Leben  ihre 
Stoffe  nehmend;  ferner  die  tabernaria  , welche,  ihrem  Na- 
men nach,  sich  an  die  Darstellung  der  niederen  Sphären  des 
römischen  Volkslebens,  wie  es  sich  in  den  Tavernen  darstellt, 
hielt  und  diese  Richtung  des  Volkslebens  repräsentirte,  dessen 
verschiedene  Zustände  und  Richtungen  im  Allgemeinen  in  der 
togata  ihre  Beachtung  fanden  Es  lassen  sich  such  die 
Au-llanen  (s.  oben  §.  4(i)  hierher  ziehen  *’),  in  so  fern  sie  später 
eine  grössere  Ausbildung  und  Entwickelung  erhielten,  welche 
sic,  auch  mit  Beibehaltung  ihres  ursprünglichen  Charakters 
und  ihrer  besondcrn  Eigenthflmlichkeiten,  der  togata  annäherte 
und  mit  dem  Nationalhistspiel,  allerdings  als  eine  besondere 
Art  oder  Zweig  desselben,  in  Verbindung  bringen  lässt.  Ins- 
besondere aber  kommt  hier  noch  in  Betracht  der  Mimm 
(s.  §.81  flf.)  als  eine,  wenn  auch  mit  einem  allgemeinen  griechi- 
schen Namen  bczeichnete,  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik 
hervortretende  Art  eines  national-römischen  Lustspiels  **),  wel- 
ches in  der  Nachahmung  von  Gegenständen  des  gewöhnlichen 
Lebens  sich  gefiel  und  Bilder  desselben  zu  geben  suchte;  in 
diese  Gattung  des  Lustspiels  gehört  auch  die  sogenannte  (fa- 
btda)  riciniata  , nach  dem  ricinium  oder  kleinen  Mäntelchen, 
welches  die  darin  auftretenden  Personen  trugen , wie  die 
planipedia  oder  planipes  (mimus**),  in  welcher  die  auftretenden 
Personen  ohne  alle  Fussbedeckung  waren,  sondern  mit  blos- 
sem Fusse  erschienen,  vielleicht  um  in  dem  Tanze,  der  mit 
dem  Mimus  verbunden  war,  dadurch  erleichtert  zu  sein.  Dass 
das  Drama  satyricum  der  Griechen  auch  nach  Rum  verpflanzt 
worden  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht  erweis- 
bar, 'von  den  Atellancn  aber  ist  dasselbe  jedenfalls  ganz  zu 
unterscheiden,  bei  aller  scheinbaren  Achnlichkeit  *®). 
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1)  Haujitschrift  darObor  ist  die  im  vorigen  §.  61  not.  I angef.  von  Nenkiroh, 
nobst  H.  G Pahl:  De  fnb.  Kuiiiann.  paJliata  et  togaU.  (Berolin.  1841.  8.) 
Die  lateinischen  Urumrantiker  enthalten  darüber  mehrfache,  auni  Thcil  ver- 
sttlnimcltc,  widersprechende  und  irrthfltidichc  Ucstiinmnngen.  Die  Ilaiiptsudlc 
bei  Uonatiui  ad  Tercnt.  fabb.  p.  XXXI.  Zciin.  lautet:  „Fahula  generale  nomen 
C8t,  ejus  duac  prinmc  partes  sunt,  TraijoeHia  ct  (omotdia.  Si  Latina  urgu- 
mentatio  fit,  praelcxlala  dicitiir.  Comoedia  anteiu  niultas  speeies  habet.  Aut 
cnini  palllota  est,  aut  logata,  aut  tabernaria,  aut  atellana,  aut  mimtu,  aut  rhüi- 
Ihonica,  aut  /iltinijmlia.  — Cumocdiartiin  l'oruiae  snnt  ti  cs : Fallialae  Graecum 
habitum  ferentes,  qttas  nonnulli  tabernarias  voeaiit;  Togatne  juxta  forniam 
peraonarum,  habitum  togarum  desiderantes ; Alellanae  salibus  et  joeis  eompo- 
sitae , quao  in  se  nun  hala'nt  nisi  vetustani  clcgantiam.“  S.  ebendaselbst 
Euanthius  (p.  XXIX.  ed.  Zeun.):  „tllud  vero  tcnendiim  est,  post  rAo’  xu/tm- 
iiur  Latinus  multa  fabularum  genera  protulissc:  ut  ioyatat  a scenieis  atque 
argtitnentis  Latinis;  jHraelerfalas  u dignitutc  |iersotianiin  et  Latina  histuria 
(s.  unten  not.  5) ; Atrllnnru  a civitnte  t'ampauiae,  nbi  aetitatac  sunt  pinrtmac ; 
Hkiuihonica»  ab  auctoris  uoiiiiiio;  labrrnaruu  ab  hutiiilitatc  argumenti  et  ttyli, 
JUimot  ab  diutuma  imitationc  riliitm  rerum  ct  Icvinm  pcrsunaruni.“  Vergl. 
damit  Diomed.  III.  p.  486  sq.  Putsch,  (p.  489  Keil).  .1.  L.  Lydtis  de  Ma- 
giitrott.  Bomann.  I.  40  nebst  den  ErOrtemngen  dieser  Stellen  bei  Osann 
Analcctt.  criticc.  p.  68  ff.  Itcuvcns  Collcetan.  literar.  cp.  IV.  J.  2 p.  31  ff. 
§.  3 p.  31  ff.  Lange  Vindicc.  etc.  p.  M ff.,  vergl.  mit  Flögcl  Gesch.  der 
komischen  Literat.  IV.  S.  93  ff.  und  insbesondere  Ncnkireh  p.  13  ff.  39  ff. 
56  ff.  Von  den  älteren  vergl.  Gyrald.  Diall.  de  Poelt.  VI.  p.  328.  G.  Opp. 
G.  J.  Voss.  Inslit.  poet.  II.  17  §.  2 sq.  J.  C.  Scabg.  Poctic.  I.  7.  Ferrari 
de  re  vestiar.  II.  4,  I. 

2)  S.  Bothe  Fragg.  Comicc.  Latt.  p.  156  uot.  Neukireb  p.  21  , 22. 
Pahl  p.  10. 

2 n)  Diese  erkennt  selbst  Cicero  an , wenn  er  ln  der  Rede  pro  S.  Roscio 
Amerino  16  $.  47  sagt:  — „(qnum)  eerte  ad  rem  nihil  intersit,  utrum  hnac 
ego  comieum  adolcsccntem  an  aliquem  ex  agro  Vejentc  iiominem.  Ktcnim 
haec  conficta  arhitror  a poetis  esse , ut  effietos  nostrus  niorcs  in  alienis  per- 
sonis  expressamque  imaginem  [nuslram]  ritae  quotidianao  videremos.“ 

3 b)  Es  lassen  sich  daher  auch  in  dieser  Cotnuedia  palliata  Unterschei- 
dungen machen,  jo  nach  dem  höheren  oder  geringeren  Anschluss  an  dio 
griechischen  Vorbilder;  nur  wird  man,  da  hier  die  Individualität  des  römi- 
schen Dichters,  so  wie  der  Gesehtnack  und  die  Tbcilnahme  des  römischen 
Publikums  vielfach  in  Betracht  kommt,  keine  förtniieb  abgegrenzte  Arten  oder 
Gattungen  der  Cotuoedia  annehmen  dürfen.  Sonst  kann  man  mit  Ladewig 
(Ueber  den  Canon  d.  Vuleat.  Sedigit  S.  3 ff.  11  ff.)  allerdings  solche  Dich- 
ter unterscheiden,  die  sich  streng  an  die  griecbischcii  Vorbilder  hielten  und 
diese  Wiedergaben , von  solchen,  welche  davon  mehr  oder  minder  abweiehen, 
sich  Einschiebsel  oder  Umwandlungen  griechischer  Sitten  und  Charaktere  in’s 
Römische  erlaubten,  oder  aus  zwei  griechischen  Stöcken  Eins  fertigten,  oder. 
Indem  sie  nur  die  Anlage  ans  dem  fremden  Original  nahmen , in  der  Aits- 
filhrung  mit  völliger  Freiheit  verfahren.  Vergl.  auch  Denselben  in  d.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  III.  p.  178  ff. 

3)  Vergl.  not.  1 und  Diomed.  III.  a.  a.  O.:  „togatae  fabulne  dicuntur, 
quae  scriptae  smit  sectindum  ritus  ct  habitns  borainiini  togutontm,  id  est 
Komanorum.  Toga  numque  Uomana  est.''  Festus  s.  v.  Togatarum  p.  352  ed. 
Möll.  und  dazu  Neukirch  p.  40  sq.  Vergl.  Gyrald.  1.  1.  p.  329.  Rctivcns  I.  1. 
p.  41  ff.  Cuperus  Obserw.  I.  10.  G.  J.  Voss.  1.  I.  §.  2,  6.  Daher  logalux 
oft  eben  so  viel  als  Bomatau;  z.  B.  Ciccr.  De  nat.  deor.  I.  21.  De  orat.  1.  24. 
De  rcpubl.  I.  22,  III.  11.  Vergl.  auch  dio  Bemerkung  von  Th.  Muuimscn; 
Röm.  Qesehii:htc  I.  S.  920,  dritte  Ausg.  — Xcukircli : Diss.  de  fabula  togata 
ac  de  L.  Afranio,  pracstantissimo  togatarum  scriptorc,  Dorpat.  1824.  4.  und 
jetzt  in  dem  aogeföhrten  grösseren  Werke  p.  22  ff.  40  ff.  44  ff. 
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4)  So  Ncukirch  p.  22  ff.  44  ff.  56  ff.  Pahl  a.  a.  0.  p.  3 ff.  9 ff.__Winkcl- 
mann  in  Jahn’s  Jnhrbb.  Suppl.  II.  p.  513. 

5)  Vergl.  obrn  not.  1.  Renvcns  p.  86,  38.  Nicbnhr  rOm.  Geschichte 
I.  p.  543  not.  der  2ten  Ausg. , p.  578  der  3tcn  Ansg.  and  jetst  die  amfas- 
sende Darstellung  hei  Neukirch  p.  23—34.  Fcstus  a.  a.  O.:  „Togatarnm 
duplex  genns;  praetexlarum , ab  honiinum  fnstigio  qaae  appeilantur,  quod 
togis  praetextis  rcmpublicum  administrant.“  Paulus  aus  Festns  p.  223: 
„Praelextae  ap)iellautur,  <]uac  res  gestas  Roinanorum  continent  scriptas.“  Dio- 
inedcs  III.  p.  487  cd.  Putsch,  p.  489  Keil:  „prima  spccies  est  logatarvm,  qnae 
praetextatat  dicuiitur,  iu  quibus  imperatorura  negotia  agebantur  et  pnblica  et 
reges  Romani  vol  dueee  inducuntur,  pcrsonaruin  dignitate  et  sublimitate  tra- 
goediis  siniiles;  practc.'ctutae  autem  dieiintiir,  quiu  fere  regum  et  magistratuum, 
ijni  practexta  utuntur,  in  ejusmodi  fahulis  acta  coniprehcnduntur.“  Die  Form 
Praelfxla  .scheint  die  altere,  Praetestala  die  spätere  su  sein. 

6)  Wegen  des  Gebrauchs  der  crepidae  in  der  Tragödie  s.  Benvens  p.  38, 
39.  J.  L.  Lydns  de  menss.  I.  40.  Donat.  ad  Terent.  Adelph,  Prolog.  7,  der 
aber  eben  so  wenig  von  einer  Comoedia  crepidata  spricht,  als  Andere  von 
einer  Comoedia  praekxta;  s.  Neukireh  p.  28,  32,  vergl.  p.  15. 

7)  S.  die  Hanptstellen  des  Suidas  s.  v.  'PtrSup  (T.  IU.  p.  960  Knst.), 

Stepbaims  Byz.  s.  v.  Tuqu^,  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  376  und  die  not.  1 
angefOhrten.  Von  Neueren : G.  J.  Voss.  II.  22  §.  1 ff.  Gyrald.  p.  329, 
400  ff.  Cuper.  1.  I.  Rcuvens  p.  69  ff.  Osann  p.  69  ff.  and  im  Uh.  Museum 

U.  3 p.  319  ff.  Eichstädt  De  dramat.  satyr.  p.  43  ff.  und  jetat  hauptsäch- 

lich Ncukirch  a.  a.  O.  p.  15—18. 

8)  8.  Plant.  Amphitr.  Prol.  59,  63.  Nach  Vahlen  (Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  473)  liegt  in  dem  Ampliitmo  des  Plautus  eine  RhrntMonica  nicht  vor, 
sondern  dflrfte  dieselbe  eher  in  einigen  AtellanenstQcken  zu  suchen  sein. 

9)  S.  Rode  Gesell,  d.  hellen.  Dichtkunst  III.  (Dram.  U.)  p.  96  ff.  Dos 

Nähere  Lorentz  De  Tarcntt.  rebns  p.  26  sq. 

10)  Sueton.  de  Grammat.  ill.  21  §.  5.  Cuper.  a.  a.  O.  G.  J.  Voss, 

a.  a.  O.  §.  5.  Lange  a.  a.  0.  p.  52,  insbesondere  Ncukirch  p.  34  sq. 

11)  Diomedes  a.  a.  0.,  nachdem  er  bemerkt  hatte,  dass  toffolae,  obgleich 
ein  allgemeiner  Ansdruck,  doch  specicll  in  dem  Sinne  von  tabernariae  ge- 
braucht werde,  fährt  danu,  nachdem  er  ilic  practextuta  als  erste  Gattung  der 
togata  aufgefnhrt,  fort:  „secunda  species  est  hojalanme,  qiiae  tabeniariae  dicun- 
tar,  et  humilitatc  persunarum  et  argumentorum  similitudine  comoediis  pares, 
in  quibus  non  magistratus  regesve  sed  huniilcs  homincs  et  privatae  domus 
inducuntur,  qnue  quidem  olim  quod  tabulis  tegerentur,  communitcr  tabemae 
vocabantur.“  Als  dritte  Gattung  der  Togatoe  werden  dann  die  AtHlaaen  auf- 
gefOhrt,  als  vierte  der  mimus.  Vergl.  auch  die  not.  I angefObrten  Stellen 
nebst  Reuvens  p.  44,  48,  50,  insbes.  aber  Ncukirch  p.  38 — 43. 

12)  Vergl.  Neukirch  p.  44  ff. 

13)  Vergl.  Ncukirch  p.  51  ff.,  daher  auch  von  Diomedes  a.  a.  O.  zur 
togata  gezäUt. 

14)  S.  Grysar:  Der  rOmische  Mimus  in  d.  Sitzungsberichten  d.  philos. 
histor.  Classc  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  XII.  p.  237  ff.  und  beson- 
ders Wien  1854.  Die  frflhere  Ansicht  (vergl.  Ncukirch  a.  a.  O.  p.  I — 15 
und  Morgenstern  De  discriminc  mimi  et  planipediae.  Dorpat  1829.  p.  XII.), 
welche  den  mimus  als  ein  grirchiselics  RQhnenstQck  betrachtete,  und  davon 
den  planipes  als  ein  StQek,  dessen  Stoff  aii.s  dem  römischen  Leben  entnom- 
men sei.  ist  schon  durch  die  Stelle  des  Diomedes  a.  a.  0.:  „quarta  species 
(togatarum)  est  planipcdis,  qui  Gruccc  didtur  mimus“  u.  s.  w.  widerlegt;  ein 
Mehreres  s.  bei  Grysar  p.  13  ff. 
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15)  8.  Pestas  b.  v.  ricinium.  Mehr  bei  Noukirch  p.  4—12  und  Bocker’s 
GiilluB  (2te  Ausg.  von  Rein)  III.  p.  i49. 

16)  S.  Gell.  N.  Att.  I.  11.  Juven,  VIII.  191.  Bei  Diomedos  a.  a.  O. 

heisst  es:  autem  Latinc  pluiiipe«  dictus,  quod  actores  pedihus  ]>laniti, 

id  CBt,  nudisy  proscenium  iiitroircnt,  nou  ut  tragici  nctorcs  emu  cothuruis 
neque  ut  comici  cum  soccie;  sive  quod  olim  non  in  auggrstu  scenae  sed  in 
piano  orchestrae  positis  instrutuentiB  rniiuicis  aetitabaut'^  (welche  andere  ICr> 
klärung  minder  richtig  erscheint);  auch  Donatus  (a.  o,  u.  O.)  wirft  Mehrcres 
durcheinander,  wenn  er  schreibt  : „Planipedia  autem  dicta,  oh  humilitutem 
argumenti  ejus  ac  vilitatein  actoruiii,  qiii  non  cothurno  aut  socco  utuntiir  in 
scena  aut  pulpito  , sed  plano  pedc  : vcl  Ideo,  quod  non  ea  iiegotia  continct, 
quac  personarum  in  turris  ant  in  cocnneiilis  habitantiuin  sunt,  sed  in  plano 
et  huuiili  loco.“  Bei  Fcstus  8.  v.  Orchestra  p.  181.  ed.  Müller  muh  Dessen 
Ergftnzung:  „planipcdcs  uutem  soccos  non  portabant,  quo  acquiorc  habitu 
prodirent:  quo  factum  ut  indc  nomeii  ducerent.“  Vergl.  Bode  in  d.  GÖit. 
Gel.  Anig.  1634  p.  1631  und  Edelcsinnd  du  Mcril:  Örigincs  Latincs  du 
iböitre  moderne  p.  30,  welcher  hier  un  die  ^chaussuroB  plats“  der  Schau- 
spieler denken  will. 

17)  AthcniiuB  VI.  p.  261  C.  err.ahlt»  Sulla  habe  geschrieben  Jfutiquitoc 

ti}  Puj^mia  tpwvij^  worauf  Neukirch  a.  a.  0.  p.  18  sq.  seine  An- 
nahme baut.  8.  dagegen  Munk  De  fahh.  Atel),  p.  60  sqq.  Winkclmann  will 
hier  lieber  au  Atellanen  denken;  8.  Jalm*8  Jahrbb.  Sup]>l.  II.  p.  519.  S.  auch 
Welcher  Kheio.  Museum.  XI.  3 p.  1361  sq. 

18)  S.  Diomedes  a.  n.  O.:  „tertia  ppecies  (togatariim)  cst  fahularura  La- 
tinarnm,  quao  a civitate  Oseortim  Atella.  in  qua  ]>rinitim  coeptae,  appollatac 
sunt  AtcUanac,  argiimcntis  diitisque  joctilariims  Bimiloa  satyricis  fabulis  Grae- 
cU.“  Aber  gleich  darauf  beaterkt  er  ausdrücklich:  „Batina  Atellana  a Gr>\cca 
satyrica  diilcrt,  quod  in  satyrica  fere  Satyroriun  personac  inducuntur,  aut 
si  quae  sunt  ridiculac  siinilcs  Satyris,  Autolyeus  Busiris;  in  Atellana  Oscae 
perfconae,  ut  Maccus.“ 


§.  63. 

Hinsichtlich  des  Inlialts  eines  Stückes  im  Allgemeinen 
und  der  dadurch  bedingten  Art  des  Vortrags,  des  grösseren 
oder  geringeren  Grades  der  Action,  findet  eich  auch,  nament- 
lich bei  niehrei'cn  .Stücken  dos  Terentius,  unterschieden:  (Co- 
moedia)  motoria , staUtria , mürta  ‘).  Uebrigens  unterschied 
man  weiter  bei  einem  jeden  .Stück  mit  Bezug  auf  die  Art  und 
Weise  des  mündlichen  Vortrags  der  einzelnen  Theile  dessel- 
ben, in  Folge  der  durch  Livius  Andronicus  (s.  oben  §.  47,  52) 
getroffenen  und  fortan  bleibenden  Einrichtung,  zwischen  den 
Stellen,  welche  blos  gesprochen  wurden,  d.  h.  dem  Monolog 
(aoUloquia) , und  dem  Dialog  (dicerhia)^),  und  zwischen  den- 
jenigen Abschnitten,  welche  eigens  in  Musik  gesetzt,  unter 
Begleitung  von  einer  eigenen  Art  von  Pfeifen  oder  Clarinet- 
ten  (tibiae)^),  wie  sie  in  verschiedenen  Gattungen  im  alten 
Etrurien  wie  in  Italien  überhaupt  Vorkommen,  in  einer  Art 
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von  Recitativ  vorgetragen  oder  vielmehr  abgesungen  wurden, 
und  zwar  durch  eine  eigene,  von  dem  Ilauptschauspieler, 
welcher  hios  mit  der  Action  und  Gesticulation,  die  oft  in  eine 
Art  von  Tanz  übergegangen  zu  sein  scheint,  beschäftigt  war, 
und  damit  den  Gesang  begleitete,  wohl  zu  unterscheidende 
Person,  welclie  mit  dem  Namen  Cantar  bezeichnet  wird,  eben 
BO  wie  die  so  vorgetragenen  Abschnitte  den  Namen  t'an- 
tira^)  ffihren.  Diese,  vielleicht  dem  ähnlichen  Vortrag  der 
griechischen  Cliöre  entnommene  oder  doch,  da  der  Chor  in 
die  römische  Komödie  nicht  aufgenommen  ward,  mit  Rück- 
sicht auf  itiJische  Verhältnisse  naehgebildete  Einrichtung®) 
brachte  allerdings  in  das  Ganze  der  Aufführung  mehr  Ab- 
wechslung und  eine  dem  Charakter  des  Italieners  mehr  ent- 
sprechende Lebendigkeit;  sie  lässt  uns  selbst  darin  eine  Art 
von  Singspiel  oder  Vaudeville  ' erkennen  ®).  Und  welchen 
Werth  man  auf  diese  Cantica  legte,  kann  schon  der  Umstand 
zeigen,  dass  in  den  auf  uns  gekommenen  Didaacalicn  aus- 
drücklich der  Musiker,  der  die  Melodie  (ntodi)  componirt,  so 
wie  die  Art  und  M'eisc  des  musikalischen  Accompagnements 
der  Tibien  genannt  wird.  Uebrigens  sind  diese  Cantica 
keineswegs,  wie  alte  Grammatiker  zum  Theil  behaupten,  blos 
auf  die  Komödie  zu  beschränken  ’) , aus  der  sic  dann  auch 
in  die  Atcllanen  übergegangen  ®) , sondern , wie  schon  oben 
bemerkt  (§.  48,  7),  auch  auf  die  Tragödie,  wenn  auch  in 
etwas  veränderter  Weise , auszudehnen  *).  Eine  nähere  An- 
gabe der  Merkmale  ‘®) , wodurch  diese  Singstücke  (Can- 
tica) von  den  eigentlichen  Monologen  (soliloquia)  sich  unter- 
scheiden, hat  G.  A.  13.  Wolff  gegeben,  so  wie  eine  Ueber- 
sicht*')  der  in  ilen  noch  vorhandenen  Stücken  des  Plautus 
und  Terentius  vorkoramenden  Cantica.  Wenn  die  römische 
Komödie  des  Chor»,  so  gut  wie  die  neuere  attische  Komödie, 
nach  der  sie  gebildet  war,  entbehrte,  so  hat  sie  dafür  den 
Froloy^^),  den  sie  freilich  auch  von  dort  her,  obw'ohl  diess 
mehrfach  in  Abrede  gestellt  worden,  entnommen,  jedoch  selbst- 
ständig, den  .Vbsichten  und  Tendenzen  der  einzelnen  Dichter 
gemäss,  ausgebildet  haben  mag,  in  so  fern  hier  eben  so  sehr 
der  Zweck  vorlag , das  Publikum  mit  Namen , Inhalt  und 
Quelle  des  Stücks  bekannt  zu  lo.achen,  als  das  Ganze  dem 
Wohlwo'lcn  des  Publikums  zu  empfehlen  und  den  Verfasser 
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gpfren  ungerechte  Angrilfe  oder  Tadel  zu  vertheidigen.  Was 
weiter  die  Eintheilung  des  Stücks  in  die  einzelnen  Akte  be- 
trifft, so  mag  die  von  Horatius  '*)  im  Allgemeinen  für  das 
Drama  gegebene  Vorschrift  massgebend  gewesen  sein  und 
werden  daher  auch  von  Donatus  in  seinen  Einleitungen  zu 
den  Stücken  des  Terentius  diese  fünf  Acte  stets  nachgcwic- 
sen : bei  den  maniiiehfiicheu  Aenderungen,  welchen  die  Stücke 
bei  wiederholter  Aufführung  unterlagen,  mochten  cs  schon 
diirnm  die  spateren  Gelehrten  für  nothwendig  ansehen,  auch 
diesem  Gegenstand  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwen- 
den, und  wird  vielleicht  auch  darauf  der  Inhalt  von  Varro’s 
Bücher  De  actibus  scenieis  in  mindestens  drei,  und  De  scenieis 
actionihus  in  fünf  Büchern,  wenn  anders  nicht  beide  Schriften 
auf  Ein  und  dasselbe  W erk  zurOckfallen , zu  beziehen  sein ; 
welchen  Aenderungen  oder  vielmehr  Entstellungen  übrigens 
später  in  den  Handschriften  diese  Abtheilung  unterlegen,  ist 
bekannt.  Auch  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  auftretenden  Schau- 
spieler mag,  wie  bei  ^ler  Tragödie,  die  Dreizahl  als  Nonnal- 
zahl  gelten,  wie  denn  von  Donatus  gleichfalls  diese  Haupt- 
rollen an  genanntem  Orte  sich  angegeben  finden , zu  denen 
freilich  auch  manchmal  noch  andere  hinzukommen.  Wel- 
chen Werth  man  anf  alle  diese  mit  der  Aufführung  eines 
Stücks  zusammenhängenden  Gegenstände  legte,  kann  der  Um- 
stand sattsam  zeigen,  dass  darüber  jedesmal  ein  öffentlicher 
Akt  aufgenomincn  und  in  die  Commentarii  magistratuum  ein- 
gereiht wurde,  worin  der  Titel  und  Verfasser  des  lateinischen 
Stücks  wie  des  griechischen  Originals,  Zeit  und  Ort  der  Auf- 
führung, die  Festgeber,  die  Hauptschauspieler,  der  Kompo- 
nist und  die  Art  der  Musik,  nebst  Angabe  der  Consuln  des 
Jahres  enthalten  waren**):  aus  diesen  Aufnahmen  sind  die  Zu- 
sammenstellungen derartiger  Verzeichnisse  hervorgegangen,  wie 
sie  schon  in  der  oben  §.  .5.5  not.  22  erwähnten  Schrift  des  Attius 
mögen  enthalten  gewesen  sein : und  darauf  führen  die  einzel- 
nen derartigen  Verzeichnisse  {Didaskalien)  zurück,  w'clche  uns 
noch  zu  sämmtliehen  Stücken  des  Terentius , me  zu  zwei 
Stücken  des  Plautus  erhalten  sind. 

Eigenthümlich  ist  neben  der  übrigen  Costümirung  der 
Schauspieler,  insbesondere  der  Gebrauch  der  3fagken'^),  noth- 
wendig gemacht  durch  die  ungeheure  Ausdehnung  der  römi- 
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sehen  Theater,  so  wie  auch  flurch  die  Sitte,  welche  die  weib- 
lichen Köllen  durch  Männer  ausfflhren  liess.  Ob  aber  dieser 
Gebrauch  von  Anfang  an  seit  EinfOhning  des  Drama  immer 
fortbestanden,  so  wie  wir  .solches  in  der  spätem  Zeit  finden, 
lässt  sich  bezweifeln,  da  in  den  Stücken  des  IMautus  sich  keine 
S])ur  davon  findet,  und  die  Einffdirung  derselben  erst  um  die 
Zeiten  des  Terentius  erfolgt  zu  .«ein  scheint*®),  von  da  an 
aber  als  charakteristisches  Alizeichen  der  Schauspieler  nicht 
fehlen  durfte.  AVolft’  hat  es  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht**), dass  der  Gebrauch  der  Masken  erst  später  durch 
Koscius*®),  etwa  um  (>50  u.  c.  allgemein  cingeführt  worden 
und  fortan  geblieben,  selbst  in  der  Art,  dass  es  für  ein  Zei- 
chen der  Missbilligung  galt,  wenn  der  Schauspieler  genöthigt 
ward,  vor  den  Zuschauern  di-'  Maske  abziimdmien.  Demun- 
geachtet  vermuthet  Wolff'®),  hätten  die  Schauspieler  die  Maske 
am  Schlüsse  des  Stücks  abgelegt,  als  sie  auf  die  Bühne  zu- 
rOckgekehrt,  um  das  Plaudite  den  Zuschauern  zuzurufen,  was 
sich  wohl  nicht  als  ein  Geschäft  des  Cantor,  der  die  Cantica 
vortrug,  betrachten  lässt*®).  Noch  finden  sich  in  einer  alten 
Handschrift  des  Tcrnitius  in  der  Vaticana  zu  Rom  (Nr.  3868) 
aus  dem  neunten  Jahrhundert**)  Abbildungen  jener  Masken 
zu  den  Stücken  des  Terentius,  welche  in  den  zu  Urbino 
1736  fol.  und  zu  Rom  1767  fol.  erschienenen  Ausgaben  des 
Terentius  abgcbildct  und  daraus  in  andere  Ausgaben  über- 
gegangen und  an  andern  Orten**)  abgedruckt  worden  sind; 
ähnliche  Abbildungen  sind  auch  aus  einer  Pariser  Handschrift 
des  Terentius  aus  dem  neunten  Jahrhundert**)  (Nr.  7890), 
und  aus  einer  Ambrosianischen*®),  in  die  gleiche  Zeit  unge- 
fähr fallenden  und  der  vatikanischen  Handschrift  ähnlichen 
Handschrift  bekannt  geworden  , und  dazu  kommen  noch 
manche  andere,  auf  Denkmalen  des  Alterthums  selbst  befind- 
liche Darstellungen , von  welchen  jetzt  Wieseler  *®)  die  voll- 
ständigste Zusammenstellung  gegeben  hat. 

1)  Donatus  pflegt  in  seinen  Vorreden  zu  den  einzelnen  Stücken  des  Te- 
rcntiiis  jcile.smal  zu  bemerken,  iveleher  Gattung  das  Stßck  augehöre,  wiewohl 
fast  alle , mit  Ausnahme  des  Ilenntontimorunicnos , der  gemischten  Gattung, 
wie  in  der  Vorrede  zu  den  Adelphcn  l)emerkt  wird,  angehörten:  der  Heautim- 
tinionimcnos  wird  nämlich  ira  Prolog  Vs.  35  vom  Dichter  seihst  als  «tataria 
bezeichnet;  eben  so  gemischt  ist  die  Heejra,  die  Adelphen  dagegen  gehören 
mehr  der  mntoria  an , eben  so  grossentheils  die  Andrin  und  der  Eunuuhus, 
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wahrend  Phormio  gan*  der  motoria  zufilU.  Gyrald.  1.  1.  p.  329.  Cuper.  1.  1. 
J.  Fr.  (Jronov.  Obserrv.  IV.  7.  Puhl  a.  a.  O.  p.  26.  Daher  Actor  staiarius 
(Cie.  Brut.  30,  vcrgl.  68). 

2)  Vergl.  Wulff  de  cantt.  p.  7,  8.  Daher  bei  Donatus  De  Comoedia: 
,,/>ii’rr6/a  liibtriones  pronunliabunt : cttiUica  vero  teiiiperabantur  niodis , non 
a pueta,  sed  a perito  arti.s  musicae  factis.“  Diomed.  III.  p.  489  Putsth. 
p.  491  Keil:  „diverbia  sunt  partes  eoinoediarum , in  quibus  dirersornm  per- 
.sonuc  versantur;  jicrsonuo  uuteni  diverbioruni  aut  duae  aut  tres  aut  raro  qua- 
tiior  esse  debent ; ultra  angcre  mimerum  non  licet.*  IrrtbOiiilich  hielt  daher 
Dnunou  (Coiirs  d’etudcs  historiques  XV.  p.  332  ff.)  die  cantica  flir  unsere 
Arien  , die  dictrbia  für  liceitativpanicn.  Bei  einem  siamesischen  Drama  sol- 
lt ii  Acteiirs  Vorkommen,  welche  nicht  selbst  sprechen,  sondern  zu  dem,  was 
Jemand  hinter  der  Scene  liest,  die  6o.<tienlation  machen;  s.  Gott.  Ans.  1839. 
p.  1D44. 

3)  Tibiae  dextrae  un<l  sinistrae,  fmres  und  impares;  s.  Salmas.  ad  seriptt. 
rci  August.  T.  II.  p.  82.6  ff.  nebst  G.  A.  B.  Wolff  de  cantins  in  Komm, 
fabb.  seeiiieis  (Haine  1824.  4.)  p.  6.  Dacier  ad  Fest.  s.  v.  impares  p.  181. 
Manutius  de  tibiis  vett.  (Graevii  Thess.  Anliqq.  Komm.  VI.  p.  2209).  C.  Bar- 
tholiiius  de  tibiis  vett.  Kom.  1677.  Amstelod.  1679.  Joann.  Meursii  til.  Col- 
Icctancn  de  Tibiis  (Gronov.  Thes.  Antiqq.  Gracec.  VIII.  p.  2450  und  Sorae. 
1641).  Vergl.  Thiersch  Pindaros  Werke  I.  S.  55,  56.  G.  A.  B.  Wolff  Do 
aett.  et  scenn.  etc.  p.  14  not.  1 und  s.  jetzt  Öchciffele  in  Pauly  Keolencyclop. 
VI.  2 p.  1946. 

4)  O.  A.  B.  Wolff'  de  canticis  p.  2 und  besonders  p.  9 ff.  II.  Prologg, 
ad  Plaut.  Aiilulnr.  p.  30  ff.  ßöttiger  Opusec.  p.  340.  Ausserdem  vergl.  Les- 
sing  theutr.  Bibi.  St.  3 Absch.  11.  G.  Hermann,  de  rantieo  in  Koniann.  fabb. 
Bceniee.  Lipsiitc  1811.  4.  (Opusec.  I.  p.  290  ff.).  Dnclos  sur  l'art  de  parta- 
ger  l'actiou  theätrule  et  sur  celiii  de  noter  la  declamation,  qu'on  pretend  avoir 
die  en  usage  ehez  Ics  Romains,  in  den  Memoires  de  l’Acad.  d.  Inscr.  T.  XXI. 
p.  191  ff.  Grysar  (Schiilzeitnng  1832)  II.  p.  319  ff.  325  ff'.  Pahl  a,  a.  O. 
p.  26  und  Sitzuiigsbcriehte  der  phil.-hist.  Classo  der  k.  k.  Akad.  XV.  p.  378  ff. 
Vergl.  W.  Reinbold:  Ueber  die  Anwendung  d.  Musik  in  d.  Komödie  d.  Alten. 
Pascwalk  nnd  Freiberg.  1839.  8. 

5)  Die  Chöre  der  älteren  attischen  Komödie  heissen  daher  auch  cantica 
hei  Vitruv  Praef.  und  sonst.  Vergl.  Budo  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst. 
III.  2 p.  278  not. 

6)  Vergl.  W.  Kcinhold  in  der  not.  4 angef.  Schrift. 

7)  S.  Wolff  1.  1.  p.  16. 

8)  S.  Wolff  1.  1.  p.  25. 

9)  Wolff  1.  1.  p.  11,  16,  17.  Grysar  a.  a.  O.  319. 

10)  Wolff  1.  I.  p.  25  ff. 

1 1 ) Wolff  1.  1.  p.  30  ff. 

12)  S.  über  den  Prolog;  F^iebstädt  De  dram.  Satyr,  p.  98  ff.  und  das 
Kieler  Programm  von  1795:  De  prologi  iisu  apud  Latt.  comicc.  offfcio,  actorc 
atcpie  persona;  insbesond.  G.  A.  B.  Wolff : De  prolugis  Plautinis  Guben 
1842.  4.  nnd  Prolcgg.  ad  Aulular.  p.  32.  Baden  in  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philol. 
Suppl.  I.  (1832)  p.  441  ff.  Pahl  a.  a.  0.  p.  33,  vergl.  p.  90.  Bcckcr  De 
Comicc.  Kom.  Quaest.  p.  79  ff.  92 , wo  er  wegen  des  Prologs  der  neueren 
attischen  Komödie  auf  Meinckc  ad  Philcm.  et  Menand.  fragmm.  p.  284  ver- 
weist; s.  auch  C.  Hermann  (Disp.  de  Tcrentii  Adclph.)  in  Jahu’s  Jahrbb. 
Suppl.  VI.  p.  68  not.  13.  — Vergl.  noch  Perlet  Einlcit.  z.  Tercnt.  p.  76  ff. 
und  Sulzer  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wiss.  III.  p.  739  ff.  zweite 
Ausg.  A.  L.  B.  Licbig : De  Prologis  Terentianis  et  Plautinis.  Görlitz 
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1859.  4.  C.  Dziatzko;  Do  prologis  Plaut,  ct  Terent.  Qnaest.  sei.  Bonn. 
1863.  8. 

13)  Ars  Poet.  189.  Daher  Donatus  in  der  Einleitung  zur  Heeyru  von 
orh»  U^itbui  spricht.  — Ein  Mchrcres  g.  bei  G.  A.  B.  Wolff:  De  actibus 
apud  Flautum  ct  Terentium.  Guben.  181*3.  4.  G.  SehmiU:  De  actmim  in 
Plaatinig  fabnliv  descriptiuiie.  Bonn.  1852.  8.  Was  die  )'onann(CTit  uns  nicht 
näher  bekannten  Schrilten  des  Varro  betriflft,  so  wäre  nach  Uitschl  Parergg. 
p.  321  die  Schrift  Ut.  aciimibus  sceaiici»  mehr  didaskalischcn  Inlialts  gewesen. 
Ob  darauf  oder  auf  andere  Gegenstände  die  jedenfalls  aus  drei  Büchern  l>e> 
stehende  Schrift  Varro's  Dt  originihm  sctnici.^  sich  bezog,  lässt  sich  bei  den 
wenigen  und  unbedeutenden  Bnichstficken , die  davon  sich  crbnlteii  haben, 
nicht  mit  Sicherheit  angchen.  Ceber  Varru*s  Schrift  De  actibus  setnieU  vergl. 
Uitschl  iro  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  518,  519. 

14)  Vergl.  Ritschl  Purergg.  p.  93,  249  ff..  267.  Ueber  die  DidaskaUon 
za  Plnutus  8.  unten  §.  66  not.  4;  Ober  die  zu  Terentius  s.  Gepport  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philulug.  Suppl.  XVIII.  p.  550  fif.  Guil.  Wilmans:  De  UidascaUis 
Terentianis.  Bcrolin.  1864.  8.  und  jetzt:  Dziatzko  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XX.  p.  570  ff.  XXI.  p.  64  ff.  Alfr.  Kohl;  Didascall.  Terentianae  expli- 
catac.  Halle  1865.  8. 

15)  C.  H.  De  Berger  de  Larvis  s.  personis  vett.  Frnncof.  1723.  4.  Ages. 
Mariscotti  De  personis  ot  larvis  Komm.  1639.  8.  und  in  Gruevii  Thes.  Antiqq. 
Komm.  T.  IX.  p.  1097,  Fr.  de  Ficoroni  Diss.  de  larvis  sccnicc.  et  tiguri» 
cooiicc.  antiqq.  Uoinm.  Koni.  1736,  1750.  4.  Böttiger  Prolns.  de  personis 
scenicU  ad  locnin  Terent.  Phortn.  I.  4,  32.  Viinnr.  1794  und  in  Wielands 
neuem  deutschen  Merkur  1795,  April.  Th.  IV,  (s.  Opuscc.  Latt.  p.  220  IT. 
Kleine  Schrift,  von  Sillig  III.  p.  402  ff.,  vergl.  I,  p.  285  u.  II.  p.  365  ff.). 
Mongcz:  sur  Ics  masqnes  antiques  etc.  in  Mcmoircs  de  Ptnst.  naiion.  T.  V. 
p,  89  ff.  und  Dessen  Snppl.  in  d.  Miim.  de  TAcad.  d.  Ins<‘ript.  1824.  T.  VII. 
p.  85  ff.  W'olff  I.  I.  p.  22  ff.  Grysar  p.  324.  Köhler:  Masken,  ihr  Ursprung 
u.  s.  w.  in  den  Mem.  deTAcad.  de  Petorshurg.  VI  Ser.  T.  II.  p.  101  ff.  G.  Kegel: 
De  perBonamm  s.  Larvarum  nsu  apud  Komm,  in  Jahn's  Jahrbüchern.  Snppl. 
IV.  1 p.  18  ff.  B.  G.  Hölscher:  De  personarum  usu  in  ludis  scenicis  ap. 
Komm.  Berolin.  1841,  8.  Witz.schcl  in  Paiily  Ucalencycl.  V.  p.  1373  ff. 

16)  So  Grysar  p.  324.  Regel  p.  20. 

17)  S.  Wolff  1.  l.  p.  22-25. 

18)  Vergl.  Diomedes  III.  p.  48G  Putsch,  p.  489  Keil.  Festus  s.  v.  per- 
sonata  p.  217  Müll.  Wenn  hiernach  Manche  (z.  B.  Srieve  De  rei  scenic,  apud 
Komm,  origin.  p.  22  sq.)  dem  Uoscius  die  Einführung  der  schon  früher  bei 
dem  Volkslustspicl  oder  den  Atellancn  in  Gebrauch  gewesenen  Masken  auch 
bei  dem  kunstm&ssigen  Drama  zuschrciben,  so  widerspricht  Grysar  a.  a.  O., 
vergl.  mit  Regel  p.  20  ff.  Ursprünglich,  meint  er,  hätten  die  Schauspieler 
keine  Masken,  wohl  aber  einen  eigenen  Kopfaufsatz  (yalerus)  getragen,  dessen 
verichiedcne  Gestalt  und  Farbe  Geschlecht  und  Alter  angedeutet,  wie  Dio* 
medes  a.  a.  O.  angebe:  „Anteu  gaUria  nun  personis  utebantiir,  ut  qiialitas 
roloris  indieiuni  facorct  actatis,  qunin  e.^^sent  aut  albi  aut  nigri  aiit  ruh^*; 
dann  aber  setzt  Diomedes  hinzu:  „personis  vero  uti  priiuus  euepit  Uoscius 
Gallus,  praccipuus  histrio,  quod  oeulis  perversis  erat  nee  satis  deeonis  in 
personis,  nisi  parasitus  pronnntiabat.*^ 

19)  Wolff  1.  1.  p.  25. 

20)  Wolff  I.  1.  p.  19. 

21)  Vergl.  Besch,  von  Korn  von  Flatncr,  Bunsen  etc.  II.  p.  339,  346. 
Böttiger  Opu.scc.  p.  225,  Scrou.x  d’.Vgincourt  Hist,  de  TArt  etc.  T.  II.  p.  57. 

22)  So.  z.  B.  schon  in  der  not.  15  angef,  Schrift  von  Berger,  und  in 
Steinbüchel  antiquar.  Atloe.  3.  lieft  Taf.  13. 
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23)  S.  in:  Leg  Comedieg  de  Tercncc,  traduitg  cii  fran9ais  par  Mad.  Da- 
cier.  3^'“*'  edit.  AtnMcrd.  1699.  8.  Vorj:!.  auch  Chaiuj>olHoii  Palcoßra|»hic  des 
clHSfiiqucti  IfAtins  ctr.  (Paris  1839^  p.  «3.3. 

24)  S.  An^.  Mai:  CummcDtatt.  ct  Picturac  inedituo  ad  P.  Tcrentium« 
McdioUn.  1815.  p.  13,  vcrgl.  p.  47,  51,  61. 

25)  Thcntergcb&nde  und  UenkmUier  den  ßQhnenwescn«  bei  den  Griechen 
und  IlOmern  (GAtting.  1851.  fol.)  S.  41  ff.  und  dazu  Tafel  V.  Kinxelne 
bildliche  Darstellungen  von  cinrelnen  Personen  und  S<*encii  aus  den  Stfickcn 
des  Terentins,  welche  auf  noch  vorhandenen  alten  DcnkinaJen,  Handschriften 
11.  dgl,  Vorkommen,  s.  8.  63  ff.  81  ff.  und  Taf.  X.,  XI.,  XII.  Vcrgl.  auch 
Annali  del*  Inst,  archoolog.  Uom.  1853.  p.  29  ff. 


§.  64. 

Liinm  Andronicus,  der  das  kunetinässige  Drama  zu  Rom 
cinjfefahrt,  wird  ausser  den  von  ihm  bearbeiteten  Tragödien 
auch  als  Verfasser  von  Komödien  genannt,  von  denen  jedoch 
kuuin  einige  Namen  (Gladiohis,  Lydias,  Virgo,  oder  nacli  An- 
dern Verpus)  und  einige  V^erse  sich  erhalten  haben  *).  8ie 
mögen,  wie  die  Tragödien,  griechischen  Mustcni  nacligebildet 
gewesen  sein  und  somit  ohne  Zweifel  der  Comoedia  palliata 
angehöreri.  Grösseren  Beifall  von  .Seiten  seiner  Mitbürger 
mag  später  üneius  Nituius*) , der  auch  in  der  Tragödie  sich 
versucht  hatte,  in  der  Komödie  eingceriitet  haben,  da  er,  wie  es 
scheint,  mit  mehr  Freiheit  in  der  Bearbeitung  der  griechischen 
Stücke  verfuhr.  Römisches  einfügte,  und  insbesondere,  wie  be- 
richtet wird,  nach  der  Weise  der  älteren  attischen  Komödie,  auch 
die  Vornehmen  Roni’s  auf  die  Bühne  brachte:  was  er  jedoch 
mit  dem  Gefängniss,  worin  er  indess  zwei  Komödien  geschrie- 
ben haben  eolP),  und  später  selbst  mit  dem  Exil  büssen 
musste.  Hemmend  und  nachtheilig  für  die  weitere  freie  Ent- 
wickelung der  römischen  Komödie  war  allerdings  ein  solches 
Beispiel,  das  sich  übrigens  aus  den  politischen  Verhältnissen 
Rom’s  hinreichend  erklären  läset.  Was  wir  von  den  Komö- 
dien des  Nävius  besitzen , sind  hlose  Titel  und  unbedeutende 
Fragmente , welche  spätere  Grammatiker  meist  aus  sprach- 
lichen Gründen  uns  aufbcwalirt  haben , welche  jedoch  auf 
eine  allerdings  freiere  Behandlung  der  Komödie  unter  Berück- 
sichtigung und  Benützung  römischer  Verhältnisse  schliessen, 
auch  einen  immerhin  fruchtbaren  Dichter,  der  selbst  lateinische 
Titel  seinen  Stücken  zu  geben  theilwoise  versuchte,  erkennen 
lassen , obwohl  die  Mehrzahl  der  Namen  noch  griechisch 
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lautet  und  dadurch  Nachbildung  der  Griechen,  also  Stücke 
der  Comoedia  palliala  verrtlth*):  Acontizomenos,  Agitatoria, 
Agr3rpnnntcs,  Appella,  Ariolus,  Aetiologa,  Carbonarisi,  Colax,  • 
Corollaria,  Dementes,  Demetrius,  Dolas,  Figulus,  Glaucoma, 
Gymnasticus,  Lainpadio,  Leon  (im  Gefangniss  geschrieben, 
wie  Ariolus),  Ludus,  Nagido,  Nervolaria,  Pellex,  Personata, 
Projeetns,  Quadrigemini,  Stnlagonissa,  Stigniatias,  Tnrenfilla, 
Tcchnicus,  Testicularia,  Tribacelus,  Triphallus,  Tunieularia. 
Auf  eine  gelehrte  Behandlung  und  Bearbeitung  dieser  Stücke 
in  späterer  Zeit  lassen  manche  Spuren  schliessen;  es  mochte 
dieselbe  insbesondere  auf  die  Sprache  und  deren  Eigenthrun- 
lichkeiten  gerichtet  sein,  zumal  wenn  Nä^us,  wie  die  von  ihm 
selbst  verfasste  Gmbschrift  zeigt , gerade  auf  Sprache  und 
Ausdruck  selbst  so  vielen  Werth  gelegt  hatte,  während  Vul- 
catiiis  Sedigitus  (s.  unten  §.  77)  ihm  doch  nur  die  dritte  Stelle 
unter  den  Komikern  Rom’s  zuerkennt.  Auch  Enmm  mag 
sich  auf  dieser  Bahn  versucht  Imben,  «de  einige  Spuren  an- 
deuten ; von  den  ihnf  bcigelegten  Komödien  ist  nur  der  Pan- 
cratiastes  und  Cupuncula  oder  Caupuncula*)  sicher;  ungewiss 
aber  sowohl  der  Amphithraso,  wie  die  angebliche  Alcestis’). 
Gänzlich  unsicher  aber  ist,  was  von  Komödien  des  Paeinnm 
angeführt  wird*),  welcher  eben  so  wie  Auüu  auf  die  Tragödie 
sich  beschränkt  zu  haben  scheint. 


1)  S.  oben  §.  52;  >.  die  Fragmente  in  der  Sammlung  dca  Slcptianus 
S.  146,  147,  bei  Botho  S.  I u.  b.  w.,  insbexondero  bei  Ribbeck  p.  3 CT. 
(Coiuicr.  Latt.  Keliqq.).  Vcrgl.  Stieve  Uc  rci  sren.  ap.  Roman,  orig.  p.  83  ff. 
und  lunh  daselbxt  p.  84  ff.  über  das  von  Osnnii  dem  Liviiis  abgisproclicno 
Stück  Jiqms  TrojoHUS.  FrQlier  bezweifelte  selbst  Bcrend  Kordes  Czu  Kbcr- 
bardt:  Ueber  d.  Zustand  d.  schOn.  Wisseusch.  §.  6 S.  26  ff.),  ob  Livius  über- 
haupt KomOdien  geschrieben  habe. 

2)  S.  oben  §.  53,  und  insbesondere  Klussmann  Naevii  Vit.  et  frogm. 
p.  132  ff.  SU2  ff.  223. 

3)  Nach  Gellins  N.  A.  III.  3 6n. , dessen  Worte  also  lanten;  „Sient  de 
Naevio  quoque  acepimus,  fabulas  eum  in  carcerc  duas  scripsissc  llarioluin  et 
Lcontem , cum  ob  assidtiam  molediccntiam  et  probra  in  principes  civitatis 
de  Graecorum  poctarum  inore  dicta  in  vincula  Romoe  a trinrnviris  conjcctus 
esset.  Uiide  post  a tribunU  plebis  exemtus  cst,  rum  in  his,  quas  supra  dixi, 
fabniis  delicta  sua  et  pctulaiitius  dictorum,  qtiibns  niultos  ante  laeserat,  ililuis- 
set.“  Anf  diesen  ins  GefÜngniss  geworfenen  Dichter  wollen  Einige  die  Worte 
des  Flaiitus  im  Mil.  glorios.  11.  2,  56  oder  Vs.  211,  212  (s.  daselbst  Lam- 
bin’s  Note)  beziehen;  Spuren  von  Ansf&llcn  des  Nüvius  gegen  die  Familie  der 
Meteller  wie  der  Scipionen  bieten  Gellius  N.  A.  VII.  8,  Cicero  De  Rep. 
IV.  lü  (bei  Augustin,  de  civit.  dei  IL  9)  und  l’seiidonsconius  zu  Cicero  in 
Verr.  act.  I.  §.  29  p.  140  Orcll.  Einen  Gegensatz  zwischen  Pntrieiem  und 
Plebejern,  der  zwiseheu  Ennius  und  Ntvins  hervortreten  soll  (s.  Blum.  Einleit. 
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In  Rom*«  alte.  Gosch.  Berlin.  1828.  S.  20  ff.),  vermögen  wir  aber  aus  Mangel 
näherer  NHchrichtco  Ober  eile  beiden  Dichter  und  bei  der  UnvoilatAndigkeit 
der  auf  iiiih  gekommenen  Frugincnte  nicht  nHchr.uweisen.  Vergl.  aueh  Kluss- 
mann  a.  a.  0.  p.  223. 

4)  Wir  folgen  auch  hier  m dem  Vcrrcichniss  der  Komödien  de»  Näviu« 
der  ZuSAmnicnstellung  bei  O.  Uibbock  a.  a.  0.  p.  4 ff.,  ohne  un«  in  die  Con> 
troversen  Ober  die  einzelnen  Stücke  weiter  einzulns.Hcn  ; s.  indessen  nach  die 
früheren  ZusAinmcnstcllungen  bei  Stephnnns  p 217,  Bothe  p.  10  ff.,  Kluss- 
munn  p.  132  ff.,  222.  Uebor  einige  Stücke  «.  auch  Uitschl  Parerg.  p.  98  ff., 
insbesondere  gegen  die  Bclmiiptung  von  Gnincrt  (Schulzeiiung  1828.  II. 
p.  1166),  wornach  Plautns  den  Co/ojr  den  NüTius  in  einem  ähnlichen  Stück 
(vcrgl.  Prolog  zu  Terent.  Kunuch.  25)  überarbeitet  habt?.  Ueber  Sprache 
und  Metrum  des  Xävins  e.  Klussmanii  a.  a.  O.  p.  2U3  ff. 

5)  Die  GnibRchrift  k.  bei  Gellius  N.  Att.  I.  24. 

6)  S.  bei  Uibbeck  a.  a.  O.  p.  4 und  Praefnt.  p.  X.  Vergl.  aueh  Stepha- 
nus p,  111,  Bmhe  p.  6,  Vahlen  Ennian.  poe».  Rcli<iq.  p.  153  und  p.  LXXXI. 
Uel)cr  die  Ambracia^  die  früher  auch  uU  eine  Komödie  betraclitei  ward,  s.  oben 
§.  53  not.  20. 

7)  S.  Opaiin  Zeitsehr.  f.  Altcrth.  1836.  p.  985,  988  und  Annlectt.  crit. 
p.  8 gegen  Glum  De  Enrip.  Alcest.  p.  34,  36.  Vergl.  auch  Ziniiner  in 
«lahn*s  Jahrbb.  Suppl.  V.  2 p.  2ü0  fil>er  eine  dem  Säcim  bcizulegeuilc  Akf 
stis.  Noch  weniger  kann  hierher  der  angebliche  Asoft«  gehören ; s.  unten 
§.  87  not.  33. 

8)  S.  die  Stellen  bei  Bothe  p.  28  und  vergT.  Weniiemcr  De  Puenvio 
p.  7,  14.  SUihlbcrg  De  L.  Atüi  vit.  et  scriptt.  p.  5,  14  ff. 


§•  65. 

.•M.«  (lor  cijiPntliche  Vater  der  rüniiselien  Koinüdie  i,«t 
T.  Mucciun')  meist  blos  PUmbis  {renannt,  zu  betraeh- 

ten,  geboren  aus  iiiedrijrem  Stande  in  dem  umbriseben  Dorfe 
Sarsiiia^),  muthmasslipli  am  Anfanji  des  sechsten  Jahrhunderts 
der  Stadt*),  indem  uns  dan'iber  alle  nJlhere  Nachriebt  fehlt; 
sicher  dagegen  ist  die  25cit  seines  Todes  ®) , in  dem  .lalire 
570  11.  e.  (184  vor  dir.),  als  Terentius  bereits  im  zehnten 
Lebensjahre  stand;  seine  diehtcriselie  Thiltigkeit  wird  jeden- 
falls in  die  drei  bis  vier  Di'cennien  voransgehende  Zeit,  na- 
mentlich in  die  Zeiten  des  zweiten  puniselien  Kriegs  zu  ver- 
legen sein,  wiewohl  wir  nichts  Näheres  darüber,  wie  über- 
haupt über  die  Lehensverhältnisse  des  Diehters  und  seine 
ganze  Bildung  wissen,  die.  er  wohl  zu  Rom  in  jüngeren  Jah- 
ren erhalten  haben  mag,  um  so  nachher  als  Dichter  in  dem 
kunstmässigen  Drama  zu  Rom  auftreten  zu  können.  So  sehr 
ihn  nueh  die  Natur  mit  au.sserordentliehen  Gaben  des  Geistes 
ausgest.attet  hatte,  seheliit  er  desto  weniger  mit  zeitlichen  Gü- 
tern gesegnet  gewesen  zu  sein , da  er,  wie  Gellius  ®)  nach 
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Varro  berichtet,  nachdem  er  das  Geld,  <laa  er  durch  seine 
Betheiliguii"  an  der  Bohne  sieh  erworben,  im  Handel^)  ver- 
loren, und  in  Dürftigkeit  nach  Kom  zurückgekehrt  war,  sich, 
um  seine  Subsistenz  zu  fristen,  in  das  beschwerliche  Geschäft 
des  Handinühlens  verdingen  musste,  dabei  aber  doch  drei 
Lustspiele  schrieb,  die  jedenfalls  nicht  seine  ersten  waren 
und  auf  eine  schon  vorausgegangene  gleiche  Thätigkcit  schlics- 
sen  lassen:  übrigens  fallen  die  noch  vorhandenen  ätficke,  so 
weit  diess  zu  ermitteln  steht,  in  die  spätere  Lebensperiode 
des  Dichters,  zunächst  in  die  beiden  letzten  Decennien. 

1)  Die.»cii  Karooii  hnt  jetzt  Kitfiehl  anf  tiie  AiitoritAt  den  ambroüianischen 

Faiimpaeatc» , in  Verhimluii^  mit  der  Sudle  in  dem  Prolog  der  Anmaria 
Vs.  II  (Demopbilns  senpsit,  Maceus  [nicht  Marensj  vortit  burbarc)  und  in 
dem  Prolog  des  Mermtor  Vs.  10  („Eadrm  Lutine  Mercator  Macci  Titi  statt 
Marci  Accii*“)  hergostclit « du  der  frnhrr  allgemein  ungcnomniene  Namen 
M.  AccittM  auf  keine  AiUoritAt  sich  stfiut ; s.  Meletcmm.  Fluiitt.  Speeimen 
ononiatoiog.  Bonn.  1842.  4.  und  Purergg.  1.  p.  3 — 44:  de  Pluuti  poetae 
nominibiis,  und  M.  Hertz:  T.  Mmrius  Plautus  oder  M.  Acciiis  Pluutus.  Ber- 
lin 18S4.  8.  gegen  die  Kin würfe  von  (leppcrt  in  d.  Juhrbb.  d.  Pbilolog. 
Sappl.  XIX.  p.  262  ff.  Auch  scheint  Muccius  ein  iiiubiiMdicr  Name  zu  sein; 
8.  liitscld  p.  36  ff.;  >»clbst  Pluntus,  welcher  Name  nach  Festus  (s.  v.  p.  238) 
anf  einen  Fehler  an  den  Füssen  sich  l>czichen  soll , wird  von  Qrotefend  (znr 
Geograph,  u.  Geseb.  v.  Altital.  V.  p.  13,  22)  als  ein  umbrischer  Nnme  be- 
zeichnet. Aber  der  ungcbliche  Beiname  .Ulnws  ist  durch  Verderbnis«  ans 
•.SorirwNU  cnistnndcn  : s.,Uitschl  p.  3 ff.  s.  ‘ k/».«.  i vo'"« 

.t  t r ' ■ ‘ ' 

2)  S.  Criiiit.  de  |»<tcit.  I,utt.  ciip.  3.  Gyrald.  do  poett.  I>iul.  VIII.  p.  415. 

Opp.  Casp.  Sugittarii  Uiatrib.  de  vitu  er  scripii«  LivU  ctc.  Planti  (Altenb. 
1671).  Ktiner.  de  Adolese.  L.  L,  cup.  JII.  p.  UlT  ff.  Fiibricii  Bibi.  Lntiii. 
I.  <’öp.  l p.  3 ff.  G.  K.  Müller  Kinloitimg  znr  Kemntniss  Lat.  Sehr.  Th.  II. 
Uucli  1.  C4ip.  I p.  1 — 38.  J.  Pb.  Parci  Diss.  de  vitu,  obitu  et  scriptts 
Pluuti  (bei  des.>cii  und  in  der  Ausg.  von  Miller  T.  III.)  Strada  Pro- 

hiss.  Acadd.  ((.'olon.  .\gripp.  1617)  III.  2.  8.  PIhuHtiu  prima  et  secundu 
p.  3'J8  sqq.  p.  427  sqq.  Cnisius  LebrneboM'br.  rOm.  Dichter  il.  Bd.  S.  303  ff. 
Leshing:  Abhnndlnug  von  dem  Leben  und  »Kn  Werken  des  M.  Aeeins  Plnu- 
ms  (s.  Werke  B<l,  XXII.  S.  267  ff.).  Dissertation  sur  PInute  ct  scs  ourra- 
gea  ctc.  pur  Buquefort  in  Millin's  Muguzin  ciicyclupediqnc  1815.  T.  V.  p.  241  ff. 
249  ff.  KOpke  vor  .seiner  Ucberseizung  des  Plautus  (Berlin  18U9)  1.  Bd. 
p.  XI.  ff.  Lndewig  in  Puuly  Keulcneyel.  V,  p.  1728  ff.  Dannou  Conrs 
d'etud.  hist.  XVIll.  p.  548.  Brix:  Kinleitniig  z.  Trinummiis  S.  2 — 22.  Andre- 
sen:  De  vitu  Pinuti.  Altona  1843.  4. 

3)  S.  Pinnt.  Mostellur.  III.  2.  83.  Vergl.  Uitschl  a.  a.  O.  p.  5 ff. 

4)  Vergl.  Bitsi'hl  p.  62.  Al.-s  ein  Dreissiger  würde  er  dann  zuerst  in  llnm 
mit  seinen  Stücken  uiifgetreten  sein. 

.5)  Diess  ergil>t  sich  aus  dem  hestimmten  Zeugniss  des  Cicero  Bmi.  15 
1^.  60,  wclehem  daher  ancli  Funcciiis,  Lessing  (a.  n.  O.  S.  227),  G.  £.  Müller 
(tt.  «.  O.  S.  9),  Kitschi  (u.  a.  O.  p.  47  ff.)  n.  A.  fol«,i:en.  Wenn  cs  daher 
hei  Hieronymus  (ud  Eusebii  Chron.  Olymp.  14.5,  I 554  u.  c.)  heisst: 
..Pbmtu^  ex  llinbriu  Sursiiias  Komac  inoritur*^  su  biTuhi  die>c  Angabe  Jeden- 
fnlh  anf  einem  Irrthmn.  zumal  da  Stücke  des  Plautus  noch  ans  einer  späteren 
Zeiu  als  dos  Jahr  554  ii.  c.  stnnnnen:  «.  RitsiThl  p.  48.  65  ff.  Daher  C.  Her- 

17 
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■nann  Diu.  de  scriptt.  illaetr.  p.  3 utati  moritm-  das  sonst  gewOhnUrhe  dorm 
habetur  setzen  niOchte,  Hcrt»  (PhiKdog. -klinisch.  Streifiug  p.  25)  aber  maratur 
filr  moritur  vorschlägt.  Die  von  Plaiitiis  selbst  gesetzte  Orabeehrift  theilt  nach 
Varro  Gellius  NocU.  Att.  i.  24  mit. 

6)  Moctt.  Alt.  III.  3,  wo  es  heisst;  „Sed  eniin  8atur1onem  et  Addiotom 
et  tertiaui  quandam,  ciyus  nunc  mihi  numen  nun  suppetit,  in  pistrino  eum 
(n&nilich  Plauttm)  seripsisse,  Varro  et  plerique  alii  memoriiie  tradiderunt,  eum 
peconia  omni,  qnam  in  operis  artilictim  sceniconim  peprrenit,  in  mercatibus 
perdita,  inops  Honiam  rediisset  et  oh  quaerendum  victuiii  ad  eirrumagendas 
inulas , qnac  trusatilcs  uppcilautiir , operaiii  pisturi  locasset.“  Was  hier  als 
ein  einmaliges  Faetnm  era&hlt  wird , erscheint  in  weiterer  Ausdehnung  bei 
Hieronymns  a.  a.  O.  also  berichtet:  „qiii  (Plautus)  proptcr  annonae  diidcalta- 
tcin  a<l  niolas  manuarias  pistoreiii  se  locurerat,  ibi  qiiotics  upere  racasset, 
seribere  fiibalaa  solitus  ac  rendere.**  Dnranf  geht  auch  „Plantinae  proaapiae 
homo“  bei  Minocins  Felix  im  Oetav.  M. 

7)  F.  Ritter  (Schulzeit.  1830.  Nr.  109  p.  884)  vermuthet,  dass  Plautns 
die  Handelschaft  nnr  desswegeii  ergrilTen  habe,  um  in  den  gebildeten  grieehi- 
sehen  StAdten  I.’ntcritaliens  und  Siciliens  sieh  weiter  ansxubiiden. 


§.  fi«. 

Wtt8  die  dichterische  TliAtigkeit  des  Phuitus  betrifft,  so 
mag  derselhe  immerhin  ein  ziemlich  fmchthiirer  Dichter  ge- 
wesen sein,  der  mit  Leichtigkeit  und  selbst  ohne  längere  Vor- 
bereitung, wie  Zeit  und  ITmständc  es  geboten  oder  das  eigene 
BedOrfniss  erheischte,  nn  die  Abfassung  eines  Lustspieles 
schritt,  nur  das  unmittelbare  Iiitert'sse  tler  Gegenwart  berfick- 
sichtigend,  und  unbeköinmert  um  das  wettere  Schicksal  seines 
Werkes,  das  in  die.  Hände  des  Theaterumemehmers,  dem  er 
sein  Stück  verkauft  hatte,  gefallen  war,  und  dämm  auch  un- 
besorgt um  die  Anlage  einer  Sammlung  der  von  ihm  gedich- 
teten Stücke,  wie  um  die  treue  Krhaltung  und  Bewahmng  der 
von  ihm  ausgegangenen  schriftlichen  Aufzeichnung  in  allen 
Einzelheiten.  Bei  dem  Beifall,  welchen  die  Stücke  «les  Plau- 
tus  bei  der  Aufführuug  fanden,  uud  der  Beliebtheit  des  Dich- 
ters, welcher  den  Volkston  so  gut  getroffen  hatte,  lag  es  in 
dem  Interesse  derer,  welche  die  Spiele  zu  geben  hatten,  die 
Stücke  des  Plautns,  auch  nachdem  er  gestorben  war,  iniinor 
wieder  zur  Aufführung  zu  bringen,  wobei  natürlich  manche 
Ver&ndemngeu  im  Einzelnen  nicht  ausbleiben  konnten,  und 
als  später  gegen  die  Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  die  Vorliebe  für  das  älter«*  Lustspiel 
von  neuem  erwachte*),  so  suchte  man  diesem  Verlangen 
des  Volks  in  der  Weise  naehzukuinmen , dass  nicht  hios  «lie 
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anerk.mnt  von  Plautus  abgefassten  Stücke,  wenn  auch  unter 
einzelnen  Vcrftiulerungen  und  mit  neuen  Prologen  versehen, 
* wieder  auf  die  Bühne  gebracht  wurden , sondern  auch , da 
die  Zahl  der  ächten  Stücke  des  Plautw  wohl  nicht  so  gross 
war  und  das  BedOrfniss  des  Volkes  in  der  gesteigerten  Schau- 
lust stets  Neues  verlangte,  andere  Stücke,  welche  aus  jener 
früheren  Zeit  noch  in  Umlauf  waren  und  in  ihrer  Fassung 
und  Haltung  einen  ähnlichen  Charakter  und  Geist,  wie  die 
Stücke  des  Plautus  an  sich  trugen,  mochten  sie  auch  von 
anderen  Dichtem  herrühren,  als  J^UiuUttüiche , als  Stücke  des 
Plautus,  aufgeführt  wurden,  wie  denn  von  V'arro  *)  ausdrück- 
lich ein  solcher  Dichter  Hauüiui  genannt  wird,  dessen  Konift- 
dien  ebenhdls  unter  die  Plautinischcn  gezählt  wurden,  wäh- 
rend sie  eigentlich  IHautUmiiiclu;  hätten  heissen  sollen.  Auf 
diese  Weise  war  die  Zaiil  der  im  Umlauf  belindlielieu  Plau- 
tinischen  Stücke  bis  auf  etwa  UimderlwuLLreixsig  gestiegen^): 
was  allerdings  luif  eine  grössere  Thätigkeit  auf  diesem  Ge- 
biet schlicssen  Lässt;  cs  musste  diess  um  so  mehr  die  Auf- 
merksamkeit der  römischen  Gelehrten  erregen,  welche  ihre 
besondere  Thätigkeit  der  älteren  römischen  Literatur  zu- 
gewendet liatten , und  dadurch  auch  veranlasst  waren , die 
angeblich  Plaut  in  ischen  Stücke  in  nähere  Untersuchung  zu 
nehmen,  um  von  di-ii  zweifelhaften  oder  unächten  die  aner- 
kannt ächten  auszusclieiileii  und  von  beiden  möglichst  genaue 
Verzeichnisse  dann  atibtustellen.  Sulclie  Verzeiclmisse  (Judi- 
cM,  analog  den  iiivaxtw  der  Griechen)  hatttm  nach  iVugabe  des 
Gellius  L.  Aelius  Stilo,  \ ulcatius  Sedigitus,  Servius  Claudius, 
Aurelius  Opilius,  Titus  Maiiilius  und  selbst  der  oben  schon 
genannte  Attius  “)  in  seinen  Didaskalioii  aufgesiellt,  und  kann 
die  Mehrzahl  dieser  iiauihaften  und  angesehenen  Gelehrten, 
welche  in  tlie  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
.Stadt,  zum  Theil  selbst  noch  etwas  früher  fallen,  beweisen, 
wie  sehr  dieser  Gegenstand  die  römische  gelelirte  Welt  be- 
schäftigt hatte,  und  welche  Bedeutung  er  angenommen  hatte. 
Ueber  das  Ergebniss  dieser  l^iuDhuugen  hat  uns  Gellius  nicht 
näher  in  Kenntniss  gesetzt,  ausser  dass  der  gelehrte  L.  Aelius 
mir  füMfiuulzwaitzig  Stücke  als  ächte  Stücke  des  J'lautus  an- 
erkannt, obwohl  es,  setzt  Gellius  hinzu,  keinem  Zweifel  unter- 
liege, dass  diejenigen  .Stücke,  welche  von  Plautus  nicht  abge- 
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fasst  schienen,  aber  unter  seinem  Namen  gingen,  alten  Dich- 
tem angehören  und  von  Plautus  durchgesehen  und  ausgefeilt 
worden,  daher  auch  den  Styl  des  Plautus  erkennen  lassen  *).  * 
Nach  den  genannten  Grammatikern  war  es  aber  dann  insbe- 
besondere  M.  Terentius  Varro,  welcher  die  Untersuchung 
wieder  aufnaliin.  der  er  eine  eigene,  leider  verlorene  und  nur 
aus  Bruchstßcken  bekannte  Schrift,  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehend: Quacstiones  Plautinae’),  gewidmet  hatte,  worin  er, 
zunächst  nach  inneren  Gründen  der  Uebereinstimmung  mit 
dem  Geiste  des  Plautus  und  seiner  ganzen  Sinn-  und  Denk- 
weise®), nmmdzteanzig  Stücke  ans  der  Masse  aussonderte,  als 
von  Allen  anerkannt  ächte  und  zweifellose  Stücke  des  Plau- 
tus; auch  einige  andere  fügte  er  noch  bei,  welche  er  nach 
Styl  und  Charakter  dem  Plautus  beilegen  zu  müssen  glaubte, 
wenn  sie  auch  für  Prodiicte  anderer  Dichter  galten,  wie  z.  B. 
die  Böotia  des  Aqnilius  *) , worin  ihm  Gelliiis  beistimmt , der 
in  gleichem  Sinne  auch  noch  zw<ii  andere  Dramen  nennt,  die 
Nervolaria  tmd  Fretum  **):  was  V'arro’s  Ansicht  hinsichtlich 
der  übrigen  sogenannt  Plautinischen  Stücke  war,  vermögen 
wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln : nach  den  Untersuchun- 
gen von  ßitschl  “)  würden  zu  diesen  nmaul zwanzig  Stücken 
erster  Classe  noch  twunzehn  Stücke  zweiter  Classc,  deren  Na- 
men wir  noch  kennen,  hinzukommen  und  so  an  vierzig  Stücke 
sich  ergeben : wertlen  dazu  noch  dreizehn  andere , uns  auch 
dem  Namen  nach  bekannte  Stücke  gerechnet,  die  von  Andern 
auf  Plautus  ziirückgefülirt  werden,  so  wQrd<'  hiernach  eine 
Gesammtzahl  von  dreiundfün/zig  Plautinischen  Stücken,  von 
welchen  uns  noch  einige,  freilich  meist  schwache  Kunde  zu- 
gekommen, sich  ergeben,  während  die  übrigen  von  jenen 
hundertdreissig  spurlos  verschwunden  sintl  und  st)  nur  den 
grossen  Verlust  bezeugen  können,  den  wir  auf  diesem  Ge- 
biete erlitten  haben,  während  wir  aus  jener  Gesammtzahl  aber 
auch  wohl  einen  Schluss  machen  dürfen  auf  die  eifrige  Pflege, 
deren  sich  die  Komödie,  und  zwar  zunächst  die  ])alliata,  in 
dieser  freieren  Behandlungsweise,  in  welche  sie  durch  Plautus 
gebracht  war,  erfreute.  Mit  zu  diesem  Verluste  mag  aller- 
dings auch  das  Ansehen  des  Varro  beigetragen  haben,  indem 
die  von  ihm  ansgesonderten  einundzwanzig  Stücke  vorzugs- 
weise für  Stücke  des  Plautus  galten  und  in  eine  Sammlung 
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vereinigt  ( Vammiaitae)  . abgeschrieben  wurden , daher  auch 
allein  bis  auf  unsere  Zeit  gelangt  sind,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Vidularia,  welche  den  Schluss  des  Ganzen  bildete,  und 
daher  leicht  abgerissen  werden  konnte  **).  Aber  auch  in  den 
übrigen,  noch  erhaltenen  Stöcken  finden  sich,  was  unter  den 
eben  bemerkten  Verhältnissen  kaum  l)efremden  kann,  manche 
auffallende  Abweichungen,  Löcken  oder  fremdartige  Einschieb* 
sei**),  während  andrerseits  von  den  Grammatikern  aus  den 
noch  vorhandenen  Stöcken  N'erse  angeföhrt  werden,  welche 
in  denselben  jetzt  nicht  mehr  darin  zu  lesen  sind**);  eben 
so  fehlen  manche  Abschnitte,  während  Anderes  hinzugekom- 
iiien,  was  auf  namhafte  Interpolationen  aus  der  ersten  Zeit 
des  Wiederaufblöhens  der  Wissenschaften  in  Italien  gegen 
Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zuröckföhrt,  wo  die  Stöcke 
des  Plautus  nicht  blos  herangezogen  und  eifrig  studirt,  son- 
dern an  den  italienischen  Höfen  selbst  wieder  auf  die  Böhne 
gebracht  wurden;  daher  auch  die  neuere  italienische  Komö- 
die. die  um  diese  Zeit  und  in  dem  nächstfolgenden  Jahrhun- 
dert sieh  zu  entwickeln  begann,  mehr  oder  minder  als  eine 
Nachahmung  und  freiere  Bearbeitung  der  Stöcke  des  Plautus 
erscheint  **). 

1)  Vrr(;l.  Kiuehl  Pararg.  8.  87  ff.  IM  ff.  ISO  ff.  198  ff.  Th.  Mommsen 
im  Rhein.  Mns.  N.  F.  X.  p.  126. 

2)  Bei  Gcllinti  N.  A.  lU.  3.  Ritter  (liheiu.  Mas,  N.  F.  V.  3 p,  223  ff.) 
meint  indessen,  die  Annahme  eines  Dichters  Plmiiius  sei  eine  Müsse  Ver- 
mnthnng,  ein  Auskaniismittel  Varro’s  gewesen , nm  einen  Theil  4er  so  zahl- 
reich ansgeschiedenen  Stacke  des  Ptaubu  zu  erkUreu;  s.  dagegen  Ritsehl 
a.  a.  O.  p.  95. 

3j  So  heisst  cs  in  der  Hauptstelle  des  Uellins  Noett.  Att.  III.  3,  der  wir 
diese  Naehrichten  verdanken:  „feruntnr  antem  snb  Planti  nomine  eomoediae 
ciroiter  centum  atqne  triginta.“  Vergl.  Servius  in  Virgil  Aen.  I.  am  An- 
fang: „Nam  Plantnm  alii  dicunt  XXI.  fabulus  scripsisse,  alii  XL.,  alii  C." 

4)  a.  a.  O.  8.  dazu  Ritsehl  Parerg,  8.  238  ff. 

5)  Ohne  genagendon  Omnd  möchte  Osann  Analectt.  eritt.  p.  64  ff.  66  ff. 
statt  Acciiu  oder  Attius  setzen  Atejtu;  eher  möchte  dieser  Grammatiker  Atejus 
Praeteztatns  Philologus  mit  Ritsehl  u.  a.  O.  8.  244  den  sechs  hier  genannten 
Gelehrten  beiiuz&blen  sein , da  von  ihm  ausdrücklich  solche  Indices  erw&hnt 
werden,  in  welchen  er  auch  die  Stücke  des  Plautus  verzeichnet  haben  konnte; 
s.  Charisius  I.  p,  108  Putsch  p.  134  Keil:  „Atejus  philologus  Finacon 

ss.v)  III.“ 

6)  Die  Worte  des  Gellins  a.  a.  O.  lauten : „neque  tarnen  dubinm  eet, 
quin  istae,  quac  scriptae  a PIniito  non  ridentur  ct  nomini  ejus  addknntnr, 
vetemm  poetarum  fnerint  et  ab  eo  retractatae  et  expolitae  sint  ae  propterea 
reaipiant  ztilam  Pbmtimim.“  8.  aber  die  Bedenken  von  Ritsehl  Foreig. 
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p.  107— 1 13  gei^ii  diene  Behau|itnng  von  einer  Dundniehf  und  Ceherurhei- 

tnng  der  StSekr  nnderrr  Dichter  durch  Pbuitiis,  um  »ie  >ii  PlHUtininchcn  zu 

machen,  zumal  in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  sie  hier  uusgcsprochen  ist. 
auch  wenn  wir  einzelne  Fälle,  in  welchen  etwas  der  Art  vorgekoininen.  ans- 
nehmen wollten. 

7)  B.  das  Nähere  bei  KlUchl  Pareiig.  p.  178  ff.  Osann  a.  a.  0.  p.  I.S5. 

8)  Gellius  a.  a.  U.,  nachdem  er  bemerkt,  dass  man  in  der  Frage  nach 

der  Aechlheit  der  l’laiitiniseheii  Stücke  nicht  den  Verzeiehuisseti  der  Gelehr- 
ten vertranen  werde,  aondeni  „ipsi  Plnnto  mnrihiisqne  ingeni  at<|uc  lingiiae 
igtui'^,  fährt  dann  fort:  nliac  enim  jndicii  nornia  Varronem  t|uuquc  iizitm  vide- 
mus“.  Vergl.  Alter  die  objeetiven  wie  subjectiven  Gründe,  welche  Vurro  in 
seiner  Emzeheidtiiig  über  die  einzelnen  Stücke  bestimmt  halten  sollen,  die 
Auaführung  von  Uitachl  a.  a.  0.  B.  115  ff.  128  ff. 

9)  Wir  halten  mit  Ribbeck  (Coraice.  Latt.  Kelitpp  p.  27.  28)  an  Aqttäms: 
der  urkundlichen  Lesart,  und  tindeu  zu  einer  .Venderung  in  Aläiuf  (vergl. 
Bitichl  a.  a.  O.  S.  113.  123)  keinen  Gmnd. 

lu)  Nach  Ritaclil  a.  a.  O.  p.  130  vielmehr  Feretnm,  d.  i.  die  Leichen- 
hahre. 

11)  a.  a.  O.  S.  121  ff.  128—173. 

12)  Der  Untergang  der  Vidularia  fand  (s.  Uitscbl  a.  a.  O.  S.  73  not.) 
zwischen  dem  sechsten  und  cilften  Julirliiindert  statt;  iu  dem  ambrosianischen 
(mail&ndischcn)  Palimpse.st  aus  dem  vierten  Jahrhundert  war  nie  noch  ent- 
halten, so  wie  sie  auch  zu  Prisciauus  Zeit  noch  rorlag.  Vergl.  A.  Mai  Planti 
fragmm.  inedd.  p.  10. 

13)  Vergl.  O.sann  Analcctt.  eritt.  cp.  VIll.  p.  141  ff.  IX.  p.  160  ff.  Nic- 
buhr  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  von  1816  (Berlin  1819) 
S.  277  ff.,  und  Vermisditc  Schriften  I.  B.  1.59  ff.  So  wird  z.  B.  aus  dem 
Aznphilm«  Mehrerer  citirt,  was  jetzt  darin  nicht  steht,  ohne  dass  daraus  der 
Schluss  auf  eine  doppelte  Recension  die.tes  Stückes  gemacht  werden  darf: 
eben  so  aber  auch  ist  nicht  Weniges  in  der  Zeit  des  Wiederauflebens  der  Plau- 
linischen  Stücke  im  fünfzehnten  iTahrhundert  cingcschobcti ; vergl.  insbeson- 
dere E.  Hoffmann  De  Platitin.  Amphitruon.  cxcmpl.  fragmm.  (Vratislav. 
1845.  8.)  p.  20  ff.  27  ff.  Nicht  anders  bei  den  Bacchides  ti.  s.  w. 

U)  V*?gl.  die  Znsanimenstellnng  bei  Bothe  Poett.  scenn.  I.  2 p.  4SI  ff. 

15)  8.  Ruth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  n.  p.  498  ff.  504  ff.  523,  583  ff. 


§.  67. 

Die  Ordnung,  in  welcher  die  nach  Varro’e  Recension  noch 
vorhandenen  zwanjng  Stöcke  des  Plaiitus  auf  einander  folgen, 
läset  sich  nicht  tvohl  auf  Varro  selbst  ztirOckfÖhren ; sie  scheint 
vielmehr  durch  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Anfangs- 
buchstaben der  Titel  jedes  Stückes  veranlasst  , ohne  dass  die 
wahrscheinlich  von  ihrer  ursprünglichen  Stellung  herausge» 
rückten  und  an  die  Spitze  der  zweiten  Abtheilung  der  übri- 
gen Stücke  gesetzten  Bacchides  davon  eine  eigentliche  Aus- 
nahme machen , oder  jene  Annahme  widerlegen  können  *). 
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Gewöhnlich  wird  der  Grammatiker  Priacianua  ala  deijenige 
an^aehen,  von  welchem  diese  Ordnung  herrOhrt;  mit  minde- 
stens gleichem  Rechte  dfirfte  sie  indessen  auch  dem  Callio- 
pius  zugeschrichen  werden  ^),  welcher  im  neunten  Jahrhundert 
eine  Re(^eneiun  der  Stßcke  des  Plaiitus  lieferte;  dem  Priscia- 
nus  wenlon  gleichfalls  die  kurzen,  den  einzelnen  iStßcken 
Vorgesetzten  Inhaltsangaben  in  Versen  (AitTmUclut)  zugeschrie- 
hen,  welche  jedoch  Andere  dem  Sidonius  Apolhnaris  bei- 
legen wollen,  wenn  sie  nicht  ßhcrhaupt,  wegen  der  iin  Ganzen 
ilnrin  herrschenden  Reinheit  der  Sprache,  einer  weit  iUteren 
Zeit  angehören,  und  einen  vielleicht  noch  in  die  BlOthezeit 
der  Literatur  fallenden  Grammatiker,  der  sich  mit  Plautus 
Stftcken  beschäftigte,  zum  Verfasser  haben*).  Von  den  alten 
Didaskaiien,  wie  eie  ursprOuglich  wohl  zu  ollen  den  von  Varro 
ausgew'ählten  Stflckeii  des  Plautus  vorhanden  waren,  sind  uns 
nur  zwei,  zum  Pseudolus  und  Stichus,  und  selbst  diese  in 
lilckenhafter  Gestalt,  erhalten,  erst  in  neuester  Zeit  durch 
Angelo  Mai*)  an  das  Tageslicht  gezogen;  dieser  Verlust  der 
übrigen  Didaskaiien  erhöht  aber  die  Schwierigkeit,  genau  und 
sicher  die  Zeit  der  Abfassung  und  AuflPÖhrung  der  einzelnen 
Stöcke  zu  bestimmen  ®),  zumal  da  in  Folge  der  wiederholten 
AuflFühningPlautinischer  Stöcke  im  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
Einzelnes,  was  auf  diese  Zeiten  sich  bezieht,  eingeschoben 
worden  sein  mag,  und  selbst  im  fünfzehnten  Jahrhundert  nach 
C'hr.  ähnliche  Einfügungen  stattgefunden  haben,  ja  die  zu 
den  Stücken  des  Plautus  vorhandenen  Prologe,  welche  zu 
mehreren  Stücken  ganz  felilen,  in  die  Zeit  der  Wiederauf- 
führung Plautinischer  Stöcke  ira  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
fallen,  und  dafür  gedichtet  worden  sind*).  Im  Allgemeinen 
dürfte  es  indessen  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  ^) , dass 
die  noch  vorhandenen  zwanzig  Stücke  des  Plautus  in  die  bei- 
den letzten  Decennien  seines  Lebens  fallen,  die  Mehrzahl  so- 
gar in  das  letzte  Decennium : und  in  so  fern  werden  wir 
auch  wohl  behaupten  dürfen,  dass  uns  die  reifsten  und  vor- 
"xüglichsten  Producte  der  fruchtbaren  Thätigkeit  des  Dichten 
durch  eine  besonder«  Gunst  des  Schicksals  noch  erhalten 
worden  sind.  Was  <Iie  von  Plautus  gewählten  Namen  für 
seine  nach  den  griechischen  Originalen  bearbeiteten  Stücke  be- 
trifft*), BO  ist  nur  in  einigen  Fällen  der  Namen  dieses  Origi- 
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nals  beibehalten  worden , und  bei  den  Do|i|>einan[icn  eini^r 
StDcke  wird  selbst  auf  die  wiederholte  Aufffthriin^,  fftr  welche 
eine  neue  Benennung  gewählt  ward,  Kftcksieht  7.»  nehmen 
sein:  ini  Uebrigen  scheint  Plautus  da,  wo  der  Titel  sachlicher 
Art  ist,  die  lateinische  Benennung  vorgezogen,  da  aber,  wo 
der  Titel  personeller  Art  ist,  bei  den  Eigennamen  die  grie- 
chische, bei  den  appellativen  >iamen  die  lateinische  Bezeich- 
nung gewählt  zu  haben  *). 


1)  8.  du  Nlhere  bei  KiUi'hl:  De  Flauti  Bacchid.  (Vrittialav.  1836.  4.) 
§.  t p.  3,  4 (Parergg.  p.  391  S.)  und  ini  Ind.  Lectt.  Bonn  1846.  p.  VIII.  »cqq. 
lieber  die  Anordnung  der  Dramen  in  alphabetiacher  Folge  rergl.  auch  O.  Jahn 
im  Bhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  140  IT. 

2)  Such  Kitachl  lUirin.  Mua.  N.  F.  IV.  p.  670  und  Prulcgg.  lul  Plaut. 
Vol.  I.  p.  XL. 

3)  S.  besonders  Wolff  Prolegg.  ad  Plaut.  Aululur.  p.  24,  25.  Vergl. 
auch  Linge  De  Hiatu  p.  SI.  Lindemann  ad  Plaut.  Capt.  Argnm.  4. 

4)  in:  Planti  fragnim.  ineditu,  item  ad  Terentinni  Commentt.  et  pictiir. 
inedd.  Mediolau.  1816.  p.  24.  52  und  dazu  Kitechl  Parergg.  S.  249  ff. 

6)  Daher  ausser  dem , was  zu  einzelnen  Stfleken  von  einzelnen  Ueraus- 
gebem  derselben  in  dieser  Beriehung  bemerkt  worden,  die  vcrsehiedeiien  Ver- 
suche von  F.  Bitter  in  der  Schulzeit.  1830.  II.  Nr.  109.  Windischmann  im 
Bhein.  Mus.  I.  1 p.  112  ff.  Peterseu  in  d.  Zeitselir.  f.  Alterthniuswis.'^.  1836 
Nr.  75—77;  eine  Zusamiueustelliing  der  verschiedenen  Ansichten  bei  K.  Her- 
mann io  der  AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1838.  Nr.  17  p.  135  ff.,  dann  weiter  von 
Nandet  in  dem  Journ.  d.  Sar.  1838.  p.  .330  ff.  406  ff.  422,  vergl.  mit  Lade- 
wig im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  2 p.  182  ff.,  und  im  Pliilolog.  I.  p.  275. 
Vissering:  Quaest.  Plautt.  (Amstelod.  1842.  8.).  Diss.  I.  cap.  7 p.  04  ff. 

6)  8.  Bitachl  Parergg.  p.  180  ff.  233  ff. 

7)  8.  Bitscbl  ebendas,  p.  117  ff. 

8)  Im  Allgemeinen  Roet  Plautt.  Cnpediomm  fercul.  XVllI.  Diss.  de 
Flautinorum  fabb.  tituUs.  Lips.  1833.  4.  (Opusec.  1.  p.  294  S.)  und  dagegen 
G.  A.  B.  Wolff  Prolegg.  ad  Plant.  Aulular.  (Lips.  1836.  4.  Programm  zn 
Schalpforte)  p.  10  ff. 

9)  Nach  Bitechl  a.  a.  O.  p.  188  ff. 


f 68. 

' Die  erste  Stelle  unter  den  Stücken  des  Plautus ')  in  der 
bemerkten  Reihenfolge  nimmt  der  Ainpitknio  ein,  von  Plautus 
selbst  in  dem  Prolog  *)  eine  Tragikomödie  genannt,  weil  Götter 
die  Hauptrollen  führen,  und  Gegenstände  der  tragischen  Muse 
hier  in  komischer  Weise  aufgefasst  und  behandelt  sind;  jeden- 
falls eine  eigenthümliche  Erscheinung,  mag  nun  das  Muster, 
das  dem  Plautus  hier  vorschwebte,  in  der  Hilarotragödie  des 
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Khinthnii  (s.  oben  §.  62  ) oder  in  der  sidlisch  - dorischen 
Kuniildie  des  Kpichamms  *) , o<ler,  was  (glaublicher  erscheint, 
in  der  mittleren  attischen  Komödie^),  und  zwar  bei  Archip- 
pus  zu  suchen  sein.  Obwold  der  Gegenstand  von  Plautus 
in  vorzüglicher  Weise  behandelt  ist  *) , und  selbst  in  neuerer 
Zeit  Nachbildungen  von  Boccacio,  Canioens,  Moliere,  Dryden 
II.  A.  hervorgerufen  hat,  so  scheint  die  freiere  Behandlung 
solcher  ernsten  und  religiösen  Stoffe  in  Koni  nicht,  wie  in 
(Triechenland,  aufgenommen  worden  zu  sein,  da  wir  die  hier 
ein  geschlagene  Bahn  nicht  weiter  verfolgt  sehen.  Leider  Jiaf 
sich  das  Stock  nicht  vollsUlndig  erhalten ; namentlich  iin  vier- 
ten Akt  tritt  eine  bedeutende  Lftcke  hervor,  die  man  im  Mittel- 
alter  auszufOllen  versucht  hat.  Auch  die  Zeit  der  Aufführung 
wie  der  Abfassung  lasst  sich  nicht  genau  und  mit  Sicherheit 
ermitteln^).  Nun  folgt:  Aninaria'’),  nach  dem  "Ovayoc  (d* 
Kselstreiber)  eines  griechischen  Dichters  Demophilus,  oder, 
wie  man  vorgeschlagen  hat,  des  Diphilus  *)  bearbeitet,  und  die 
Verworfenheit  der  griechischen  Sitten  in  starken  Zogen  uns 
darstellend.  Atdularia  ***),  am  Schluss  mangelhaft,  im  Uebrigen 
eines  der  ausgezeichnetsten  StOcke  des  Dichters,  der,  wenn 
ihm  auch  ein  griechisches  Stück  der  neueren  KomOdie  Grund- 
lage und  Basis  hier  bot,  doch  in  der  Ausführung  so  selbst- 
ständig ver&bren  ist,  dass  wir  hier  ein  fast  ganz  römisches 
Drama,  und  keine  Nachbildung  eines  griechischen  Musters,  er- 
blicken; an  die  ähnliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in 
Molietv’s  Avare  werden  wir  durchweg  erinnert  **).  Captwi, 
ein,  zwar  auch  auf  einer  griechischen  Grundlage,  die  wir 
jedoch  nicht  n&her  kennen,  aber  mit  völliger  Freibeit  aus- 
gefohrtes  Stück,  das  jedenfalls  auch  zu  den  vorzüglichsten 
Schöpfungen  des  Dichters  gehört,  welcher  selbst  von  Seiten 
der  Sittlichkeit  und  Moral  wie  der  Beachtung  des  Anstandes 
und  der  guten  Sitte  diese  Komödie  vorzugsweise  empfiehlt, 
in  welcher  allerdings  der  Gegenstand  mehr  ernsthafter  Art 
und  mit  ernsteren  Tendenzen  verknüpft  ist,  jede  Ausgelassen- 
heit, wie  wir  sie  in  andern  Stücken  reichlich  finden,  hier  mehr 
zurücktritt,  ohne  dass  wir  dabei  das  Talent  des  Dichters  für 
die  Behandlung  komischer  Gegenstände  vermissen,  durchweg 
aber  in  der  kunstvollen  und  trefflich  ausgeffihrten  Anlage  eine 
eUiische  Tendenz  durcbblickcn  sehen,  welche  in  den  reiferen 
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Jahren  de«  Uichters,  in  welche  offenbar  die  Abfaesiin^  diese« 
Stückes  ftlh  **),  mehr  hervortrat.  Cureulio  führt  den  Namen 
nach  dem  Parasiten  dieses  Namens,  welcher  hier,  wie  in  so 
vielen  Stücken  der  neueren  attischen  Komödie  die  Hauptrolle 
spielt;  das  )^riechische  Muster,  nach  welchem  der  Dichter 
dieses  Stück  bearbeitete , ist  uns  nicht  bekannt.  Canina, 
ein,  wie  wir  au«  dem  für  die  erneuerte  Aufführung  ^«lichte- 
ten Prolog  ersehen  '*),  nach  dem  griechischen  Stücke  des 
Diphilu«  KXrjpovfitvoi.,  liUeinisch  Sortü^ilr*,  bearbeitetes  und 
bei  der  früheren  Aufführung  schon  mit  vielem  Beifiill  aufge- 
nommencs  Stück,  bei  welchem  der  Dichter  ebenfalls  mit  grosser 
Freiheit  in  der  Kchandlung  des  griechischen  Stoffes  verfahren 
ist,  und  dadurch  seinem  Stücke  theilweise  eine  ganz  römische 
Färbung  verliehen  hat;  auch  dieses  Stück  ist  nicht  in  allen 
Thcilcn  vollständig  auf  uns  gekommen.  CigleUaria,  ebenfalls 
nur  lückenhaft  auf  uns  gekommen^),  ein  auf  der  Grundlage 
eines  Stückes  des  Meniinder,  aber  mit  grossen  Aenderungen 
bearbeitetes  Stück,  das,  wenn  auch  in  der  Anlage  schwach, 
doch  durch  einen  sehr  lebendigen  Dialog  und  einzelne  treffende 
Secnen  sich  einpfiehlt.  Hpidieu»,  ein  Lieblingsstück  des  Dich- 
ter«**), wie  er  selbst  ausdrücklich  versichert,  übrigens  auch 
na«!h  einem  griechischen,  nicht  näher  bekannten  Vorbild  ge- 
arbeitet, wie  die  BarcJmlat  (Chrysalus),  wo  Prolog  und  Ein- 
gang fehlt,  die  angeblichen  Funde  des  Lascaris  aber  in  neue- 
rer Zeit  gefertigt  sind,  wahrscheinlich  durch  den  unter  dem 
Namen  Panorinita  bekannten  Gründer  der  neapolitanischen 
.Vkademie,  Antonius  Heecadellus  **),  an  eine  doppelte  Recen- 
sion  des  Ganzen  aber  nicht  wohl  zu  denken  ist’®);  es  gehört 
dieses  Stück,  welche«  nach  dem  i^anariv  des  Menan- 
der**), aber  mit  Hinzuziehung  eines  andern  Stückes,  welchem 
einzelne  Scenen  entnommen  wurden,  bearbeitet  ist,  nach  sei- 
ner kunstvollen  Anlage  wie  der  vorzüglichen  Ausführung  zu 
den  beeten  des  Plautus,  wenn  auch  über  den  Inhalt  von  dem 
Standpunkt  der  Sittlichkeit  ander«  zu  urtheilen  ist  **) , der 
Zeit  der  Abfassung  nach  ist  es  wohl  eines  der  letzten  Stücke 
des  Dichters.  MosteUarM,  ebenfalls  nach  einem  griechischen 
Vorbilde,  welches  in  dem  0dfffia  de«  Philemo,  und  nicht  in 
den  gleichnamigen  Stücken  des  Theognetus  und  Menander 
zu  suchen  ist,  bearbeitet  **) ; ein  sehr  nettes  und  witziges,  und 
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deMi*hnli>  ^reWerte»  Ktn<‘k.  welches  besonders  in  neuerer  Zeit 
vdelfiieh  von  einem  Refjnard.  Addison.  Destouches  u.  A.  nach- 
jjebildet  tind  benflfzt  wnrd ; was  eben  so  auch  bei  den  Aff- 
HuerJimi  der  Fall  ist . die  selbst  dem  Shakspeare  in  seinen 
Irrunfien  vorschwebten  und  eben  so  auch  von  französischen 
und  italienischen  Dichtern  nach^bildet  wurden  **)  und  dadurch 
^roH8«'s  Ansehen  erlanjft  haben ; die  pfriechischc  Cirundlapfe 
des  .Stftekes  ist  uns  nicht  n.lher  bekannt;  dass  aber  bei  der 
Benrbeituii'r  aueli  die  sicilisch-dorische  Komödie  Berficksich- 
tiffuno  gefunden , l.'lsst  sieb  wohl  mit  Sicherheit  aus  einer 
Stelle  des  Prologs  entnehmen  *•),  selb.st  wenn  wir  die  (xrund- 
liige  in  einem  Stück  der  neueren  attischen  Komödie  suchen 
wollen.  Milett  (ihriomut,  otlcr  auch  blos  Gloriosfu  **) , nach 
efnein  nicht  nfther  bekannten  griechischen  Stücke 
aber  je»lenfalls  mit  grosser  Freiheit  bearbeitet,  eines  der  an- 
sprechendsten und  dnlu-r  auch  gefeiertsten  .Stücke  des  Plan- 
tiis.  das  von  Corneille  und  Andern  vielfach  benutzt  worden, 
und  uns  au  Holbein ’s  Bramarbas  erinnert.  MrrcaUn-  nach  dem 
'Cpnopo«;  d»*s  (rriechen  Phileinon  bearbeitet**),  sonst  aber  nach 
seiner  Anlage  wic!  nach  seinem  Inhalt,  von  dem  Standpunkt 
der  Moral  aus  betrachtet,  minder  einpfehlenswerth.  Pitendoluf 
(PxeiidiJtu),  nach  einem  nicht  naher  bekannten  griechischen 
Muster  bearbeitet**),  minder  ausgezeichnet  nach  seiner  An- 
lage, als  wohlgelungen  in  der  Ausführung  und  als  eines  der 
Lieblingsstückc  des  l’lautus  bezeichnet*’).  Poetudtts,  wahr- 
acheinlich  nach  dem  Carchedonius  des  (iriechen  Menander 
bearbeitet***)  und  in  die  sp&teren  Lebensjahre  des  Dichters 
fallend;  ausgezeichnet  durch  eine  sorgftltige  Behandlung,  gute 
Charakterschilderung  und  eine  gewiss«!  künstlerische  Vollen- 
dung, merkwürdig  für  uns  noch  insbesondere  durch  die  einem 
Carthager  hier  in  den  Mund  gelegten  carthogischen  Worte 
(Act.  V.  Sc.  1,  2,  3),  welche  als  die  fast  einzigen  Ueberreste 
der  *carthagischen , oder  vielmehr  phönimschen  Sprache . Ge- 
genstand vielfacher  Forschungen  seit  Bochnrt  und  Beller- 
inaiin  **)  geworden , am  befriedigensten  aber  durch  Gese- 
nius*®)  erörtert  worden  sind,  und  weder  aus  dem  Irischen**), 
oder  Celtischen,  noch  aus  dem  Baskischen  **)  erklärt  werden 
können.  /Vma**),  sehr  frei  nach  einem  griechischen  Muster, 
das  wir  freilich  nicht  näher  kennen,  bearbeitet.  RmUns,  ein 
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anmuthiges  Stück,  von  einem  selbst  romaneskcn  Charakter, 
nach  dem  (rriechischen  des  Diphilus  ^*),  an  welchen  sich  Plau- 
tus  hier  en^cr  nn^eschlossen  zu  haben  scheint.  Stieku»**), 
ein,  wie  die  unlängst  aiif^cfundcne  Didaskalie  bestätigt  hat, 
nach  einem  griechischen  Stücke  des  Menander  (0iXädt'k(pot) 
bearbeitetes  Stück,  das  in  Anlage  und  Ausführung  den  übri- 
gen Stücken  nachstchen  dürfte,  während  der  Trittmumu»,  be- 
arbeitet nach  dem  6t;<rav(tdc  des  Philemon^*),  in  Lessing’s 
Schatz  naehgcbildet , neben  den  Captivi  als  eines  der  besten 
Stücke  des  Plautus  erscheint,  nach  der  ganzen  Anlage  wie 
nach  der  vorzüglichen  Ausführung  und  trefHichen  Haltung  der 
Charaktere,  mit  schönen  Gedanken;  auch  wahrscheinlich  in 
den  späteren  Jahren  des  Plautus*^)  abge&sst.  TrueuUntm, 
wie  der  Pseudolus,  ein  Lieblingsstück  des  Dichters^*),  das 
aber  in  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist; 
das  griechische  Vorbild  ist  unbekannt;  in  die  spätere  Lebens- 
zeit des  Dichters  ist  auch  dieses  Stück  zu  verlegen. 


1)  8.  im  Allgemsinen  Aber  dis  cintelneo  Stftcke  lie«  Plautas;  Fabrir.  I.  l. 
J.  Camerariui«  in  dem  jedem  8tQck  vorgeietzlen  ArKomentam.  G.  K.  Müller 
a.  a.  O.  S.  14  IT.  Leeaing  a.  a.  O.  S.  408  ff.  Koqnefort  I.  I.  p.  261  ff. 
Thi^ttra  compleC  des  Latins  par  Levee  ete.  augmentde  de  dissertations  par 
A.  et  Al.  Duval.  Paris.  1820.  Tom.  I— VIII.  incl.  und  daselbst  Dural's  Kri- 
tiken Ober  die  einzelnen  Stücke  des  Plautus.  Sulzer’s  Theorie  d.  schOn. 
Künste.  Tb.  III.  8.  704  ff.  (S.  Ausg.).  S.  auch  Foreign  Qnaterly  Review 
(1843)  Nr.  LXI.  p.  213  ff.  Rhein.  Mus.  N.  F.  Vlll.  p.  51  ff.  Vergl.  noch 
Patin  im  Journ.  d.  -Sav.  1849.  S.  350  ff. 

2)  S.  besonders  Vers  59  ff.  und  dazu  Osann:  lieber  den  Amphitruo  des 
Plautus  im  Rhein.  Mus.  II.  3 p.  305  ff.  398  ff.  Richter  in  e.  Äusg.  p.  84  ff. 
Loman  Miseell.  pbilol.  paed.  (Amstclod.  1850)  p.  174  ff. 

3)  8o  Ncukirch  Ue  fab.  togat.  p.  15  ff.  Tenffel  im  Rhein.  Mos.  N.  F. 
VIII.  p.  25  und  dagegen  G.  Hermann  in  der  Leipziger  Lit.  Zeitung  1833. 
p.  2306.  Osann  a.  a.  O.  p.  319  ff.,  so  wie  die  not.  5 angeführten. 

4)  Vergl.  darüber  Linge  De  Plauto  ad  exempl.  Epicharmi  proper,  p.  8,  9. 
Osann  p.  318. 

5)  So  insbesondere  Osann  a.  a.  O.  and  p.  334.  Auch  K.  Hermann  in  d. 
Hall.  Lit.  Z.  1838.  Nr.  17  p.  133.  Eben  so  Vuhlen  ini  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  473  ff.  Ladewig  im  Philol.  I.  8.  285.  Rhein.  Mus.  N.  1^.  III. 
p.  184  ff.  und:  lieber  d.  Canon  des  Vulcat.  Sedigitus  S.  33  und  nun  insbe- 
sondere Em.  Hoffmann  : De  Plautin.  Amphitruon.  exempl.  et  fragmni.  (Vra- 
tislav.  1845.  8.)  p.  3—20,  welcher  sich  ebenfalls  für  Arckipptu  (p.  11—18) 
entscheideL 

6)  8.  Osann  p.  315.  Abweichend  Lindemann  Praefat.  (seiner  Ausgabe) 
p.  IX.,  X.  lieber  die  verschiedenen  Nachbildungen  des  Plautinischen  Stücks  in 
neuerer  Zeit  s.  Dannou  Conra  d’^tud.  hist.  XVIII.  p.  553  ff. 

7)  Vergl.  Bitechl  Porergg.  p.  333  not. 
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8)  Ver^l.  C.  Linge  De  Aiinaria  PUnti,  iDsigni  corrnptae  apnd  Atticos 
anb  norae  romoediac  oevum  puerornm  «diieationia  exempln.  Hiriirhl>erK. 
1834.  4.  Richter  in  a.  Auag.  (T.  II.). 

9)  In  dem  Prolog  dicaca  Stfirkea  hciaat  ca  nkmlich  Va.  10  ff. ; — „hui<- 
eat  Domen  Graece  Onago  fabiüae;  DamphiUu  scripait,  Macciua  vortit  bnrbare: 
Aainariara  rolt  caar,  ai  per  vna  licet.“  Du  nun  Dcinopliilua  ein  gaua  unbe- 
kannter Dichter  iat,  ao  hat  Hitachi  Parergg.  p.  971 — 272  vorgeachlagen.  zu 
leaen:  „Eani  DiphUus  scripait.“  Wegen  Onagoa  ("Oraj'oe)  mOchtc  Koat 
OpuBcc.  I.  p.  299  ff.  den  Titel  Asinaria  in  .Güiariua  verwandeln. 

10)  S.  G.  A.  B.  Wolff  t Prolegomm.  ad  Plunti  Aululariam.  Niiraburg. 
1836.  4.  und  De  act.  III.  ac.  V.  ibid.  1843.  4.  Richter  in  a.  Auag.  (T.  IV.) 
p.  75  ff.  Gnil.  Wagner:  De  Planti  Aiilnlaria.  Bonn.  1864.  8.,  inabcaondere 
p.  24  ff. 

11)  A.  W.  r.  Schlegel  Geach.  der  dram.  Liter.  II.  p.  237  ff.  Roquefort 
I.  I.  p.  269  ff.  Richter  a.  a.  O.  llallam  Intnxluct.  in  the  liter.  IV'.  p.  267. 
vergl.  271  d.  Paria.  Auag.  Bronny:  Vergleichung  der  Anlnl.  u.  dea  l’Avare 
des  Mollfcre.  Burgstcinfiirt  1854.  4.  C.  Uiimbert  in  Herrig’a  Archiv  f.  neu. 
Sprachen  (1855)  XVIII.  S.  376  ff.  Gnil.  Clanaa:  De  Anlnl.  Planti  fabtiln 
iiaque  acriptt.  qni  eani  iniitati  aiint.  Stettin  1862.  8.  A.  Spengel  in  d.  Eos 
1865.  8.  111. 

12)  S.  Prolog.  55  ff.  und  den  Schlua«  dea  Stfleka.  Anch  Leasing  in  der 
analDbrlichen  Kritik  dicaca  StOcka  (Werke  Bd.  XXII.  S.  315  ff.  XXIII. 
S.  3 ff.)  stimmt  in  dieses  Urtheil  Abcrein  und  nennt  es  das  schönste  Stock 
(S.  310,  32),  das  je  auf  die  BOhnc  gekommen,  weil  es  der  Absicht  des  Lust- 
spiels am  n&ehstcn  komme  und  auch  mit  den  flbrigen  zußllligcn  Schönheiten 
reichlich  auagestattet  sei. 

13)  Vergl.  F,  Kitter  in  der  Schulaeitung  II.  1830.  Nr.  108.  Windiacb- 
mann  a.  a.  U.  p.  118. 

14)  Hier  heisst  es  Vs.  30  ff.:  „tlomoediae  noiiicn  ilarc  vohia  volo.  Cleru- 
menot  vocatnr  haec  comoedia  Graece,  Lutinc  Abr/ienles;  Dipbilus  hanc  Graece 
scripait,  post  itl  riirsum  denuo  Latinc  Plautus  cum  latranti  nomine“,  in  wel- 
cher Stelle  man  ^irtitute»  als  einfache  ücbersetzung  des  griechischen  Cleiti- 
meHoe.  dessen  Sinn  die  <les  Gricchisehen  iiiikiindige  Mehrzahl  der  /tischniior 
nicht  verstanden,  iiehiuen  kann,  ohne  an  eine  doppelte  Bezeichnung  des  Stückes 
zn  denken,  and  mit  Ritscbl  (Parergg.  S.  203)  die  eine  (Caaiua)  auf  die  erste 
AuffOhrung,  die  andere  (Sortientes)  auf  die  zweite  AnffOhmng  zu  beziehen, 
wo  man  sich  die  Freiheit  genommen,  das  StOck  mit  verftndertem  Namen,  wie 
ein  neues,  vorzufObren.  Die  oben  angeführte  Theatmnarkc  mit  dem  Namen 
Carina  kann  nichts  beweisen:  s.  5.  50  not.  7.  Vergl.  noch  Wolff  a.  a.  O. 

12,  13.  Unentschieden  lasst  Kost  (Opuscc.  I.  p.  296  ff.)  die  Sache.  Im 
Tebrigen  vergl.  auch  zu  diesem  Stück  Loman  a.  n.  O.  8.  153  ff. 

15)  S.  Ladewig  ini  Rhein.  Mns.  N.  F.  III.  p.  520  ff. 

16)  8.  Bacchid.  II.  2,  36:  — ^EpitUemn,  quam  ego  fahulam  aeqne  ac  mc 
ipanm  anio.“  Vergl.  Ladewig  in  der  Zeitschr.  f.  Altcrth.  1841.  Nr.  129  ff. 
Rieh.  Möller;  De  Planti  Epidico  (Bonn.  1865.  8.)  p.  5 — 14. 

17)  S.  Fabricins  a.  a.  (1.  Niebuhr  im  §.  66  not.  13  a.  Ü.  p.  285  ff'. 

Longol.  Annotat.  ad  Bacch.  init.  und  jetzt  besonders  Ritscbl  De  Planti  Bac- 
chidd.  p.  7 ff.  (Parergg.  p.  389  ff.  402  ff.).  .. 

18)  S.  Ritscbl  a.  a.  O.  p.  18  ff.  gegen  Osann  Anall.  critic.  p.  200.  8.  jetzt 
insbesondere  Kitsehl:  „Die  ursprüngliche  Gestalt  der  plant.  Bacchidea“  im 
Rhein.  Mns,  N.  F'.  IV.  p,  354  ff‘.  567  ff.,  wo  anch  Ober  die  aeliou  frühe 
rerlorcii  gegangenen  Theile  dieses  StOckea  (s.  besonders  8.  570  ff.  588)  ge- 
handelt wird.  Vergl.  noeh  Teuffcl  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  VIII.  p.  26  ff. 
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19)  8.  Kitwihl  in  der  not.  17  uiger.  Abhandinng  $.  S (Parer^.  p.  40^) 
und  FritxKrhc:  De  (traccis  fontibiis  Plnitti  Comm.  1.  ini  Iml.  Lnctt.  von  Kr>* 
»lock  1845— 46.  p.  3 ff. 

:20)  Vei^l.  Kitschi  Rhein.  Mas.  N.  F.  IV.  p.  386.  Die  AhfasMinf(  £Uli 
nach  Uitschl  (iu  der  Abhandlnng  §.  8 Parciyg.  IS.  42.5  d*.  852)  in  dns  Jahr 
d.  St.  564.  , 

21)  Nach  RilMjhl  Parcrgg.  S.  1.59  uiul  Dcwiolbcii  Alihaiuilung  De  rurbato 
seoiianiin  ordine  Mostclluriae  Plautimie.  Bonn.  1843.  4.  (Parcrpjr.  S.  431  ff.). 
Vergl.  auch  Wolff  a.  a.  O.  p.  11, 

22)  l'eber  Shakt>pcarc*s  Nachbildung  der  Menachmen  in  der  ^ 

Errors  t>.  Rapp  in  der  Einloitung  sii  s.  üeborsetzung  (Stuttgart  1843.  Vit.) 
p.  4 sqq..  so  wie  in  der  Uebersetsung  des  PUuMih  (Stuttgart  1838  ff.  Bd.  III. 
Beilage  2).  S.  auch  Kuth  Gesch.  d.  italieii.  Poes.  II.  p.  519.  W.  ClatisK: 
Ueber  die  Menichnicn  des  PI.  und  ihre  Nachbildung,  besomk'r»  durch  Shaks* 
peare.  Stettin  1861.  4. 

23)  Hum-  cs  Vs.  11  ff.:  ^Atque  ;uieu  hoc  argumentum  Graccissat. 

tarnen  non  Attictssat,  verum  Sicelissat*^.  eine  Stelle , die  ^chun  ol>en  §.  61 
not.  2 bcKprochen  wonloii  Ul.  Wenn  man  darauf  bin  in  den  Meuiiclimeii 
eine  Nachbildung  eines  Stfiekes  des  Kpicharmus  hat  Huden  wuUeii.  so  tiiOcbte 
diess  in  diesem  Umfang  kaum  anzunehnuii  .sein  (vergl.  aiieh  Lorenz  La'beu 
u.  Schrift,  d.  Rpicharmiis  S.  213,  und  die  Kinwflrfe  von  Lade«vHg  iin  Philolog. 
I.  p.  275  ff.,  welcher  da«  Original  der  MenAchinen  in  ciuein  JUv/kh  betiteU 
teil  Scflek  der  neuen  attisehen  Komödie,  vielleicht  des  Pusidippiis,  Anden  w’ill). 

24)  So  w'ill  jetzt  Klcekcisen  iui  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  j».  628  ff.  In  dem 
Stfiek  selbst  II.  8 (86)  heisst  cs:  ^.Alozon  (rraeec  hnie  iiomen  est  comoediae: 
td  nos  Latino  GltriotiHM  didmus.**  Im  Uehrigeii  vergl.  aucli  Wolff  a.  a.  O. 
S.  13  ff.  Böttiger  Opitsec.  p.  281  ff.  Ob  Hiisscr  dom  *Alutmp  auch  nueb 
andere  griechische  Stftckc  benutzt  worden,  s.  Ritsebl  Parergg.  S.  loti  mid 
Ladew'ig:  Ueber  den  C!anon  d.  Vule.  Sedtg.  S.  25  ff, 

2.5)  S.  den  Pr<dog.  Act.  I,  1.  9.  I(». 

26)  Nach  Bergk  (Klieiii.  Mus.  N.  F.  XX.  p,  290)  wAre  diess  Stftck  nm-h 
einem  Stöcke  der  uiiulcreti  attischen  KomOdie  bearbeitet.  TTel»cr  Psf-tuiulua 
oder  /*ÄOif/w/u>'  s.  Jnhrbb.  il.  Philol.  XUIII.  p.  9 ff. 

27)  So  heiftst  es  l»ei  t’hrero  De  seneet,  14  5n. 

28)  S.  Mcinrke:  Metiund.  et  Philcm.  Belii^q.  ]i.  92.  Wiiidischmann  a.  a.  O. 
p.  Il6.  Es  hei.‘«st  liAmlieli  in  dem  Prolog  V».  53.  54:  ^^i'wcliedotiiuä  voca- 
iur  hne(;  euiiioedia.  Lutine  Plaiitus  (oder  wie  Kitsehl  Parergg.  p.  2U5  schreihi 
Graeee^ . Laline)  EcUruua  PuUiffhagonid^».  womit  llaiino,  eine  Hauptperson  de^ 
StCieks.  bezeiebiiet  ist:  und  ahnte  nach  Ritsebl  a.  a.  O.  dieser  Titel  för  die 
erneuerte  AuffQhrting  gedient  luiia*n.  obwohl  .sonst  uns  dieses  Stfiek  nur  unter 
liem  Namen  I\*enuluti  hekanut  ist.  Anders  Ihm  Wolff  ii.  u.  O.  p.  12  und  Kost 
Opusec.  1.  p.  304  ff.,  vergl.  250.  S.  auch  Teuffel  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
V*U1.  p.  35  und  Loiuan  Miscell.  phill.  ei  paedd.  (Amstelod.  1850)  p.  56. 
Ueber  die  von  A.  Mai  aufgefundene  Didaskalie  dieses  8t0<’kcs  s.  Kitsehl 
Parergg.  p.  280  ff.,  der  hiernach  die  AnffAhrniig  in  das  Jahr  562  ii.  e.  setzt. 

p.  22Ö. 

29)  Die  liiere  Literatur  darfiljcr  Andel  sich  vei-zeiehnet  bei  Fabricins  I.  1. 
2 p.  ir  J.  J.  Bellcrmauu  Versuch  einer  Krklünnig  der  punischen  Stetten 
im  Pffnuios  de«  Plautus  iu  drei  Programmen,  Berlin  1806—1808  iu  8. 

30)  Beriptt.  linguac  Pbocniciae  monimienta  iV.  3 p.  357  ff.  nebst  der  An* 
zeige  in  der  Allg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1839.  Nr.  14  und  später  1842.  Nr.  220  ff. 
gegen  de»  Aufsatz  von  Ewald:  ,.Ueher  das  Phonicisclie  der  Jnschriff.  nmt  im 
Plailtus^  io  Lassen ’s  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  IV.  12  p.  4UO  ff. 


Digitiz'rd  by  Google 


PUutinische  Stacke,  die  noch  vorhandenen. 


271 


VI.  S p.  398  ff.  VII.  I p.  70  (mit  Beiug  auf  die  Schrift  vun  Muvera).  Hitzig 
Bbein.  Mu«.  M.  F.  X.  p.  77  ff.  Aaazrrdcni  rergl.  R.  Lindemanc:  Uc  Fuiii- 
cis  npiid  Plautiiin  obviia  I.  r(  II.  Schnrebcrg.  18.88  und  1834.  4.  und  De 
Fnnida  Pbuitinia.  Ripa.  1837.  8.  Ferner  F.  C.  Wex:  De  Piinicae  lingiiae 
reliquii.*^  in  Poenulu  Epiat.  nd  Umenium.  Schwerin.  18.38.  4.  im  Rhein.  Muk. 
N.  F.  II.  1 p.  130  ff.  nnd:  ,Herr  Profeaaor  Ewald  ala  Ihinier  gewOrdlgt.*" 
Schwerin.  1843.  8.  F.  C.  Movera  phCniciache  Texte  1.  l>ie  puniacben  Texte 
im  POnnlua  u.  a.  u.  Brealau  1845.  8.  M.  A.  C.  Judaa;  Emde  deuionstra- 
ö»c  de  In  langue  phenicienne  etc.  (Paris  1847.  8.)  cap.  I.  W.  Beeatun:  the 
interpretatiun  attemptrtl  ol  the  Phoenieian  veriu^a  lound  in  Ihc  Pocnulna  of 
Plautiis.  London  1850.  8. 

.31)  So  Valeiicav  : An  Essay  uu  llic  antiquitv  ol  the  Irish  langnage 
(DnMin.  1773.  8.)  p.  41  sq.  Vergl.  auch  Schnlzeit.  1839.  II.  p.  895  sqq. 
und  Analand  1831.  Nr.  58.  iiebat  Logan : the  Sootish  Qael  or  Celtic  man- 
ners  etc.  London.  1830.  8. 

. 33)  Wie  dicss  in  der  Schrift:  Iliinto  Vasencnsc.  Malrit.  1838.  8.  der 

Pall  iat. 

33)  Vergl.  Passow  Melett.  criticc,  in  Acscliyl.  p.  45  und  daselbst  die 
Stelle  des  Sttkokea  III.  I,  67.  — Plinius  U.  N.  XIV.  13,  a.  16  führt  an» 
dieser,  im  Verhältniaa  zu  andern,  schwächeren  KomOdic  Einiges  an,  was  wir 
jetzt  vergeblich  darin  suchen.  S.  Ladewig  a.  a.  O.  S.  .38—40. 

34)  So  wird  in  dem  Prolog  des  StOcItes  Vs.  .33  angegeben.  Iiii  Uebrigen 
reigl.  Ladewig  a.  a.  O.  p.  37. 

. 35)  Auch  ans  diesem  Stück,  das  man  in  die  spätere  Lebensperiode  des 

Dichters  verlegen  wollte,  führt  Fcstus  Einiges,  alter  unter  anderem  Namen 
an.  Indessen  nach  der  durch  Mai  liekannt  gewordenen  Didaskalie  würde 
die  Aufführung  in  den  November  553  u.  c.  fallen:  s.  Uitschl  Rhein.  Mus. 
Nene  Folge  I.  I p.  41.  Parurgg.  S.  350  ff.,  inslws.  368. 

.36)  In  dem  Prolog  Vs.  18  ft',  heisst  es:  ,Iluic  Dracce  iiouien  est  Thm- 
aauro  fabulau:  Philcino  seripsit : Pluiitiis  vurtit  barhare.  nomen  Trimmntn  fecit.'' 
Nnidi  Ladewig  a.  a.  *>.  p.  34  ilürftc  auch  eine  Itenntznng  der  /fupa^ijatj  de» 
Menander  nciten  der  tlniiidlage  iles  phiiemoiiischen  Stückes  stattgefuuden 
halten.  S.  Uranert:  -fther  den  Triniimmiis  des  Plantiis*  in  d.  Selmlz.  1839. 
II.  4 ff.,  insbesondere  )t.  44.  45.  Dieses  Stück,  liebst  dem  Psendulus,  Miles 
und  Captlvi  hält  Hecker  De  Comiuc.  Uomm.  lluucst.  p.  95  für  ilic  schOnstoii 
des  Planms.  Vergl.  mm  Vnlbehr  De  Trinnmmu  fall.  Plaut.  Rendsburg  1861.  4. 
Brix  Einleitung  s.  Ausgabe  S.  38  ff.  Die  genau«  Iiihaltsülicrsicht  des  Stücks 
uebst  den  .Vbliandll.  von  Ritsehl  De  intcrpolatiouc  Trimimiiii  Plant.  Bonn. 
1844.  4.  (Parergg.  p.  509  ff.  576  ff.)  und  Ind.  Lcctt.  Bonn.  1848  — 49.  4. 
Ober  die  Interpolntiunen  wie  Ober  die  LOcken  dieses  Stückes  und  deren  Aiia- 
füUnng;  ferner  Desselben  .Vbliamllniig  über  die  Cantica  Triiiummi.  Bonn. 
1848.  4.  nnd  Bcrgk  f'ommcut.  du  PI.  Trinummo.  Marburg  1849 — 50.  4. 
Sludemund  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  574  B'.  Vergl.  anoh  Louiau 
a.  a.  O.  S.  189  ff.  Inizar;  der  Triniininni»  des  PI,  und  s.  Nachbildung  durch 
l,essing.  Znaini  1865.  4, 

.37)  S.  Wolff  a.  a.  O.  p.  34.  Vergl.  Fr.  Ritter  (Schiilzeitiiug  1831)  II. 
Nr.  34  p.  369) , der  daa  ^ück  in  die  letzten  Lobenajahra  des  Dichters  zwi- 
schen 563 — 570  verlegt ; dzgegen  Windischmann  bald  nach  543  u.  e.,  Peter- 
sen  und  K.  Hermann  um  186  a,  Chr.  (also  568  u.  e.);  nach  Ritsehl  (Index 
Leen.  Bonn.  1848.  4.  und  Parergg.  p.  339  ff.,  inshes.  348)  kann  die  Auf- 
miirniig  nicht  vor  559  ii.  c.  stutlgcfunden  haben. 

38)  Nach  Cicer.  De  senect.  14  §.  5u.  V’ergl.  Ladewig  a.  a.  O.  p.  33. 
Nach  einer  Thesis  vun  Schmilz  in  der  $.  63  not.  13  angef.  Abhamllung 
würde  die  7'Aatt  des  Menander  dir  tuotbmassliolie  Umndlage  gebildet  haben. 


Digilized  by  Google 


272 


Plaiitiniscbe  Stücke,  die  verlorenen 


§.  «H. 

Von  der  l'iJularia,  welche  in  der  Vnrroniechen  Hnmndiing, 
wie  wir  sie  noch  besitzen,  den  Schluss  bildete,  haben  sich 
nur  einige  Verse,  die  jedoch  durch  einen  Fund  A.  Mai’s  um 
etwa  fOnzig  Verse  weiter  vermehrt  worden  sind,  erhalten'). 
Aber  es  werden  ausserdem  noch  Titel  und  Verse  von  angeb- 
lichen Komödien  des  Plautus  zum  öfteren  angeftihrt  *),  wahr- 
scheinlich lauter  Stöcke,  welche  zu  den  von  Varro  ausge- 
schiedenen, obwohl  unter  dem  Namen  des  Plautus  verbreiteten, 
oder,  wenn  anders  die  Angabe  des  Gellius  richtig  ist®),  von 
Plautus  durchgcsehcncii  oder  öbcrarbciteten , gehören,  wie 
namentlich  die  beiden  von  Plautus  nebst  einem  dritten  nicht 
näher  bezeichnetcn.  im  Gcfüngniss  nbgefassten  Stöcke  Snturio 
und  ,\ddictu8,  zu  welchen  Stöcken,  nach  Ritschl's  Unter- 
suchung*), noch  weiter  die  fulgeiiden,  nach  einzelnen  Zeug- 
nissen wie  nach  Sprache  und  Darstellung  dem  Plautus  zn- 
nftchst  zuzHweisenden  Stöcke  gehören  würden:  Boeotia,  Ncr- 
volaria,  Feretrum  (statt  Fretum),  Trigemini,  Astiaba,  Para- 
sitns  piger,  Parasitiis  inedicus,  (’oinmorientes , Condaliuiii, 
Gemini  Lconcs,  Focneiatrix,  Frivolaria,  Sitellitergus,  Fngifivi. 
Cacistio,  Ilortulus,  Artemo,  während  zu  den  von  V’arro  nicht 
anerkannten  gezählt  wenleii : Colax,  Carbonaria,  Acharistio, 
Bis  Compressa,  Anus,  Agroecus,  Dyscolus,  Phagon,  Cornicula 
oder  Cornicnlaria.  C’nlceolus,  Baeearia.  Lipergus,  Caeeus  oder 
Praedones.  xknerluuint  von  Plautus  nicht  herröhrend,  ol)- 
wohl  unter  seinem  Namen  in  Handschriften  auf  uns  gekom- 
men, und  auch  von  Servius  ®)  und  dohunn  von  Salesbury  *) 
unter  seinem  Namen  citirt,  ist  der  Querolnn  oder  Aidnlaria’’). 
in  dessen  prosaischer  Fassung,  wie  sic  in  den  Handschriften 
und  alten  Ausgaben  '“)  vorliegt,  der  neueste  Herausgeber*)  eine 
ursprünglich  poetische  Wortstellung,  Kythmus  u.  dgl.  wieder 
aufzufinden,  und  darnach  die  von  ihm  vermuthete  poetische 
Fassung  de»  (ianzen  wieder  herzustellen  versucht  hat'®).  Der 
Verfasser  dieses  nöchternen  und  ziemlich  magern  Productes, 
welches  nicht  für  die  Böhne  bestimmt  war,  sondern  als  die 
Arbeit  eines  Gelehrten,  mithin  als  gelehrte  Schidöbung  er- 
scheint "),  lässt  keineswegs  die  vorzügliche  Darstellung  er- 
kennen, welche  ein  neuerer  Gelehrter'®)  darin  finden  will. 
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wohl  aber  hier  und  dort  Nachahmung  des  Plautus  und  der 
älteren  Dichter;  in  keinem  Fall  kann  er,  wie  einige  vermu- 
theten*®),  der  im  sechsten  Jahrhundert  nach  Chr.  lebende 
Britte  Gildas  **)  sein,  da  das  einem  Claudius  Kutilius,  in  wel- 
chem Mehrere  den  Dichter  Rutihus  Numatianus  (s.  §.  120) 
vermuthen  wollen**),  dedicirtc  Gedicht  jedenfalls  in  frfihere 
Zeiten  fällt,  und  darum  auch,  als  von  Serviue  schon  gekannt, 
nicht  wohl  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  sondern 
noch  vor  die  Zeiten  des  Theodosius  gegen  Ende  des  dritten 
oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts**)  zu  verlegen 
sein  wird,  also  etwa,  wie  IGinkhamer*^)  glaubt,  in  die  Periode 
zwischen  Diocletian  (284  p.  Clir.)  und  Constantin  (325 — 337 
p.  Chr.).  Von  dem  Fabeldichter  Phädrus,  wie  man  gleich- 
falls vermuthete  **) , kann  als  Verfosser  in  keinem  Fall  die 
Rede  sein.  Der  unter  dem  Namen  des  Plaufils  oder  Lepidus 
herausgegebene  Pliilodoxius  ist  ganz  ein  Product  der  neueren 
Zeit,  und  hat  den  Carolus  Aretinus  (f  1443)  zum  Verfas- 
ser**); eben  so  auch  die  Aiditlarta,  welche  nach  dem  Vor- 
bild des  eben  erwähnten  Qucrolus  s.  Aulularia  gefertigt,  dem 
zwölften  Jahrhundert  angeliört,  und  wie  der  neueste  Heraus- 
geber zu  zeigen  gesucht,  för  ein  Product  des  Vitalis  von 
Blois  anzusehen  ist  *®) , der  auch  ein  ähnliches  Gedicht  Am- 
phitri/on,  oder  wie  es  Möller  nach  einer  im  Gedicht  selbst  vor- 
kommenden Stelle  betitelt  hat,  Geta,  nach  plautinischem  Mu- 
ster verfertigte. 

1)  Vergl.  oben  §.  51  not.  4. 

2)  In  den  Ausgaben  von  Tmibniann,  Pareus,  Miller  (T.  II.  p.  377  ff.), 
Uronuviuh  (T.  II.  p.  I2ül  ff.),  Uolbc  (Poett.  »eeuiee.  T.  III.  und  I.  2 
p.  432  ff.).  Vergl.  aneh  Eberliardt  Ober  den  Zusiund  d.  Am.  Hiiiuauit. 
p.  44  ff. 

3)  S.  oben  §.  66  not.  6. 

4)  S.  oben  §.  66  not.  II.  Dass  in  der  hier  nach  Kitschi  gegebenen  Zn- 
sammenstellung  nicht  alles  Eiuzclnc  völlig  sicher  gestellt  und  unbestritten  ist, 
eben  so  sehr  in  Bczng  auf  die  Manien  der  einzelnen  Stücke,  wie  die  angeb- 
lich« .\utorscbaft  des  Plautus,  wird  bei  der  Dürftigkeit  der  einzelnen  Frag- 
mente und  bei  tlcni  Dunkel  , das  Oberhaupt  auf  dieser  ganzen  plantini- 
schen  Literatur  iastet , kaum  befremden ; wir  führen  nnr  Ein  Beispiel  der 
Art  an:  Culax,  von  wolohem  es  in  dem  Prolog  zu  Terentius  Eunuchen 
Vs.  25  heisst:  „Colacrm  esse  Nuevi  et  Pluuti  vcterein  fabulam“,  wo  Loman 
Miscell.  philol.  et  |>acdng.  p.  83  aut  statt  ei  setzen  will , um  diese  Angabe 
auf  Jün  Stück  znrückznfüliren,  was  auch  Vissering  l^naest.  Plautt.  p.  39  an- 
ninimt,  wührend  Gruuert  (Schulzeit.  1828.  Nr.  141)  in  dieser  Stelle  den  Be- 
leg für  eine  Ucberarbeitiing  eines  älteren  Stückes  durch  Plautus  finden  will, 
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wiu  Bitfcbl  Parergg.  p.  99  ff.  mit  Grund  verwirft,  nimal  da  der  Colax  dei 
Plautus  mehrmals  citirt  wird ; s.  Nonius  p.  545  a.  v.  scyfiis,  die  vcron.  Scho* 
lien  tu  Virgii.  Aen.  II.  670  und  in  einem  Brief  an  Fronto,  s.  dessen  Opp. 
p.  79  Fr.  p,  62  Nieb. 

5)  ad  Virgil.  Aen.  III.  226. 

6)  PoUcrat.  II.  2.  Auch  Liutprand  Antapodos.  I.  11  nimmt  aus  diesem 
Stück  (III.  seinen  Juppiter  quadratus. 

7)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  1,  10  p 29.  Klinkhamcr  in  den  Prolegg. 
B.  Ansg.  Magnin  in  d.  Revue  des  denx  mondes  II.  4 (1835,  Juin.)  p.  650  ff. 
und  Ampere  ebendas.  XI.  p.  722  ff.  Klein  Geseb.  d.  Drama  UI.  p.  638  ff. 

8)  Znerst:  Qncrolns  antiqna  comoedia,  nunquam  antehae  edita  — nunc 

primum  a Petro  Daniele  Ince  donnta  et  illustrata.  Parisiis  ap.  Robert.  Ste- 
phanum 1564.  8.  SpUer  von  C.  Rittershutins.  Hoidellier);.  1595.  8.  ex  typ. 

Commelini;  auch  in  der  Ausgabe  des  Plautus  von  Pareus,  Neapol.  Nemet. 
1619.  4.  Vergl.  Ober  die  Ausgaben  J.  C.  Orclli  Epist.  ad  N.  Madsig  (vor 
d.  Ansg.  von  Cicero's  Orator,  Brutus  ete.)  p.  LXXII.  sqq.  und  Aber  mehrere 
Handschriften  ibid.  p.  LXXVI.  sqq.  S.  auch  Ebert  Bibliogr.  Lcxic.  Nr.  11881. 

9)  Qnerolus  s.  Aulnlaria,  incerti  auctoris  comoedia  togata  — reccns.  et 
illustr.  S.  C.  Klinkbamer.  Amstclod.  1829.  8. 

10)  8.  Praefat.  p.  XV.  und  dagegen  Dflbner  in  Jahn’s  Jahrbb.  1832. 
(V.  4)  p.  431  ff. 

11)  R.  Eddldstaad  dn  M^ril  Origincs  Latinet  du  thdfttre  mod.  p.  14  ff. 

12)  Maguin  a.  a.  O.  p.  669  ff.  673.  Vergl.  mit  Ampbre  a.  a.  O.  p.  724. 

13)  So  namentlich  Q.  J.  Voss.  (De  hist.  Latt.  II.  21  An.  p.  250),  Pareus, 
Gronovius  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  O.  Rlinkhamer  p.  XXV.  sq. 

14)  S.  Mein  Suppl.  I.  (Christi.  Dichter  und  Ocschichtschr.)  §.  75. 

15)  Wie  Voss  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  29  not.  1 und  da- 
gegen Magnin  a.  a.  O.  und  Klinkbamer  p.  XXVIII.  sq. 

16)  So  Magnin  a.  a.  O.  p.  656  ff.,  vergl.  mit  Ampbre  p.  722,  der  die 
Abfassung  des  Stacks  nach  Gallien  ins  vierte  Jahrhundert  verlegt.  8.  auch 
insbesondere  Orclli  a.  a.  O.  p.  LXVII.  sq.  LXX.  sq. 

17)  S.  Prolegg.  p.  XXVII.  sqq.  XXX.  S.  auch  GOtt.  Gel.  Anzg.  1832. 
Nr.  12  p.  118. 

18)  8.  Vincent  im  Almanach  von  Rheims  1774  und  daraus  in  Berger 
de  Xivrey  Ansg.  des  PhldrOs  p.  84  ff. 

19)  8.  Fabricins  a.  a.  0.  §.  11  p.  30.  Das  StOck  erschien;  Lepidi  Co- 
mici  vetcris  Philodoxios  ex  antii|nitalc  eruta  ab  Alilo  Manntio.  Lm-ae.  1 588.  8. 
Vergl.  Raynonard  Annall.  de  rimprimerie  des  Aldrs  II.  p.  156  sec.  edit. 

20)  Das  Gedicht  ist  der  not.  8 genannten  Ansgabe  von  Rittershnsius  bef- 
geAgt  nnd  erschien  besonders;  Vitalis  Bieiensis  Ampbitryon  et  Anlulsria. 
Eclogac.  Edidit  Fr.  Osann.  Darmstad.  1836.  8.  S.  auch  Haupt  in  d.  Wiener 
Jahrbb.  1837.  Bd.  LXXIX.  p.  105—119,  nebst  G.  E.  Malier  Analecta  Ber- 
nensia  P.  U.  (Vitalis  Biesenais  Geta,  uomoedia  etc.  Bern.  1840.  4.)  p.  10  sq. 
der  Text  p.  13  ff.  Ein  anderer  Abdruck  bei  Th.  Wright:  Early  mysteries 
and  other  Latin  poems  of  the  XII.  and  XIII.  centnries  (London  ihSS.  8.) 
p.  79  ff.  127  ff.;  als  ein  Ineditum  gah  Ang.  Mai  aus  einer  vaiieaniarhen 
Handschrift  des  XIV.  Jahrhunderts  dieses  Gedicht  heraus  in  Class.  Auett. 
ecodd.  Vatt.  T.  V.  p.  463  ff.  Am  besten  jetzt  nach  Anf  pariser  Handschrif- 
ten nnd  in  einer  Erweiterung  bis  zu  538  Versen,  heransgegeben  von  Anatole 
de  Montaiglon  in  der  Biblioth.  de  IVcole  des  Chart.  1 848  T.  IV.  p.  476  ff.  486  ff., 
vergl.  T.  V.  p.  425.  Vergl.  auch  Histoirc  liter.  de  France  T.  XXII.  p.  41  ff. 
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§.  70. 

Die  Stücke  des  IMautus  erfreuten  sich  in  Kom  eines  Bei- 
falls, wie  er  nicht  leicht  einem  andern  Komiker  Roin’s  zu 
Theil  geworden  ist ; davon  geben  auch  noch  lange  nach  seinem 
Tod  die  wiederholten  Aufführungen  derselben  Zeugniss,  die 
wir  bis  in  das  Zeitalter  des  Cicero  und  Augustus  und  selbst 
noch  über  dasselbe  hinaus  verfolgen  können  ') , obwohl  die 
angeblich  zu  Pompeji  gefundene,  zum  Eintritt  in  die  Auffüh- 
rung der  Casina  des  Pluutus  bestimmte  Marke  (Tessera)  kdn 
Zeugniss  dafür  abgeben  kann,  vergl.  oben  §.  50  not.  7.  Sie 
waren  offenbar,  wenigstens  dem  grösseren  Theile  nach,  Lieb- 
lingsstückc  des  römischen  Publikums  geworden  und  verdanken 
diesen  Beifall  unstreitig  ihrem  eigcnthümlichen  Charakter,  der 
sie  für  die  Körner  so  anziehend  machte.  Denn  obwohl  die- 
selben im  Ganzen  der  Comoedia  palliata  angehören  und  nach 
griechischen  Vorbildern  und  Mustern,  die  wir  zunächst  in  der 
neueren  attischen  Komödie  zu  suchen  haben,  gedichtet  sind, 
mithin  der  Melirzahl  nach  als  Intriguenstücke  zu  betrachten 
sind,  welche  auf  griechischem  Boden  spielen  und  demnach 
Bilder  des  griechisch-attischen  Lebens  vorführen,  bei  welchen 
iin  Ganzen  die  oben  (§.  Gl  not.  7)  aufgeführten  Personen  und 
Rollen  uns  entgegentreten,  so  würde  man  dem  Talent  des 
Plautus  Unrecht  thun,  wenn  man  hier  an  eine  sclavische 
Nachbildung  oder  ängstlich-gewissenhafte  Uebertragung  der 
griechischen  Originale  denken  wollte,  ohne  alle  Selbstständig- 
keit imd  freiere  Ausbildung  sowohl  in  Absicht  auf  Form  und 
Anlage  des  Ganzen,  als  im  Einzelnen,  da  er  in  beidem  sich 
die  grösseste  Freiheit  erlaubt  hat,  namentlich  auch  von  dem 
sogenannten  Contaminiren  (s.  oben  §.  Gl  not.  .0)  einen  aus- 
gedehnten Gebrauch  gemacht  hat*)  und  aus  andern  griechi- 
schen Stücken  Manches  in  sein  einem  andern  Original  ent- 
nonuuenes  Drama  eingefOgt  hat.  Denn  gerade  die  freiere 
Behandlung  des  griechischen  Stoffs,  wobei  dem  Dichter  sein 
natürlicher  Witz  und  die  angeborene  heitere  Laune  so  gut  zu 
Statten  kam,  das  häufigere  Einführen  römischer  Ciioraktere 
und  Sitten,  seihst  mitten  in  den  griechischen  Stücken  *),  zeich- 
net den  Plautus  vor  dein  fein  gebildeten,  und  daher  auch 
ängstlicher  an  die  griechischen  Originale  sich  anschliessenden 
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Tcrentius  au«  und  «teilt  ihn  al«  wahren  Volksdichter  dar, 
der  den  Weg  wohl  kannte,  den  er  einzuschlagen  hatte,  um 
ein  Volksdranm  zu  liefern  und  den  Beifall  des  Volks  damit 
zu  gewinnen.  Denn  da  er  seine  Stücke  den  Aedilcn  für  die 
Volksfeste  zur  Aufführung  verkaufte,  so  musste  er  dieselben 
auch  für  das  Volk  einrichten  und  römische«  Leben  und  Sitte 
in  dieselben  einfOhren,  zumal  er  die  Ueberzeugung  gewonnen 
hatte,  da««  manche  Theile  des  griechischen  Originals  für 
das  römische  Publikum,  das  sich  in  die  griechischen  Ansich- 
ten und  Anschauungen  nicht  zu  finden  wusste,  und  selbst  die 
höhere  geistige  Bildung  für  Manches  nicht  besass,  iingeniess- 
bar  waren,  mithin  auf  andere  Weise  zu  ersetzen  waren*), 
wobei  dem  Dichter  sein  schöpferisches  Talent  sehr  zu  statten 
kam.  Und  vielleicht  wOrdc  der  Dichter  hier  noch  freier  ver- 
fahren sein  und  noch  mehr  liömisch-Nationelles  aufgenommen 
haben,  wenn  nicht  das  Schicksal  des  Nävius  ihn  davon  abge- 
schreckt hatte.  Wie  viel  übrigens  der  Dichter  den  Griechen 
entlehnt,  wie  weit  er  namentlich  in  Anlage  seiner  Stücke,  Ver- 
knüpfung u.  s.  w.  den  Griechen  gefolgt*),  lasst  «ich  bei  dem 
Untergange  der  griechischen  Stücke  selber  nicht  bestimmt 
ausmitteln;  in  "vielen  Fallen  scheint  er  blo«  die  Grundlage 
und  die  dem  Stück  zu  Grunde  liegende  Idee  dem  griechi- 
schen Muster  entnommen  zu  haben,  so  dass  die  Ausführung 
fast  ganz  als  sein  Werk  anzusehen  ist  und  in  dem  Plautus 
uns  einen  Dichter  erkennen  lasst,  welchem  poetische  Erfindung 
und  ein  schöpferischer  Trieb  keineswegs  abgesprochen  wer- 
den kann*).  In  andern  Stücken  — und  es  sind  gerade  zum 
Theil  die  minder  vorzüglichen  und  ausgezeichneten  — scheint 
er  sich  dagegen  mehr  an  seine  griechischen  Vorbilder  gehal- 
ten zu  haben  und  in  deren  Bearbeitung  minder  fi^ei  verfahren 
zu  sein.  Dass  diese  Vorbilder  in  der  attischen  Komödie,  und 
zwar  vorzugsweise  der  neueren,  mitunter  wohl  auch  der  mitt- 
leren, die  in  dieser  Hinsicht  sich  weniger  von  jener  entfernt, 
zu  suchen  sind  ’),  geht  schon  aus  dem,  was  §.  68  bei  den  ein- 
zelnen noch  vorhandenen  Dramen  bemerkt  worden  ist,  wie 
selbst  aus  den  entweder  beibehaltenen  griechischen  oder  in’s 
Lateinische  übersetzten  Namen  der  sogenannt  plaiitinischen 
Stücke  (§.  66)  hervor;  die  sicilisch- dorische  Komödie  des 
Kpicharmus  scheint  Plautus  nicht  in  diesesr  Weise  benutzt  zu 
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haben  ^),  wiewohl  er  dieselbe  gekannt  und  einzelne  Züge,  Pos- 
sen u.  dg].,  welche  dem  römisch-italischen  Charakter  nAher 
traten,  daraus  selbst  entnommen,  ja  überhaupt  in  der  grös- 
seren Lebendigkeit  und  Raschheit  der  Handlung’),  wie  sic 
die  meisten  Stücke  des  Plautus  auszcichnct,  nachgebildet  haben 
mag  *’).  Den  Prolog  mag  er  ebenfalls  der  neueren  attischen 
Komödie  entnommen  haben ; die  zu  den  meisten  Stücken, 
etwa  mit  Ausnahme  von  sieben,  noch  vorhandenen  Prologe 
gehören  indess,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  (s.  §.  67 
not.  6),  einer  späteren  Zeit  der  Wiederaufführung  plautinischer 
Stücke  an  und  sind  zu  diesem  Zwecke  abgefasst  worden. 
Als  Hauptvorzüge  des  Dichters  erscheinen  jedenfalls  eine  aus- 
serordentliche und  unerschöpfliche  Kraft  des  Witzes,  Origi- 
nalität der  Darstellung,  Lebhaftigkeit  und  Raschheit  der  Hand- 
lung wie  des  Dialogs  und  Wechsel  der  Situationen;  da  es 
aber  weniger  die  höheren,  gebildeteren  Stände  sind,  auf  die 
der  Dichter  ein'wirken  will,  sondern  eher  die  niederen,  denen 
er  selbst  angehört  und  die  er  belustigen  will,  so  lässt  er  sich 
oftmals  zu  sehr  gehen,  und  kann  seiner  natürlichen  Neigung 
zu  Witz  und  Possen  jeder  Art,  welche  die  Lachlust  der  Mas- 
sen befriedigen  sollen,  keine  Schranke  setzen;  cs  lässt  sich 
daraus,  neben  einem  hie  und  da  von  Manchen  bemerkten 
Mangel  künstlerischer  Vollendung  und  Ausbildung^*),  man- 
ches Possenhaft  - Gemeine  in  den  Stücken  des  Plautus  er- 
klären, auch  manches  Zweideutige,  ja  Obseöne  in  Ausdrücken 
und  Wortspielen  und  eine  Ueberschreitung  dessen,  was  Sitte 
und  Anstand  erfordert,  wobei  wir  übrigens  auch  die  in  Be- 
zug auf  geschlechtliche  Verhältnisse  laxeren  Ansichten  und 
Anschauungen  der  römischen  Welt  in  Betracht  zu  ziehen 
haben*’),  um  den  Dichter  richtig  zu  beurthcilen,  und  über 
diesen  Missständen  seine  unleugbaren  Vorzüge,  namentlich 
die  reiche  Ader  von  Witz,  die  uns  in  Plautus  immerhin  den 
originellsten  römisdien  Komiker  finden  lässt,  anzuerkennen. 
Auch  zeigt  sich  sonst  bei  Plautus  in  seinen  moralischen  und 
religiösen  Anschauungen  die  ganze  Strenge  des  alten  Römer- 
thums, welche  noch  keinen  Einfiuss  der  griechischen  Philo- 
sophie, wie  diess  bei  einem  Pacuvius,  Attius,  Ennius,  der  Fall 
war,  empfunden  hat  und  durch  griechische  Wissenschaft  und 
Bildung  freier  geworden  ist;  es  tritt  diess  besonders  hervor 
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in  seinen  Ansichten  von  Gott  und  göttlichen  Dingen^*),  von 
göttlicher  Allwissenheit  und  Allmacht,  von  der  göttlichen  Für- 
sorge för  die  Welt,  welche  die  Guten  unterstfltzt  und  belohnt 
wie  die  Bösen  bestraft,  von  göttlicher  Gerechtigkeit,  von  der 
dadurch  gebotenen  Verehrung  der  Götter  eben  so  sehr  durch 
Opfer,  Feste  u.  dgl.,  wie  durch  Ergebenheit  in  den  Willen 
der  Götter,  Bescheidenheit,  Treue,  Sittlichkeit  und  Frömmig- 
keit. Wenn  daher  Plautns  jenen  Dichtern,  die  zugleich  Ge- 
lehrte waren,  in  dieser  Beziehung  nicht  beizuzählen  isf‘*),  da 
seine  ganze  Bildung  keine  eigentlich  gelehrte  gewesen  zu  sein 
scheint,  so  zeigt  er  sich  doch  durchweg  als  ein  Mann  von 
umfassenden  Kenntnissen , praktischer  Lebenserfahrung  und 
richtiger  Auffassung  seiner  Zeit  und  deren  V erhältnisse : in 
Folge  der  vielen  Beziehungen  und  Anspielungen,  welche  dar- 
auf in  seinen  Stöcken  Vorkommen,  erscheint  er  als  ein  Schrift- 
steller, welcher  för  die  Kunde  der  häuslichen  Zustände  Kom’s 
und  des  Privatlebens  eine  besondere  Wichtigkeit  bcsizt  und 
als  eine  Hauptquelle  daför  anzusehen  ist,  während  auch  selbst 
för  die  Kenntnies  der  öffentlichen  Zustände,  der  Rechtsver- 
hältnisse, der  staatsbörgerlichen  Einrichtungen  u.  dgl.  m.  Vieles 
aus  Plautus  zu  gewinnen  ist**),  obwohl  eine  gewisse  Vor- 
sicht bei  der  Benutzung  einzelner  Stellen  zu  solchen  Zwecken 
zu  empfehlen  ist**).  Bei  diesen  Vorzögen  des  Plautus,  denen 
auch  noch  die  der  Sprache  (s.  §.  71)  sich  anreihen  lassen, 
mag  es  wohl  auffallend  erscheinen,  dass  in  dem  Canon  des 
Vulcatius  Sedigitus  (s.  §.  77  not.  2 ff.)  dem  Plautus  nicht 
die  erste  Stelle  unter  den  komischen  Dichtem  Rom’s  ange- 
wiesen ist,  sondern  die  zweite  nach  Cäcilius,  welchem  der 
Vorrang  verliehen  wird**),  vielleicht  dass  dessen,  leider  uns 
nicht  näher  bekannte  Dramen  durch  grössere  Feinheit  und 
könstlerische  Vollendung,  so  wie  Vermeidung  alles  Possen- 
haften und  Gemeinen  in  den  Augen  des  römischen  Kritikers 
den  Vorzug  verdienten.  Bei  dem  Wiederauf blöhen  der  alten 
Literatur  in  Italien,  zu  Ende  des  fönfeehnten  Jahrhunderts 
und  am  Anfang  des  folgenden,  wendete  sich  daher  auch  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  insbesondere  dem  Plautus  und 
seinen  Stöcken  zu,  welche  gleich  denen  des  Terentius,  sogar 
bei  Hoffesten  zur  AuffÖhrung  gebracht  wurden**),  was  dann 
wieder  auch  zu  manchen  Interpolationen  des  Textes  geführt 
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hat.  Auch  in  neu^iter  Zeit  hat  es  an  einzelnen  Versuchen, 
die  Dramen  des  Plautus  zur  Aufiführung  zu  bringen,  nicht 
gefehlt  ‘*). 


1)  S.  DQT  Uuratius  Epist.  I[.  I,  60  ff.  nnd  vergl.  Giysar  SchuUeitang 
1832.  II.  Nr.  40  p.  315.  l^olff  Prolegg.  ad  Aulnlar.  p.  6 ff. 

2)  Vergl.  Grjaar  a.  a.  O.  Nr.  44  p.  348  ff.  Wolff  a.  a.  O.  p.  16  ff. 
Ladewig  aber  den  Canon  d.  Vulcat.  SedigU.  S..  27  ff.  35. 

3)  Schon  r,n  Tercnt.  Ennnch.  II.  2,  26  bemerkt  Donatns  von  Terentina: 
„in  palliata  Romanas  rea  loquitur.“  In  weit  höherem  Grade  gilt  diese  von 
I'laiitns;  s.  die  oben  §.  61  not.  4 angeführten  Programme  von  Schröder  nnd 
Becker,  insbesondere  des  leuteren  Schrift  p.  72  ff.  Kost  Opusec.  Plant, 
p.  8 ff.  149—158.  Klinkhamer  Praefat.  ad  Qucrol.  p.  XXXII.  not.  l.  La- 
bitte  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XVI.  p.  556  ff.  Artaud:  Fragmens  ponr 
servir  a l’histoire  de  la  Com^die  (Paris  1863.  8.)  in  der  3.  Abtb. 

4)  Aus  derartigen  Gründen  mochte  wohl  Plautus  auch  lieber  die  Stücke 
eines  Diphilus  und  Phiicmo  wühlen,  als  die  des  feinen  Mcnander,  nnd  manches 
Derbe  einschieben,  was  uns  selbst  an  die  Art  nnd  Weise  der  ülteren  attischen 
Komödie  erinnern  kann;  s.  Schlosser  Univcrsal-bist.  Uebers.  u.  s.  w.  II.  2 
S.  250  ff.  Ladewig  a.  a.  0.  S.  36.  Daher  auch  Anreden  der  Schauspieler 
an  das  Publikum,  mitten  im  Stück;  s.  Rost  a.  a.  O.  p.  11. 

5)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Qesch.  d.  dramat.  Lit.  I.  p.  857.  G.  Bois- 
sier:  Quomodo  Graecos  poetas  Plautus  transtulerit.  Paris  1856.  8.  Vergl. 
noch  Clavean  in  der  Revue  Contemp.  II.  Ser.  T.  45  (80)  p.  769  ff. 

6)  S.  insbesondere  Becker  a.  a.  O.  p.  63  ff.  nnd  p.  76  sq.  83  ff.  87 
gegen  Raumer  (der  aber  im  histor.  Taschenb.  1842.  p.  237  ff.  günstiger 
urtheilt)  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1828.  p.  181  ff. 
Wolff  a.  a.  0.  Labittc  a.  a.  O.  Köpke  Einleit.  s.  Uebersets.  d.  PI.  p.  XVI  ff. 

7)  S.  Linge  in  d.  Not.  9 angef.  Schrift  p.  7 — 9. 

8)  Vergl.  Ladewig  a.  a.  O.  p.  19  ff. 

9)  S.  oben  §.  61  not.  2,  womit  au  verbinden  die  Stelle  dea  Horat.  Epist. 
II.  1,  58:  „PImtta  ad  exaaplar  iäciäi  properare  Epicharmi'’^ , wo  wir  mit  den 
meisten  Erkitrern,  wie  Sebmid,  DUlenbnrger,  Urelli  u.  A.  den  Ausdruck  pro- 
perare  auf  die  Lebhaftigkeit  und  das  rasche  Fortschreiten  der  Handlang  be- 
ziehen. Eben  so  im  Ganzen  Ladewig  a.  a.  O.  p.  21  und  Pbilolog.  1.  p.  277. 
G.  Becker:  De  comicc.  Komm.  fabb.  p.  58.  Mullach:  Fragm.  philos.  Graecc. 
p.  134.  Lorenz;  Epicharmns  Leben  und  Schriften  8.  214  ff.  H.  Iber;  De 
Volcatii  Sedig.  can.  p.  19  ff.  Nach  Bernhard^  (Griech.  Lit.  U.  p.  907)  würde 
das  hier  ausgesprochene  Urtheil  nicht  auf  den  schnellen  Floss  der  Rede,  son- 
dern auf  rasches  Durcbspielen  des  Sujets  aus  Mangel  an  statariseber , mit 
feiner  Arbeit  gepaarter  Gründlichkeit  zu  beziehen  sein.  C.  G.  Montijn  (Spec. 
exbibens  Qoaest.  et  Explicc.  Platonn.  p.  104)  will  properare  fassen  in  dem 
Sinne  von  ciio  greuu  ttqui  r.  prop*  accedtrt  ad.  Nach  Weloker  (Sohulzeitung 
1830.  IL  S.  454  not.)  liegt  die  in  dem  Verse  des  Horatins  angedeutete  Acbn- 
hchkeit  zwischen  Plautus  und  Epicharmns  blos  in  Styl  und  Ton,  vielleicht 
auch  im  Gegensatz  zu  dem  gemessenen  Vortrag  und  langsamen  Gang  der 
Togaten  des  Afraaius.  — S.  noch  C.  Linge:  De  Plauto  properante  ad  exem- 
plar  Epiehanni  Commentat.  ad  Horat.  Ep.  II.  1 , 58.  Batibor.  1827.  4. 
(Lioge's  Schulsckriften  [Breslau.  1828.]  I.  p.  164 — 174),  welcher  properare 
iu  der  angef.  St.  durch  etudioee,  eediUa,  naviler  aliguid  ayert  et  cito  peißeere  er- 
klürt;  s.  p.  7 nnd  vergl.  jetzt  Grysar  Do  Dorienss.  comoedia  p.  300  ff. 
Wolff  a.  a.  O.  p.  18,  34.  Ganz  anders  Bergk  Cominentt.  de  reliqq.  Alt. 
eomoed.  p.  146,  und  dagegen  Ladewig  a.  a.  0.  p.  20. 
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10)  Wenn  sogar  Nacbahmnng  des  Tkaocritu$  behmiptet  wird  (rergl.  Linge 
a.  a.  O.  S,  9),  so  dOrOc  doch  ein  iilhcrer  und  bostiiuniter  Nacliwciss  kaum 
m gel«n  sein;  s.  U.  Parmann  Qiiaest.  Liicrett.  Spec.  (Vrntislnv.  1846)  p.  68. 

11)  Selbst  in  der  Haltung  der  Charaktere  und  Personen  lässt  sich  Ein- 
zelnes anssetzen;  s.  Becker  a.  a.  O.  p.  93  ff. 

12)  S.  Patin  im  Journal  d.  Suv.  1849.  S.  350  ff.  354  So  heisst  es  selbst 
in  dem  Prolog  zu  den  Captivi  zur  Empfehlung  des  Stfickes:  „ — neque  spur- 
eidici  versus  insunt  immemorabilcs : bic  neque  peijnrus  leno  cst,  nee  merc- 
trix  mala,  ncqne  milcs  gloriosns.“  Dass  Qbrigens  Plantns  nur  mit  Vorsicht 
der  Jugend  auf  den  Schulen  in  die  Hände  gegeben  werden  darf,  wird  Nie- 
mand in  Abrede  stellen;  vergl.  auch  G.  H.  Uuhkopf;  „Ueber  die  Methode,  den 
Plautus  mit  der  studirenden  Jugend  zu  lesen.“  Stade  1785.  4. 

13)  S.  z.  B.  Stellen  wie  Capt.  II.  2,  63  ; ,rst  profccto  deus,  qni  quac  nos 
gerimns  anditque  et  ridet“,  und  zahlreiche  andere,  wie  sic  Jetzt  sorgOlltig  von 
Rost  in:  Theologiae  Plautinae  brevis  expositio  (Opusce.  I.  p.  287  ff.  und  in 
Illgens  Theolog.  Zeitschr.  II.  I p.  12  ff.)  znsammengestclit  sind. 

14)  Eher  scheint  er  in  Manchem  in  einem  Gegensatz  zu  den  Dichtern  der 
Tragödie  gestanden  zu  sein,  da  ihm  Parodien  der  Tragiker  nicht  fremd  sind; 
veii^.  Ladewig  Analectt.  sccn.  p.  13  ff.  Rihbcck  Tragicc.  Latt.  Reliqq. 
p.  352  ff.  Schneidewin  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  415  ff. 

15)  S.  besonders  Becker  a.  a.  O.  p.  27  ff.  und  Vissering  Quaest.  Plantt. 
(Auistelod.  1842.  8.)  Diss.  I.  Einzelne  Gegenstände  behandeln  ausser  Kost 
in  der  not.  13  angef.  Abhandlung:  Ad.  Lozynski  Antiqiiitatis  Plautiuae 
Pars  I.  (Lineamenta  paedagogg.  Plantt.).  Culm  1840.  4.  L.  Dubief:  (Jnalis 
fnerit  familia  Komana  tempore  l’lsoti.  Moulins  1859.  8.  E.  Benoist:  De  per- 
sonis  mnliebribns  apud  Plaut.  Paris  1862.  8.  C.  F.  Kampmann:  Res  mili- 
tares  Plauti.  Breslan  1839.  4.  TJeher  die  vielfach  vorkonimenden  Beziehun- 
gen auf  das  römische  Recht  s.  P.  Komeijn:  Spec.  juridic.  exhibens  noiimiUa 
loca  ex  PI.  comoediis  jure  civili  illustr.  Davent.  1836.  8.  Vissering  a.  a.  O. 
Diss.  II.  G.  Demelius;  „Plantinische  Studien“  in  Hudorff’s  Zeitschr.  L Kechts- 
geseb.  I.  2 p.  351  ff.  11.  p.  177  ff.  E.  Imm.  Bekkcr:  De  emptioue  vendi- 
tionc  quae  Planti  fabulis  fuisse  probetur.  Halle  1853.  8.  und:  Loci  Plantini 
de  rebtis  creditis.  Grvphiswald.  1863.  4.  Frtlhcr  schon  Kost;  De  locatione 
eondnetione  ad  Plant.  Capt.  LIps.  1810.  4.  (Opnscc.  I.  p.  34  ff.).  Eine  reiche 
Ansbente  im  Allgemeinen  bietet  anch,  zunächst  was  die  rechtlichen  Verhilt- 
nisse  betriflk,  das  Werk  von  E.  Henriot:  Moeurs  jnridiqnea  et  Judieiaires  de 
l’ancienne  Rome  d'aprks  les  poötcs  Latins.  Paris  1865.  3 Voll.  8. 

16)  S.  Kost:  ,1)6  Plauti  anctoritate  ad  facicutlam  rerum  antiquarum  ffdem“ 
in:  Opnsec.  I p.  1 ff.  14  ff.,  vergl.  p.  63. 

17)  Vergl.  H.  Iber  a.  o.  a.  O.  p.  17 — 26. 

18)  So  tiess  Pomponius  Lätvs  zu  Rom  die  A$maria  wie  andere  Stfleko 
des  Plantns  nnd  Terentins  in  den  Häusern  der  Vornehmen  Rom’s  durch 
jnnge  Leute  aufffthren,  um  das  Jahr  1484;  s.  Tiraboschi  Storia  deli.  Lett. 
T.  VI.  P.  UI.  Lib.  III.  cap.  3 §.  31  p.  872  ff.  So  wurden  an ^m  glänzen- 
den Hofe  Hercules’  I„  Herzogs  von  Ferrara,  die  J/eaascAmi'  des  Bantus  I486 
and  1493  aufgeihbrt,  1491  bei  der  Vermählung  seines  Sohnes  Alfons  mit 
Anna  Sforza  der  AmpUtruo,  1499  der  Poennhu  und  Trmumfmis  des  Plautus, 
so  wie  der  Eunuchus  des  Tereutius;  s.  Tiraboschi  a.  a.  O.  J.  32  p.  875. 
Dieser  Umstand  rief  schon  frOhe  italienische  Uebersetznngen  einzelner  Stöcke 
des  Plautus  hervor,  wie  z.  B.  der  Asinaria  zu  dem  Zwecke  der  Aufföhrung 
zu  Venedig  1514  u.  s.  w.  In  Deutschland  Anden  wir  die  erste  deutsche 
Uebersetznng  von  zwei  Stöcken  des  Plautus  (Mcnaechmi  und  Bacebides)  von 
Albrecbt  von  Erben  zu  Angsburg  1511  und  1518.  Vergl.  Cholevius  Geetib. 
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d.  dentscb.  Pucsie  I.  p.  S8J.  GOdecke  Grandriu  i.  Gescb.  deuMch.  Dich- 
tung Ruch  IV.  p.  140,  288,  vcrgl.  1049. 

19)  So  t.  B.  in  dem  KnyscrVhcn  Institut  zu  Heidelberg  im  Jahr  1840 
Stheke  aus  JPhormin  und  I84i  aus  den  HemKchmen ; zu  Berlin  1844  die  Captivi 
und  1862  der  Hudens.  Aiieli  in  England  kommen  schon  frOlie  unter  Hein- 
rich VIII.  und  unter  der  Regierung  ilcr  Elisabeth  AulTfihrnngcn  von  Stücken 
des  Plautus  und  Terentins  vor , was  selbst  anf  Shakespeare  Einfluss  gehabt 
haben  soll;  rcrgl.  Gervinus  Shakespeare  I.  p.  99.  Noch  in  der  neocsten 
Zeit  kommen  solche  Aufführungen  in  den  Schulen  zu  Eton  und  zu  London  vor. 


§.  71. 

Die  Sprochc  dea  Plautus  ist  natfirlich  und  kräftig,  auch 
im  Ganzen  iliessend  zu  nennen , aber  nicht  immer  ganz  har- 
monisch und  wohlklingend,  oder  frei  von  einer  gewissen  Rau- 
heit und  Härte,  die  sich  in  manchen  alten,  späterhin  ausser 
Gebi-auch  gekommenen  Formen  und  Ausdrücken  kund  ^bt, 
aber  aus  der  geringeren  Bildung  der  Sprache  in  jener  frühe- 
ren Zeit  sich  erklären  lässt,  in  weldier  Plautus  selbst  anf  die 
Ausbildung  der  römischen  Sprache  mehrfach  und  in  einer 
Weise  eingewirkt  hat,  welche  unsere  volle  Anerkennung  er- 
heischt, so  dass  wir  an  den  mancherlei  Abweichunpfen  von 
der  Redeweise  der  späteren  Zeit,  wie  sie  sich  in  einzelnen 
Structuren  u.  dgl.  kimd  geben*),  eben  so  wenig  Anstoss  neh- 
men, wie  an  einzelnen  Formen  und  Worten,  welche  die  nach- 
folgende classische  Zeit  abgestreifit  hat,  während  die  spätere 
Kaiserzcit,  z.  B.  in  dem  Zeitalter  der  Antoninen  sie  wieder 
bervorgcsucht  hat;  es  ist  vielmehr  die  Sprache  des  Plautus  im 
Ganzen  als  eine  accht  römische  zu  bezeichnen,  die  sich  von 
fremdartiger,  namentlich  griechischer  Beimischung  möglichst 
frei  zu  halten  gesucht  hat:  dabei  ist  der  Bau  der  Rede  ein- 
fach, wie  es  die  Bestimmung  des  Ganzen  und  insbesondere 
die  Matur  des  Dialogs  mit  sich  bringt,  welcher  die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  wiedergeben  soll  und  dabei  nicht 
auf  die  Darlegung  besonderer  Kunst  oder  Feinheit  ausgeht. 
So  gewinnt  ilic  ganze  Daretellungsweise  des  Plautus  etwas 
Anziehendes,  welches  durch  die  öftere  Anwendung  von  Alli- 
terationen *),  Assonanzen,  Paronomasien  und  ähnlichen  drasti- 
schen Mitteln  noch  erhöht  wird ; sein  Dialog  ist  äusserst  leben- 
dig, die  Redeweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in  ungezwunge- 
ner Weise  darstellend,  und  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit 
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in  Sprache  und  Ausdruck  entfaltend,  welche  auch  noch  auf 
spätere  Zeiten  cinf^e wirkt  hat  und  gewiss  mit  als  die  Ursache 
der  grossen  Lobeserhebungen  anzusehen  ist,  welche  die  Al- 
ten *)  dem  Plautus  in  dieser  Hinsicht  ertheilt  haben.  Denn 
wenn  gleich  Vulcatius  Sedigitus  (s.  §.  77  not.  17)  den  Plautus 
in  der  Reihe  der  lateinischen  Komiker  dem  Cäcilius  nach- 
setzt,  so  hat  ihn  Varro  um  so  höher  gestellt  und  sein  gün- 
stiges Urtheil  Ober  die  Sprache  des  Plautus  scheint  auch  auf 
das  Urtheil  der  späteren  römischen  Welt  bestimmend  einge- 
wirkt zu  haben;  indessen  darf  uns  auch  das  minder  günstige 
Urtheil  des  strengen,  nach  griechischer  Kunst  gebildeten  Hora- 
tius  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  befremden  *),  wenn  er 
sich  gegen  die  allzu  grosse  Bewunderung,  die  Manche  seiner 
Zeitgenossen  dem  Plautus  zollten,  erhebt,  well  er  in  dessen 
Stücken  den  Mangel  einer  vollendeten  Kunstform  wahmimmt 
und  in  ihnen  daher  keine  Muster  der  Nachbildung  erkennen 
will  für  ein  gebildetes  Publikum,  das  der  Dichter  vor  Augen 
hat,  während  die  Stücke  des  Plautus,  blos  für  die  Massen 
und  deren  momentanen  Beifall  berechnet,  diesem  zu  lieb  selbst 
das  Possenhafte  und  Gemeine  nicht  von  sich  fern  halten;  und 
eben  so  erstreckt  sich  der  Tadel  des  Dichters  auch  auf  den 
Versbau^),  der  allerdings  nicht  den  Forderungen  entspricht, 
weiche  die  griechische  Kunst  aufgestellt  hat  und  welche  Hora- 
duB  streng  beobachtet  wissen  will;  die  prosodische  wie  die 
metrische  Behandlung  lässt  in  dieser  Beziehung  Manches  ver- 
missen, zumal  Plautus  sich  in  der  Messung  der  Sylben  mehr 
an  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens  und  die  im  Volks- 
mund herrschende  Betonung  hält  ^),  wodurch  allerdings  manche 
Nachlässigkeiten  und  Schwankungen  herbeigefohrt  sind,  so  wde 
Abweichungen  von  der  später  geltenden , strengeren  Norm 
und  wird  diese  eben  so  auch  von  den  hier  mit  grösserer 
Freiheit  angewendeten  Metren  gelten;  wenn  man  früher  ge- 
neigt war,  dem  Plautus  alle  metrische  und  prosodische  Be- 
handlung oder  Beachtung  der  Gesetze  der  Prosodie  und  des 
Metrums  abzusprechen,  so  hat  ein  gründlicheres,  diesen  Gegen- 
ständen zugewendetes  Studium  zu  ganz  andern  Ergebnissen 
geführt,  und  bei  Anerkennung  der  Eigenthümlichkeiten  wie 
der  Freiheiten  des  Plautus  doch  die  Gesetzmässigkeit  der  plau- 
tinischen  Rhythmen  nachzuweisen  gesucht*). 
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1)  Vcrgl.  *.*B.  in  Oronov’s  Ansgnbe  des  Ptaotn»  Tom.  II.  den  IndoK 
reruni  vcrborumquc  vctcrnm , et  qnibns  iilÜB  paulo  abatruaioribn»  aut  minim 
consuctis  PlaiituH  utitiir.  S.  auch  die  Kdit.  Bipont.  Hierher  gehören  die 
Abhamlluiigrn  ron  Kr.  G.  E.  Rost;  De  Plauto  hybridd.  voce,  ignaro  (Upnace. 
I.  p.  88  ff.)  und  De  voeahulis  uni  Plauto  iisurputis  (ibid.  p.  300  ff.),  und 
Anderes  in  not.  2.  Vergl.  auch  Lexkon  Plautiuuui:  a dietionary  to  Plautns, 
critical  and  oxcgetical  by  Leo  Evans.  London  1853.  8.  and  über  die  Eigen- 
namen Kitachl  im  Ind.  Lectt.  Bonn.  1843.  4. 

2)  S.  dazu  insbesondere  die  oben  §.  16  not.  9 nngefthrto  Schrift  von 
Holtze , in  welcher  alle  diese  einzelnen  Abweichungen  in  grammatischen  und 
verwandten  Gegenständen  nachgewiesen  sind.  Ueber  einzelne  Punkte  der 
Art  verbreiten  sieh  auch  die  Abhaudlungcn  von  Fr.  Lübker:  De  nsu  infini- 
tivi  Pliiutiiio.  Schleswig  1841.  4.  (Zeitschr.  f.  Altcrthumswiss.  1842.  Nr.  14  ff. 
und  Lnbker’s  (iesumiuelte  Schriften.  Halle  1852.  8.  Nr.  VII.  p.  128  ff.). 
A.  Fleckeisen  Excrcitt.  Plautt.  Gotting.  1842.  8.  und  im  Philologus  II.  p.  61  ff. 
C.  F.  Kanipmunn  De  ah  praepositionis  usu  Plantino  Breslau  1842.  4.,  ebenso  über 
in  ibid.  1845  und  über  de  und  ejr  Breslau  1849.  4.  Fricbe:  De  derivationc, 
significatione  etc.  praepositt.  apud  Plaütum  et  Terentium.  Bössei  1847.  4. 
Fr.  Schultz:  De  obsolctis  conjugg.  Plautt.  formis  Conilz  (Berlin)  1864.  4. 
Ueber  grammatische  F.igenheiten  des  Trinummne  s.  Ritsohl  Prolegg.  s.  Ausg. 
cap.  VIII.  p.  LXXIV  sq. , über  Anderes  s.  Dessen  Plautiiiische  Excursc  in 
dem  Kheiu.  Mus.  N.  F.  Band  VH,  VIII,  IX,  X,  XII.  F.  Umpfenbach:  Me- 
Ictcinata  Plantina.  Giesen  1860.  8.  G.  Schmilinsky:  De  proprietate  aermonis 
Plautini,  usu  lingg.  Komann.  illustrato.  Halle  1866.  8.  Stndcmnnd  im  Her- 
mes I.  2 p.  281  ff. 

3)  Vergl.  Näke  im  Rhein.  Mns.  III.  S.  324  ff.  nnd  Brix  zu  dem  Trinum- 
miis  I.  I,  27  S.  .34. 

4)  S.  die  testimonia  vett.  et  rcceutl.  in  den  Ausgaben  von  Parens,  Taub- 
raann,  Gronovius,  Miller  u.  A.  Insbesondere  das  Zengniss  des  Varro,  wel- 
ches Quintiliun  Inst.  Ur,  X.  1 $.  99  anftihrt;  „Mutas  PUmtino  aermaae  locu- 
turat  J'uitae,  si  Latiiie  Uxjui  velUnt^'  Gellius  N.  Att.  I.  7.  (III.  3.)  XIX.  8: 
,,deau  lütguae  Latutae.^'  VII.  17:  „Plautus  bomo  linguae  atque  elegantiae  in 
verbis  Latinae  princeps.“  Cicer.  de  off.  L 29.  De  oral.  III.  12.  De  seuect.  14. 
De  invent.  I.  50.  Macrobius  Sat.  II.  1 nennt  den  Cicero  nnd  Plautus  „ela- 
ipientiasimos  antiijuae  aetatia."  Pareus  Diss.  de  vit.  et  scriptis  Plauti.  H.  Ste- 
phani Dies,  de  Plauti  Latinitate  Par.  1578.  8.  (beides  in  Miller’s  Ausg. 
T.  III.  p.  38  ff.  p.  50  ff.).  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  cap.  I p.  I7I  ff. 
Lessing  a.  a.  O.  8.  287  ff.  O.  E.  Müller  I.  1.  8.  19  ff.  Ad.  TOmeros  Dias, 
de  ingenio  semionis  Plautini.  Upsol.  1833.  4.  Becker  a.  a.  0.  p.  95  ff. 

5)  S.  Varro’s  Urtheil  in  not.  4 nnd  bei  Nonius  s.  v.  Posoere  p.  374. 
Meroer. : „in  argumentis  Caecilius  poscit  palmam,  in  ethesin  Terentins,  in  ssr- 
monibua  Plautua.“ 

6)  8.  Ars.  Poet.  270  sq.:  „At  vestri  proavi  Plantinos  et  numeros  et  lau- 
davere  sales,  niminm  patienter  ntmmqne,  ne  dicam  stalle  mirati,  si  modo  ego 
et  vos  scimus  inurbanum  lepido  seponere  dinto  Icgitimumquo  sunuin  digitis 
callemus  et  aure.“  Epist.  II.  1,  168  ff.  und  Wieland  zn  dieser  Stelle.  Dan. 
Heinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  Judicium,  bei  s.  Ausgabe  des 
Terentins.  Amstel.  1618  and  bei  dem  Terent.  von  Westorhov.  p.  XLII  sq. 
und  von  Zenne.  Heinsins  gab  darin  dem  Urtheil  des  Horatins  eine  zn  grosse 
Ausdehnnng,  wesshalb  ihn  Fioretti  in  der  Apologie  pro  Plauto  (in  dessen 
Progymnasmata,  Florent.  1639,  1661  , auch  abgedmekt  bei  Parens  De  partt. 
ling.  Lat.  Francof.  1647)  au  widerlegen  suchte.  Vergl.  auch  Franeisci  Flo- 
ridi  Sabini  Apolog.  pro  M.  Aecio  Plauto , aliisque  poett.  Lutt.  advers.  ling. 
obtreetntt.  (Neapoli  Nemet.  1618.  8.)  p.  1—27,  besonders  p.  26:  „Itaque  si 
forte  Terentio  nihil  detrahi  potest,  Pbrnto  eerte  nihil  adjicias.  Ad  snmmam, 
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ut  cnril  Tcrentiiu  aliquatenns  praeatet,  in  Plauto  qoidem  {Hub  eat  natorae." 
S.  Jul.  Caea.  Scalig.  Poet.  VI.  cp.  2,  3.  Hottinger  in  den  Schriften  der 
Mannh.  GeacUacb.  V.  S.  61  ff.  und  besonders  Leasing  a.  a.  O.  S.  290  ff. 
Roquefort  sur  Plaut,  etc.  p.  254  ff.  A.  W.  r,  Schlegel  a.  a.  O.  Baguet  in 
d.  l’ullet.  de  l’Acad.  d.  Bruxelles  XVII.  2 p.  149  ff. 

7)  Ueber  die  prosodische  Behandlung  und  die  Metra  vergl.  Pareus  de 
inctris  llantinis  vor  seiner  Ausgabe.  G.  Faemi  de  Versibus  Comicis  über 
iraperfeetus  (mich  in  der  Keisischcii  Ausgabe  des  Badens).  Quacstionum 
Plautinaruui  Liber  priinus  s.  de  biatn  in  versibus  Plautinis  scripsit  C.  Lin- 
gius.  Vratislav.  1819.  8.  Fr.  Lindemann.  Dias,  de  vetere  Lntinae  linguae 
prosodia  (vor  seiner  Ausgabe  einiger  Stfieke  des  Plautus.  Lips.  1823.  p.  VIII 
bia  XXVI).  Ein  Vcrscichniss  der  osynartetiseben  Metra  des  llautna  und 
Tcremins  s.  bei  Bothe  Poet.  scen.  I.  l p.  XVII  aq.  Hermann  Doctr.  metr. 
II.  16  §.  5 p.  149  ff.  191,  306  ff.  294  ff.  405  ff.  Ueber  die  Sylbcnmaase  des 
Plautus  8.  Köpke  a.  a.  0.  S.  XXIII  sq.  Vergl.  auch  Fr.  Kitter  Elcmm. 
Gramm.  Lat.  I.  7 p.  62  sq.  und  daselbst;  „De  aecciitu  in  Plaiiti  et  Tercntli 
versibus.“  J.  Brix:  De  Plnuti  et  Terentii  prosodia  Quaest.  Vratislav.  1841.  8. 
Becker  de  Comicc.  Bornm.  Quaest.  p.  20  sq.  Freese:  Gricchisch-r&mischc 
Metrik  (Dresden  1842.  8.)  p.  118  sq. 

8)  S.  insbesondere  Brix  Einleitung  z.  Trinummus  S.  11—20. 

9)  Schon  Lindemann  Praefat  ad  Plaut.  Captiv.  p.  VII  schrieb:  „Quo 
enim  longius  procedo  in  familiaritatc  cum  Plauto  contrabenda  fpioque  dili- 
gentius  ejus  orationcni  traetu,  eo  manifestius  intclligo,  ejus  prosodiam  esse 
liberrimam,  metra  vcrii  astrictissinui.  usitatiasima  et  maxime  vulgaria.“  Vergl. 
nun,  ausser  den  not.  7 Genannten,  insbesondere  Kitsehl  Prolegg.  s.  Ansg. 
cap.  X ff.  p.  CXV  ff.  und  verbinde  damit  die  Erörterung  einaelner  dahin 
cinschl&gigen  Gegenstindo  von  U.  Enger  zur  Prosodik  iles  Plautus.  Ostrovo 
1852.  4.  A.  Spcngel  De  versuum  ereticoruin  usu  Plautino.  Monach.  1861.  8. 
und:  T.  Maecius  Plautus.  Kritik,  Prosodik,  Metrik  (Göttingen  1865.  8.) 
p.  55  ff.  117  ff.  O.  Seyffert.  Quaest.  metrr.  Plautt.  Part.  (De  bacchiacorum 
versuum  usu  Plautino).  Berlin  1864.  8.  Insbesondere  gehören  hierher  auch 
die  Untersuchungen  Ober  die  Cantiea  des  Plautus  von  F.  V.  Fritzsche:  De 
canticis  Plautinis  Spee.  I.  Rostock.  1861.  4.  Gnil.  Studemund;  De  cantieis 
Plautinis.  Halle  1864.  8.  und  in  d.  Zeitsehr.  f.  Gymnasialwes.  XVII.  p.  626  ff. 
XVIII.  p.  526  ff.  M.  Crain : Ueber  d.  Composition  der  Plant.  Cantiea.  Ber- 
lin 1865.  8. 

*)  Handschriften:  a)  Codex  Ambrosianus,  ein  Palimpsest  zu  Mai- 
land, da«  leider  sehr  unvollst&ndig  ist  und  von  Mai  bis  in  das 
Zeitalter  der  Antonine  hinaufgerOckt,  richtiger  aber  wohl  in’s 
vierte  oder  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr.  verlegt  wird,  aufgefun- 
den von  A.  Mai  (Fragtnra.  inedd.  Plauti  etc.  Mediolan.  1815.  8. 
p.  10)  und  näher  untersucht  und  verglichen  von  Ritschl  Zeit- 
schrift f.  Alterthumswissensch.  1837,  Nr.  31.  Rhein  Mus.  N.  F. 
V.  1 p.  136  ff.  144  ff.  und  in  der  Ausgabe  des  Plautus  Pro- 
Icgg-  CAp.  1.  p.  VII  sqq.  ü.  auch  C.  E.  Geppert:  Ueber  den 
Cod.  Ambrosian.  u.  s.  w.  Leipzig  1847.  8.,  und  in  Bezug  auf 
die  Casina  in  der  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XVII.  p.  625  ff. 

b).  In  zweiter  Reihe  erscheinen  drei  aus  einer  andern 
Quelle  stammende  Codices,  welche  anf  eine  gemeinsame  Tex- 
tesrccension , wahrscheinlich  des  CaUiopius,  zurOckfOhren  und 
als  die  letzte  und  lauterste  Quelle  des  Textes  jetzt  gelten  mUs- 
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sen,  n&mlich  zwei  ehedem  pf&lzisehe,  von  Camerarius  und  Pu- 
reus  schon  benOtzte  Handschriften:  Fetus  Codex  aus  dem  eilf- 
ten  Jahrhundert,  jetzt  zu  Rom,  Cotiex  Becurtatu»  (weil  nur  die 
zwölf  letzten  Stücke  enthaltend)  aus  dam  zwölften  Jahrhun- 
dert, jetzt  zu  Heidelberg,  und  Codex  Ursinianus  aus  dem  zwölf- 
ten Jahrh. , zu  Rom;  s.  Ritschl  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  <1834, 
Nr.  144  p.  537  und  insbesondere  im  Rhein.  Mus.  IV.  2 p.  153  ff. 
180  ff.,  IV.  4 p.  485  ff'.,  vergl.  IV.  p.  356,  wie  in  der  Ausg. 
des  Plautus  Prolegg.  cap.  III.  p.  XXVII  ff.,  IV.  p.  XXXVI  ff., 
insbesondere  p.  XXXVII  das  Schema  und  cap.  VI.  p.  LVIII  ff. 
aber  das  Verh&ltniss  dieser  Codd.  zu  dem  Ambrosianus.  Uebcr- 
dem  vergl.  noch  J.  C.  Orelli  Symb.  ad  histor.  philoL  (Tii- 
rici  1835)  p.  9 ff.  und  Becker  De  Comicc.  Romm.  Quaest. 

р.  16  ff. 

c)  Die  übrigen,  jOngeren  Handschriften  des  Plautus  sind 
' aus  diesen  mehr  oder  minder  abgeleitet  imd  daher  für  die 
Herstellung  des  Textes  von  geringerem  Werth. 

**)  lieber  die  verschiedenen  Atuffoben  des  Plautus  s.  Funccius  1.  1. 
§.  25,  26.  Fabricius  1.  1.  §.  8 nebst  Harles  SuppL  1.  p.  94  ff’. 
Leasing  a.  a.  O.  S.  296  ff.  und  in  der  Zweibracker  Ausgabe. 
Heineckii  CoUectanea  ad  Plautum  in  der  Schulzeituug  1829. 
U.  Nr.  74,  insbesondere  Schweiger  Bibliograph.  II.  2 p.  758  ff. 
und  die  unter  * b.  angef.  Untersuchungen  von  Ritschl. 

Edit.  princeps  cura  Georg.  Merulae  Alexandrini  Venet. 
1472  und  Tarvis.  1482.  fol.  — cura  Eusebii  Scutarii  Mediolan. 
1490.  fol.  — cum  Interpret.  J.  B.  Pii.  Mediolan.  1500.  fol.  — 
cura  Pyladis  Brixiae  1506  fol.  — ed.  Jo.  Camerarius  Basil, 
1552,  1558.  8.  — cum  commentario  Dion.  Lambiai ‘Lntet.  1576 
und  öfters,  fol.  — rec.  Jan.  Doiisa  Lugd.  Bat  1589.  12.  — 
cum  commeiitarr.  Fr,  Taubmanni  Witeb.  1605,  1612,  1621.  4. 
— ed.  J.  P.  Pareus,  Francof.  1610.  8.,  besser  Neapoli  Nemett 
1619.  4.  und  Francof.  1641.  8.  — ex  recens.  J.  Fr.  Gronovä 

с.  commentt.  et  nott  Amstelod.  1684.  II.  Voll  cum  praefat 
J.  A.  Ernesti  Lips.  1760.  8.  — rec.  J.  P.  Miller.  Beroliu.  1755. 
III.  Tomm.  8.  — cum  comment.  ed.  B.  F.  Schmieder  Gotting. 
1804.  II.  Tomm.  8.  — ed.  Fr.  H.  Bothe.  Berolin.  1809 — 1811. 
4.  Voll.  8.  und  Poett.  scenn.  Latt.  Voll.  I.  et  U.  (Haiberst 
1821.  8.),  so  wie  Stuttgart.  1829.  4.  Voll.  8.  — cum  nott. 
varr.  cur.  J.  Naudet  Paris  1830  ff.  4.  Voll.  8.  — recogn.  nott 
adjec.  E.  J.  Richter.  Norimberg.  1833.  3 Voll.  8.  (Amphit 
Asinar.  Aulular.)  — Studio  Fr.  Lindemanni  4.  Volk  8.  Lips. 
1827  (Miles  gl.),  1830  (Captiv.),  1831  (Trinumm.),  1834 
(Amphitruo.)  — rec.  Interpret,  est  C.  H.  Weise.  Quedlinburg. 
1837  ff.  2 Tomm.  8.  (cd.  minor.  1838.  8.)  — e rec.  et  c.  ap- 
paratu  critic.  Fr.  RiUchelii.  Bonn.  1848  ff.  bis  1854.  8.  T.  1 
(Prolegg.,  Trinumm,,  Miles  gl.,  Bacchides),  II  (Stichua,  Psen- 
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dol.,  Menaochmi.  Mostellar.),  III  (Persa,  Mercator.)  — e re- 
cognit.  Alfir.  Fleckeiscn.  Lips.  1851  ff.  II.  Tomm.  8. 

Conioediae  tres  (Capt.,  Milos  gl.,  Trinumm.)  ed.  Fr.  Linde- 
mann.  Lips.  1844.  8. 

Amphitruo.  Ed.  Fr.  Gnil.  Holfsiiis.  Lips.  1846.  8. 

Auliäaria  annotat.  instr.  A.  A.  Doenik  Liigd.  Bat.  1835.  8. 

— ad.  fid.  codd.  rec.  .1.  llildgard.  Lond.  183‘J.  8. 

ßacchidet  ad  codd.  Palatt.  Ad.  ed.  Fr.  Uitschelius.  Hai.  Sax. 
1835.  8.  — rec.  G.  Hermann.  Lips.  1845.  8. 

Captivi  ad  codd.  fidem  emend.  Fr.  Avellinias  Neapol.  1807.  4. 

— rec.  et  observ.  aux.  J.  Bosscha.  Amstelod.  1817.  8.  — 
c.  comment.  J.  G.  Ek.  Lundae  1853.  8.  — Lat.  und  Deufscli 
von  C.  E.  Geppert..  Berlin  185it.  8.  — erkiftrt  von  J.  Brix. 
Leipzig.  1865.  8. 

CiateUaria;  rec.  et  illnstr.  L.  E.  Bcnoit.  Lyon  und  Paris 
1863.  8. 

Cttrculio.  Lat.  und  Deutsch  von  C.  E.  Geppert.  Berlin 
1845.  8. 

Epiilic'i.'t  recogn.  Fr.  Jacob.  Lubec.  1835.  8.  — ed.  C.  E. 
Geppert.  Berlin.  1865.  8. 

AfiL’s  glorio.ms  c.  nott.  ed.  .1.  Fr.  L.  Danz.  Vimar.  1804. 
Mniaechtni  c.  nott.  et  glossar.  ed.  J.  llildgard.  Cantabrig. 
1837,  1840.  8.  — erkl.  von  J.  Brix.  Leipzig  1866.  8. 

Poenulus,  c.  varr.  lect.  ed.  C.  E.  Geppert.  Berol.  1865.  8. 
Paeudolua  annot.  instr.  P.  Romeijn.  Daventriae.  1836.  8. 

Rudens  ad  edd.  antiqq.  fid.  ed.  F.  V.  Reiziua.  Lips.  1789.  8.; 
e rec.  Reizii  ann.  instr.  E.  Ch.  Schneider.  Vratislav.  1824.  8. 

— Lat.  und  Detitsch  von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1846.  8.  — 
par  L.  £.  Benoit.  Paris  1864.  8. 

Triimninma  rec.  G.  Uermannus.  Lip.s.  1800.  8.  — c.  brevi 
annot.  ed.  F.  Göller.  Colon.  1824.  8.  — ^ Lat.  und  Deutsch 
von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1844.  8.  — erklTirt  von  J.  Brix. 
Leipzig  1864.  8.  — fibersetzt  und  erkiftrt  von  E.  Osthelder. 
Speyer  1852  und  1853.  4. 

Truculentva  e «‘od.  Heidelb.  express,  ed.  C.  E.  Ch.  Schnei- 
der. Vratislav.  1834.  4.  — c.  varii.s  lecti.  ed.  C.  Geppert. 
Berol.  1863.  8. 


§.  72. 

Durch  (Ion  grosson  Beifall  der  StOcko  des  Plantiis  und 
ihre  gl(>io,lic  Verbreitung  unter  doni  römischen  Piihlikuni  noch 
lange  nachdem  sie  aufgehürt  hatti.-n,  auf  der  Bühne  gegeben 
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zu  werden,  ward  frQhzeitig  schon  die  Aufmerksamkeit  der 
gelehrten  Sprachforscher  Koin’s  auf  Plautus  gewendet;  und 
auch  später  hörte  man  nicht  auf,  vielfach  mit  diesem  Schrift* 
Steller  sich  zu  beschäftigen,  in  gleicher  Weise  wie  diese  auch 
bei  einem  Terentius,  Virgilius  u.  A.  der  Fall  war,  zumal  da 
die  Sprache  des  Plautus  durch  ihre  Eigenthömlichkeiten  und 
alterthömlichen  Redeweisen  dazu  noch  mehr  Veranlassung  bot. 
Während  die  höhere  Kritik,  wie  wir  oben  §.  66  gesehen,  ins- 
besondere mit  Unterscheidung  der  ächten  Stücke  des  Plautus 
von  den  uiiächten  und  mit  Aufstellung  von  Verzeichnissen 
der  ersteren  sich  beschäftigte,  in  welcher  Hinsicht  besonders 
Varro’s  Untersuchungen  bedeutend  und  einflussreich  waren, 
nahmen  später  die  verschiedenen  Grammatiker,  welche  den 
Sprachschatz  der  früheren  Zeit  in  eigenen  Wörterbüchern  er- 
läuternd und  erklärend  zusammenzustcllen  und  dadurch  für 
das  Studium  der  Sprache  und  deren  Reinheit  fördernd  einzu- 
wirken suchten,  die  sogenannten  Glossographen  '),  auf  Plau- 
tus, den  vielgelesenen,  aber  auch  dm'ch  manche  eigentliüm- 
liche,  ältere  Formen  und  Ausdrücke  der  späteren  Zeit  schwie- 
rigen Autor,  gewiss  besondere  Rücksicht,  eben  so  wie  auch 
die  späteren  Metriker  auf  seine  Verse  und  deren  Bau  viel- 
fach in  ihren  Schriften  Bedacht  nahmen:  was  die  noch  vor- 
handenen Schriften  der  Art  zeigen.  Es  scheint  aber  das, 
was  in  diesen  Wecken  allgemeinerer  Art  sich  findet,  zum 
Theil  wenigstens  aus  solchen  Schriften  geflossen  zu  sein, 
welche  speciell  mit  der  Erklärung  der  Komödien  des  Plautus, 
und  zwar  von  sprachlicher  Seite  aus,  sich  beschäftigt  hatten: 
wohin  wir  z.  B.  selbst  die  oben  '(§.  6(5  not.  7)  angeführten 
JJhri  de  Mautinü  Quaesilwiiihwi  des  VdtTo  rechnen  möchten  *). 
Aber  schon  vor  Varro  hatte  der  als  Geschichtschreiber  bekannte 
C.  Cornelius  Sisenna  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhundei'ts 
Erklärungen  zu  den  Stücken  des  Plautus  geschrieben,  von 
welchen  noch  einige,  wenn  gleich  geringe  Bruchstücke  sich 
erhalten  haben  ^);  und  eben  so  hatte  später  ein  angesehener 
(xrammatiker  aus  dem  Zeitalter  des  Hadrianus,  Tereidtus  Hcan- 
rus  ähnliche  Comnientare  zu  den  plautinischen  Stücken  ge- 
schrieben, von  welchen  auch  noch  einige  dürftige  Notizen  sich 
erhalten  haben  *).  Dagegen  dürfen  die  als  Erklärer  des  Te- 
rentius genannten  Grammatiker  Flneim  Ca/ter  und  Araulius 
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Cel»u  nicht  wohl  unter  die  Erklärer  des  Plautus  gezählt  wer- 
den *),  auch  schwerlich  Aureliu»  ( tpiliw,  Servius  Clamliw  *)  und 
andere  Grainmatiker , welche  in  Schriften  allgemeineren  In- 
halts sich  mit  Plautus  allerdings  vielfach  beschäftigt  haben 
mochten,  so  wie  dies  auch  bei  den  Glossographen  der  Fall 
ist,  welche  über  Sprache  und  Ausdruck  des  Plautus  Wörter- 
bücher angelegt  hatten , von  denen  uns  kaum  noch  Etwas 
jetzt  erhalten  ist’).  Auch  die  Didaskalien  des  Attius  (s.  §.  1)5 
not.  21  ff.),  so  wie  andere,  auf  das  alte  Drama  und  dessen 
Geschichte  bezügliche  Schriften  V'^arro’s  *)  mögen  Manches  auf 
Plautus  bezügliche  enthalten  haben:  solchen  Schriften  schei- 
nen auch  die  beiden  zum  Stichus  und  Pseudolus  gehörigen, 
durch  A.  Mai  aufgefundenen  *)  Lhdaskalien  entnommen  zu 
sein,  llebrigens  haben  wir  hier  grössere  Verluste  als  irgend 
wo  zu  beklagen,  indem  so  gut  wie  gar  Nichts  von  diesen  Be- 
mühungen der  alten  Kritiker  und  Grammatiker  um  Plautus 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist , wenn  man  nicht  das  hierher 
ziehen  will,  was  in  den  glossographischen  Werken  späterer 
Zeit,  mit  oder  ohne  Namen  des  Plautus  hier  und  dort  gelegent- 
lich vorkommt. 

1)  Vergl.  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  134  ff.  Fr.  KiUchc- 
lins  De  vetoribus  Plauti  lutcrprclibiis.  Honn.  1839.  4.  p.  6 ff.,  ver(;l.  p.  4. 
(Parergg.  p.  355  ff.) 

2)  Dies  ergibt  sich  wohl  ans  Dem , was  Nonins  s.  v.  Rxamnssim  p.  9 
Mercer.  ans  dieser  Schriit  anlbhrt. 

3)  S.  Alles  bei  Ritschl  a.  a.  O.  }.  8 p.  11  sq.  Suringar  Uist.  crit.  achoU. 
Latt.  I.  p.  72  sq.  Kgger  Latin,  sermou.  TCtust.  Ueliqq.  p.  17. 

4)  Uitschl  §.  7 p.  10. 

5)  Kbciidas.  p.  5 ff.,  vergl.  Suringar  a.  a.  O.  p.  70  sq. 

6)  Ebendas.  §.  4 p . 7 (Parergg.  p.  364  ff.  und  Praefat.  p.  XV  sq.).  vergl. 
p.  242  Ober  Servius  (^aiidiiis. 

7)  Ein  Plautinischcs  Glossarium,  znnOchst  Ober  die  Adverbien,  welches 
jedenlalls  noch  vor  Priscianus  fUlt,  hat  Uitschl  bekannt  gemacht  in  dem  Ind. 
Lectt.  von  Bonn  1846.  4.;  s.  daselbst  p.  VII  und  vergl.  A.  Spengel:  T.  Mac- 
cius  Plautus  S.  50  ff. 

8)  Es  kommen  liier  ansser  der  oben  genannten  Schrift  wohl  innilchst  in 
Betracht  die  Bücher  Or.  originilm.i  tcaticu  und  /Je  actionibeu  toealcis,  von  wel- 
chem schon  oben  §.  63  not.  13,  14  die  Kede  war,  r.unml  wenn  die  zuletzt  ge- 
nannte Schrift  vorzugsweise  didaskalisehon  Inhalts  war,  und  eine'  vollst&ndige 
Mittheilnng  derartiger  Urkunden  enthielt,  wie  Uitschl  Parergg.  S.  321  aniiimmt. 

9)  Plauti  fragniiu.  ined.  (Mediolan.  1815)  p.  52  und  dazu  Kilachl,  die 
Plautiuiscben  Didaskalien  im  Uh.  Mus.  (Neue  Folge)  I.  1 p.  29  fl'.  (Parergg. 
p.  249  ff.) 
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§.  73. 

An  die  Komödien  dee  Plautu«  reihen  sich  2unftchst  die 
Komödien  des  l^liwt  TeretUitu  j.  da  die  Werke  anderer 

Dichter  (s.  unten  §.  77  ff.)  verloren  gegangen  sind,  lieber  das 
Leben  desselben  gibt  Auskunft  eine  alte*),  schon  den  ersten 
Ausgaben*)  beigedruckte  Vita,  welche  von  Donatus  seinen 
Commentaren  zu  Terentins  (s.  §.  76)  vnrangestellt  und  auf 
diese  Weise  erhalten,  frflher  vielfach  für  ein  Werk  dieses 
Donatus  galt,  jetzt  aber  nach  der  Angabe  eben  dieses  Dona- 
tus*) auf  Suetonius  Tranquillus  zurückgeführt  wird,  als  ein 
Rest  des  von  diesem  verfassten  Werkes  De  viris  illustribus, 
welchem  dieselbe,  wenn  auch  nicht  niehr  ganz  vollständig 
und  nach  ihrem  Wortlaut  unverändert,  entnommen  erscheint; 
dieser  Quelle  verdanken  wir  die  wenigen,  theilweise  nicht  ganz 
übereinstimmenden  Nachrichten  über  das  Leben  des  Dich- 
tere. Hiernach  stammte  er,  wie  auch  der  Beiname  Afer  zeigt, 
aus  Africa,  war  geboi-en  zu  Carthugo*)  570  u.  c.  *)  und  kam 
nach  liom  als  Sclave  des  römischen  Senators  Terentins  Lu- 
canus,  bei  welchem  er  eine  sorgfältige  Ei-zielmng  und  auch 
die  Freiheit  erhielt.  In  dem  l’mgange  mit  den  Grossen  Kom’s, 
unter  den  höheren,  gebildeteren  Ständen  Kom’s  lebend  und 
insbesomlerc  in  der  näheren  Freundschaft  des  jüngeren  Sci- 
pio  Africanus,  seines  Altersgenossen,  so  wie  des  Cajus  Lälins, 
dichtete  er  seine  Komödien,  an  welchen  die  Volksstimme  so- 
gar den  genannten  Männern  einen  .Vntheil  zuschrieb,  obgleich 
der  Dichter  selber  gegen  diesen  Vorwurf  sieh  vertheidigt  ’), 
während  Andere  diesem  Freundschaftsverhältniss  noch  eine 
schlimmere  Deutung  gaben  ”) : immerhin  aber  wird  ein  inniger 
Anschluss  des  feingebildeten  jungen  Dichters  an  diese  Män- 
ner (s.  §.  14),  welche  an  der  geistigen  Erhebung  Koin’s  so 
grossen  Antheil  hatten,  kein  Befremden  erregen  können,  ohne 
dass  wir  genöthigt  sind,  jener  schlimmen  Nachrede  der  Geg- 
ner und  Neider  Glauben  zu  schenken.  Eben  so  wenig  kann 
es  befremden,  wenn  wir  vernehmen,  wie  der  ln  der  römischen 
Welt  noch  nicht  bekannte  jugendliche  Dichter,  als  er  sein 
erstes  Stück  zur  Aufführung  bringen  wollte , an  den  Cäciliiis 
gewiesen  ward,  und,  als  er  dasselbe  vorgelescn,  dessen  vollen 
Beifall,  ja  Bewunderung  einerntete*).  Um  aber  jenen  Vor- 
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würfen  auszuweichen,  oder  um  Griechenland  näher  kennen  zu 
lernen,  soll  er  '*)  nach  llerausfrabe  seiner  Komödien  in  einem 
Alter  von  fünfundzwanzifj  Jahren  Rom  verlassen  haben,  aber 
nicht  mehr  dahin  zurückgekoinmen  sein,  nach  einer  Nachricht 
Schiff bruch  leidentl  auf  dem  Meer  bei  der  Rückkehr,  wo  er 
zugleie.h  mit  hundert  acht  aus  dem  Menander  übersetzten 
Stücken  sein  Grab  gefumlen“),  nach  einer  andern  Angabe, 
sterbend  in  der  arcadischen  Stadt  Stymphalus  oder  zu  Leu- 
cadia  an  einer  heftigen  Krankheit  nnd  zugleich  ans  Kummer 
ober  den  Verlust  seiner  im  Meer  zu  Grunde  gegangenen  Ko- 
mödien**), und  zwar  im  Jahre  595  u.  c.  (159  a.  dir.)**). 
Weitere  Nachrichten  fehlen  uns  gänzlich.  Ausser  einem  Mi- 
niaturbild in  der  oben  ($.  68  not.  21)  genannten  vaticanischen 
Handschrift  und  einem  alten  Medaillon  zu  Gotha  besitzen  wir 
keine  zuverlässigen  bildlichen  Darstellungen  des  Terentius  **), 
der  nach  Angabe  der  alten  Vita  **)  von  mittelmäs«ger  St.atur 
untl  schwächlich  w’ar,  aus  dem  Alterthum.  Eine  Tochter  soll 
er  hinterlassen  haben,  welche  sich  später  an  einen  römischen 
Ritter  verheirathete,  was  wohl  für  das  Ansehen,  in  welchem 
die  Person  des  Dichters  selbst  stand,  spricht;  auch  einen 
Garten  an  dw  appischen  Strasse  soll  er  besessen  haben  *•). 
Ausser  ihm  wird  noch  ein  anderer  römischer  Dichter  Teren- 
tius Libo  aus  der  volscischen  Stadt  Fregellä  genannt  *’),  der 
uns  jedoch  völlig  unbekannt  ist;  von  andern  Römern,  welche 
denselben  Namen  Terentius  führen,  ist  ebenfalls  der  Komiker 
wohl  zu  unterscheiden  **‘). 


1)  Crinitus  de  poett.  eap.  8.  Gyrald.  Uiull.  VIII.  p.  417.  Opp.  Fnncc. 
de  adolcec.  L.  L.  cap.  III.  §.  ZS  p.  I3.'>  »q.  Fabric.  UiM.  Latin.  I.  eap.  .1. 
G.  K.  Müller  Einleitung  u.  ;>.  w.  l.  S.  107  ff.  Sulzer  Tlicurie  il.  seit.  K. 
IV.  S.  528  ff.  (2.  Ansgnbf).  Cnniiua  Lebensbesclir.  il.  rOm.  Dichter  II. 
S.  341  ff.  Daanuu  Coar»  d’etndoa  histtor.  XIX.  p.  499  ff. 

2)  F.  T.  A.  rita,  auctore  Suetonio  Trauqaillu  aat,  iit  aliia  viilctnr,  Aalio 
Donato;  mit  den  Noten  von  Fabcr,  Lindenbrocli  u.  A.  in  den  verschiede- 
nen Auapfaben  tle«  Terentius  (bei  Westerhov.  T.  I.  p.  XXVII  stp).  Nie. 
Fritsch:  Suetunii  vita  Tcrcntii  einendala  et  illustrata.  Bonnae  1852.  8.;  von 
Fleckciscn  vor  ».  Au.sg.  de»  Terentiu»  (Lips.  1857).  Am  besten,  mit  Be- 
nützung neuer  Ilandsehriftcu,  insbesondere  einer  Pariser  Handschrift  des  eilf- 
ten  JaiirhundertB,  in  der  Ausgabe  des  Suetonius  von  C.  Roth  (Llps.  1858.  8.) 
p.  291  ff.,  vcrgl.  p.  LXXVIII  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  174  ff.)  und  von 
Fr.  Kitschi  in  C.  Suetoni  Tranf|nilli  Reliqq.  cd.  A.  Reifferscheid  (Lips.  I8G0) 
p.  26  ff.  mit  dem  Commentar  p.  479  ff.  Ohne  Werth  ist  P.  T.  vita.  qaaiu 
c eod.  Ms.  Oxoniensi  desuripsit  Abr.  Gronov.  (p.  XXXIV  cd.  Zeun.)  und 
P.  Tcienfii  Vita,  de  dicti»  Petrarchae  in  d.  Mailänd.  An.tg.  von  1476  (hei 
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Zeon.  p.  XXXW),  welche  beide  auch  bei  Weeterhoven  abf^druckt  >ind.  Eine 
andere  Vita  aus  einer  Ambros.  Handschrift  gab  Mai  Fragmui.  ined.  Plauti 
(Mediol.  1815)  p.  ■'IT  IT.,  daraus  bei  Botlic  IV.  p.  14,  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift bei  Kotli  (Uhein.  Mus.  a.  u.  O.  p.  186  ff.)  uud  bei  Kitschi  a.  a.  0. 
p.  5.54  ff.,  welcher  jedoch  S.  538  bemerkt,  dass  diese  Vita  schon  früher  aus 
einer  Handschrift  des  sehnten  Jahrhunderts  von  Cfa.  Th.  von  Morr  hernus- 
gegeben  war  in:  Memorabb.  biblioth.  Norimborg,  et  univers.  Altorf  (Norim- 
Iterg.  1786.  8.)  II.  p.  135;  auch  diese  Vita  erscheint  vou  keinem  Werth  im 
Vergleich  zu  der  Vita  des  Suetonins.  Von  Neueren  s.  Olier  das  Leben  des 
Terattiiu:  Perlet  Kinlcit.  im  Cuiiiiiientar  z.  Andria  (Lcips.  18U5)  p.  1 ff. 
Crn-tins  a.  B.  O.  Kciiihardt:  „He  P.  Tcrcutii  vita  et  corooediis“  in  dessen 
Ansg.  S.  183  ff.  Ladewig  in  Paiily  Kealeiicyclop.  VI.  2 p.  1695  ff.  Klotz 
Einleitung  zur  Andria  8.  1 fl'. 

3)  Schon  in  den  Iltesten,  COlliier.  Veuetinuer  und  rCinisehen  Ausgaben 
von  1470  — 1472;  s.  Schweiger  Handb.  d.  Bibliogr.  II.  I p.  341  sq. 

4)  Auf  den  Schluss  der  oben  erwähnten , dem  Commentar  des  Donatus 
voranigohendcn  Vita  folgen  die  Worte:  „Haec  Suetonins  Tranquillus" ; auch 
Hieronymus , der  die  Zusätze  zu  des  Eusebius  Chronik  aus  Sucton’s  Schrift 
meist  entnommen  hat,  hat  das,  was  er  fllrer  Terentins  nngibt,  ans  dieser  Vita 
genommen. 

5)  8o  lautet  die  Angalte  der  Vita  des  Snetonius : im  Whlerspnich  damit 

zneht  Salvatore  Belli  in  der  Abhandlung  „sulla  patria  del  Temizio  poeta 
comico“  in  den  Atti  deli’  Acad.  Itomana  di  Archcolog.  XIV.  p.  139  ff.,  insbes. 
p.  154,  zu  erweisen,  dass  Terentius  ein  geborener  ROnier  und  von  freier 
Abkunft  gewesen;  die  herrliche  Spruche  des  Terentins,  meint  er,  künne  nicht 
von  einem  Afrikaner  kommen.  Indess  lässt  schon  die  Angabe  der  Vita  des 

Snetonius,  womach  der  Senator  Terentius  Liicanus  den  Dichter  in  Korn  habe 

erziehen  und  aushilden  lassen , auf  einen  frähzeitigen  Aufenthalt  in  Korn 
schliessen : die  Angabe , dass  er  als  Kriegsgefangener  iu  die  Sclaverci  ge- 
kommen, widerlegt  schon  Snetonius,  und  mag  dies  auch  richtig  sein,  wenn 
man  die  Kriege  der  Kölner  mit  Carthago  im  Auge  hat,  wicwold  auch  andere 

Fülle  denklmr  sind ; s.  Dergk  im  Philolog.  XVI.  p.  628  scq.  Wenn  aber 

Quiiitiiian  (Dcclamatt.  IX.  p.  166  Obrecht.)  uud  nach  ihm  Oro.sius  IV.  19 
erzählen : Terentius , ini  zweiten  piinischcn  Kriege  gefangen , sei  von  8cipio 
Afriennus  seiner  Banden  entledigt  worden  nn<l,  als  Freigelassener  mit  dem 
Hute  bedeckt,  seinem  Triumphwagen  gefolgt,  so  beruht  dies  offenbar  auf 
einer  Verwechslung  mit  dem,  was  bei  Livins  XXX.  45  von  dem  römischen 
Senator  Terentius  Culleo  erzählt  wird. 

6)  Dies  ergibt  sich  aus  der  Stelle  der  Vita,  woruacli  Terentius  die  Keise 
nach  Griechenland  nntrat,  „post  editas  comoedias,  iioudum  quiutum  atque 
vicesimuni  egressus  unnuin“,  wo  Kitschi  für  tffrexms,  das  alle  Handschriften 
haben,  „ingresinu“  in  den  Text  gesetzt  hat;  eben  so  haben  Koth  und  Ritschl 
(p.  512  ff.J  aus  der  ältesten  Pariser  uud  einer  Dresdener  Handschrift  vicesi- 
mum  aufgciiommen  statt  der  früheren  Lesart  o iccstNivw.  Auf  diese  Weise  wird 
Terentius  ein  Altersgenosse  des  jüngeren  Seipio  Africanus,  dessen  Geburt  auf 
das  Jahr  569  u.  c.  fällt , also  ein  Jahr  vor  das  Geburtsjahr  des  Terentius, 
und  Cornelius  Nepos,  auf  den  8urtnuius  sich  beruft,  batte  Kecht,  den  Dichter  als 
Zeitgenossen  des  Seipio  und  Lälius  zu  betrachten,  uud  eben  so  hatte  auch 
Fcnestella  Kecht,  die  Geburt  wie  den  Tod  des  Terentins  inucrbalb  des  Aus- 
gangs des  zweiten  und  des  .\ufangs  des  dritten  punischen  Krieges  zu  setzen,  also 
zwischen  553  u.  c.  nnd  605  ii.  e.  Hiemit  fallen  die  früheren  Annahmen, 
welche  die  Geburt  des  Terentius  auf  559  oder  560  (vcrgl.  Fischer  Köm.  Zeit- 
tstfelu  p.  99,  Fritsi'h  a.  a.  O.  p.  6)  oder  561  u.  c,  (wie  G.  E.  Müller  a.  a.  O. 
p.  109,  116,  Harles  Suppll.  ad  Intruduct.  bist.  Lat.  I.  p.  115)  verlegen,  weg. 

7)  8.  die  alte  Vita;  Tcrent.  Adclph.  Prolog.  15  ff.  lleautontim.  Pro- 
log. 24.  Cieer.  ad  Attic.  VII.  3.  (jinnlil.  Inst.  Urut.  X.  I §.  99. 
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8)  S.  (larflber  die  Angaben  in  der  Vha  Suetonii  and  daaii  Rharid  S.  813. 
Klutx  n.  o.  II.  O.  S.  8 ff.  l>aunuo  a.  a.  O.  p.  508.  Patin  iiii  Journal  d.  Kar. 
1849.  p.  216. 

9)  S.  Vita  Snctonii  und  vorgl,  oben  §.  49  not.  9. 

10)  So  en&hlt  die  alte  Vita,  in  welcher  dieee  verschiedenartigen  Angaben 
Kuaauimcngetragcn  sind.  — Vergl.  auch  Quintil.  Declam.  IX.  2o. 

11)  Uic  Angabe  der  Vita  lautet;  „Q.  Coscouin»  redeuutem  e Graecia 
periisKC  in  muri  dicit  eum  eentuin  et  oeto  falmlis  coiiveinis  e Meuandro“,  wo 
Kitschi  (p.  32,  519^  die  Worte  cetUwu  et  ucto  auf  eine  Wiederholung  von  euw 
inrüekfnhrt  und  dcssbulb  streicht,  was  jedoch  Bergk  im  Philolog.  XVI.  p.  634 
her.wcifelt.  so  wenig  er  auch  die  Angabe  selbst  für  richtig  hält,  die  ans  der 
Ueberlicfcmiig , welche  dem  Menamler  die  Zahl  von  htmtU-ri  acht  Dramen 
snschreibt,  entstanden  r.n  sein  scheint.  In  der  Ambrosianischen  Vita  wird  die 
Sache  dahin  ausgefahrt,  dass  Terentius,  auf  der  Rflckreisc  nach  Rom  be- 
griffen, die  von  ihm  iuswischen  zu  Athen  in’s  Lateinische  Qbersetxcen  Dramen 
dc.s  Mciiandcr  halw  zu  Schiffe  bringen  lassen  und  selbst  nach  Patras  gereiat 
sei  zu  Lande,  um  dort  das  Sidiiff  zu  erwarten,  das  Schiff bruch  gelitten:  wor- 
auf er  aus  Kummer  darfilier  mich  Stvmplialus  sich  begeben  und  dort  gestor- 
ben sei. 

12)  Die  Angabe  der  Vita  lautet:  „ecteri  mortuum  esse  in  Aroadia  Stvm- 
phali  sive  Lcucudiao  tradunt  — luurbo  implicitum  ex  acri  dolore  ac  taeUio 
amissariim  sarciuaruui,  i(uas  in  uavem  praemiserat  iic  simnl  fabulsLrum,  quas 
nuvos  fecerat“ , wo  jedoch  Uitschl  (p.  Ü2U)  das  Wort  ts^u^hali  gegen  die 
Autorität  der  Handschriften  streicht,  was  wir  bezweifelu,  zumal  auch  Purcius 
Licinius  in  den  von  Suctouius  mitgetheiltcn  Versen  Stymphalus  in  Areadieii 
als  den  Ort  bezeichnet,  wo  Terentius  gestorben,  and  Ausonius  Ep.  18,  16 
den  Terentius  in  Arcadien  begraben  sein  lässt,  während  Ovidins  iiu  Ibis  593 
ihn  im  Meere  uuikomraeu  lässt;  acri  fehlt  in  der  ältesten  Pariser  IlandschriJ't 
und  ist  daher  von  Roth  und  Ritsch!  wcggclasseu. 

13)  In  der  Vita  heisst  es:  „Cn.  Cornelio  Didabclla  M.  Fnlvio  Nobiliorc 
consitlibn.s“,  was  auf  das  Jahr  595  u.  c.  oiler  159  a.  Chr.  hinfilhrt:  s.  Fischer 
a.  a.  O.  p.  120.  Nach  Hieronymns  , der  ihn  aneh  in  Arcadien  sterben  lässt 
(ad  Olymp.  155,  3),  würde  sein  Tod  in  das  Jahr  596  n.  c.  fallen. 

14)  Vergl.  Gurlitt  Archäolog.  Versuch,  p.  327.  Visconti  Iconograph. 
Rom.  I.  p.  317  sqq.  Eine  im  Jahr  1836  zu  Rom  misserbalb  der  Porta  di 
S.  Sebastiono  ausgegrabene,  jetzt  im  capitolinischen  Museum  befindliche  BQate 
will  Melchiorri  (Annali  dcll  Inst.  Arch.  XII.  [1840]  p.  97)  auf  Terentius  be- 
ziehen, was  jedoch  Jahn  (N.  Jen.  Lit.  Zeit.  1843.  Nr.  288  p.  1165)  mit 
gtitcm  Grund  bezweifelt. 

15)  „Fuissc  dicitur  medioeri  statiira,  gracili  corpore,  ctdore  i'usco.“ 

16)  Die  Worte  der  Vita  Suetonii  lauten;  „(rcliquit)  item  hortulos  XX. 
jugeruni  via  Appia  ad  Martis  villam“,  wo  Schopen  and  Ritschl  (s.  p.  522) 
eillam  als  Glossem  streichen  wollen,  Klotz  (8.  9)  dagegen  vermuthet:  ..ad 
Martin  cum  villa“,  so  dass  mit  dem  Garten  oder  Grundstück  auch  ein  Garlen- 
oder  Landhaus  verbunden  gewesen.  Bergk  a.  a.  O.  p.  530  denkt  bei  villam 
an  ein  znm  Tempel  des  Mars  gehfiriges  Grundstück  oder  llof.  Vergl.  auch 
Canina;  Via  Appia  T.  I.  p.  60, 

17)  In  den  Zusätzen  des  Donatus  zu  der  Vita  des  Suelonius  unter  Be- 
rufung auf  Mäcius  Tarpu. 

18)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  7.  Paiily  Rcalencvclop.  VI.  2 p.  1687  ff. 
1695  IT. 
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§.  74. 

Wir  besitzen  noch  von  Terentius  sechs  KomOdien^),  welche 
in  Uandschriftcn  und  Au8<rahen  unter  folgenden  Aufschriften 
und  in  folj'ender  Ordnunfr  sich  befinden;  Andria,  Eumicht», 
HeauivtUimoivntetw» , Adelphi,  Hecifra,  Phortnio,  such  mit  den 
zur  näheren  Kenntnis-s  ihrer  Auffahninp;  nüthigen  Didaska- 
lien*),  so  wie  mit  kurzen,  in  Versen  abfrefassten  und  den  ein- 
zelnen Stacken  Vorgesetzten  Inhaltsangaben  (Periochae)  ®)  des 
Sulpicius  Apollinaris  begleitet  sind,  zu  welchen  sich  auch 
noch  die  ausführlicheren  Argumenta  eines  jeden  Stückes  in 
Prosa  von  Murctus  zählen  lassen.  Der  Zeit  der  Aufführung 
nach  folgen  diese  Stücke  so  auf  einander*):  Andria,  jedenfalls 
das  erste  Stück,  das  der  Dichter  auf  die  Bühne  brachte*),  in 
dem  Jahr  588  u.  c.  an  den  megalensischen  Spielen,  bearbeitet, 
wie  der  Dichter  selbst  im  Prolog  angibt,  nach  zwei  griechi- 
schen Stücken  des  Menandcr,  der  Andria  und  der  Perinthia, 
in  der  Weise,  dass  aus  dem  erstgenannten  Stück  .immerhin 
die  Grundlage  entnommen,  aus  dem  andern  dann  Einzelnes 
hinzugefOgt  worden*),  im  Uehrigen  nach  Anlage  und  Plan 
wie  nach  der  geschickten  Ausführung  und  treffenden  Chamkter- 
zcichnung  ein  vorzügliches  Stück,  das  auch  in  neueren  Zeiten 
von  dem  Franzosen  Baron  nach  gebildet  worden  ist;  Hecifra, 
nach  dem  Griechischen  des  Apollodorus,  wie  Donatus  angibt, 
während  die  noch  erhaltene  Didaskolie,  nach  der  ältesten 
Handschrift  (Cod.  Bembinus),  auf  Menander  verweist'),  was 
am  Ende  wohl  auf  eine  ähnliche  Bildung  dieses  Stückes  aus 
zwei  griechischen,  wie  die  Andria,  aus  einem  Stücke  des  Apollo- 
dorus und  einem  des  Menander,  zurOckfÜhrt,  auf  die  Bühne 
gebracht  erstmals  im  Jahre  589  u.  c.,  ohne  bis  zum  Ende 
durchgcspielt  zu  werden,  indem  das  Publikum  zu  den  Scil- 
täBzern  fortlief*),  dann  wiederholt  594  u.  c.,  ohne  zu  gefallen, 
was  erst  bei  einer  driften  Aufführung  in  demselben  Jahre 
der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint*);  Mangel  an  einer  gewis- 
sen Lebendigkeit  und  komischen  Effecten  mag  \-ielleicht  die 
Ursache  gewesen  sein;  Heaiäonfirnoruinenw,  nach  Menander 
bearbeitet,  aufgeführt  59U*),  ein  Stück,  das  sich  durch  eine 
äusserst  lebendige  Darstellung  und  einzelne  schöne  Parthien 
eaapiiehlt;  Eunuchiu,  bearbeitet  nach  dem  gleichnamigen  Stücke 
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des  Menander  und  mit  Benutzung  eines  andern  Stückes  des 
Menander,  des  Colax**),  aufjreführt  Ö93  ii.  c.  mit  rauschen- 
dem Beifall,  in  neueren  Zeiten,  zumal  auf  der  französischen 
Bühne,  mehrfach  nach^eahmt;  Pkonnio,  gleichfalls  593  u.  c. 
aufgeführt , nach  Apollodor  bearbeitet , in  neueren  Zeiten 
gleicbfalls  nachgebildet,  insbesondere  in  Moliere’s  Les  Four- 
beries  de  Scapin**);  Adflphi,  nach  dem  gleichnamigen  Stücke 
des  Menander,  aber  auch  mit  Einschiebung  von  Abschnitten 
aus  den  Synapothnescontes  des  Diphilus“),  aufgcfohrt  594  u.  e.., 
in  neueren  Zeiten  ebenfalls  nachgebildct  auf  der  französischen 
Bühne:  wiewohl  auch  auf  die  ältere  deutsche  Bühne**)  die 
Stücke  des  Terentius  gleich  denen  des  Plautus,  was  ausser 
Andern  noch  zahlreiche,  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert 
gemachte  Uebersetzungen  beweisen  können**),  einen  wesent- 
lichen Einfluss  gehabt  haben. 


1 ) S.  in  AUgeroeinen  G.  E.  Malier  >.  a.  O.  p.  117  ff.  Salcer  t.  a.  O. 
p.  524  ff.  Diderot  Oeuvre»  IX.  p.  233  ff.  Lc»»ing  in  d.  Hamburg.  Drama- 
turgie (1769.  S.)  I.  p.  142  ff.  Reinhardt  a.  n.  O.  p.  195  ff.  Auch  in: 
Thditre  complet  des  Latin»  par  L^vr'e,  augment«  de  Dissert.  par  Am.  et  AJ. 
Diival.  Furie.  1820  ff.  Vol.  IX — XI.  Dauiion  a.  a.  O.  p.  504  ff.  Anal,  de 
Clnveau:  „La  com^dic  ii  Rome.  Terence“  in  der  Revue  Encyclop.  II.  Ser. 
T.  XXXIl.  (1863)  p.  770  ff. 

2)  S.  oben  $.63  not.  14  und  vergl.  Bbcr  die  nrsprenglicbe  Qoelle  dieser 
Didaskalien  noch  Wilmans  De  didiucall.  Tcrcntt.  p.  61  ff. 

3)  S.  Fabricius  ßibl.  Lat.  I.  3 $.  3.  Bayle  WOrterb.  im  deutsch.  Auas. 
(Lfibeck.  1780.  8.)  II.  p.  92.  Dazu  kommen  nun  noch  die  au»  versehiedenen 
Handschriften  abgcdTnckten  Argnmente  bei  Geppert  in  d.  Jahrbb.  f.  Philul, 
Suppl.  Bd.  XVUi.  S.  32  ff. 

4)  Vergh  Petitue  De  ordinc  comoed.  Terentii  Observ.  I.  8.  (bei  Zeune 
p.  LVI  sq.  bei  Westerhov.  I.  p.  Llll  sq.).  Fiseber  röm.  Zeittafeln  p.  117  — 119. 

5)  Die»»  gebt  an»  der  Angabe  der  Vita  Suetonii  und  de»  daraus  wohl 
»chOpfeiiden  Hieronymus,  wie  selbst  aus  den  Schlussworten  des  Prolog»  her- 
vor; der  vor  der  AnffAhrung  vurgenommenen  Durchsicht  durch  Ckeilius, 
jedenfalls  ein  Jahr  zuvor,  wo  nicht  frnher,  da  Ckeilius  im  Jahr  587  starb, 
haben  wir  srhon  oben  gedacht.  Mit  Unrecht  will  daher  Cntsin»  a.  a.  O. 
p.  385  die  Andria  nicht  fOr  das  erste  StBck  des  Dichters  halten.  Im  Uebri- 
gen  ».  Ober  dieses  StAck  ansser  den  not.  I genannten  Reinhardt  a.  a.  U. 
p.  229.  G.  Wagner;  De  Tercnt.  Andr.  prologo  in  dem  über  misccll.  editus 
a socictat.  pbilull.  Bonn.  (Bonn  1864)  p.  444  und  Ritschl:  De  gemino  exita 
Andriac  Terent.  (Bonn.  1840.  4.)  und  Purergg.  p.  583  ff.  Eine  griechische 
Uebcrsctznng  der  Andria  versuchte  Vogel:  Terentii  Andria  in  Graecum  con- 
versa  P.  I.  Treptow  1868.  4. 

6)  S.  Grauert  Analect.  S.  173,  176  ff.  187  ff.  und  dagegen  Ibne  Quneat. 
Tereiitt.  p.  5 ff.  9 ff.  Nacli  DAbncr  (in  Seebotle  krit.  Bibliotb.  1829. 
Nr.  120  ff.)  wAre  durch  diese  Verbindung  zweier  Stücke  die  schöne  Einfach- 
heit des  griechiseben  Stückes  nnd  der  natürliche  Gang  der  Intrigne  vorlorea 
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gegangen ; s.  insbesondere  p.  482.  Indessen  dOrfte  es  bei  dem  Verlast  der 
griechiseben  Originale  schwer  halten , bei  der  Andria  sowohl  wie  auch  bei 
den  übrigen  Stücken  des  Terentius,  genau  zu  cnnitteln , in  welcher  Art  und 
Weise  diese  Vereinigung  oder  Vcrschinclznng  von  zwei  Stücken  in  Eins 
suttgefanden , und  was  in  der  lateinischen  Nachbildung  dem  einen  wie  dem 
andern  znzuweisen  sei. 

7)  Auch  Sidonins  ApoHinaris  Ep.  IV.  12  scheint  in  so  fern  I&r  diese  An- 
nahme zu  sprechen , als  er  die  des  Menandcr  „fabulam  similis 

argumenti“  nennt.  S.  ilas  Nähere  bei  Uitsehl  Pareigg.  p.  324  IT.  Hecker 
IJe  oomke.  Romm.  fabb.  p.  77.  (jeppert  a.  gl.  a.  O.  p.  566.  8.  dagegen 
E.  V.  Kritzschc  Lectt.  Tercntt.  (Rostoeh.  1860)  P.  I.  De  GraecU  T.  lonti- 
1ms.  welcher  die  Angabe  des  Donatus  für  richtiger  hält. 

8)  So  heisst  cs  in  dem  ersten  Prolog;  im  zweiten  ist  von  Gladiator- 
spielen als  Ursache  der  Störung  hei  der  AnfTühmng  des  Stückes  die  Rede. 

9)  Wir  folgen  hier  den  Didaskalicn , deren  Text  freilich  sehr  bestritten 
ist;  8.  Geppert  in  d.  Jahrbb.  I.  Philol.  Suppl.  XVIU.  p.  563  IT.  Wilmans 
a.  a.  O.  p.  22,  welcher  auf  die  erste  vcruiiglQektc  Aufführung  im  Jahr  589  n.  c. 
eine  tmii»  unmittelbar  nach  dom  Euiinehen,  hu  Jahr  593,  und  eine  dritte  und 
vierte  in  dem  Jahre  594  u.  c.  annimmt.  Vergl.  auch  Granert  a.  a.  O.  p.  124. 

lOX  Vergl.  die  oben  not.  1 citirten  nebst  Zimmermann:  Ueber  den  Uean- 
tuntimoriimcnos  des  Terenz,  Programm  zu  llaruburg.  1829.  4.  Ein  früheres 
Programm  von  J.  O.  ßriegleb.  Coburg.  1779.  4. 

11)  S.  den  Prolog  Vs.  20  ff.  30  IT.  nebst  Granert  a.  a.  O.  p.  148  IT. 
160  ff.  und  Dübner  in  Seebode’s  Neu.  Arcb.  I.  Philol.  1830.  Nr.  24.  Becker 
De  Comm.  Romm.  Quaest.  p.  79  ff. , iusbc.sondcre  Ihne  a.  a.  O.  p.  1 5 ff. 
Es  findet  übrigens  die  not.  6 gemachte  Bemerkung  auch  hier  ihre  Anwen- 
dung. D.  Ch.  Seybold:  Ueber  den  Eunuch,  d.  Terenz.  Pinnasena.  1786  ff. 
3 Programme  in  4.  — Ueber  die  Nachbildungen  der  französischen  Bühne 
vergl.  Daunon  a.  u.  O.  p.  508. 

12)  S.  A.  W.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  243.  Reinhardt  a.  a.  O. 
p.  302.  Daunon  a.  a.  O.  p.  507.  Es  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass 
die  im  Phorraio  I.  2,  27.  28  vorkonimcnden  Worte  („nam<]ue  inscitia  est, 
advorsnm  stimulum  calces“),  vergl.  mit  Apostelgesch.  IX.  5,  zu  der  Frage 
V eranlaasung  gegeben  haben , ob  nioht  Christus  den  Terentius  gelesen  und 
gekannt  habe;  s.  die  Literatur  darüber  bei  Fabricius  a.  a.  O.  $.  7 p.  68. 

13)  Vergl.  Prolog.  5 ff.  Granert  a.  a.  O.  p.  129  ff.  136  ff.  G.  A.  Lau- 

ter ! De  fine  t|uem  sibi  proposuerit  T.  in  Adclphis.  Heidelberg.  1 794.  4. 
und  über  Anlage  und  Inhalt  des  Stückes,  ausser  den  oben  not.  1 genannten: 
Reinhardt  p.  286.  Grauert  p.  124  ff.  136  ff.  und  insbesrtndere  das  Programm 

TOB  C.  Hermann,  Marburg  1838.  4.  und  in  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philol. 

Suppl.  VI.  I p.  65  ff.  S.  noch  G.  F.  Zimmermann:  Terenz  und  Menunder, 
ein  Beitrug  z.  Erklärung  d.  Adeipben,  Clausthal.  1842.  4.  und  jetzt  Ihne 

a.  a.  O.  p.  25  ff.  Touffcl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIU.  p.  45  ff. 

14)  S.  Peucer  in  Lewald’s  Thoaterrevno  1835.  p.  189  ff. 

15)  Eine  devteeke  Uebersotzung  vom  Jahre  1499  zu  Strassbarg  führt 
Schweiger  (Bibliogr.  II.  2)  p.  1077  ff.,  eben  so  eine  des  Eunuchen  von  Hans 
Nythart  zu  ülm  aus  dem  Jahre  1486  an.  Vergl.  Cholcvius  Gesch.  d.  deutsch. 
Poesie  1.  p.  280.  Gödecke  Grundriss  z.  deutsch.  Dicht,  p.  139,  288.  — Eben 
so  kommen  frühzeitig  (um  150u)  schon  französische  Uebersetzungen  (vergl. 
Dannou  p.  521)  und  italienische  vor;  s.  das  Nähere  bei  Schweiger  a.  a.  0. 
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§.  75. 

Alle  diese  StOeke  gehören  weit  mehr  wie  die  des  Plaiitus 
der  Cumoedia  palHatu  an  und  schlicssen  sich  noch  weit  mehr 
an  die  griechischen  Muster  an,  namentlich  an  die  StQcke  des 
Menander,  so  dass  Cäsar  den  Terentius  einen  halbirten  Me- 
nander nannte^).  Genau  freilich  und  im  Einzelnen  nachzu- 
weisen, wo  Terentius  von  seinem  "riechischen  Muster  abgegan- 
gen und  in  der  Anlage  oder  in  der  Ausführung  Aenderungen 
gemacht,  in  wie  weit  er  also,  ungeachtet  seines  Anschliessens 
an  Menander,  selbstständig  verfahren,  möchte  bei  dem  Unter- 
gang der  Stücke  des  Menander  schwer  zu  bestimmen  sein  *)• 
Immerhin  aber  wird  dem  römischen  Dichter,  auch  wenn  er 
sein  griechisches  Musterbild  nicht  in  Allem  erreicht  haben 
sollte,  das  Verdienst  eigener  Erfindung  oder  einer  eigenthttm- 
lichen  und  selbst  geschickten  Bearbeitung  des  griechischen 
Originals  nicht  ganz  abgesprochen  werden  können^),  zumal 
wenn  man  bedenkt,  dass  der  Dichter  bei  dem  Uebertragen 
der  griechischen  Stücke  durch  das  Verschmelzen  mehrerer 
Stücke  in  eines  *) , indem  er  aus  dem  einen  Stück  wohl  den 
Grundgedanken  und  die  Ilaupthandlung  entnahm  und  dann 
einzelne  Nebenparthien  aus  andern  Stücken  einfflgte,  keine 
leichte  Aufgabe  hatte,  um  alle  diese  Theile  zu  einem  Ganzen 
zu  verbinden  und  eine  innere  Einheit  der  Handlung  herzu- 
stcllen.  Und  hier  scheint  Terentius  allerdings  mit  einer  Selbst- 
ständigkeit verfahren  zu  sein,  der  wir  unsere  Anerkennung 
nicht  versagen  dürfen.  Wenn  er  an  originellem  Witz  dem 
Plautus  nachsteht,  so  übertriftl  er  ihn  doch  bei  weitem  an 
Bildung  und  Kunst  , wesshalb  auch  seine  Komödien,  wäh- 
rend sic  den  höheren  Ständen  und  der  vornehmen  römischen 
Welt  sehr  gefielen,  dem  grossen  Haufen  weniger  Zusagen  konn- 
ten als  die  Stücke  des  Plautus,  vor  welchem  Terentius  eben  in 
der  feineren  Behandlung  des  Stoffs,  in  der  Anlage  des  Stücks, 
in  Verwickelung  und  Lösung  der  Begebenheiten,  in  schöner 
Zeichnung  und  Haltung  der  Charaktere  *)  u.  s.  w.  Manches 
voraus  hat:  auch  wenn  ihm  die  lebendige  Darstellung  der 
Leidenschaften  abgeht  und  er  in  dieser  Hinsicht  hinter  seinem 
griechischen  Vorbild  zurückbleibt  ^).  Was  dagegen  Sprache 
und  Ausdruck  betrifft,  so  zeichnet  grössere  Bildung  und  Rein- 
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heit,  ja  selbst  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache  mit  Be- 
seitigung jeder  Knuhcit  und  Härte,  ein  lebhafter  Fluss  der 
Rede,  Oberhaupt  eine  gefällige  und  lebendige  Darstellung  die 
Komödien  des  Terentius  aus,  so  dass  sic  in  dieser  Beziehung 
musterhaft  genannt  werden  können  und  mit  Recht  ihrem  Ver- 
fasser den  Beifall  und  die  Zuneigung  der  Alten®),  wie  z.  B. 
eines  Cicero,  Quintilian  u.  A.,  wie  der  Neueren  •),  z.  B.  eines 
Petr.irci»,  Muretus,  Li[>siua,  Erasmus,  Melanchthon,  Luther, 
(•asaubonus,  Hugo  Grotius  und  Anderer  verschafft  haben, 
welche  in  der  Reinheit  und  Eleganz  der  Sprache  des  Teren- 
tius ein  auch  für  uns  nachahmungswOrdiges  Muster  erkannt 
und  in  dieser  Beziehung  den  Terentius  neben  Cicero  gestellt 
haben ‘®):  wie  denn  auch  bei  ihm  nicht  die  mannichfachen 
sprachlichen  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise 
Vorkommen,  die  wir  oben  bei  Plautus  (§.  71  not.  2)  bemerkt 
haben“).  Es  ist  die  gebildete  Sprache  des  römischen  Adels 
und  der  feine  Ton  der  vornehmeren,  gebildeten  römischen  Welt, 
den  wir  bei  Terentius  wieder  finden.  Auch  der  Versbau  ist 
schon  mit  weit  mehr  Sorgfalt  behandelt;  es  herrscht  darin 
mehr  Regelmässigkeit  und  Beobachtung  der  prosodischen  und 
metrischen  Grundsätze,  so  wie  ein  engeres  Anschliessen  an 
die  dem  Drama  eigenen  Grundrythmen**),  in  so  weit  sie  in 
den  Mustern  des  Terentius , in  der  neuesten  attischen  Ko- 
mödie in  Anwendung  gebracht  waren.  Bei  diesen  Voraügen 
des  Dichters  mag  es  allerdings  befremdlich  erscheinen,  dass, 
während  Afranius**)  den  Terentius  über  alle  Andern  stellt 
und  Cäsar  ihn  unter  die  höchsten  Dichter  mit  Recht  setzen 
zu  können  glaubt,  Vtdeatius  Sedigitus**)  dem  Terentius  erst 
die  sechste  Stelle  unter  den  komischen  Dichtem  Rom’s  zu- 
weist und  ihn  dem  Cäcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius  und 
Attilius  nachsetzt,  zumal  wir  die  Gründe  nicht  kennen,  welche 
jenen  Kritiker  dazu  bestimmt  haben  und  nur  muthmasslich 
in  den  oben  angedeuteten  Schwächen  des  Dichters,  in  dem 
Mangel  an  eigener  Erfindung  und  Originalität  zu  finden  ver- 
mögen. Dass  auch  in  neuern  Zeiten  die  Stücke  des  Teren- 
tius gleich  denen  des  Plautus  auf  die  Bühne  gebracht  wur- 
den, ist  bereits  oben  (§.  70  not  18,  19)  bemerkt  worden. 
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1)  ,0  dimidiau  Mcnander“  redet  Clmr  den  Terenliua  an  in  dem  Fpi- 

;;ruiiim , da«  am  Si'iilussc  von  Siicton'b  Vita  Tcrcntii  uiitgctlirilt  wird, 
|>.  XXXI.  cd.  Wcstcrh.  und  in  Riimianns  Antholog.  Lat.  Lib.  II.  cp.  221. 
Nr.  68.  cd.  Meyer,  dann  bei  Frititch  und  an  besten  in  Uoiflerscbeid  Suet. 
lU'liijq.  p.  34  und  dazu  vcrgl.  Hurd  r.n  Ilurat.  Ar«  Poet.  270  (p.  198  £f.  511 
der  deutschen  Celiersetz.  von  Esehenbnrt;) , und  Ober  den  Sinn  dieses  Aus- 
drucks Meineke  (Ue  vit.  Menandri.  in  s.  Au«g.  p.  XXXVI.) , dem  jedoch 
Becker  (De  Coniicc.  Uomin.  Quaest.  p.  82  noL)  widerspricht;  nach  ihm  ist 
der  Sinn:  ..pwro  trrmonf  Terentium  aequalcin  esse  Qraeco  poetac , non  item 
vi  ac  viriHle  comka" ; auch  Uitsolil  (p,  535)  will  cs  darauf  besieben , dass 
Tcrcntiiis  wohl  in  der  Kunst  der  Darstellung  der  , nicht  aber  in  der 
der  sein  Vorbild  Menander  erreicht  und  in  dieser  Hinsicht  nur  als 

ein  halber  Menaudor  bezeichnet  werden  kOnne,  da  der  griechische  Dichter 
die.se  beiden  Kunstvorzflge  in  sich  vereinige.  Cicero  (in  seinem  Limon,  wor- 
1111«  die  Verse  bei  Snetoniiis  a.  a.  O.)  scheint  dagegen  besonder«  die  schOnc 
Sprache  des  Terentius  iiu  Auge  au  haben,  weuu  er  von  ihm  sagt!  „qni  soins 
lecto  sermone  — rouKertum  crprfssw/iffue  Latiita  iwe  Afeuandnim  — in  ineiliiim 
nobis  sedatis  vocibiis  (motibus  nach  Barth  und  Ritsehl  a.  a.  O.)  effers,  qnid- 
quid  (qniddam  nach  Ritsehl  u.  A.)  come  loqnens  atqne  omnia  dulcia  dicens 
(miscens  nach  Ritsehl).  Aiisoniiis  in  dem  Protreptic.  ad  Nepot.  scheint  diese 
Worte  des  Cicero  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

2)  Versuche  der  Art,  bei  einzelnen  Rtflcken  das  Verhtitniss  des  griechi- 
sdion  und  lateinischen  Stückes  zu  einander  zu  bestimmen,  sind  schon  oben 
J.  74  erwähnt  worden. 

3)  8.  Reinhardt  a.  a.  O.  p.  193,  199.  Uecker  a.  a.  O.  p.  78.  Grauert 
Anuleot.  p.  168  ff. 

4)  Das  sogenannte  CbaCiisiuare.  S.  dorOber  das  §.  61  not.  5 Angeführte. 

5)  Vergl.  Hurat.  Epist.  II.  I,  59:  „vincere  Cäcilios  gravitate,  Terantias 
arte."  Vergl.  dazu  BOttiger  Opiisec.  p.  25.  Pareus  ,Uo  imitatiune  Teren- 
tiana,  ubi  Plautiim  imitiitiis  cst“  (bei  s.  Aiisg.  des  Pluutus).  Eine  ähnliche 
Vergleichung  gibt  der  Engländer  Laurence  Echard  vor  seiner  engiisehen 
Uebersetzung  des  Phuitus  (London  1705).  — Vergl.  auch  G.  E.  Müller  1.  1. 
S.  128  ff.  Dan.  llelnsii  Dis«,  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  judiuiiiiu  (l>ci 
Zenne  p.  XXXVIII  ff).  Reinhardt  a.  a.  U.  S.  206.  Dass  schon  die  alten 
Erklärer  Vcrgleicliiiiigcii  der  Art  zwischen  Plautiis  und  Terentius  anstelltcn, 
mag  aus  folgenden  Worten  des  Donatus  zum  Eunuch.  IV.  4,  27  hervorgehen: 
„Haec  IHatOina  sunt,  cum  in  iisdem  longa  sit  dispiitatio:  s«d  mire  a Tetentie 
proferuntur  ad  exemplum,  et,  quod  est  plus,  caniU  IHautinit  nnyU,“ 

6}  Hierher  gehört  das  schon  oben  ($.  71  not.  5)  erwähnte  Urtlicil  Varro's, 
der  dem  Terenz  unter  den  lateinischen  Komikern  die  Palme  znerkennt  in 
etMesin,  was  auch  Charisius  (Instit.  Gramm.  II.  p.  215  Putsch,  p.  241  Keil) 
wiederholt : ut  ait  Varro  de  Latino  serm.  lil>r.  V. , nulli«  aliis  servare 

convenit.  quam  Titinio  et  Terentio.“  Vergl.  Crusiiis  a.  a.  O.  II.  p.  3s9.  Ueber 
(sittliche  Würde  und  Hässignng,  die  sich  in  Wort  und  That  und  in 
der  ganzen  Haltung  kund  gibt)  s.  (>.  Jahn  Verhandll.  d.  säe.hs.  Gcsellsch.  d. 
Wiss.  II.  p.  III  £ 

7)  Dicss  mag  auch  aus  Cäsar’s  Worten  in  dem  not.  I angoRlhrtcn  Epi- 
gramm entnommen  werden,  der  den  Terendns  zwar  npari  sermonis  anctor* 
iieiint,  aber  dann  hinzufügt:  „lenibus  utque  utinani  scriptis  adjuneta  forct  vis 
coniiea  ut  acquato  virtus  polieret  honore  cum  Graecis,  neve  hnc  despectus 
parte  Jaceres.  Unnm  boe  maceror  ac  doleo  tibi  decase.“ 

8)  Vergl.  die  testimunia  vett.  in  den  verschiedenen  Ausgaben  des  Teren- 
tius (z.  B.  bei  Westerhov.  S.  XXXVI — XLI.  T.  I.),  insbesondere  ausser  den 
schon  not.  1 und  7 mitgctheilten  Urthcilen  des  Cäsar  und  des  Cicero  noch 
Cicero  ad  Attic.  VH.  3.  Qnintil.  Inst.  Orat.  X.  1 f.  99 , die  Beide  die  Ele- 
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gaox  der  Sprarbe  rObnMD.  Vellej.  Patercnl.  I.  17:  „doloeaqae  Lathii  leporis 
fucetine  prr  CneciUum  Trrrnliiimqap  et  Afraninm  mb  pari  (Andere  mppari) 
aetatc  tiiuicrnnt“,  wo  llaaso  (All);.  Hall.  Lit.  Zeit.  1836.  Nr.  56)  xwar  leeen 
mochte  PlatUini  lepori«,  wo«  wir  jedoch  mit  Krita  (xa  der  Stelle  de«  Vrilejue), 
Becker  (De  Cuiniec.  Komm.  fabb.  Quaost.  p.  6u)  und  Haupt  (Bericht  d.  Ver* 
hauiUl.  d.  (iesellmhaft  d.  VVi««eiikch.  xu  Leipzii;  I.  p.  397  ff.)  nicht  billigen 
können.  Das  Unheil  Verro'a  in  dieser  Beziehung  bat  Gellins  N.  Att.  VII.  14 
anfbewahrt;  er  bexeichnete  den  Cbiirakter  der  Sprache  des  Terentiiia  im 
Gegcnsats  zu  der  uOertn«  des  1‘acnrius  und  der  ijracüiUu  des  Lucilius  mit  dem 
Ausdnick  mediocrilas,  der  hier  keineswegs  in  tadelndem  Sinne  genommen  wer* 
den  fiarf;  vcrgl.  Hand  Lehrb.  d.  Ul.  Styls  p.  467  und  Bichstildt  (Qnueet. 
philiill.  Spec.  VU.  de  rocabolo  mediocritatis.  Jen.  1848.  4.)  p.  7 (Opuscc. 
oratt.  p.  585  ff.),  wo  auf  Cicero  De  officc.  I.  25  (mcdiocritatem  illam,  — qUae 
est  inter  niniiiitK  et  parum  etc.),  II.  17  etc.  verwiesen  wird.  Vcrgl.  auch  Funec. 
I.  I.  f.  35  p.  158  ff.  und  die  oben  §.  71  not.  6 angeführte  Abhandlung  des 
Daniel  Heinsius,  Vavassor  de  Indier,  dict.  II.  1 p.  177  ff.  Perlet  Einleitnng 
z.  T.  III.  §.  1 p.  7 ff. 

9)  S.  Funccius  1.  I.  §.  37,  38.  Fahricins  1.  1.  p.  45.  G.  E.  Müller  1.  1. 
S.  186.  Hottingcr  in  den  Schriften  der  Mannheim.  Gcscllsch.  V.  S.  63  ff. 
Melunchthon.  Praefat.  ad  Tcrenl.  Comoed.  Morhof.  Poljhist.  IV.  cap.  XI.  6 
und  III.  9,  28  ff.  Böttiger.  Opuscc.  (de  Interpret.  Tcrent.)  p.  38.  Wirtz: 
De  ingenio  comoedd.  Tcrentii  in  der  Zeitschrift  für  Altcrthumswissenschaft 
1837.  Nr.  147.  Ueber  die  französischen  Gelehrten,  welche  den  Terentins  so 
hoch  stellen,  wie  Marmuntel,  Laliarpe,  Montaigne  u.  A. , s.  Daunou  a.  a.  O. 
XIX.  p.  512  ff.  Putin  im  Journal  d.  Sav.  1849.  p.  817  ff.  Talbot  in  d.  Re- 
vue d.  cours  litt.  111.  Nr.  2t  p.  351  ; rergl.  noch  Boncheron  Prefcaioni 
p.  178  ff.  nnd  J.  Herbst  Scenen  aus  d.  Lustspielen  des  T.  (Duisburg  1843.  4.) 
p.  1-3. 

lü)  So  X.  B.  schreibt  Cosaubonus  an  seinen  Sohn,  dem  er  die  LcctOrc 
des  Terentins  empfiehlt:  .Nemo  Latine  loquetur  bene,  qui  Terentinm  non 
contriverh“ ; s,  bei  Fabricius  a.  a.  O.  und  Mützell’s  Zeitsebr.  f.  Gymiundal- 
aroaen  V.  (1851)  p.  874.  In  Ähnlicher  Welse  Erasmus  (bei  Funccins  a.  a.  0. 
p.  156):  ,Non  ex  aJio  scriptorc  melius  tliscitur  Romani  sermonis  puriias,  non 
esl  alius  aut  lectu  Jucundior  aut  pucrorum  ingeniis  accommodatior  et  ad  elo- 
qnentium  et  niores  ntilior.“  Auch  Melanchthon  (s.  eben<las.)  schrieb:  „Nnllns 
est  omnino  scriptor  in  Latina  linqua,  qnem  tantopere  cognoscendi  ediaeiqae 
refert  atijue  Terentinm.“  In  Bezug  auf  manche  Sprüche,  Lehren  u.  dgl.  bei 
Terentins,  welche  auf  Erziehung  Bezug  haben,  s.  J.  O.  Gr&sse:  Praecepta 
artis  paedagogieae  ex  T.  petitae.  Viteberg.  1800.  4. 

1 1)  Ueber  einzelnes  in  sprachlicher  Hinsicht  Beroerkenswerthe  vergl.  ausser 
dem,  was  bei  Holtxe  Srntaxis  u.  s.  w.  bemerkt  ist,  die  Abhandlungen  von 
E.  Schüffer:  De  usn  praepositinnum  Terentinno.  P.  I.  nnd  II.  Stendal  1848 
und  1849.  4.  A.  Liebig:  De  genitivi  usn  Terentiano.  Oels  1853.  4.  und: 
Die  hypotlictischen  Sätze  bei  T.  GOrlitz  1863.  4.  A.  Heinrichs:  De  Abla- 
tivi  apud  Terentinm  nsn  et  rationc.  Elbing  1860.  4.  H.  Bocksch:  De  ca- 
sBum  quam  dicont  attractione  apud  Floutum  et  apud  Terentinm.  Breslaa 
1865.  8. 

1 2)  Quintilian  o.  o.  a.  O.  sagt  zwar : ,quac  (TerentU  scripta)  turnen  sunt 
in  hoc  genere  elegantissima  et  plns  adhnc  habitnra  gratiae,  si  intra  versus 
trimetros  stetissent“,  was  Fritasche  im  ind.  Lectt.  Rostoch.  1849:  Quaestiones 
Tercntianae  P.  I.  jetloch  näher  helcuchtct  hat,  um  unbegründete  Vorwürfe 
gegen  den  Dichter  in  dieser  Hinsicht  abzoweisen.  Im  Uebrigen  vergl.  über 
den  Verabau  und  die'Vorsmaasse  des  Terentins,  welche  schon  Priocianns  zum 
Gegenstand  einer  eigenen  Schrift  .JJ*  metri»  fabulamm  Temitii“  (p.  1319  ff. 
Putsch,  p.  418  ff.  Keil)  gemacht  hatte,  „De  versibna  comids  über  Faemi 
impezfeetns“  bei  dessen  Aiiagabe  de«  Terentius  und  in  Reis’«  Auag.  von 
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Flautas  Badens  (Lips.  1789^.  Bentleji  Schediastnn  des  metris  Terendunis  (in 
a.  Ausgabe,  und  daraus  bei  Vollbehr  p.  XXXIV  ff.,  vergl.  damit  das  IVn- 
gramni  ron  Reis,  Leipz.  1787  : «Burmannum  de  Bentieji  doctrina  nietrorum 
Terentianorum  judiriire  non  potnisse“ , auch  abgedmekt  in  Misccll.  critt.  cd. 
Seebode  Vol.  I.  P.  IV.  p.  706  ff.  und  bei  Vollbehr  p.  VII  seqq.  Harc  Diss. 
de  metris  comicis  zu  seiner  Ansgnhc  des  Terentius  und  Bothe  Poett.  Latt. 
«enioc.  I.  1 p.  XVII  sqq.  Heminnn  Doctr.  nictr.  I.  1.  (s.  §.  71  not.  7). 
Urotefend.  lat.  Gramm.  II.  §.  113  p.  117  ff.  Perlet  Kinleitnng  S.  52  ff. 
Heyse  Einleit,  so  der  Uebersetz.  der  Andria  von  F.  Berlin.  1826.  Reinhardt 
a.  a.  0.  p.  XI  eq.  und  p.  209:  „de  versibus  Terentinnis.“  Freese  griech. 
rOm.  Metrik  p.  119.  A.  Liebig:  De  hiatu  in  vorsibns  Terentt.  Vratislav. 
1848.  8.  J.  Kraus  ftber  d.  Jamb.  Tetrnmeter  bei  T.  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VIII.  p.  531  ff. 

13)  In  Suetoii’s  Vit.  Tcrent.  wird  von  ihm  der  Vers  angelfihrt:  „Torenti 
non  consimilem  dicas  qucnipiam.“ 

14)  bei  Gellius  N.  A.  XV.  24,  s.  unten  §.77  not.  2 und  vergl.  dazu 
Iber  De  Volcati  Sedig.  Cnnone  p.  32 — 38.  Mau  kann  damit  verbinden 
die  Angabe  des  Servius  zu  Virg.  Acn.  I.  140:  „Scienduiu  tarnen  cst,  Teren- 
tinm  propter  solam  propriehUem  Omnibus  comicis  esse  praepositum,  quibus  cst, 
qnnntum  ad  cetera  spectat,  inferior.“ 


§.  7ti. 

Die  Komtldien  des  Terentius  fanden  nicht  minder  veie  die 
Stöcke  des  Plautus  alsbald  ihre  Erklärer  und  Kritiker,  und 
diess  um  so  mehr,  je  öfter  sie  gelesen  und  als  Muster  der 
Sprache  und  des  Ausdruckes  angesehen  und  ancmpfohlen 
wurden.  Als  solche  Coinmentatoren  des  Terentius  führt  Fabri- 
cius‘)  folgende  auf:  Aelius  Donatus,  Eugraphius,  Helenius 
Acro,  Adesio,  Asper,  Flavius  Caper,  Aruntius  Celsus,  An- 
naeuB  Comutus,  Euanthius,  Nigidius  Figulus,  Valerius  Pro- 
bus, nebst  AjwUiiiarüi,  als  Verfasser  der  kurzen,  in. 

Versen  abgefassten  Argumente  der  einzelnen  Stücke  *).  Aber 
bei  einer  näheren  Untersuchung®)  ergibt  es  sich  bald,  dass 
aus  dieser  Zahl  nur  folgende  unbedingt  angenommen  werden 
dürfen:  Prolnm*),  muthmasslich  derselbe  Grammatiker  Vale- 
rius Probiis,  der  zu  Nero’s  Zeiten  blühte;  Asper  oder  Aemilius 
As}>er^),  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch  über  Virgilius  und 
Sallustius  solche  Commentare  schrieb , dessen  Lebenszeit 
jedenfalls  vor  Rufinus  und  Charisius  fällt,  welche  ihn  mehr- 
mals anföhren,  aber  sich  nicht  näher  angeben  lässt;  Aelitu 
Donatus^),  der  ausgezeichnetste  unter  allen,  dessen  Blüthe 
um  das  Jahr  35,5  p.  Chr.  fällt;  Evanthius'') , eben  so  Rhetor 
und  Grammatiker,  um  dieselbe  Zeit;  Aruntius  Celsus,  muth- 
masslich aus  gleicher  Zeit;  Helenius  Aero,  muthmasslich  der- 
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selbe,  der  auch  den  lioratius  comiucntirte.  Mit  Unreoht  aber 
wird,  in  Folge  einer  Verwechslung  mit  dein  genannten  Arun- 
tius,  Antiaettf  ikyrnutwi^),  der  Erklärer  des  Virgilius,  auch  als 
Erklärer  des  Terentius  aufgefOhrt.  Eben  so  unsicher  bleibt 
Flavüt»  Captr^),  der  wohl  in  seinen  grammatischen  Schriften 
ällerdings  auf  Terentius  mehrfach  liücksiclit  genommen  hatte, 
so  wie  .IdeKW,  was  ein  durch  die  Abschreiber  verderbter  Name 
zu  sein  scheint.  Selbst  NigUUu$  Fiyubi»  scheint  eigene  Commen- 
tarien  Aber  Terentius,  den  er  wohl  gelegentlich  in  andern 
grammatischen  Schriften  erläutert  haben  mochte,  nicht  ge- 
schrieben zu  haben.  Nicht  näher  bekannt  ist  das  Zeitalter 
des  Euyraphixu!^^) , der  sonst  wegen  einer  Erwähnung  in  den 
Uriefen  Gerbert’s  (Ep.  7)  als  gleichzeitig  mit  diesem,  also  an 
den  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts  n.  Ch.  gesetzt  wurde ; C<d- 
Uopitis,  der  im  neunten  Jahrhundert  eine  liecension  des  Teren- 
tiuB  lieferte“),  kann  unter  die  alten  Erklärer  desselben  nicht 
gerechnet  werden,  da  er  vielmehr  dem  karolingischen  Zeit- 
idter  zuzuweisen  ist.  Noch  besitzen  wir,  ausser  einem  dem 
Fuanthius  zugeschricbenen  Abschnitt:  De  Tragoedia  und  fb- 
inoedia  (richtiger  wohl  Jh  Falttda^^),  und  dem,  was  unter 
dem  Namen  des  sonst  gar  nicht  weiter  bekannten  Ktigraphiu» 
von  Fnemi  und  Lindenbroch  in  ihren  Ausgaben  aus  mehreren 
llandscliriften  bekannt  gemacht  ward,  aber  meist  unbedeutend 
und  von  untergeordnetem  Werthe  ist,  unter  dem  Namen  de« 
Donalmt  Commentare  zu  allen  StDcken,  mit  Ausnahme  des 
Heautontimornnienns“);  aber  sie  sind  eher  zu  betrachten  als 
eine  Sammlung  von  Excerpten  aus  den  umfassenden  und  ge- 
nauen Commentaren  des  oben  genannten  Donatus , welchen 
spätere  Grammatiker  nicht  blos  aus  andern  Commentaren  an- 
derer alten  (irainmatiker  Ober  Terentius  Manches  zugesellt, 
sondern  auch  Manches  ganz  Fremdartige,  was  in  die  christ- 
lichen Jahrhunderte  fällt,  beigemischt  und  so  dieselben  mehr- 
fach verunstaltet  haben“).  So  zeigen  sich  oft  dieselben  Er- 
klärungen wiederholt  oder  verschiedenartige  Erklärungen  fin- 
den sich  neben  einander  gestellt , die  unmöglich  von  Einem 
Verfasser  herrfihren  konnten,  ohne  dass  wir  jedoch,  da  schon. 
Priscian  “)  den  Donatus  als  Erklärer  des  Terentius  nennt, 
der  Ansicht  eines  neueren  (ielehrten“)  beitreten  können,  nach 
welcher  Donatus  selbst  nie  Scholien  oder  Commentare  zum 
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Terentius  heraasgegeben,  indem  das,  was  wir  unter  seinem 
Namen  noch  besiteen,  vielmehr  ffir  den  Rest  von  Dictaten  zu 
halten  sei,  die  seine  Si'hftler  nachgeschrieben  und  die,  später- 
hin gesammelt,  nicht  ohne  mannigfache  Veränderungen  und 
Verstflmmelungen,  in  abgekürzter  Form  theilweise  auf  uns 
gekommen.  Immerhin  sind  diese  Coinmentare,  welche  schon 
in  den  ältesten  Ausgaben  des  Terentius*^)  erscheinen,  unge- 
achtet der  bemerkten  Mängel  und  der  zum  Theil  verdorbenen 
Gestalt  des  Textes,  für  nns  doch  sehr  wichtig,  nicht  blos  als 
die  einzigen  Reste  der  Bemühungen  des  Alterthnins  um  die 
Erklärung  des  Dichters,  sondern  auch,  weil  sic  wirklich  viel 
Schätzenswerthes  enthalten  und  über  die  Anlage  eines  jeden 
Stückes  und  was  damit  zusammenhängt  nicht  minder  wie  über 
die  Sprache  und  den  Ausdruck  sich  verbreiten,  auch  selbst 
die  Kritik  des  Textes  nicht  unbeachtet  lassen*^).  Dass  man 
in  der  ersten  Periode  des  Mittelalters,  unter  den  Karolingern 
und  auch  noch  nachher  den  Terentius  fieissig  las , zeigen 
manche  Spuren;  so  erbittet  sich  Lupus**)  um  H.'iö  p.  Chr. 
den  Coinmentar  des  Donatus  zum  Lesen  und  Notker  Labeo 
(um  1015 — 1020)  hatte  bereits  die  Andria  in  das  Althoch- 
deutsche übersetzt:  eben  so  mag  erinnert  werden  an  die  <lcn 
Komödien  des  Terentius  nachgebildeten,  wenn  auch  im  In- 
halt unähnlichen  Komödien  der  Hromeülia,  der  Nonne  zu  Gan- 
dersheim, in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhunderte  **).  Da- 
her auch  frühzeitig  schon  Uebersetzuugen  in  die  deutsche 
Sprache  wie  in  andere  neuere  Sprachen  Vorkommen,  s.  oben 
§.  74  not,  14,  15. 

1)  S,  Kiihrio.  I.  J.  3 p.  49.  Kinig«  iinedirtc  Scholien  zn  (hnf  StAoken 
lies  Tcrviitins  s.  iu;  l’louti  Kruginciiui  iacilita  cU..  eil.  A.  Mui.  Mciliohiii. 
1825,  and  L.  Scliopcii:  micilirtc  Scholien  zum  Tcreuz.  Itunn.  1832.  4. 

2)  S.  oben  §.  74  not.  3. 

3)  L.  Schopen  de  Terentio  et  Donato,  cjns  interprete,  Bonnac  1821.  8. 
p.  .30  ff.  and  im  Rhein.  Mu«.  1827.  p.  151  ff.  die  Vcrbcsscningcn  zu  Do- 
natus. S.  jetzt  Suringar  Hist,  eriu  Schuliast.  Latt.  1.  cap.  VI.  )i.  77  si|. 

4j  Schopen  I.  I.  p.  31.  Snringar  p.  98. 

i)  ibid.  I.  I.  p.  32.  Suringar  p.  96.  Vergl.  z.  II.  Uuflnus  in  Metr.  Tc- 
rentt.  zu  Anfang  p.  2705  Putsch. 

6)  S.  Schopen  p.  32  ff.  Suringar  p.  81  ff. 

7)  Schopen  p.  37  ff.  S.  jedoch  die  Zweifel  bei  Suringar  p.  108.  ITcber 
Anrntitu  (Arrmtiia)  <Vöm,  der  jedoch  blos  in  Coinmentarcn  zntii  Phormio 
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und  lor  Hecyra  citirt  wird,  nnd  zwar  meiat  bei  Cbariains  onter  dem  Namen 
Celtus  (g.  |>.  180  Fntgch.  [p.  200  Keil},  p.  185  F.  [207  K.},  p.  189  P.  [p.  212, 
214  K.],  p.  197  und  198  P.  [p.  222  and  223  K.J),  einmal  nach  mit  aeinem 
vollen  Namen  Arnmtiu»  (p.  190  P.  [p.  213  K.]),  s.  Schopen  p.  38. 

Suringar  p.  97.  Ueber  ..tcro,  dessen  Commcntarc  zu  den  Adclphcn  wie  auch 
zu  dem  Eunuchen  öfters  von  Charisins  angefOhrt  werden  (s.  besonders  In.sl. 
Gr.  II.  p.  143  P. , p.  192  K. : „Heknius  Acron  comiucntariis,  quos  Adelphis 
Terenti  non  indiligentes  attulit.“,  p.  180  P.,  p.200  K.  und  andere  Stellen), 
s.  Sehopen  p.  39.  Suriiigar  p.  90. 

8)  S.  Schopen  p.  39.  Martini  Uiap.  de  Ann.  Corunto  p.  101.  Saringar 
p.  104  aq.  Osann  Prolegg.  ad  Cornat.  p.  XXIV. 

9)  S.  über  ihn  und  über  die  beiden  folgenden:  Schopen  1.  1.  S.  40  — 42. 
Suringar  p.  102  aq.  108.  Oaann.  Comment.  de  Fluvio  Capro  et  Agroct.  p.  8. 
Das  Nähere  über  Flaeiut  Caper  a.  unten  bei  der  Grammatik.  Ueber  Sigidm» 
Fiyulus  8.  auch  Hitachi  Parergg.  p.  363  aeq.  und  mehr  unten  bei  der  Gram- 
matik. 

10)  S.  Fabricius  1.  1.  not.  1.  Westerhov.  Tom.  I.  p.  X.  Praefat.  nnd 
Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopldie  1.  Sect.  Bd.  XXXIX. 
p,  48.  Vergl.  Suringar  p.  88  aqq.  L.  Schopen:  Ueber  die  Pariaer  Hand- 
schriften dea  Eugrapbius.  Bonn.  1832.  4. 

11)  Vergl.  Barth  Adveraa.  VI.  20,  der  den  CaUiopaa  mit  dem  Alcuin 
identifleiren  will.  Ueinbold  (Praefat.  s.  Ausgabe  p.  XIII.)  möchte  ihn  iür 
ülter  als  Carl  des  Grossen  Zeit  halten,  und  Ueppere  (Jahrbb.  d.  Philolog. 
Siippl.  ßd.  XVIII.  p.  29)  iiiöchtc  ihn  sogar  bis  in  die  Hälfte  des  vierten 
Jafirhnnderta  hinaufrücken.  In  den  Subseriptionen  der  Handschriften  des 
Terentina,  welche  aeine  Kecenaion  enthalten  ( Caüiopmt  recenni),  erhalt  er  auch 
das  Prüdicat  »cAvIcuticua,  wag  in  dem  Sinne  der  apüteren  Zeit  Oberhaupt  einen 
Gelehrten  bezeichnet,  und  in  einer  Subserij<tioii  dea  Cod.  Vntican.  3886  kommt 
nel>en  ihm  als  Schreiber  Urodijarius  vor,  ein  Name,  der  glcichfitlla  an  das 
karolingische  Zeitulter  erinnem  kann:  s.  das  Nähere  bei  O.  Jahn  in  d.  Be- 
richt. d.  Verhandll.  d.  Geacllach.  d.  Wias.  zu  Leipzig  18SI.  V.  p.  362  IT. 
Ueber  seine  Ueccnsiun  s.  Kitaclil  De  emendat.  fabb.  Terenit.  diap,  (im  Index 
Schohirr.  zu  Bonn.  1838.  4.)  p.  10  aq.  und  Keiiihold  a.  a.  Ü.  Geppert  a.  u.  O. 
p.  52  ff.  UelK'r  seine  Keccusiun  des  Plaultui  s.  oben  §.  71  not.  *. 

12)  So  Schopen  (iiii  Uhein.  Mus.  p.  I.M  not.)  mit  Bezug  auf  Uufinns 
p.  2705  Putsch. 

13)  Die  zu  diesem  Stück  vorhandenen  Scholien  sind  neueren  Ursprungs 
und  haben  einen  Zeitgenossen  des  Politiunus  (t  1494),  den  Juanms  Valpw- 
uius,  zum  Verfasser;  s.  Fabricius  I.  I.  not.  k. 

14)  Vergl.  Westerhov.  Praefat.  fol.  XX.  imd  daaclbat  die  Urtheile  des 
Kraamua,  Faber,  Jan.  Parrbosius  u.  A.  lusbeaondero  a.  aber  jetzt  Schopen 
De  Tcrent.  et  Donat.  p.  43  — 50  uud  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber 
Encycl.  d.  Sect.  Bd.  XXVII.  p.  28  sqq.  Suringar  p.  85. 

15)  S.  Bach  XVIU.  p.  1186,  1187  P.  p.  320  Vol.  II.  K. 

16)  S.  C.  G.  Reinhold  Annott.  critt.  in  Terent.  (Primisluv.  1830.  8.) 
p.  23—25. 

17)  S.  in  not.  3 uud  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  a.  a.  U. 

18)  Vorgl.  J.  Könighoff:  De  seholinstae  in  Terentium  arte  eritica.  Aachen. 
1840.  4.,  der  aber  auch  auf  die  Unsicherheit  mancher  der  in  diesen  Scholien 
vorkoinmcnden  Lesarten  hinweist.  Al.  Richter:  Donati  Commentt.  qnem 
uanm  haboant  ad  illustraiidam  verlairnm  Tereiitii  coi-mptelam.  Bonn.  1854.  8. 

19)  8.  Lupi  Fipist.  103  p.  155.  Ueber  Sotker  Laben  s.  bet  J.  Grimm  in  den 
Gotting.  Gel.  Anzz.  1885.  Nr.  92  p.  911,  Auch  kann  hier  noch  verwiesen 
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werden  enf:  Fraf^ment  d’nn  dinlogue  latin  dn  IX  tftcle  entre  Terence  et  un 
bonffon,  publi«  d'apres  nn  Mscrt.  de  U bibliotb.  nat.  (Nr.  8069  fond  Lat.) 
par  Anatole  de  Montaiglnn.  Paria  1849.  8. 

20)  S.  die  Seje  Comoeiliar  in : Hrnswithac  Opp.  cura  et  stud.  II.  L. 
Schurttflcisch  (Vitemberg.  1707.  4.)  zu  Anfang,  und  jetzt  auch  in  den  Ana- 
gaben  von  Ch.  Magnin  (Paris  1845.  8.),  J.  Bendixen  (Lubceae  1857.  12.) 
und  K.  A.  Barack  (Nürnberg  1858.  8.).  Vergl.  nuch  Klein:  Geschieh,  d. 
Drama  III.  p.  666  ff.  lii  dem  Vorwort  dazu  sagt  die  Verfasserin:  „Unde 
ego  — non  reciisavi  illta»  (Tenntitm)  imilari  lUclaiidn,  i/uem  alii  cohml  leyendo“ 
etc.  etc.  8.  G.  Frcytag:  De  Hrosnitha  poetria.  Vratislnv.  1839.  8.  und 
Magnin  (p.  XXXVII  ff.  s.  Aiisg.) 

*)  Die  Handschriften  den  Terentius  laasen  sich , wie  jetst  Ritschl 
(n.  a,  O.  p.  10,  vergl.  p.  4 ff.,  da.«  Vergeichniss  der  bis  jetzt 
benutzten  und  bekannten  Codd.)  nachgewiesen,  füglich  in  zwei 
Familien  bringen,  von  welchen  die  eine  den  Codex  Bembinus 
(jetzt  zu  Uom)  aus  dem  fünften  oder  (nach  Kitschi)  aus  dem 
vierten  Jahrhundert  an  der  Spitze  hat  und  die  ältere  Texles- 
roccnsion  bietet,  die  andere  aber  die  von  Calliopiua  gebildete 
liecension  enthält,  welche  am  reinsten  wohl  sich  noch  in  einer 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7899)  und 
iin  Cod.  llnsilicanus  zu  Rom  erhalten  hat ; ihr  gehürt  ausser 
andern  zahlreicheu  Handschriften  nuch  die  schon  oben  erwähnte 
vaticanische  Handschrift  (s.  §.  b.S  not.  21)  mit  den  Abbildun- 
gen an.  Vergl.  nuch  Böttiger  Specim.  edit.  Terent.  (Lips. 
1795)  p.  XVI.  Ooppert  o.  a.  ().  p.  Ü2 — 87.  welcher  im  Scni- 
peum  1851  Nr.  24  Ober  die  zu  Paris  und  Berlin  befindlichen 
zahlreichen  Handschriften  berichtet  hat;  Ober  die  zu  Paris 
8.  auch  Daunou  a.  a.  O.  p.  516.  M.  Speck  Observatt.  critt. 
in  Terent,  Adelph.  (Vratislav.  1846.  8.)  p.  2 ff.,  welcher 
an  Ritschl  sich  anschliesst.  Ueber  die  von  Bontley  benutzten 
Codd.  und  Ober  einen  beachten.swerthen  Codex  Dunclniensis 
8.  J.  Brix : De  Tcrentii  libris  mss.  a Kiehardo  Bentlejo  adliibi- 
tis.  Brieg.  1852.  4.  J.  Krauss:  Quacstiones  Tcrentianae  cri- 
ticae  (Bonn.  1850.  8.)  p.  1 — 22. 

••)  Die  Ausffoien  theilt  Harles  (Notit.  brev.  Lit  R.  p.  99  ff.,  vergl. 
auch  Speck  a.  a.  O.  |>.  4 ff.)  in  sechs  Clnssen  der  Zeit  nach  ab. 
Genaue  Verzeichni.sse  derselben  6nden  sich  bei  Fabricius  1.  1. 
§.  5 nebst  Harles  (.Suppl.  I.  p.  1 20  ff.)  und  in  verschiedenen 
einzelnen  Au.sgaben , wie  z.  B.  in  der  Westerhov’schen , Zwei- 
brücker u.  s.  w.  bei  Sulzer  Theorie  u.  .s.  w.  (IV.  S.  524  ff.). 
Ara  genauesten  in  Schweiger’s  Handbuch  der  dass.  Bibliogr. 
II.  2 p.  1047  ff.  — Edit.  princeps:  Argentorat.  apud.  Mente- 
lin.  um  1470.  fol.  — Rom.  1472.  Vcnct.  1479.  fol.  u.  s.  w. 
mit  Donatus  — Paris,  ex  off.  Rob.  Stephani  1529.  fol.  — opera 
Des.  ErasrnL  BasiL  in  off.  Frobeniana  1 532.  fol.  — reslit.  ab  Ant. 
Goveano  Lovan.  1541.  4.  und  öfters  — cum  nott.  Ant.  Mureti 
Venet.  1555.  8.  und  öfters,  am  besten  1675.  8.  — c.  com- 
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mentt.  varr.  ed.  P.  Antesignanus.  Lngd.  1560.  8.  — emend. 
a Gabr.  Faerm.  Florcnt.  1565.  8.  und  öfters.  — cum  Donati 
et  Eugruphii  corainentt.  ed.  Fr.  Limletibrogiua , Paris.  1602. 
Francof.  1623.  4.  — curante  D.  Heinsio,  Lugd.  Bat.  1616. 
Amstelod.  1618.  12.  und  öfters  — cura  J.  Ph.  Parei.,  Neapel. 
Neinet.  1619.  II.  Voll.  4.  — cura  Donati  coniment.  et  nott. 

' «rarante  C.  Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1644,  1651,  1657.  8.  — 
cum  notis  Donati  etc.  (eil.  J.  Fr.  Gronovius)  Amstcl.  1686.  8. 

— Latin  et  franc.  par  Mad.  ßader,  Pai'is  1688.  12.  III.  Voll, 
und  öfters  — eil.  Fr.  Hare,  Lond.  1724  und  1728.  4.  — ex 
recens.  et  cum  nott.  P.  Bentleji  Cantabr.  et  Lond.  1726.  Amstel. 
1727.  4.  ed.  repotit.  Lips.  1791.  8.  (vcrgl.  G.  Hernianni  Dis- 
scrt.  De  Kicii.  Bentlejo  ejusquo  edit.  Terentii  Lips.  1819;  auch 
in:  Bentleji  aliuriimque  virr.  epp.  repetiit  Fr.  T.  Friedemann. 
Lips.  1825,  bei:  G.  Hermann.  Opuscc.  T.  II.  p.  263  ff.  und 
bei  Vollbelir,  Kiel  184  6.  8.  neb.st  ,1.  Brix:  De  T.  fabulis  jiost 
Rieh.  Bentlcjum  cmendandi.s.  Lignitz  1857.  4.)  ' — commontt. 
perpet.  illustratae.  Acc.  Donatus,  Eugi-aphiu.«.  Cal|>hurnin8  etc. 
cur.  A.  U'eKterhoviui-.  Hag.  Coinit.  1726.  4.  II.  Voll.;  c.  select. 
Uuhnken.  nott.  ed.  G.  Stallbaiini.  Lips.  1830  ff.  VI.  Voll.  8.  — 
itul.  verss.  redd.  cum  personaiT.  figuris  aeri  incisia  ex  cod. 
^'Htic.  Urbini  1736.  fol.  — Ad  aiitiquos  codd.  Vatice.  c.  Variis 
leett.  Inn  is , personis  etc.  ed.  C'oquelincs.  Rom.  1 7 67. 
IL  Voll,  (der  Text  nach  D.  Heinsius)  fol.  — c rec.  Fr.  Lin- 
denbrogii  c.  ejuadeni  nott.  atquo  Donati , Eugraphii  et  Cal* 
purnü  coinmentt.  etc.  cd.  J.  C.  Zoune.  Lips.  1774.  II.  VolL  8. 

— rec.  et  perpet.  aduotat.  adj.  B.  F.  Schmieder.  Hai.  1794 
und  bc.sser  1819.8.  — recens.  R.  F.  Th.  Brunckius  Basil.  1797.  4. 

— ed.  F.  H.  Botho  Berol.  1806.  8.  und  in  Poett.  ."cenicc.  T.  IV. 
Mannhem.  1837.  8.  — c.  D.  Ruhnkenii  ilictt.  cd.  P.  .1.  Bruns. 
Hai.  1811.  II  Tomm.  8.  (Ruhnkenii  dielt,  cinendatius  cd.  cord 
L.  Schopeni  Bonnae  1825.  8.)  — recogn.  et  commentt.  in- 
struxit  F.  Ch.  G.  Perlet  Lips.  1821  und  1827.  8.  — ad  fid. 
codd.  instr.  Th.  F.  G.  Reinhardt.  Lip.s.  1827.  8.  — rec.  illiistr. 
N.  E.  Lcmaire.  Paris  1827  ff.  III.  Voll,  in  4 Partt.  8.  — ex 
rec.  Fr.  Ritteri  Berol.  1833.  8.  Vol.  I.  (Amlria)  — ed  C.  G. 
Ellberling.  Ilaviiiae  1834.  8.  — c.  Scholiis  Aelii  Donati  et  Eu- 
graphii commentt.  ed.  R.  Klotz.  Lips.  1838  und  1839.  U.  Voll.  8. 

— ad  Mss.  et  edd.  6dem  rec.  Donati,  Eugraphii,  Calphurnii, 
alioruin  coniment.  integri.«  interpr.  cst  C.  G.  Reinhold.  Paseval- 
ciae.  1839  (1842).  8.  1.  P.  V^oll.  II.  (Eunuchus).  — curav.  Ed. 
Vollbelir.  Kiliae  1846.  8.  — rec.  Alf.  Fleckeisen.  Lips.  1857.  8. 

— J.  Fr.  Gronovii  nott.  in  Terentiiim,  ed.  C.  H.  Frotscher. 
Lips.  1833.  8.  — Andria  c rec.  Fr.  Lindenbrogii  ed.  J.  G.  Lenz. 
Jen.  1780.  8.;  e rec.  R.  Bentleji  c.  nott,  ed.  G.  V . A.  Fiken- 
scher  Altenburg.  1799.  8.  und  bo.<.ser  Lip.s.  1800.  8.;  mit  aus- 
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fOhrlichem  Commentar  von  F.  Ch.  Gr.  Perlet.  Ronneburg. 
1805.  8.  — lieautontimorummioi:  e roc.  Fr.  Lindenbrogii  ed. 
J.  G.  Lenz.  Jen.  1781.  8.;  eben  so  llecyra  ibid.,  Eunuchus  ib. 
(1782),  Phorntio  (]78.'i)  nnA  Adelphi  (1784)., — Andria  mit 
krit.  und  exeg.  Amnerkk.  v.  R.  Klotz.  Leipzig  1865.  8. 

§.  77. 

Ausserdem  aber  werden  uns  noch  viele  andere  komische 
Dichter  Kom’s  genannt,  welche  in  der  einen  wie  in  der  andern 
Gattung  der  Komödie  sich  versucht  und  hier  selbst  Ausge- 
zeichnetes geleistet  zu  haben  scheinen,  deren  Werke  aber 
groBsentheils  untergegangen  sind*).  In  einer  Schrift  des  Vid- 
entiux  SediijiUix*) , eines  Grammatikers  und  Kritikers,  welcher 
in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrliuiiderts  der  St.adt 
fällt’’).  De  poetis  betitelt  und  in  poetischer  Fassung,  waren 
die  verschiedenen  komischen  Dichter  Kom’s  aufgezählt  und 
gewfirdigt,  so  wie  ihrem  Werthe  nach  in  folgender  Welse  ge- 
ordnet: Cäcilins,  Plautns,  Nävius,  T/icinius,  Attilins,  Ti'rentius, 
Turpilius,  Trabea,  Luscius,  Ennius,  wobei  wir  wohl  annehmen 
dürfen*),  dass  der  Grammatiker,  der  diesen  Kanon  auf'stellte, 
dabei  zunächst  nur  diejenigen  berücksichtigte,  welche  in  der 
eigentlichen  Comoedia,  d.  h.  der  pallictn,  ihm  einer  besondern 
Beachtung  werth  erschienen,  indem  sich  sonst  die  Auslassung 
anderer  Dichter,  wie  z.  B.  eines  Afranius  und  anderer,  die  in 
der  Conioedia  togata  sich  ausgezeichnet,  nicht  wohl  erklären 
lässt.  Wir  kennen  bei  dem  Verluste  dieser  Schrift  die  Grund- 
sätze nicht,  welche  den  gelehrten  Kritiker  bei  dieser  Reihen- 
folge leiteten , zumal  die  Werke  der  Dichter  selbst  mit,  Aus- 
nahme des  Plautus  und  Terentius  untergegangen  sind;  aus 
der  ganzen  Anordnung  des  V'ulcatius  scheint  immerhin  so  Viel 
hervorzugehen,  dass  die  Rücksicht  auf  die  Form,  auf  Sinaehe 
und  Darstellung,  ihn  dabei  nicht  so  sehr  geleitet  hat,  da  er 
dem  Terentius  eine  so  untergeordnete  Stelle  anweist,  wess- 
halb  man  vermuthet  hat  ®) , dass  er  die  Dichter  nach  dem 
grösseren  oder  geringeren  Grade  von  Originalität,  die  sie  in 
ihren  Werken  gezeigt,  geordnet,  oder  dass  er  bei  dieser  An- 
ordnung besonderen  Werth  auf  die  Darstellung  der  Affecte 
und  Leidenschaften  (jid&rj),  und  den  dadurch  auf  die  Zu- 
schauer oder  Leser  gemachten  Eindruck  gelegt  ®)  und  hicr- 
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nach  die  Reihenfolge  bestimmt  habe.  An  erster  Stelle  er- 
scheint hiernach  Cäciluu  Statiun'') , der  gleich  Terentius,  ur- 
sprünglich ein  Sclave,  gallischer  Abkunft  war*),  dann,  nach- 
dem er  seine  Freiheit  erlangt  hatte,  zu  Rom  mit  Ennius  in 
eine  nfthere  Verbindung  kam*)  und  ein  Jahr  nach  Ennius, 
also  5h7  u.  c.  gestorben  sein  soll*®),  mithin  noch  etwas  vor 
Terentius  fällt,  der,  wie  schon  oben  §.  73  erwähnt,  ihm  seine 
Andria,  bevor  er  sie  an  die  Aedilen  verkaufte,  vorgelesen 
haben  soll.  Auch  andere  Schriftsteller,  wie  Cicero“),  der 
ihn  den  ersten  Komiker  Roin's  nennen  möchte,  Varro**), 
Horatius**),  Vellejus,  rühmen  ihn  sehr  und  steUen  ihn  unge- 
mein hoch , ohne  dass  cs  uns  bei  den  meist  nur  in  einzelnen 
Versen  bestehenden  Bruchstücken  seiner  Werke  möglich  ist, 
näher  zu  bestimmen,  wodurch  er  hauptsächlich  dieses  hohe 
Lob  verdient  und  in  wie  fern  er  cs  in  der  Tliat  verdient,  vor 
einen  Terentius,  Afmnius  und  l’luutus,  als  einer  der  Meister 
<ler  Komödie  gestellt 'zu  Averden.  Wir  kennen  noch  die  Titel 
einer  namhaften  Anzahl  von  Stücken“);  sie  lauten  fast  säinmt- 
lich  griechisch  und  lassen  auf  Nachbildungen  oder  Ueberar- 
beitungen  der  Stöcke  des  Menander“)  und  anderer  Meister 
der  neueren  attischen  Komödie  schliessen  in  der  Weise,  wie 
diess  auch  bei  Terentius  der  Fall  ist,  dem  er  durch  seine 
griechische  Kunstbildung  überhaupt  näher  stehen  mag,  und 
dessen  Redeweise  er,  nach  den  vorhandenen  Bruchstücken  zu 
schliessen,  auch  wirklich  weit  näher  steht  als  dem  Plautus 
und  dessen  archaisirenden « volksthümlichen  und  miniler  ge- 
glätteten Ausdrucks  weise ; denn  die  Sprache  des  Cäcilius, 
wenn  sie  auch  noch  nicht  alle  Archaismen  abgestreift  hat, 
zeigt  eine  grosse  Einfachheit  und  Reinheit  und  mag  gerade 
in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  Cicero**),  der,  nach  den 
öfteren  Anführungen  zu  schliessen,  ihn  sehr  hoch  geachtet 
hat,  befremden  und  noch  auffallender  erscheint  das  allzu  harte 
Urtheil,  welches  Gcllius*^)  bei  einer  Vergleichung  eines  Stückes 
des  Cäcilius  mit  dem  Muster  des  Menander  aussprioht ; und 
mag  es  uns  wenigstens  zeigen , dass  nicht  alle  römischen 
Grammatiker  den  Cäcilius  so.  hoch  stellten , wie  Vulcatius. 
Gleich  wie  Cäcilius  soll  sich  auch  Auilim,  den  Avir  schon  oben 
§.  .59  als  Tragiker  kennen  gelernt,  in  Darstellung  der  Affecte 
und  Leidenschaften  (nd^)  ausgezeichnet  haben , AAriewohl 
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Härte  des  Ausdrucke  an  ihm  getadelt  ward:  seine  Bearbeitung 
des  Muroytivjjfi  des  Menander**)  lässt  übrigens  auf  Behand- 
lung griechischer  Stoffe  schliessen  und  die  Stücke  dieses 
Dichters  der  Comoedia  palliata  gleichfalls  zuzählen,  in  der 
ihm  Vidcatius  die  fünfte  Stelle  angewiesen  hatte.  Gleiche 
Eligenschaft  in  der  Behnndinng  der  ndih)  fand  Varro  bei  dem 
Trabea,  der  um  i>20— 1>22  u.  c.  fällt  und  des  Attius  wie 
des  Attilius  Zeitgenosse  gewesen  zu  sein  scheint,  uns  aber  nur 
noch  durch  ein  Paar  von  Cicero  citirte  V'erse**)  bekannt  ist: 
Vulcatius  hatte  ihm  die  achte  Stelle  zugethcilt.  Als  Verfas- 
ser sogenannt  Plautinischer  Stücke  (s.  oben  §.  (>G)  erscheint 
M.  Atfuiäua , von  welchem  A.  Gellius  *®)  ein  Stück  Boeotia 
anführt;  in  die  ältere  Periode,  mit  oder  noch  vor  Plautus, 
würde  Licinim  hnhrex'^^)  fallen,  wenn  er,  wie  wohl  kaum  zu 
bezweifeln,  mit  dem  von  Livius  *^)  genannten  I\  Linniux  Te- 
ffuUi,  der  um  552 — 554  u.  c.  fällt,  eine  und  dieselbe  Person 
ist;  da  von  ihm  eine  Neacra  genannt  wird,  so  ist  auch  er 
wold  den  Dichtern  der  Comoedia  palliata  zuzuzählen.  Ein 
Zeitgenosse  des  Terentius,  und  von  Vulcatius  unmittelbar  nach 
diesem  gesetzt,  war  noch  StwUm  Tnrpilius,  welcher  051  u.  c. 
zu  Sinuessa  in  hohem  Alter  starb  **) ; nach  den  noch  bekann- 
ten Titeln  einer  Anzalil  von  Dramen**),  von  welchen  sich 
noch  etwas  über  zweihundert  Verse  erhalten  haben,  scheint 
er  blos  in  der  Bearbeitung  griechischer  Stoffe,  namentlich  des 
Menander,  sich  versucht  zu  haben,  und  steht  jedenfalls,  sowohl 
in  der  ganzen  Art  der  Behandlung,  wie  selbst  in  Sprache  und 
Ausdruck,  dem  Terentius  weit  näher  als  dem  Plautus:  das- 
selbe mag  auch  im  Ganzen  der  Fall  sein  bei  dem  von  V'ul- 
catius  an  neunter  SteUe  gesetzten  Liutciu»  iMmnhts  *^) , einem 
andern  Zeitgenossen  und  Gegner  des  Terentius,  von  dem  noch 
zwei  nach  griechischen  Vorbildern  gedichtete  Stücke  Phasma 
und  Thensaurus  genannt  werden.  Auch  der  als  Atellanen- 
dichter  so  berühmt  gewordene  Pomponcua  (s.  §.  79)  von  Bo- 
nonia  mag  einzelne,  der  Comoedia  palliata  zufallende  Stücke, 
wie  sich  aus  deren  Titeln  vermuthen  lässt,  geschrieben  haben. 
In  die  Keihe  dieser  Dichter  der  .Comoedia  p;illiata  wird  auch  Va- 
leriwi  gehören,  aus  dessen  Phormio  ein  V'crs  zwei  Mal  von 
Priscian  **)  erwähnt  wird,  vielleicht  derselbe,  den  Cicero  seinen 
Bodalis  nennt,  dann  aber  wohl  verschieden  von  dem  Dichter 
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Valcriua  Acdituus  *’),  der  jedenfalls  in  eine  fröhere  Zeit  fallt ; 
ferner  Juventim*^) , der  einigemal  von  Varro  und  Gellius  an- 
gefnhrt  wird,  aus  dessen  Anagnorizoinene  auch  Fesfus  einen 
Vers  anfflhrt,  ein  sonst  ganz  unbekannter  Dichter;  eben  so 
ganz  unbekannt  ist  der  von  Ilorotius  als  komischer  Dichter 
so  hoch  gestellte  Fundcaüwt  *’).  Aber  der  früher  unter  die 
Zsilil  der  komischen  Dichter  gerechnete  Dossennm^^)  dürfte  zu 
streichen  sein,  indem  mit  diesem  Namen  nur  eine  in  den  Atel- 
lanen  vorkonimendc  Rolle  (s.  oben  §.  46  not.  14)  bezeichnet 
wird,  und  eben  so  werden  die  angeblichen  Dichter®*)  Sitecius, 
Sulriws,  Calpurnlws  u.  A.  zu  streiclien  sein,  die  aus  ganz  un- 
sichem  Autoren  und  Lesarten  hervorgegangen  sind.  Was 
übrigens  die  von  den  Dichtern  dieser  Comoedia  palliata  ge- 
wählten, griechischen  oder  lateinischen  Namen  ihrer  Stücke 
betrifft,  so  gilt  von  ihnen  dasselbe,  was  oben  §.  67  not.  8,  9 
darüber  bei  Plautus  bemerkt  worden  ist. 

t I)  Die  BrnchstQcke  gesamiuolt  in  den  oben  §.51  genuinteo  Sammlon- 
gen,  insbesondere  lici  Botlie  Foett.  secnicc.  Vol.  V.  F.  IL  und  besser  bei 
O.  Kibbeok. 

2)  Bei  Uellius  N.  Att.  XV.  24  und  diirtuts  ouch  in  Burmanni  Anthol. 
Lat.  II.  223,  bei  Meyer  Ep.  14U,  bei  Bothe  u.  a.  O.  V.  I.  p.  81.  Osann 
Anall.  eriticc.  p.  3,  bei  Klussniaiin  De  Naevii  vit.  p.  227  sq. , bei  Ladewig 
und  Iber  n.  gl.  a.  O.  Die  Worte  bei  Gcllins  lauten  (nach  Hertz): 

Multos  incertos  certaro  lianc  rem  vidimus, 

Falmam  poetae  eoniico  eni  deferant 
Eum  meo  jndicio  errorem  dissolvam  tibi, 

Ut,  contra  si  quis  .sentiat,  nihil  sentist. 

Caecilio  palmam  Statio  do  miniico, 

Plaulm  secundus  facilc  exuperat  cetcros. 

Hein  Naevitu,  qni  fervet,  pretio  in  tertio  cst. 

Bi  erit,  qnod  quarto  detur,  dnbitnr  Lkbüo. 

Fost  inseqni  Liciniuni  facio  AüUtm. 

In  sexto  conseqnetnr  hos  ^ereatnu, 

Tttrptlau  scpdmnni,  Trnhm  octATnin  obtinet, 

Mono  loco  esse  facilc  facio  Ijudnm; 

Dccimum  addo  causii  antiqniratis  Ennium. 

S.  dazu  Ladewig:  lieber  den  Canon  des  Vnlcatius  Sedigitus ; Programm  zn  Neu- 
strelitz 1842.  4.  H.  Iber:  Do  Volcatii  Sedigiti  Canune.  Monaster.  1865.  8. 
Es  mag  bemerkenswerth  erscheinen,  dass  diese  Verse  des  Vnleatins  sich  auch 
in  mehreren  Handschriften  des  Plantiis  finden  und  zwar  unter  dom  Namen 
des  Niijiilmt  Figulw) , der  vielleicht  in  irgend  eines  seiner  grammatischen 
Werke  diese  Verse  ebenfalls  aufgenommen  unil  dadnreh  zu  einer  solehen  An- 
nahme Veranlassung  gegeben  hatte:  s.  Bilsolü  Parergg.  p.  66,  241.  Hertz 
De  Nigidio  Fig.  itudiis  p.  47 — 49, 
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3)  S.  KiUchl  Parergg.  p.  S40  aq.  Auch  Patin  (Revue  d.  d.  oioiid.  1848. 
XXI.  p.  729)  setzt  den  Vnlcatius  in  Ciccro's  Zeitalter. 

4)  S.  Ncnkirch  De  fab.  tog.  p.  171. 

5)  Diess  ist  die  Ansieht  von  Ladewig  u.  a.  O.  p.  11. 

6)  Diese  Ansicht  sucht  Iber  a.  a.  O.  p.  3 — 10  diirehziifllhren.  Vcrgl. 
auch  8.  46  ff.,  wo  Derselbe  eine  andere  Klassifikation  aufstellt. 

7)  S.  Crinitns  de  Poett.  Latt.  cp.  6.  Sagittar.  de  rita  et  scriptis  Lirii  etc. 
p.  13.  Fnncc.  de  Adolesc.  L.  L.  II.  §.  9.  Fabric.  Bibi.  Lat.  IV.  1 §.  3. 
Bothe  1.  I.  p.  123  ff.  S.  insbesondere  C.  Caccilii  Statii  deperdd.  fabb. 
fragtnm.  cd.  L.  Spengel  Moiiaeh.  1829.  4.  und  W.  S.  Tenffel  in  einem  Tü- 
binger Programm  1838.  4.  Patin  im  Journal  des  Savans  1863  p.  190  ff. 
Der  Vorname  Ca/iui  ist  ohne  Autorität. 

8)  Diess  ergibt  sich  ans  den  Angaben  des  Gcilius  N.  A.  IV.  20  und  des 
Hieninymns  xn  Ensebii  Cbrnnic.  ad  Olymp.  CL.  2 , der  den  Cücilius  als 
blühend  um  373  u.  c.  ansetzt  und  als  einen  Insiibrer  bczcicliiiet , wührend 
Einige  ihn  als  Mailänder  bczeiehnctcn.  War  er  ersteres,  so  dürfte  er  in  dem 
357  u.  c.  beendigten  Kriege  mit  den  Insubrcm  in  Gefangenschaft  gerathen 
sein  (s.  C.  Hermann : De  seriptt.  illustr.  etc.  p.  3,  4)  und  nicht  wohl  früher, 
328 — 331  u.  c.,  wie  Ritsehl  Parergg.  p.  183  annimmt. 

9)  Hieronymus  sagt  blos;  „Ennii  primuin  contubernolis'' , tVas  Ritsehl 
a.  a.  O.  S.  184  so  versteht,  dass  Cftrilius  zuerst,  ehe  er  nümlich  ein  berühm- 
ter Dichter  geworden,  mit  Ennius  znsammengewohnt,  beide  demnach  mit  Einer 
gemeinsamen  Wohnung  sieh  beholfen,  wahrend  C.  Hermann  a.  a.  O.  lieber 
an  ein  Zusammenleben  oder  Znsammenwohnen  eines  jüngeren  Mannes  mit 
einem  alteren,  der  Bihlung  wegen,  also  an  eine  Art  von  8chfilerverhalt- 
niss  denken  will.  Vcrgl.  auch  U.  Jahn  in  d.  Verhamlll.  d.  sUchs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  VIII.  p.  298  und  die  Stelle  bei  Fronto  (Kpist.  I.  11  p.  147  cd. 
Franc.),  wo  er  den  Sardiiis  Lupus  „de  mea  domo  meot|ue  contttbemio  in  forum 
dednetum,  ad  omnes  bonas  artes  a me  institutnra,  freqncntissimum  anditorem“ 
nennt. 

10)  So  gibt  Hieronymus  au  a.  a.  ü.  und  da  er  an  einer  andern  Stelle  (zu 
Ennius  ad  Olymp.  CLIII.  I)  den  Tod  des  Ennius  386  u.  c.  setzt,  so  ergibt 
sich  das  Jahr  387  u.  e.  Cicero  (Bmt  20) , nach  C.  Hermann’s  Urtheil 
a.  a.  O.  p.  4 minder  richtig,  setzt  den  Toil  des  Ennius  in  das  Jahr  383  u.  c., 
so  dass  dann  des  Cicilius  Todesjahr  auf  386  fallen  würde. 

11)  De  opt.  gen.  or,  1:  „Caecilius  fortasse  summtu  poeta  comicus“ , womit 
auch  Quintilian’s  Urtheil  Inst.  Orat.  X.  I.  99  verbunden  werden  kann:  „in 
comoedia  maxime  claudieamus  — licet  Caecilium  vetcrcs  laudibns  ferant.“ 
Die  übrigen  Stellen  Cicero's,  in  welchen  Cücilius  angeführt  wird  und  mit  aller 
Anerkennung  s.  im  Onomastic.  Tnllian.  von  Orelli  und  Baller  p.  110. 

12)  in  der  oben  $.  71  not.  3 angef.  Stelle  bei  Nonius;  „In  tsrgwntntü 
Caerilius  poscit  palmam“  und  in  der  oben  $.  73  not.  3 angef.  Stelle  des 
Charisius:  — „nu&ti  autem  Trabea,  Atilius,  Caecilius  facile  moverunt.“ 

13)  Ep.  II.  1.  59:  „vincere  (videtur)  Caecilius  grauita»»,  Tcrentius  arte.“ 
Ars  Poetic.  33 , wo  er  Caecilius  und  Plautus  zusammenstellt.  — Das  Urtheil 
des  Vellejus  in  der  oben  §.73  not.  8 angef.  Stelle. 

14)  S.  die  einzelnen  Fragmente  in  den  Sammlungen,  z.  B.  bei  Stephanus 
p.  63  ff.,  bei  Mattaire  p.  1484,  bei  Bothe  S.  128  ff.,  bei  Spengel  a.  a.  O. 
8.  10  ff.,  bei  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  29  ff.  Ausser  einer  Anzahl  von  ungewis- 
sen Fragmenten  werden  Fragmente  von  folgcn<lcn  Stücken  anigeffihrt : Aethrü 
(nach  Osann  Schulzeit.  U.  1832  p.  70  Amphilnto;  s.  dagegen  J.  Becker  im 
Philologns  IV.  p.  78),  Andria  (veigl.  Ritsehl  Parergg.  p.  133),  Androgymu. 
Asotiu , Carine , Chakla , Chysim , Dardamu , Dauos , Demandati , EphtsiuM, 
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Epidenu^  Kpistathmos^  Epistola^  aviov  ExhI^  Fallacin^  Gamos^  Har~ 

paxotnene,  //ynuitjc,  Hypobolima^a  Hastraria,  HyfyoboliiHaeus^  Imbrü  (nach  Grauert 
in  Jahirs  Jahrbb.  1831.  IV.  p.  329  L'mbrii^  nach  Ebendemselben  p.  393  sind 
Hypobol.  rustT.  und  Hypobolimurus  Ein  und  dasselbe  Stück,  nach  Ritschl 
Parergj;.  p.  XIV,  XV,  p.  135  ist  HypoboUmettus  Chaerrstratw  und  IJypoboli- 
maeus  Aeechmus  wohl  7U  unterscheiden,  wie  auch  Kibbeck  gothan,  der  ausser- 
dem noch  ein  Stück  Iiy})obolhnatus  Raittrarin  auniumit),  J/erefrtr,  A’oMc/trus, 
Noihvs  Nicasio^  Obolostaies  8.  Voejuratorf  Pauaiiuftrhrn,  Phihwiena,  Plocium,  Pulu- 
ment,  l*Qrtüory  ih-ogamos^  Pugil^  Symholuui  y Synat  istonac  y ^'iynephehiy  Syracustiy 
Tiähe^  Triwnpkus. 

15)  Nur  wenige  Komödien  scheinen  nicht  nach  Menander  bearbeitet; 
vergl.  Meinckc  Praefat.  ad  Menandr.  p.  XXXV.  Gr.  Fragram.  Comicc.  IV.  p.  216, 
7ü9  und  Spengel  (in  seiner  Ausg.  S.  3 fi.)  über  solche  Dramen,  welche  nach 
andern  griechischen  Komikern  gebildet  erocheiuen ; ja  selbst  in  Cicero*«  Schrif- 
ten scheinen  manche  Verse  des  Cücilins  zu  stecken,  da  Cicero  diesen  Komiker 
gerne  citirt;  vcrgl.  ebendaselbst  S.  9.  Aus  Menunder  scheinen  auch  manche 
schone  Senteuzen  entuommen , wie  %.  B.  über  das  Altur  (bei  Nonius  s.  v. 
senium  und  bei  Cicero  Cat.  8),  über  Beleidigung  (bei  Nonius  s.  v.  injuria), 
oder  der  schöne  Spruch  über  die  Gottheit  (bei  Cicero  Tuscc.  IV.  32).  Da« 
CücÜius,  wie  Ladewdg  (u.  a.  0.  p.  19)  vermuthet,  auch  Togatcii  gedichtet, 
erscheint  nicht  glaublich. 

16)  Ad  Attic.  VII.  3,  wo  es  von  Cäeilius  heisst:  „ma/us  enim  CMCtor  La- 

tinitatU  Ebenso  Brut.  74. 

17)  Noett.  Ati.  II.  23.  wo  es  in  Bezug  auf  die  Vergleichung  der  griechi- 
schen Originale  mit  den  lateinischen  Bearbeitungen  heisst:  „quam  jacerc 
atque  sordere  incipinnt,  quae  Latina  sunt  ctc.^  und  in  Bezug  auf  Cäcilins: 
„postquam  in  manus  Mcnander  venit,  a priucipio  statiiii,  di  boni,  quantum 
stupere  atque  frigere  qiiautumque  mutarc  a Menandru  Caccilius  visus  cst.** 

18)  S.  Cic.  Tusc.  IV.  11  und  andere  Stellen  Cicero*«  im  Onomast.  Tul- 
lian.  p.  86.  Weichert  Poett,  Latt.  Reliqq.  p,  141  sq.  Ribbcck  p.  27. 

19)  Tnscc.  IV.  15  und  31;  andere  Stellen  s.  ira  Onomast.  Tullian.  p.  591, 

bei  Bothe  a.  a.  O.  p.  29  sq. , bei  Kibbeck  p.  26.  — lieber  die  angeblichen 

Verse  des  Trabtay  mit  welchen  Mnrct  den  Jos.  Scaligcr  tAuschte,  s.  Fabric. 

Bibi.  Lat.  1.  1.  Bayle  Diction.  IV.  p.  392  oder  im  deutsch.  Ausz.  II.  p.  477  ff. 

20)  N.  Att.  III.  3.  S.  bei  Bothe  p.  37  und  vcrgl.  Ribbeck  p.  28.  Ritschl 
Pktrergg.  p.  119  ff.  Patin  a.  a.  O.  p,  241. 

21)  S.  Gell.  N.  Att.  XV.  24  und  XIII.  22.  Funcc.  1.  1.  §.  18.  Bothe 

p*.  28  sq.  Ribbeck  p.  29.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  237.  Iber 

a.  a.  O.  p.  31. 

22)  Liv.  XXXI.  12  (s.  oben  §.  42  not.  10).  — Imbrtx  und  Tegula  sind 
in  der  Bedeutung  fast  gleich,  wie  unter  Andern  aus  Plautus  Mostell.  I.  2.  28, 
Mil.  Glor.  IL  2.  22  erhellt.  Ein  Zweifel  von  Ritschl  Ptircrgg.  p.  197. 

23)  So  sagt  Hieronymus  zu  Kusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXIX.  2. 
Vcrgl.  Crinitiis  cap.  10.  Funcc.  1.  1.  §.  14.  Ladewig  Kanon  u.  s.  w.  p.  17. 
Ritschl  Parergg.  p.  188.  P.  Grautoff:  Turpiliann.  comoedd.  reliqoiae.  Bonn. 
1853.  8.,  wo  p.  19  ff.  die  Fragmente  stehen,  die  auch  bei  Bothe  p.  77  ff. 
und  besser  bei  Ribbcck  p.  73  ff.  sich  zusammengestclit  hnden.  S.  auch  Über 
die  Dramen  des  Turpilius  Patin  a.  a.  O.  p.  311  ff. 

24)  BoethunUSy  Canephtmuty  Deineirhity  l)8miurgu$y  KpiclemSy  Httaeray  Lem* 
uiae^L^ucadiay  Lmdia,  Paediuuiy  Paraterusay  l^iloiKUet  y Thrasyleon.  (Nach  Ribbcck.) 
Vergl.  Mcinekc  a.  a.  O.  p.  159. 

25)  Er  ist  uns  nur  ans  den  Prologen  des  Tcrentins  (s.  besonders  Eu- 
nuch. p.  9 ff.,  Heaatontim.  30  ff.,  Phormio  6 ff.)  mit  Donatus  bekannt.  S.  bei 
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in  den  Stflcken  dos  Afranius,  dem  unter  den  Dichtem  der 
Togatii  die  erste  Stelle  zuerkannt  wird,  ein  wesentlicher  Ein- 
fluss der  Coinoedia  ]>alliuta;  wir  finden  hier  fast  dieselben 
l’ersoncn  und  Charaktere,  leichtfertige  Söhne,  geizige  und 
strenge  \\=lter,  Kuppler  und  Dirnen,  Schmarotzer  u.  dgl.  *), 
nur  die  Frau  erscheint  in  einer  andern,  der  römischen  Sitte 
und  dem  römischen  Gesetz  entsprechenderen  Stellung:  und 
es  kann  uns  daher  nicht  befremden , wenn  die  lateinischen 
Titel  der  Stöcke,  auf  die  wir  hier  stossen,  den  Titeln  der 
griechischen  Stücke  ganz  entsprechen,  oder  einzelne  Sprfiehe, 
Gedanken  selbst  aus  diesen  entnommen  erscheinen,  überhaupt 
die  Dichter  auch  dieser  Komödie  der  griechischen  Bildung 
nicht  ferne  standen  und  gleich  den  Dichtem  der  Palliata  Bib 
der  und  Scenen  des  häuslichen  Lebens,  mit  Fernhaltung  alles 
Politischen,  Familien-  und  Intrigucnstöcke  zu  liefern  versuchten. 
So  erscheint  die  Coinoedia  togata  aus  dem  Bestreben  hervor- 
gegangen , da.s  kunstmässige  Lustspiel , das  der  griechischen 
VV'elt  entnommen  war,  mehr  und  mehr  dem  römischen  Wesen 
anzupassen  und  zu  einem  wahren  Nntionallustspicl  zu  erheben, 
was  erst  in  schon  späterer  Zeit  geschah®),  und  in  keinem 
Fall  vor  Plautus,  der  in  keinem  Fall  hierher  gezählt  werden 
kann,  da  er,  aller  römischen  Färbung  ungeachtet,  doch  zu 
den  griechischen  Stoffen  durchweg  griff  und  diese  zur  Be- 
handlung, wenn  auch  in  freier  und  ziemlich  unabhängiger 
Weise,  sich  wählte:  der  erste  sichere  Dichter,  der  uns  hier 
entgegentritt  und  als  Verfasser  von  Togatae  genannt  wird,  ist 
Tüiniiu*),  der  wahrscheinlich  noch  vor  Terentius  und  nach 
Cäcilius  blühte,  aber  zum  Theil  wenigstens  noch  als  Zeitge- 
nosse von  Beiden  betrachtet  werden  kann,  um  584  u.  c. ; seine 
Dramen,  von  welchen  noch  eine  Anzahl  von  Titeln  und  ein- 
zelnen Versen  bekannt  ist®),  scheinen  von  der  Art  der 
Togatae  tabernariae  gewesen  zu  sein,  in  Sprache,  Ausdruck 
und  Metrum  aber  mehr  der  älteren  Weise  des  Plautus  als 
der  feineren  des  Terentius  sich  zu  nähern;  gute  Haltung  der 
Charaktere  (^■d’ij)  rühmte  man  an  ihm,  wie  an  Terentius  Varro. 
Fast  noch  weniger  ist  uns  T.  Quinctim  AtUi*)  bekannt,  wel- 
cher zu  Rom  im  Jahre  676  u.  c.  starb  und  an  der  Strasse 
naeh  Präneste  beigesetzt  ward  ’’) , ohne  dass  wir  jedoch  über 
ihn  und  seine  Dramen,  von  welchen  noch  eine  Anzahl  von 


Digitized  by  Google 


314  Verlorene  Dichter  der  Comoedia  togata. 

Titeln  und  einzelnen  Versen  bekannt  ist®),  etwas  Nähere« 
wissen;  doch  wird  er  nach  dem,  was  bei  Horatius  Tiber  ihn 
gesagt  ist,  unter  die  Classe  der  älteren  Dichter  nach  Fassung 
und  Sprache  seiner  Dramen,  die  auch  zu  der  Gattung  der 
tabernariae  gehörten,  zu  bringen  sein.  Ob  er  auch  Atellanen 
und  Anderes  gedichtet,  \vird  wohl  ungew’iss  bleiben.  Der  be- 
deutendste und  auch  fruchtbarste  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
ist  L.  Afraimm  ‘®) , dessen  Lebenszeit  sich  bei  dem  Mangel 
aller  bestimmten  Angaben  nur  im  Allgemeinen  in  das  siebente 
Jahrhundert  der  Stadt  bis  in  die  zweite  Hälfte  desselben  hinein 
wird  verlegen  lassen“),  über  dessen  Geburtsort  — wahr- 
scheinlich Rom  — und  Bildung  wie  Lcbensschicksale  alle 
weitere  Nachrichten  gleichfalls  fehlen.  Und  doch  rühmen  ihn 
die  .lUten,  wie  Cicero“),  Vellejus,  Quintilian “),  ungemein  als 
Dichter  der  Togatae,  und  er  scheint  ausschliesslich  in  solchen 
Komödien  sich  versucht  zu  haben,  ohne  Atellanen'*),  wie 
Einige  haben  annehmen  wollen,  oder  Stöcke  der  Comoedia 
palliata  gedichtet  zu  haben,  wenn  auch  der  Einfluss  griechi- 
scher Bildung  und  ein  näheres  Studium  der  Meisterwerke 
der  attischen  neueren  Komödie,  vielleicht  selbst  Nachbildung 
derselben  iin  Einzelnen,  namentlich  des  Menander,  kaum  in 
Abrede  zu  stellen  sein  wird,  und  die  Titel  der  Stücke  wie 
die  Hauptrollen,  wie  wir  eben  bemerkt  haben,  daran  erinnern ; 
doch  mag  diese  Alles  in  einer  ächt  römischen  Färbung  er- 
schienen sein,  BO  dass  er,  nach  der  Angabe  des  Horatius'^), 
in  der  That  für  die  Römer  im  vaterländischen  Lustspiel  das 
gewesen  zu  sein  und  das  geleistet  zu  haben  scheint,  was  für 
die  Griechen  Menander;  er  ward  daher  auch  noch  im  augu- 
steischen Zeitalter  und  selbst  später  .,yiel  gelesen : einzelne 
seiner  Stöcke  wurden  noch  zu  Nero’s  Zeit  aufgeführt  '*) : auch 
die  vielfachen  Anführungen  seiner  Dramen  bei  späteren  Gram- 
matikern geben  von  seinem  Ansehen  hinreichendes  Zeugniss. 
Neben  Plautus  und  Terentius  mag  er  in  der  That  am  meisten 
beliebt  und  gelesen  worden  sein.  In  wie  weit  er  den  harten 
Tadel  des  Quintilianus '’)  verdient,  lässt  sich  aus  dem,  was 
von  den  Stücken  des  Afranius  noch  erlialten  ist,  nicht  ent- 
nehmen ; wenn  wir  nach  dem , was  wir  noch  kennen , etwas 
über  vierhundert  Verse,  aber  meist  einzelne  Verse  und  kmn 
grösseres  Stück,  aus  etwa  vierzig  Dramen,  einen  Schluss  ina- 
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eben  dOrfen,  so  scheint  Afranius  seiner  ganzen  Haltung  nach 
dem  Terentiiis  näher  zu  stehen ; es  herrscht  ein  im  Gan- 
zen feinerer  Ton  und  lässt  selbst  die  Sprache,  welche  in 
einer  natili'lichen  funfachheit  und  selbst  Eleganz  gehalten  ist, 
so  wie  das  Metrum,  so  weit  wir  noch  urtheilen  können,  von 
Terentius  keine  grosse  Verschiedenheit  erkennen.  Die  sonst 
noch  genannten  Togatendichter  **)  .[eliux  Lainia  und  Antonius 
Rufwi  sind  gänzlich  unbekannt. 

1)  Vcrgl.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  67,  68. 

2)  S.  oben  §.  61  Qui.  7. 

3)  Von  dem  Sttlck  Clastidhim  des  Dichters  Rävliu  kann  daher  hier  niclit 
die  ^de  sein;  8.  oben  $.  53  not.  11. 

4)  Nicht  Fectiiu  Titintiins,  was  aus  einer  falschen  Lesart  entstanden  ist; 
s.  Neukirch  p.  97  sq.  Eben  so  ungewiss  sind  andere  ihn«  gegebene  Vor- 
namen. Hunptstelle  bei  Serenus  Samonic.  De  re  medic.  cap.  59  Vs.  1044  sqq. 
Varro  hei  Charislus  II.  p.  215  F.  p.  941  K.  Von  Neueren  s.  Uyrald.  VIII. 
p.  494  ff.  (Opp.  T.  II.).  Botlic  a.  a.  O.  p.  58  ff.  und  insbesondere  Neukirch 
p.  97  ff. 

5)  Bei  Bothe  a.  a.  O.  und  besser  bei  Neukirch  p.  109  ff.  und  Ribbeck 
p.  115.  Wir  finden  hier  folgende  Titel:  BarbaHu,  Caecus,  FaUonia,  Gemina, 
Horieiitiua , Juraperita,  Pririi/na,  ProeUia,  FiaUria,  Quintiu,  Selina,  Tibicina, 
l'ana,  Velüema,  Vlubrana. 

6)  S.  Uorat.  Epist.  II.  I,  76  und  daselbst  den  alten  Schuliasten , so  wie 
Schmid,  der  gegen  Bothe  zeigt,  dfiss  dieser  Dichter  keineswegs  auch  Tragö- 
dien gedichtet.  Vergl.  ausserdem  Crinitus  cap.  93.  Uyrald.  a.  a.  0.  p.  97  ff. 
Bothe  p.  97  ff.  und  vor  Allem  Neukirch  p.  153  ff.  Patin  Journal  d.  Sav. 
1865.  S.  436  ff.  Sein  Beinamen  Atta  wird  auf  einen  kOrjierlichen  Fehler  der 
Ffisse  beim  Gehen  bezogen;  s.  Festns  s.  v.  und  vergl.  Weichert  Poett.  Latt. 
Rcliqq.  p.  345  not.  10. 

7)  Nach  Hieronymus  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXV.  3. 

8)  N.  Bothe  a.  a.  O.  Neukirch  a.  a.  O.  p 156  sqq.  Ribbeck  p.  137  ff. 
Uier  erscheinen  folgende  Titel;  Atdüicin,  Aijueu  Caldäe , Concilia&ix,  Gratn- 
lalio,  Lucubratio,  MaUrttra,  ilegaUiuia,  iiatura,  Üoenu,  Supplieatio,  Tiro  pro- 
ficitctia. 

9)  So  will  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  II.  p.  519.  Vergl.  auch 
Neukirch  p.  156.  Bei  Nonius  s.  v.  crines  wird  ,ydua  in  üpifframmatibm“ 
citirt;  nach  Isidor  Origg.  VI.  9 hätte  er  auch  Satiren  geschrieben. 

10)  S.  Crinit.  cp.  19.  Gyrald.  a.  a.  O.  p.  499.  Sagittar  a.  a.  O.  p.  56. 
Funcc.  a.  a.  O.  $.  16.  Bothe  p.  156  ff.  und  besonders  Nenkirch  p.  165  ff. 
Teuffel  in  d.  Thbinger  Programm  des  Jahrs  1838  (Probe  einer  Bearbeitung 
d.  rOm.  Literatorgesch.)  S.  37  ff.  Patin  a.  a.  O.  p.  438  ff. 

11)  So  nach  Ciccro’s  Stelle  Brut.  45:  ,qnem  (C.  Titium)  studebat  imitari 
L.  Afranius  poeta,  homo  perargutus.  in  fabulis  quide  metiam,  ut  sritis,  disertus.“ 
Dieser  C.  Titim  wird  aber  um  660  n.  c.  angesetzt;  s.  oben  $.  59  not.  5, 
und  daher  bat  Bothe  a.  a.  O.  den  Afranius  um  660  u.  c.  angesetzt,  Ncu- 
kirch  sein  Geburtsjahr  nm  694  u.  c.  (s.  p.  166).  Auch  Vellejus  (1.  17)  setzt 
den  Afranius  nach  dem  Terantins. 
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12)  an  dem  not.  11  a.  O.  Die  Stelle  des  VcUeju«  hal>cn  wir  bereite  oben 
(§.  75  not.  8)  angeführt,  ».  auch  II.  9. 

13)  luM.  Grat.  X.  1.  100:  ^^Togaris  exucllit  Afranius,  utinamqiic  non  in* 

quinnsßct  argumenta  puerorutn  hK*dis  iimoribiis»  morcß  suog  foßsu.s.“  Vergl. 
auch  Gell.  X,  Atl.  XIII.  8.  DiomoiL  III.  p.  487  wj.  l*utoch.  p.  490  Keil: 
^.logutiiß  taIxMnarirtR  in  hcenajii  dataveruul  praecipuc  duo  L.  Afraniu»  et 
G.  Macroh.  Saturn.  VI.  1.  A]>]>ulej.  Apolog.  p.  420. 

14)  S.  Neukirch  p.  168.  Dagegen  Munk  De  fabb.  Atcll.  p.  121  und 
vergl.  not.  17. 

15)  Kp.  II.  1.  57:  „Dicitur  Afrani  toga  convonisse  Menandro",  wo  oebon 
der  Ausdru(*k  diritur  nndeuten  kann,  daas  Horatius  hier  das  Urtheil  und  die 
Ansicht  seiner  Zeit  ausspricht ; im  Uebrigcii  k.  au  dieser  Stelle  die  vernchie- 
denen  Ausleger,  so  wie  Neukirch  p.  172  ff.  und  Schober  Annotatt.  ad  duos 
Horatii  lucos.  Glatz  1855.  4.  Auch  nach  Cicero  De  hnn.  I.  3 hat  Afranius 
dem  Meuani/t'r  Manches  entnommen  und  aus  Ma<.TobiuB  a.  a.  O.  ersehen  wir, 
dn.os  Afranius  selbst  Denen,  die  ihm  dies  zum  Vorwurf  machten,  in  einem 
Prolog  der  Cumpitolia  in  folgender  Weise  geantwortet  hait^:  „fateor,  sampn 
non  ab  illo  nuxlo,  sed  ut  r|uist|ue  habuit.  conveniret  quod  mihi,  quod  nie  non 
possc  melius  faccre  credidi,  ctiuin  a Latino.“ 

16)  Dicss  geht  aus  Uoratius  (a.  a.  O.)  nnd  Suetonius  Ncr.  11  hervor. 

17)  an  der  ohon  not.  13  nngef.  Stelle,  die  auch  Appnleius  a.  a.  O.  vor 

Aogen  hat.  Die  Fragmente  >>ei  Stephanus  p.  43,  Hotbe  p.  160  ff.  und  am 
besten  hei  Neukirch  p.  176  sq.  und  Ribbcck  p.  140  ff.  Es  kommen  hier 
folgende  Titel  vor:  Abducta,  AeguaU*»  Auctio^  Atufur^  ßrundisinae,  Cmeroriu«. 
(hmpüaiia^  Con^obrimy  CrimeiL,  ißtdiiioy  Jjepoiiium^  VivortiutH^  J'^inaticifatus^  Kpt- 
sUtUi^  Kxet^ytus  ^ J’ratriar  ^ Ida  oder  Icta  (i.  c.  Jure  consulta  nach  Berts 
Uhein.  Mus.  N.  K.  III.  p.  621),  lnce.ndhm^  Inimici^  Ldicrtns^  Maritim  Mat&r- 
/erac,  Megalewda,  Paielia.,  Privujmuiy  Pt  odiyxts^  Pi't*dittis,  iVow«, 

Proaa , I^rrfOiHt  ntHiH  , Hfjmdiatus , , Simvlans  , Sororts , Su8))eiJa , Talio, 

ThaU,  'ribUtis^  Teinerariux  ^ Virtfo^  Yopisnts.  Aber  der  ^»<cro  Adoptaixu  dürfte 
doch  mit  Ritschl  (Purergg.  p.  134)  eher  unter  die  Atellanen  zn  setzen  sein. 

18)  in  dem  alten  Sebolium  zu  Horatius  Ars  Poet.  288:  togatas  Aelius 

Lamia,  Antonius  Uufus,  C.  Mclissus,  Afranius,  Pomponius  scripserunt.*' 


§.  7il. 

Von  der  Rhinthm' 6c\\cn  Komödie  oder  der  Tragikomödie 
ist  uns  jedenfalls,  ausser  dem  Ampliitruo  des  Platttus  (s.  §.  68  ' 
not.  3),  Nichts  mehr  erhalten;  nach  einer  Vermuthung  von 
Munk  *)  hatten  indoss  auch  die  Atellaneiidichter  in  dieser  Art 
der  Komödie  sich  versucht  und  namentlich  hätten  Romponim 
und  Ntn-ius,  jener  in  seinem  Ajramcmnon  und  Mursyas,  dieser 
in  der  Atidroniache  und  den  Phönissen,  solche  rhinthonische 
Stricke  "cliefert.  Die  Unbedeutendheit  der  Bruchstücke  von 
diesen  Dramen  erlaubt  hier  kein  sicheres  Urtheil.  Von  der 
Comoedia  tiabenta  ist  uns  ausser  <ler  schon  oben  erwähnten 
X.achricht  über  JA7/s.v(m®)  gar  Nichts  erhalten;  sie  ist  fast 
spurlos  verschwunden.  Wenig  mehr  wissen  wir  im  Ganzen 
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aucli  von  den  Atellanen,  seit  sie  eine  reprelrnftssigerc  und  kunst- 
gerechte Form  erhiilten  hatten  und  daher  auch  schnftlich,  so 
gut  wie  die  Togatae  und  Palliatae,  aiifgczeichnet  und  be- 
arbeitet wurden.  (Vcrgl.  oben  §.  4(1.)  Es  fällt  diess  in  die- 
selbe Zeit  des  siebenten  Jahrhunderts  der  .Stadt , in  welcher 
auch  die  Coinoedia  togata  von  der  pnlliata  sich  ausscliicd 
(s.  §.  62),  und  das  V'erlangen,  in  dem  Lustspiel  mehr  das 
nationale,  römisch-italische  Element  berncksichtigt  zu  sehen, 
ohne  die  könstlerische  f'orm,  an  die  man  durch  das  griechische 
Schauspiel  gewöhnt  war,  aufzugeben,  auch  das  niedere  Volks- 
spiel, wie  es  sich  in  den  Atellanen  gefiel,  ergriff  und  damit 
dasselbe  zu  einer  grösseren  Ausbildung,  durch  die  es  dem 
fibrigen  Drama  mehr  analog  ward,  ffthrte.  Es  blieben  daher 
die  Hauptrollen,  die  in  dem  Atellancnspiel  schon  frfdier  Vor- 
kommen (s.  oben  §.  46  not.  14),  und  die  Darstellung  war 
auch  jetzt  dem  Leben  des  Landvolks  oder  der  niederen 
Handwerker  u.  dgL  entnommen,  wie  diess  selbst  die  Titel 
einzelner  Stücke,  die  wir  kennen,  beweisen:  aber  es  unter- 
schieden sich  diese  Atellanen  von  dem  frflher  improvisirten 
Spiel  dadurch,  dass  einem  jeden  Stücke  nun  ein  bestimmter 
Plan  zu  (irundc  gelegt  war  und  in  dem  Gange  und  in  der 
Entwickelung  Alles  auf  eine  gewisse  künstlerische  Einheit  zu- 
rückgeführt war.  Leider  sind  die  Bruchstücke,  die  aus  die- 
sem Kreise  noch  eiiialten  sind,  gar  zu  dürftig  und  unge- 
nügend, unzusammenhängend,  oft  nur  aus  einem  oder  dem 
andern  Verse  eines  Stückes  bestehend,  um  hiernach  einiger- 
inassen  Inhalt  und  Gang  eines  solchen  Atellnnenstücks  näher 
zu  verfolgen  und  zu  bestimmen:  indessen  sehen  wir  doch  dar- 
aus so  viel,  dass  diese  Stücke  bei  aller  Heiterkeit  und  Lebens- 
frische vielfach  in’s  Plumpe  und  Gemeine , in’s  Schmutzige 
und  Obseöne  verfielen  und  in  ihrer  ganzen  Haltung  und  Fas- 
sung sich  sehr  von  der  Togata,  wie  sie  in  den  Dramen  eines 
Afranius  uns  entgegentritt,  entfernten,  geschweige  deren  Fein- 
heit erreichten,  zumal  auch  im  Ausdruck  Manches  aus  dem 
niederen  Volksleben  aufgenommen  war,  was  die  Sprache  der 
gebildeten  Welt  schon  damals  fern  hielt.  Diese  Erhebung 
der  Atellanen  zu  einem  regelmässigen,  wenn  auch  in  der  nie- 
deren .Sphäre  des  V'olkes  sich  haltenden  Lustspiel  scheint 
insbesondere  das  Verdienst  des  />.  PomjKmiiui  ßononlengiti^) 
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gewesen  zu  sein,  und  wir  werden  darauf  wohl  auch  die  Aeus- 
serung  des  cllejus  *)  zu  beziehen  haben.  Hiernach  sowohl 
als  auch  nach  der  Angabe  des  Hieronymus,  der  seine  Bldthe 
um  OL  172,  d.  i.  664  u.  c.  setzt,  und  nach  andern  Indicien 
dürften  wir  ihn  wohl  mit  Sicherheit  um  die  Mitte  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  nach  Munk®)  um  660  u.  c.  anset/.en.  Wei- 
tere Nachrichten  aus  dem  Leben  des  Mannes,  Ober  seine  Bil- 
dung und  dergl.  fehlen  uns  gänzlicli;  jedoch  scheint  er  ein 
äusserst  fruchtbarer  Atellanendichter  gewesen  zu  sein,  der 
dem  einfachen  und  rohen  Spiel  'diejenige  Form  zu  geben 
wusste,  welche  durch  die  Einführung  der  griechischen  Ko- 
mödie in  Rom  nöthig  geworden  war,  ohne  dass  dabei  der 
originelle  und  ächt  italische  Charakter  der  AtcUane  aufgeopfert 
worden  wäre,  der  auch  in  Sprache  und  Ausdruck  sich  kund 
gab,  der  von  der  geglätteten  Feile  und  Abrundung  der  spä- 
teren Zeit  noch  ziemlich  fern  gewesen  sein  mag.  Es  sind  uns 
Titel,  Verse  und  Worte  von  mehr  als  secluig  Stücken  be- 
kannt ®) , von  welclien  freilich  nur  wenige  ausdrücklich  als 
Atellanen  angeführt  werden,  während  es  bei  der  Mehrzahl 
der  Uebrigen  nach  dem  Titel  und  vermuthlichen  Inhalt  wie 
nach  den  Rollen  kaum  zweifelhaft  wird,  dass  sie  derselben 
Gattung  des  Lustspiels  angehören,  wenn  man  nicht  etwa  ein- 
zelne darunter  der  Classe  der  Togatae  oder  der  Tnbernariae, 
über  deren  Verhältniss  zu  diesen  Atellanen  wir  bei  dem  völli- 
gen Untergang  dieser  Gattung  des  Lustspiels  gar  nichts  Nähe- 
res anzugeben  wissen,  zuzählen  will,  worüber  bei  den  höchst 
spärlichen  Fragmenten  sich  jedoch  schwerlich  etwas  Sicheres 
wird  ausmitteln  lassen,  wie  wir  diese  auch  oben  in  Bezug  auf 
die  beiden,  von  Munk  für  rhinthonisch  gehaltenen  Stücke  be- 
merkt haben.  Zwei  Stücke  (Adelphi  und  Synephcbi)  führen 
selbst  auf  die  Vermuthung,  dass  Pomponius  auch  in  der  Cio- 
moedia  palliata  sich  versucht  ’) : wie  wir  auch  bei  Novius  eine 
Hetaera  und  Phoenissac  augeführt  linden.  Xotniis^),  der  an- 
dere Hauptrepräsentant  dieser  Art  der  Komödie,  über  dessen 
Lebensverhältnisse  wir  eben  so  wenig  unterrichtet  sind,  war 
iedefifalls  der  Zeitgenosse  des  Pomponius  (um  650—670  u.  c.) 
und  nicht  minder  berühmt  als  Atellanendichter®),  auch  nicht 
minder  fruchtbar,  indem  wir  auch  von  ihm  Titel,  Verse  und 
Worte  von  über  inerzig  Stücken  kennen’®),  von  denen  frei- 
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lieh  die  meisten  ohne  specielle  Bezeichnung  angeföhrt  werden, 
aber,  nach  der  Fassung  der  Titel  und  den  Rollen  zu  schliessen, 
den  Atelhinen  zugezählt  werden  mössen.  In  Inhalt  und  Fas- 
sung lässt  sich  keine  besondere  Verschiedenheit  von  den 
Dramen  des  Pomponius  erkennen,  und  mag  auf  Beide  gleich- 
mässig  das  bezogen  werden,  was  wir  oben  über  den  Charak- 
ter dieser  Atellanen  bemerkt  haben : auch  in  Sprache  und 
Ausdruck  sind  sie  ziemlich  gleichmässig  gehalten.  Gegen  das 
Ende  der  Republik,  um  Cicero’s  Zeit**),  scheinen  die  Atolla- 
nen  durch  die  Einführung  der  Minien  von  der  Bühne  etwas 
verdrängt  worden  zu  sein,  auf  der  sie  jedoch  bald  nach  Au- 
gust wieder  erscheinen^*)  und  auch  eine  Zeitlang  unter  den 
nächsten  Kaisern  sich  erhielten,  bis  sie  zuletzt  in  den  Mimen 
und  Pantomimen  ihren  Untergang  finden  (s.  §.  8,5).  Aus 
dieser  späteren  Periode  wird  C.  als  Atellanen- 

dichter  genannt  und  ihm  überliaupt  die  Wiedererweckung  der- 
selben beigelegt,  was  um  768  — 77(!  u.  c.  geschehen  sein  dürfte. 
Leider  fehlen  uns  darüber  nähere  Nachrichten  und  die  Zahl 
der  auf  uns  gekommenen  Bruchstücke  ist  zu  unbedeutend,  um 
daraus  weitere  Folgerungen  über  den  Charakter  der  Atellane 
in  dieser  ihrer  letzten  Periode  **)  zu  entnehmen , in  welcher 
dieselbe  von  dem  Minienspiel  kaum  noch  verschieden  gewesen 
zu  sein  scheint  und  daher  auch  wohl  von  derselben  Miss- 
achtung, ja  Vertiehtung  getroffen  ward. 


1)  1)0  fabb.  |i.  8.5  ff.  Eben  so  Patin  im  Journal  d.  Sivv.  1849. 

p.  562.  Indessrn  ist  zu  l>enierken,  dass  die  Andromache  gar  nicht  dem  No- 
vins  angohfirt,  sondern,  was  bei  der  öfteren  Verwechslung  der  Namen  A'«- 
(jitM  und  Naeviiu  kaum  befremden  kann,  eine  Tragödie  des  S’ävius  ist,  von  der 
auch  noch  andere  Verso  vorhanden  sind;  s.  bei  Kibbeck  Tragicc.  Lau.  Reliqii. 
p.  5.  Auch  iler  nur  aii.s  Arnohiiis  Adv.  Nat.  II.  2 bekannte  Martyas  er- 
scheint nicht  ganz  sicher,  nach  DObner  (Jahrbb.  d.  Philol.  1830.  p.  4.38) 
wäre  hier  an  eine  Tragödie  des  Pomponius  ikeundus  zu  denken. 

2)  S.  §.  62  not.  10  und  vergl.  Orid.  Kx  Pont.  IV.  16,  90.  Lindemanu 
ad  Pompej.  Comment.  p.  426.  Osann  ad  Apulej.  De  orthugr.  p.  70  sq. 

3)  S.  Crinit.  op.  20.  Gyrald.  VIII.  p.  324  sq.  Bothe  p.  103  ff.  Scho- 
ber; lieber  die  Atellanen  p.  39  ff.  E.  Munk:  De  L.  Pomponio  Bon.  Atoll, 
pocta  etc.  Ulogav.  1826.  8.  nnd  De  fabb.  AtcUan.  p.  95,  97  sq.  Patiu 
ini  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  565  ff„  vergl.  1849.  p.  564  ff. 

4)  Hist.  Koni.  II.  9;  ,Sane  non  ignoramus,  eadem  aetate  (nämlich  wie 
Sisenna.  der  Historiker)  fuisse  Poniponinm,  sensibns  celebrem,  verbis  rndem 
et  novitate  invenii  a se  operis  commcndnbiloui“  und  dazu  jetzt  die  ausfBhr- 
lichc,  gegen  Schober  (De  loco  Velleji  Puterc.  i|ui  Icgitiir  II.  9.  scr.  C.  E. 
Schober,  Programm  von  Ncisse  1831.  4.)  gerichtete  Erörtening  von  E.  Munk 
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De  fabb.  AtelUn.  y,  93  S.  100  ff.  107  ff.  Bei  Uucrobius  Sat.  VI.  9,  4: 
„Poinpiinius  ttjrfijiuit  Atellauaruui  poeta.“ 

5)  a.  II.  0.  p.  97. 

6)  S.  daa  V^cricichnii^s  bei  Munk  p.  114  ff.  Die  Fragmente  p.  135  ff. 

Auch  bei  Bothe  p.  104  ff.  und  am  besten  bei  Uibl>eck  p.  190  ff.»  »o  sich 
Titel  and  Vcrac  vuii  achtui^tUechxig  Stöcken  zueaimueDgeatellt  tinden»  unter 
denen  immerhin  einige  sich  bilden  . die  kaum  vrdlig  «sicher  gestellt  Rcheineii. 
Als  wahre  Atellancnstneke  er.^cheinen  danintcr  mehrere,  welche  die  Namen 
Jt*appuiSy  JI/acciK»  Ducco^  mich  den  bekamiteo  llouptruUen  der  AteUanen  fQliren, 
aiidcro,  die  nach  Gcwcrbi  n benanut  sind , wie  Pistor^  PUratnres^  Pictot  es.  Ful^ 
lones^  aoeh  Aleoncs  (nazardspicler) » uiieh  ein  7^it»eco,  Aeditum^  selbst 

Mediau,  Att^r^  Aruspex^  JiustictUi  Prostibulwu,  JCrgtutulttm^  Nupt40e,  Lar  /aytäia^ 
ris  u.  dgl.»  auch  ein  Stück  Satura  und  ein  anderes  Philo^ophia^  das  uns  jedoch 
nur  aus  einer  rcreinzclten  Anführung  bei  Nonius  s.  v.  meuiore  bekannt,  hier- 
nacdi  aber  jedenfalls  ein  Atcllancnftück  war. 

7)  Vergl.  Uitsclil  Parergg,  p.  133.  Ueber  das  früher  dem  Novius  irr* 
thümlicb  angewiesene  Stück  t'olax  ^ welches  dem  Nävius  angehört  (s.  oben 
not.  1),  vergl.  ebendas,  p.  99  und  liihbeek  p.  9. 

8)  S.  Crinit.  cp.  18.  Fiincc.  I.  I.  §.  2tt.  J,  F.  (ironov.  ad  Gell.  N.  Atf. 
XV.  13.  Santen,  ad  Tcrcntian.  JMuur.  de  metr.  p.  178  Annot.  Bothe  u.  a.  O. 
p.  41  ff.,  iusbosondtTC  Miink  l>c  fubh.  Atell.  p.  117  ff.  ]>cr  Vonnmie  (4»/«*- 
fvft  ist  ohne  alle  Autoritkt ; s.  Munk,  ln  den  Inschriften  von  Cajma  kommt 
üor  Name  AWiis  öfters  vor:  s.  Inseriptt.  regni  Napol.  cd.  Mommsen  Nr.  33.59, 
.3731,  3770  — 3778. 

9)  Vergl.  Mucroh.  Saturn.  I.  10 : »,Nüviu8  probaiUfimm  Atellunarmu 
icriptor.“ 

10)  S.  Mnnk  n.  a.  O.  p.  119  aq.  und  die  Fragmente  p.  165  ff.,  8o  wie 
auch  bei  Bothe  p.  41  ff.,  am  besten  bei  Uibbe<*k  p.  215  ff.,  welcher  von 
zittiundvUrziij  Stücken  Titel  und  Verse  aufuhrt.  Auch  darunter  tinden  sich 
mehrere,  die  nach  den  Ilaiiptrollen  der  Atellanen  benannt  sind,  Maal,  Pap- 
pu.s,  Dossenni,  dann  ExotUum,  swei  Fulloncs.  Banniones,  zwei  Riibnlcns,  Vin- 
demiutoreb,  Agrieola,  Surdu.s  Optio,  Militcs  Pometinenses,  Virgo  pniegiians, 
Zona  n.  s.  w*. 

11)  S.  Cieer.  ail  Fnm.  IX.  16  (welcher  Brief  707  n.  c.  fällt),  vergl. 
XII.  18  (um  708  u.  c.)  und  dazu  Munk  p.  123  sq.  Eine  Atcllaiie,  in  wel* 
eher  das  Fatum  verspottet  war,  führt  Cicero  J^c  Diviiiat.  II.  lu  an.  Unge- 
wiss ist  der  bei  Varro  De  L.  U.  VI.  68  angeffihrte  AprUsim. 

12)  Vergl.  Mnnk  p.  125  sq. 

13)  Vergl.  Gvrald.  p.  427.  Mnnk  p.  12G  sqq.  185  sq.  S.  die  Haupt- 
.«tclJc  des  Mnerob.  Sat.  II.  l.  lÜ  ; „C.  Mummaix  qnoque,  ifui  post  Noviiiui 
Poinponiuimjuc  diu  Jacentem  artem  AullaniaM  auacUoi^U  etc.*%  wo  jetzt  Jan 
die  von  Meursius  und  Pontanus  gemachte  Aenderung  Mtumiua  verlassen 
and  die  baiidschriftliehe  Lesart  Mwnmxus  wieder  hergestellt  hat , wie  er  auch 
bei  Charisius  p.  118  P.  (145  KeJI)  und  hei  Prlscinn  X.  9 p.  514  ed.  Krehl 
(.546  K.)  heisst,  was  Orclli  (Onomast.  Tiillian.  p.  412)  für  richtiger  halt. 
S.  auch  Uibbcck  p.  231. 

14)  Ein  AttUanae  ;)oeto  wird  unter  Calignla  in  Dessen  Leben  von  Sueto- 
tonius  cap.  27  gcimmit,  und  Altüatutm  facere  wie  ÄHlfanici  versuM  kommen  bei 
Petrouius  Satyr,  p.  59,  76  cd.  Lips.  vor.  Auch  Hadrian  Hess,  wie  sein  Bio- 
graph (Spartiun.  Vit.  Hudr.  26)  bezeugt,  ii(k:}i  Atcdlamm  aulführeii , und  bei 
Froiiio  (p.  81  ed.  Franc.)  werden  Aorümo«  cf  AttU(uäola€  genannt.  Daher 
noch  bei  Tertulliau  De  spcctac.  17  .j/i/Zriwx  (jtsfu'uUifor  und  mimut:  s.  oben 
§.  47  not.  9. 
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§.  80. 

Wenn  die  bisher  gegebene  Uebersicht  immerhin  zeigen 
kann,  in  welchem  Sinn  und  Geist  und  in  welcher  Ausdehnung 
die  Komüdie  zu  Kom  behandelt  worden,  und  wie  sie  selbst 
noch  im  Zeitalter  des  Augustus,  wo  ihre  eigentliche  BlRthe 
schon  verstrichen  war,  doch  immer  noch  zahlreiche  Freunde 
und  Verehrer  zählte,  welche  eine  weitere  Pflege  und  Aus- 
bildung derselben,  auf  nationeller  Grundlage,  wohl  wünschen 
mochten,  so  erklärt  doch  die  ganze,  durch  August  in  der 
Politik  wie  in  der  Literatur  eingeschlagenc  Kichtuiig,  in  Ver- 
bindung mit  der  veränderten  Denkweise  der  Massen,  zur  Ge- 
nQge,  warum  ein  solcher  Wunsch  niclit  ausgefßhrt  und  die 
früher  in  der  Komödie  eingcschlagene  selbstständige  Bahn 
nicht  weiter  verfolgt  werden  konnte,  da  sie  mit  <ler  Zeit  und 
deren  Forderungen  aUerdin  gs  nicht  im  Einklang  war  und  an- 
dere Richtungen  im  Gebiete  der  AV^issenschaft  wie  der  Poesie 
vom  Hofe  aus  geleitet  und  unterstützt  wurden,  welche  den 
herrschenden  Geschmack  in  der  Literatur  in  ihrem  Sinne  zu 
bestimmen  suchten.  Wir  werden  daher  auch  von  diesem 
Standpunkt  aus  das  im  Ganzen  minder  günstige  Grthcil  zu 
würdigen  haben,  das  Iloratiiis*)  bald  offen  bald  in  mehr  ver- 
steckter VV'eise  gegen  diese  älteren  römischen  Dramatiker  und 
ihre  Leistungen,  die  er  dem  von  ihm  angelegten  Kunstmass- 
stab nicht  entsprechend  fand , in  seiner  ersten  Epistel  des 
zweiten  Buchs  ausgesprochen  hat,  zumal  da  er  zugleich  den 
Missbrauch  vor  Augen  hatte,  welcher  in  der  blinden  Ver- 
ehrung und  Bewunderung  des  Alteu  oder  in  der  Nachahmung 
von  Werken,  in  weichen  er  einen  gehörig  gebildeten  Ge- 
schmack. künstlerische  Vollendung  eben  so  sehr  vermisste,  als 
ihm  die  Härte  und  selbst  Rauhheit  der  Sprache  hier  und 
dort  aufflel,  allerdings  von  manchen  Anhängern  des  Alten, 
vielleicht  auch  aus  politischen  Rücksichten  und  aus  Opposition 
gegen  Augustus  und  seine  Umgebungen  und  die  von  hier 
ausgehende  Richtung,  getrieben  ward.  Auch  die  schon  oben 
(§.  48)  angeführten  allgemeinen  Gründe,  welche  der  freieren 
und  reicheren  Entwickelung  des  römischen  Drama  überhaupt 
hemmend  enfgegentraten,  werden  in  Anschlag  zu  bringen  sein, 
wenn  das  allmählige  Verschwinden  der  römischen  kunsfinässi- 
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{ren  Komödie  <rerade  in  der  BIfithezeit  der  römischen  Litera- 
tur erklärt  werden  soll.  So  wenig  wie  die  Tragödie,  deren 
Gegenstand  aus  einer  d»‘in  Römer  ursprünglich  ganz  fremden 
Welt  entlehnt  war,  konnte  eine  Komödie,  ilie  fremde  Sitten 
und  Charaktere  darstellte,  den  Beifall  des  römischen  V'olks 
bleibend  gewinnen,  da  es  darin  nicht  die  beabsichtigte  Be- 
lustigung und  Unterhaltung  fand,  zumal  bei  der  grossen  Aus- 
dehnung der  römischen  'J'heater,  die  es  unmöglich  machte, 
überall  den  feinen  Ausdruck  der  Stimme  des  Acteurs  zu  ver- 
nehmen und  vielmehr  solche  Darstellungen  begünstigte,  die 
durch  Pracht  und  Pomp  in  die  Augen  fielen,  ohne  den  Geist 
zu  beschäftigen.  So  konnte  hei  dem  ohnehin  solchen  Dar- 
stellungen abgeneigten  Sinn  des  \’olks  das  kunstinässige  Dranvi 
nicht  recht  gedeihen,  es  musst<!  in  Abnahme  gerathen;  an 
seine  Stelle  aber  trat  etwas  Anden's,  das  mehr  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  und  der  römischen  NationalitAt  gegründet 
war  und  in  dieser  Hinsicht  als  die  letzte  Entwickelung  eines 
national-römischen  Lustspieles  oder  der  Comoedia  togata  sich 
darstellt*).  Diess  sind  die  Miinen'^),  die  eben  in  ihrer  drama- 
tischen Gestalt  von  den  griechischen  Mimen  *),  die  zum  Lesen 
bestimmt  waren,  so  wie  von  den  römischen  Piuitomimen  (un- 
ten §.  85)  wohl  unterschieden  werden  müssen.  Von  der  Auf- 
führung regelmässiger  Komödien  aus  dem  Gebiete  der  Palliata 
wie  der  Togata  in  späterer  Zeit  hören  wir  wenig : als  Dichter 
auf  diesem  Gebiete  werden  noch  Vergilius  Komanus  und 
M.  Pomponius  Bassulus  genannt  (s.  unten  §.  84),  auch  wird 
von  einer  griechischen  Komödie  berichtet , welche  der  Kaiser 
Claudius  zum  Andenken  seines  Bruders  zu  Neapel  autluhreD 
liess,  vielleicht  ein  Werk  eben  dieses  Kaisers  ^) ; im  Uehrigon 
wird,  wenn  von  griechischen  Schauspielen  und  griechischen 
Schauspielern  in  der  Kaiserzeit  die  Rede  ist,  zunächst  nur  an 
Mimen  zu  denkeg  sein  ‘). 

1)  S.  Manso  vermischt.  Aufs.  S.  87  ff.  95,  97  ff.  Über  Horatiiis  Beiir- 
theilung  der  älteren  Dichter  Koni’s.  Mnnso  sucht  sich  diesB  durch  Annahme 
einer  doppelten  Uichterschule  jener  Zeit  zu  erklären,  wovon  die  eine,  nach 
^icchischen  Mustern  gebildet  und  an  diese  sich  anschliessend,  uu  Horatius 
einen  HanptreprSsentanten  fand,  die  antlcre.  ältere,  sich  dagegen  mehr  an  die 
froheren  rhinischcn  Dichter  hielt  und  darum  auch  beim  Volke  selber  mehr 
Anhänger  fand.  Diese  Annahme  einer  doppelten  Diehtersehulc  hui  Weiehert 
de  Horatii  obtrectatoribb.  Grimmae.  18*21.  8.  p.  15  ff.  (Poett.  Latt.  Heliqtp 
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p.  385  ff.)  ZU  bestreiten  ^sucbt.  — Vcrgl.  oben  §.  18  nebst  Reinhardt  ad 

Tcremiuni  p.  J92. 

2)  S.  oben  §.  62  not.  1 und  14. 

3)  G.  J.  Voss.  Institt.  Foett.  II.  29-34.  J.  G.  Scalig.  Fuet.  I.  10 

p.  42.  Ocuv,  Ferrarins  de  Faniorainiifl  et  Mirai.s.  Wolfeub.  1679.  Pat.  1714 
(bei  Ballengrc  Thes.  II.  p.  677).  Nie.  CaUinchins  de  ludis  seenicc.  roimni. 
et  pantuiuim.  Patav.  1713  (Sallengre  XI.  p.  699).  Fabric.  Xlibl.  Lat.  I.  16 
§.  3 p.  477.  G.  E.  MflUcr  Einleitung  zur  Kenntnis»  u.  s.  w.  I.  S.  253  ff. 
FlAgel  Oesoh.  d.  komischen  Literatur  IV.  ß.  99  ff.  Der.  Laberii  Frologus; 
praecedit  histor.  pocs.  Mimic.  apud  Hoinm.  auctore  F.  L.  Becher.  Lips.  1787.  8. 
W.  C.  L.  Ziegler  Disjuit.  de  Mimis  Komm.  Gotting.  1788.  6.  Reuvuns 

CoUeett.  literr.  p.  62  ff.  Köpke  „von  de«  Minien  d.  KOmer“  in  Wachsmuth 
Athenäum  III.  2 S.  156 — 186.  Winekelmann  in  Jahn's  Jabrbb.  ßuppl.  II. 
p.  520  ff.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  6 ff.  Kirchner  zu  Iluratiu»  Sat.  I.  10.  6 
(p.  833  ff.).  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p.  LXXXIV  seqq.  Orrsar,  fröher 
in  der  Schiilzeitung  1832.  11.  p.  329  ff.  und  später  insbesondere:  ,,Uer  röniisehe 
Miinus.  Eine  literär-histurische  Abhundlutig^  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener 
Akad.  d.  Wiss.  phil. -histor.  CI.  Bd.  XII.  S.  237  ff.  und  daraus  anch  beson- 
ders abgedruckt,  Wicu.  1854.  8.  Patin  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  644  ff. 

4)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  II.  81.  Valckeimor.  ad  Theocrit.  Aduniaz.  p.  194, 

2o7  ff.  Sulzer’s  Theorie  d.  schön.  Kftn>lc.  I S.  514  (2.  Ausg  ).  Ast  Grund- 
riss fl.  Philologie  S.  429  ff.  437.  Vergl.  noch  Ziegler  1.  I.  p.  39  ff.  O.  Jahn 

Pndegg.  ad  Persium  p.  XCIII  seqq.  Bernbardy  Griech.  Lit.  li.  S.  908  ff. 

5)  ß<»  vermuthen  Welcher  (UhcLii.  Mus.  Suppl.  II.  3 p.  1329  fl'.  1440) 
und  Hertz  (De  Nigidii  Figuli  stud.  p.  39),  während  Weichert  (Imp.  Aug. 
UeUqq.  p.  106  ff.)  an  Oernnnietts  denken  will.  S.  die  Hauptstellc  hei  Sueton. 
Cluud.  cap.  11. 

6)  S.  Orysar  p.  93  fl'. 


§.  81. 

Der  Mimm,  wie  er  hier  als  eine  eiijene  Art  des  nationalen 
Lustspieles  erscheint,  ist  daruin  doch  nicht,  wie  die  Atellanen, 
auf  römischem  Grund  und  Boden  erwachsen,  sondern,  wie 
das  Wort  selbst  verräth,  griechischen  Ursprungs  und  mit  der 
aus  dem  griechischen  Italien  wie  aus  dem  griechischen  Mutter- 
lande  im  siebenten  Jahrhundert  der  Stadt  Rom  einströmen- 
den Kultur  und  Sittenverderbniss  dahin  gebracht  *),  wo  er, 
vermöge  der  in  dem  italischen  Volksleben  liegenden  Ten- 
denz, bald  Aufnahme  und  W'ohlgefallen  fand,  daher  auch  bald 
dieses  seihst  ergriff  und  zum  Gegenstand  seiner  Darstelhing 
wfthlte,  aber  auch  schon  in  seiner  ersten  Erscheinung  mit 
einer  gewissen  Missachtung  verknflpft  war,  die  eben  so  sehr 
auf  dem  Inhalt  seiner  Darstellungen  ruhte  wie  auf  der  Per- 
sönlichkeit der  hier  auftretenden  .Schauspieler,  und  zwar  der 
männlichen  wie  der  weihliehen,  die  mit  demselhen  Ausdruck 
wie  «las  Spiel  selbst*)  (iniini  — mluiai’)  bezeichnet  und  ge- 
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wohnlichen  Possenreisaern  und  Spaasmachem  zugezlhlt 
werden. 

Es  ist  aber  der  Mimus,  wie  diess  das  Wort  selbst  be- 
sagt*), zunächst  die  Nachahmung  und  Nachbildung  einzelner 
Charaktere  und  Erscheinungen  des  Volkslebens,  und  zwar 
des  niedern,  in  drolliger,  spnsshafter  Weise,  welche  selbst 
derben  und  plumpen  Witz,  grobe  Sp9sse  und  Gemeinheiten 
jeder  Art  wie  Obsconifftten  nicht  verschmäh ete,  Alles  in  der 
Absicht,  das  Gelächter  zu  erregen  und  damit  zur  Unterhal- 
tung und  Belustigung  zu  dienen.  Solche  einzelne  Darstellun- 
gen, dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  uachgeahmt,  aber  das- 
selbe mehr  karrikirend  .als  treu  nachbildend , also  Bilder, 
Tableaux,  bei  festlichen  V'eninlassungen , zur  Verherrlichung 
der  Freuden  der  Tafel  vorgefOhrt , fanden  vielfach  Beifall 
und  grosses  Behagen,  wesshalb  sie  dann  auf  die  B&hne  ge- 
bracht“) und,  mit  lebendiger  Gesticulation  wie  Tanz  verbun- 
den*), auch  in  eine  etwas  schon  geregeltere  Form  eingeklcidet, 
als  erheitenides  Nachspiel  den  ergreifenden  Darstellungen  der 
Tragödie  angereiht  wurden  und  selbst  die  Atellonen  in  dieser 
Hinsicht  verdrängten.  So  wie  man  aber  dazu  gekommen 
war,  den  Mimus  auf  die  Böhne  einzuführen , war  auch  die 
Veranlassung,  ja  Nothwendigkeit  gegeben,  mit  der  grösseren 
Ausdehnung  desselben,  die  hier  nothwendig  eintrat,  zu  einer 
schriftlichen  Aufzeichnung  zu  schreiten,  eine  fdanmässige  An- 
lage des  Ganzen  zu  schaffen  und  hiernach  die  AusfOhrunj; 
zu  regeln,  auch  wenn  dem  Schauspieler  noch  immer  einige 
Freiheit  zur  Lnprovisation  gelassen  blieb,  kurz,  das  Ganze 
dann  möglichst  auf  eine  künstlerische  Einheit  ziirückzufQhren. 
So  erhielt  der  Mimus,  einmal  auf  die  Bühne  gebracht,  bald 
das  Ansehen  eines  regelmässigen  Lustspieles,  welches  nun  als 
eine  besondere  Art  der  Comoedia  togata  erscheint.  Der  Stofi^ 
dem  gemeinen  Leben  entnommen  ’),  drehte  sich  meist  um  ge- 
meine Buhlschaften,  Ehcbruehsgeschichten , Schelmenstreiche 
und  Betrügereien  jeder  Art,  wie  sie,  insbesondere  bei  den 
niederen  Volksklasscn,  vorkainen,  und  erhob  sich  erst  unter 
Cäsar  eine  Zeit  lang  zu  einer  etwas  höher  gehenden  Tendenz; 
an  grellen  Uebergängen  ®),  an  unerwartetem,  plötzlichem  Aus- 
gang fehlte  ’)  es  nicht , manchmal  wohl  selbst  absichtlich, 
um  den  Eindruck  bei  den  Massen  zu  erhöhen  und  deren  (ie- 
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lächter  zu  steigem;  in  der  späteren  Zeit  finden  wir  sogar 
aus  der  Mythologie  den  Stoff  entnommen  und  in  Liebes- 
geschichten der  Götter  und  Göttinnen  travestirt*®).  Sprache 
und  Ausdruck  erscheint  in  Vielem  entsprechend  dem  aus 
dem  niederen  Volksleben  geuominenen  Stoff;  es  finden  sich 
selbst  in  den  gebildeteren  Mimen  des  Laberius,  die  wir  noch 
aus  einigen  Bruchstücken  kennen , gemeine  und  pöbelhafte 
Ausdrücke,  wie  sie  in  der  Sprache  der  gebildeten  römischen 
Welt  sonst  nicht  vorkainen  ‘ : im  Uebrigen  hat  der  Mimus 
nun  auch,  gleich  dem  geregelten  Lustspiel,  seinen  Prolog  und 
Dialog,  ja  seihst  seine  Cantica  **);  abweichend  von  der  sonst 
üblichen  Sitte . wurden  die  weiblichen  Rollen  auch  durch 
Weiber  gegeben,  die  freilich  damit  aller  persönlichen  und 
moralischen  Achtung  sich  entzogen. 

1)  Vergl.  Jahn  Prologg,  ad  Pen.  p.  LXXXV. 

2)  S.  bei  Grysar  p.  II  ff.  , 

3)  Daher  boi  Flutsrch  Vit.  Sylt.  2:  „luiä  fii'/tv»  mu  yeiUiTo.'iot«*.“  An- 
dere Stellen,  in  welchen  beides  verbiindcii  wird,  s.  bei  Urysar  p.  8.  Eben 
ao  im  Lateinischen  sairrat  und  mini,  wie  bei  Qnintilian  Inst.  Or.  VI.  3,  8 
und  bei  Horatius  Sat.  I.  2,  I tnimi  und  balatrones ; s.  dazu  die  Ausleger. 
Aehnliehes  bei  Jahn  a.  a.  O.  p.  LXXXVI  .scq. 

4)  S.  die  Hniiptstelle  bei  Diomedes  III.  p.  488  Putsch,  p.  491  Keil;  „Mi- 

mua  CSt  serniuniH  eujoslibet  imitatio  et  motus  sine  rerercntla  vel  foctorum  et 
diclomm  turpium  cum  lasciria  imitatio,  a Grnecis  ita  dednitns:  füf/of  torts 
fiiftriaK;  ßtnv  tu  ti  ovym/ut^rjfUyu  xai  uoi^y/«iip';zu  mimus  dictus  nnnü 

TO  quin  solna  imitotnr“  etc.  und  dazu  Orysar  p.  6.  Jnhn  a.  a.  O. 

p.  LXXXIV,  Vcrgl.  auch  bei  Cicero  pro  Kabir.  Post.  12  die  , argumenta 
raimorum.“ 

5)  Daher  bei  Plutareh  Sympos.  VII.  8,  4 p.  712  diese  beiden  Arten 
des  Mimus  wohl  unterschieden  werden,  der  Mimus.  der  in  gesellschaltlichen 
Kreisen,  bei  Gastmftlilem  u.  dgl.  geübt  wird,  meist  aus  improvisirten  Spissen 
und  Zoten  bestehend  (nu/yMo),  und  der  auf  die  Bühne  gebrachte,  der  von 
Magerer  Dauer  war  und  nach  einem  bestimmten  Plane  angelegt,  die  Dar- 
stellung irgcnil  eines  aus  dem  gemeinen  Lehen  entnommenen  Charakters  oder 
Vorfalls  gab  (üna#/acic  = argumenta  nach  Quintil.  Inst.  Or.  V.  10,  9). 

6)  Daher  mimus  und  planipcs  auf  dasselbe  hinauslaufen , insofern  der  in 
den  Mimen  als  Tftnzer  au/trelende  Schauspieler  nur  mit  einer  leichten  Fnss- 
bekleidnng  versehen  oder  vielmehr  ohne  alle  Eussbedecknng , zur  Erleichte- 
rung des  Tanzes,  also  mit  blossem  Kusse,  baarfuss  auftrat;  s.  oben  }.  82 
not.  14  und  16.  VergL  Orysar  p.  12  ff.  Man  besieht  darauf  auch  die  von 
Diomedes  III.  p.  487  aus  einem  Togatenslück  des  Atta  (t  677)  mitgetheilten 
Worte:  „Daturine  estis  aurnm?  exsultat  planipcs.“ 

7)  „dintnrna  imitatione  vilium  rerum  et  levium  personarnm“,  wie  sich 
Euanthius  De  fabnla  ausdrückt;  Anderes  s.  oben  §.  62  not.  16;  s.  auch  So- 
neca  de  brevit.  vit.  12  und  vergl  Grysar  K.  16  ff.  21  ff. 

8)  Daher  bei  Cieero  Phil.  II.  27;  , Persona  de  mimo,  modo  egens,  re- 
pente  dives.“ 
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9)  Ver|;l.  Cicer.  pro  Cocl.  27. 

10)  Vergl.  Arnobius  Adv.  gcnt.  IV.  .16.  Tcrtullian  Apolog.  15. 

11)  M»n  vcrgi.  nur  die  ZuBnniiueustelluiij;  solcher  AusdrQekc  hei  tiellius 
N.  A.  XVI.  7.  Anderes  der  Art  bieten  die  Brnchstfleke  der  Mimen  des 
Laberins. 

12)  S.  Grysar  p.  23  if. 


§.  82. 

Das  erste  Vorkommen  des  Mitmis  lässt  sich  rOckwärts  bis 
auf  Sulla  verfolgen,  der,  wie  sein  Bio^rraph  versichert*),  in 
seiner  Jufiend  jrern  mit  solchen  Mimen  und  I’ossenreissem 
verkehrte  und  selbst  in  späteren  Jahren,  als  er  zur  Herrschaft 
gelangt  war,  mit  weiblichen  Mimen  sich  herumtrieb  und,  un- 
geachtet seines  fin.stern  Wesens,  an  dem  Auftreten  solcher 
Possenreisser  bei  Gastmahlen  und  sonst  Gefallen  fand,  wie 
denn  unter  seinen  nächsten  Umgebungen  ein  solcher  Archi- 
mimus  Sorix  genannnt  wird,  also  das  Haupt  einer  solchen 
Bande  von  Possen reissern  oder  Schauspielern*).  Von  einer 
(weiblichen)  Mime,  welche  im  Jahre  672  u.  c.'auf  der  Bfihne  auf- 
trat, spricht  Plinius*),  und  wenn  wir  damit  zwei  Stellen  des 
Festus  verbinden,  so  vvfirde  die  erste  öffentliche  Aufführung 
des  Mimus  in  eben  dieses  Jahr  zu  verlegen  sein  *)  und  diese 
erste,  mit  Tanz  verbundene  Aufführung  nicht  auf  der  Bühne 
selbst,  sondern  auf  dem  vor  derselben  befindlichen  Kaum  der 
Orchestra  ®)  stattgefunden  haben.  Nicht  fern  davon  liegt  auch 
die  Angabe,  dass  Attius,  der  Dichter,  der  um  664  noch  am 
Leben  war  und  wohl  noch  etwas  länger  lebte,  von  einem 
Mimenschauspieler  auf  die  Bühne  gebracht,  diesen  wegen  der 
ihm  damit  zugefügten  Beleidigung  verklagt  habe  ‘).  Auch 
Cicero  ’)  spricht  von  den  Mimen,  die,  als  Nachspiel  der  Tra- 
gödie, bereits  die  Atellanen  verdrängt  hatten.  Da  StofiT  und 
Inhalt  des  Mimus  ganz  dein  gemeinen  Leben  entnommen  war 
und  die  ganze  Darstellung  blos  darauf  berechnet  war,  Ge- 
lächter zu  erregen,  mit  Hintansetzung  aller  andern  Rücksich- 
ten, so  erfreuete  er  sich  bei  all’  dem  Beifall  der  Massen  doch 
nicht  der  Achtung  der  gebildeten  und  höher  stehenden  Welt, 
die  sich  von  solchen  Aufführungen  fern  hielt  *).  Namentlich 
waren  es  die  weiblichen  Mimen  *) , welche  durch  ihr  lascives 
und  unzüchtiges  Auftreten  alle  Scham  aus  den  Augen  setzten 
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und,  wie  uns  versichert  wird,  bei  dem  Feste  der  Flornlien 
8og.ir  völlig  nackt  vor  dem  Publilium  nuftratcu  *®).  AVar  doch 
auch  der  Gegenstand  des  Mimiis  meist  der  Art , dass  es  an 
Gelegenheit  zu  lasciven  Darstellungen  und  Obscönitäten  nicht 
fehlen  konnte,  und  eben  so  sanken  die  groben,  pöbelhaften 
Spälsse  und  Witze  der  hier  auftretenden , blos  auf  Erregung 
des  Lachens  der  Zuhörer  bedachten  Schauspieler  vielfach  in’s 
Gemeine,  wesshalb  ('icero  auch  den  Redner  vor  Anwendung 
eines  derartigen  Witzes  warnen  zu  mössen  glaubt**). 

In  Folge  des  grossen  Reifnils,  den  die  Mimen  bei  den 
Massen  der  römischen  Bevölkerung«  fanden  **) , wandten  sich 
gegen  Ende  der  Republik  den  Mimen  auch  Milnner  von  Geist  aus 
den  höheren  Ständen  zu,  welche  denselben  einen  höheren  Cha- 
rakter zu  verleihen  und  so  die  Mimen  zu  der  Stellung  eines 
Achtung  gebietenden,  geordneten  Lustspiels  zu  erheben  such- 
ten, ohne  von  dem  Boden  der  römischen  Wirklichkeit  sich  zu 
entfernen ; sie  suchten  vielmehr  mit  dem  zu  Erregung  des 
Lachens  und  der  Heiterkeit  bestimmten  Witz  auch  ernstere 
Lehren  einer  gesunden,  praktischen  Lebensweisheit  zu  ver- 
binden , wie  diess  namentlich  bei  einem  Syrus  der  Fall 
war  und  theilweise  wohl  auch  bei  Laberius , wiewohl  dieser, 
nach  einzelnen  Bruehst&eken  seiner  Stöcke  zu  schlicssen,  von 
Schmutz  und  Obscönitäten  sich  auch  nicht  fern  hielt:  indess 
unter  Augustus  finden  wir,  nach  der  Schilderung  des  Ovi- 
dius  **),  das  Mimenspiel  bald  wieder  in  seine  fröhere  gemeine 
Richtung  zurückgefallen,  ohne  dass  unter  seinen  Nachfolgern 
hierin  eine  Aendemng  eingetreten  zu  sein  scheint  bis  zu  dem 
Ende  des  Mimus  oder  vielmehr  seinem  Uebergang  in  den 
Fantoraimus. 

1)  Plutarch.  Vit.  Soll.  cap.  S.  36. 

2)  S.  das  Nlhcro  bei  Grysar  p.  35  ff.  und  p.  87  ff.  So  wird  Latinus 
bei  Jurenal  VI.  53  in  dem  dazu  gehörigen  Sehulium  ein  Archimmtu  genannt, 
ein  doetnt  archimimus  (senex  jam  decrepitiiz,  qnutidie  in  Capitolio  mimum 
agebat)  von  Seneca  bei  Augustin,  de  civil,  dei  VI.  IO  und  bei  Sueton 
Vesp.  19  kommt  ein  Archinrimu«  Fuvor  vor,  ja  sogar  eine  Arcbimima  sui 
tempuria  prima,  welche  Claudia  Hermione  heisst,  in  einer  Inschrift  bei  Orelli 
Inscript.  Coli.  Nr.  4760;  ein  Archimimus  aiicli  bei  Keinesius  Syntagm.  In- 
scriptt.  Vol.  II.  p.  172;  ein  Aciliiis  nobilis  arebimimus  in  einer  Inschrift  bei 
Orelli  Nr.  2625.  Mommscii  n.  gl.  a.  O.  führt  eine  andere  Inschrift  an  (bei 
Orelli  2644.  Inscr.  Napol.  2209).  in  welcher  ein  Sohanspieler  C.  Norbwms 
Srmx  genannt  wird.  Eine  grtx  mimurum  wird  bei  Petronius  Sat.  80  genannt; 
eben  so  ammme  mhnormn  in  einer  Inschrift  bei  OrelH  Nr.  2625. 
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3)  S.  Hiat.  Nat.  VII.  47  138  n«bat  Feataa  a.  t,  Orcheatra  (p.  181) 

and  ThrmeKci  (p.  326  Mnll.)  mit  drn  Vcrbcaacrtingen  and  Krgftnxungen  Tun 
Momniaen  in  d.  Bericht,  u.  Vcrhamlll.  >1.  k.  «tchB.  Oeaellach.  d.  Wiasenach. 
VI.  p.  158  und  159. 

4)  So  nimmt  Mammaen  a.  a.  U.  nn.  Wenn  wir  auch  diaa«  AafTOhniDg  ak 
die  ertU  una  bekannte  betrachten  und  damit  nicht  in  Abreilc  Htellen  wollen,  daaa 
rielleicht  achon  einige  Jahre  frfiher  Mimen  ßffentlieh  anf  die  B&hne  gebraeht 
wurden,  ao  werden  wir  duch  darum  nicht  geneigt  aein,  mit  Oaann  (Jahrbb. 
d.  Fhilol.  LXXIII.  S.  660—662)  die  erate  AufTrihmng  von  Mimen  bia  in  daa 
letzte  üccenninm  dea  fünften  Jahrhunderte  d.  St.  rutilekanverlegen , was 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  und  durch  keine  aicberen  Kengaiaae  sieh  nach- 
weiaen  lässt. 

5)  Uiesa  ergibt  sich  aus  den  Worten  des  Featus  a.  a.  O.  (nach  der  Er- 
gänzung von  Mommaen  a.  a.  0.):  „Solebant  enim  aoltare  in  orcheatra,  dum 
quae  opua  erant  fabulae  comptyerentur,  cum  geatibua  obacuenia.“  VeigL  in- 
deaa  auch  die  Erörterungen  von  Gryaar  über  diesen  Punkt  S.  40  ff. 

6)  bei  dem  Auct.  ad  Ilcrenn.  I.  14. 

7)  S.  ad  Attic.  IV.  15  ad  Famill.  IX.  16;  „non  ut  ulim  aulebat,  Atel- 
lauum,  aed  ut  nnnc  fit,  initnum  introduxiati.“ 

8)  So  schreibt  Cicero  ad  Oiv.  \II.  18;  ,.F^qnidcm  sie  jam  obdnrui.  nt 
Indis  Caeaaria  noatri  acquisaimo  animu  viderem  T.  Plancnm,  audirtm  Lahmi 
et  Publii  fioenuita.“ 

9)  Daher  muna  und  tnerelrix  sich  gleichatehen : s.  Cie.  in  Verr.  III.  36, 
wo  Verrea  eine  solche  Person  ('Jerlia  niima)  ans  Staatsmitteln  beschenkt.  Nicht 
anders  die  aus  Cic.  ad  Att.  IV.  15  )>ekanntc  Arbumda  (a.  bei  Orysar  S.  49  ff.) 
oder  die  in  der  Itedc  pro  Kuac.  Com.  8 genannte  Dioiigtui,  oder  die  durch 
ihr  Verhältniss  zu  Antonins , dem  Triumrir , bekannt  gewordene  I ofioitnüi- 
(Jj/tieru;  t.  Philipp.  Or.  II.  cp.  8,  24,  25,  28.  XIII.  II  (rergl.  Gryaar 
S.  52  IT.),  oder  in  späterer  Zeit  die  ans  einer  Inschrift  bekannt  gewordene 
Bateilla  (a.  bei  Gryaar  8.  50  ff.).  Vergl.  auch  Kirchner  zu  Horntina  Satir. 
I.  2.  2 S.  32  ff. 

10)  S.  die  F>rzählung  bei  Valerius  Maximua  II.  10,  8;  auch  Martiolia  in 
<ler  Eingnngsschrift  an  seine  Leser  spielt  darauf  nn ; Gleiches  berichtet  der 
Scholiast  zu  Juvenal  VI.  250  und  Lactant.  Inatitt.  Dir.  I.  20. 

A 

11)  Vergl.  Cic.  de  orator.  II.  59;  — „ritandum  eat  uratori  utmmque,  ne 
aut  srurrilis  jocus  sit  aiit  mÜNiictia",  und  im  Verfolg,  wo  er  die  gröaarste  Vor- 
sicht dem  Redner  in  der  Behandlung  dessen,  was  Lachen  erregen  kann,  em- 
pfiehlt; „Jfimormti  eat  enim  ethologurnm  (rergl.  dazu  Jahn  a.  a.  O.  p.  XC), 
si  niniin  eat  imitatio  aieiit  obsemmitaa“  u.  s.  w.  und  die  ganze  nochiolgeade 
Erörterung,  welche  cap  61  mit  den  Worten  schliesat;  „Salsum  hiinc  possum 
dicerc  ntqnc  ita,  non  nt  ejuamodi  oratorem  esse  velim,  aed  ut  mimum.“ 
Vergl.  auch  cap.  64  $.  250,  cnp.  67  §.  274.  Eben  so  Qnintil.  Inst.  Or. 
VI.  3.  29. 

12)  Auch  ausserhalb  Rom,  in  andern  Städten  Italiens,  wie  selbst  Galliens 
und  Spaniens  kommen  Mimen  vor,  was  allerdings  von  der  grossen  Verbrei- 
tnng  dieses  Lnsispielcs  zeugen  kann.  S.  bei  Grysar  8.  45  ff.  Nur  MassiHa 
liess  die  Mimen  znr  AnffAhrung  nicht  zu  aus  Sittlichkeitsgränden , weil  ihre 
Stoffe  — „mujore  ex  piirte  stupromm  contiiient  actus,  ne  talia  spectandi 
eonsuetndo  etiam  imitandi  licentiam  snmat“,  wie  Valerius  Maximua  IL  6,  7 
schreibt. 

13)  Ovidius  beklagt  sein  Schicksal  (Trist.  II.  495  ff.),  weil  ihn  allein 
unter  so  vielen  Dichtern  ein  ao  hartes  Schicksal  wegen  seiner  Gedichte,  xn- 
nächst  der  Ars  Amatoria,  die  Strafe  des  Exils,  betroffen,  und  fährt  dann  fort: 
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Quid  81  foripainem  miniOB  obKoena  joeantei 
Qui  Kcmpcr  flcti  crimon  amoris  habent? 

In  quiboa  assiduc  cultus  prucedit  adulter, 

Verbaquo  dat  8tulto  callida  nupta  riro. 

Und  es  mag  wohl  einen  Einblick  in  die  Rntsittlicbnug  der  römischen  Welt, 
namentlich  der  höheren  ätftnde , gewUireii , wenn  er  daran  die  Bemerkung 
knöpft: 

Nubilis  hoB  virgo  matronaque  rirque  puerque 
Spectat  et  ex  magna  parte  aenatus  adest. 

Nee  aatis  ineestia  temermri  vocibns  aures : 

Assueacunt  oculi  mnlta  pndenda  pati. 

Cumque  fefellit  amans  aliqna  novitale  maritum 
Plauditnr  et  magno  palma  favore  datnr. 

Quodqne  mirous  prodeat,  palma  est;  lucrosa  poetae 
I Tantaque  non  parvo  crimina  praetor  emit. 
u.  s.  w.  Und  ao  gelangt  er  an  dem  Bcanltat: 

Scribere  si  iaa  est  mitantes  lurpia  nuaiiM, 

Matoriae  minor  est  debita  poena  mcae. 

Dazu  passt,  was  Juvenalis  I.  3ö,  veigl.  VI.  44  berührt;  s.  bei  Gr}’sar  S.  20  ff. 
Anders  dachten  freilich  die  Bewohner  von  Haasilia  s.  not.  12. 


§.  83. 

Mit  gi’osser  Auszeichnung  wird  in  dieser  Gattung  der 
römische  Kitter  Dtcimm  Lahfrüts  genannt  ‘).  Ans  einem  nierk- 
wfirdigen  Prolog,  der  giDcklicherweise  noch  vollständig  erhal- 
ten*) auf  uns  gekommen  ist,  sehen  wir,  dass  er  im  Jahr 
649  u.  c.  geboren  war.  Von  Cäsar  genöthigt,  als  ein  Sech- 
ziger an  den  von  Cäsar  gegebenen  Spielen  im  Jahre  709  u.  c. 
(4,'i  vor  Chr.)  selber  als  Schauspieler  in  seinen  Mimen  auf- 
zutreten, verlor  er. damit  zwar  Stand  und  Freiheit,  gleich 
Allen,  die  in  diesem  Drama  öffentlich  vor  dem  Volke  auf- 
traten,  erhielt  aber  von  Cäsar  wieder  den  Rittercensus  und 
den  Ehrenplatz  im  Theater*),  starb  indess  bald  darauf,  zehn 
Monate  nach  CäsaFs  Ermordung,  wie  Hieronymus*)  angibt, 
also  im  Januar  des  Jahres  711.  Ausser  dem  erwähnten  Pro- 
log besitzen  wir  nur  einige  Fragmente  aus  einer  bedeutenden 
Anzahl  von  Mimen,  die  er  geschrieben  haben  soll*),  deren 
Aufschriften  aber  auf  die  Behandlung  ähnlicher  Stoffe,  wie  in 
ddr  Togata  und  selbst  in  den  Atellanen  schliessen  lassen  und 
jedenfalls  Ober  die  verschiedensten  Gegenstände  des  Lebens 
sich  verbreiteten;  wir  finden  darunter  einige  selbst  mit  griechi- 
schen Titeln  versehen.  Da  von  allen  diesen  Mimen  nur  era- 
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zclne  Verse  auf  un«  gekommen,  welche  meist  nur  wegen  der 
darin  vorkoininenden,  von  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Le- 
hens iihwcichendon  Ausdrücke  von  den  Grammatikern  an- 
geführt werden,  so  dürfte  es  schwer,  wo  nicht  unmöglich 
sein,  über  den  Gang  und  Inhalt  eines  solchen  Stückes  etwas 
Sicheres  angeben  zu  wollen*).  Gleich  ausgezeichnet,  ja  von 
Cilsar  dem  Laberius  vorgezogen  ^),  war  dessen  jüngerer  Zeit- 
genosse *)  J'iiblilitu  ( PMiun)  ütfrw  *) , bei  Plinius  auch  mit 
ilem  Beinamen  Lochim,  ursprünglich  ein  Sclave  syrischer  Her- 
kunft, welcher  nach  Rom  kam,  wo  er  durch  seine  Mimen  auf 
der  Bühne  sein  Glück  machte,  von  dessen  Lebensumständen 
wir  aber  sonst  keine  weitere  Xaclu’icht  besitzen,  obwohl  die 
Alten*'')  mit  vieler  Anerkennung  von  ihm  sprechen  und  seine 
Stücke  jedenfalls  durch  grössere  Rücksicht  auf  Anstand  und 
Sittlielikeit , überhaupt  durch  eine  ernstere  Richtung,  die  sich 
besonders  in  herrlichen  moralischen  Sentenzen  aussprach, 
welche  er  überall  seinen  Mimen  einzustreuen  wusste,  vor  denen 
des  Laberius,  wie  wohl  auch  vor  den  meisten  andern,  w'elche 
damals  auf  die  Bühne  gebracht  wurden,  sich  auszeichneten 
und  auch  durch  eine  feinere  Sprache  und  gewähltere  Aus- 
(Irucksweisc  sich  empfahlen.  Leider  haben  sich  nur  wenige 
Verse  von  seinen  gänzlich  untergegangenen  Mimen  erhalten“), 
die  uns  kaum  zu  einem  näher  eingehenden  Urtheil  berech- 
tigen; dagegen  hat  sich  eine  Sammlung  von  uoehr  als  acht- 
hundert Sprüchen  oder  Sentenzen  moralischen  Inhalts  erhal- 
ten, welche  aus  den  Mimen,  in  denen  sie  entlialten  waren, 
ausgezogen  sind  und  zwar  in  alphabetischer  Ordnung.  Diese 
Sammlung,  welche  jetzt  unter  dem  Namen  dieses  Publilius 
(Publius)  Synis  durch  Handschriften,  welche  jedoch,  wie  die 
älteste  Freisingen -Münchner  und  andere  Handschriften  des 
zehnten  Jahrhunderts  diesen  Namen  nicht  enthalten**),  wie 
durch  Ausgaben  verbreitet  ist,  mag  schon  frühe,  vielleicht 
noch  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  oder  doch  im  Anfang 
des  zweiten  gemacht  worden  sein,  da  Gellius  *®)  von  mner 
solchen  spricht,  *aber  es  mögen  auch  schon  frühzeitig  ein- 
zelne Sentenzen  vmn  Laberius,  Matius  und  Andern,  insbeson- 
dere von  Seneca  darunter  gekommen  sein,  wie  denn  dieser 
Philosoph , angezogen  von  der  bündigen , antithesenreichon 
Kürze  und  der  ganzen,  der  seinigen  allerdings  verwandten 
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Ausdrucks  weise,  welche  in  diesen  S]>rachen  herrscht,  den 
Syrus  öfters  lobend  erwähnt  und  Sprüche  desselben  ihrer  Trcfif- 
lichkeit  wegen  citirt.  Es  scheint  die  Sammlung  gemacht  wor- 
den zu  sein  zum  Behuf  der  Jugend,  welche  in  den  Schulen 
diese  Sprfiche  las  und  auswendig  lernte,  wie  diess  selbst  der 
li.  Hieronymus  von  sich  bezeugt  '*).  Sie  enthalten  meist  ein- 
fache moralische  Wahrheiten,  Lebensinaximen,  aus  langer  Er- 
fahrung geschöpft,  in  schmuckloser  S|)rache  vorgetragen,  auf 
eine  anspruchslose  Weise ; wesshalb  sie  in  allen  Zeiten  vielen 
Beifall  und  viele  Leser  gefunden  haben , im  Mittelalter  auch 
öfters  in  theils  veränderter,  theils  abgekürzter,  oder  auch  er- 
weiterter Fassung  abgeschrieben  und  selbst  vielfach  in 
andere  Sprachen,  von  Joseph  Scaliger  gleich  dem  Prologus 
des  Laberius  sogar  in’s  Griechische  “’),  übersetzt  worden  sind. 
In  Folge  der  vielfachen  Zusätze,  Erweiterungen,  Umschrei- 
bungen und  Veränderungen,  welche  diese  Spruchsammlung 
erlitten  hat,  ist  es  um  so  nöthiger,  die  alten  und  ächten 
Sprüche  des  Publilius  Syrus  von  den  späteren  Zusätzen  zu 
scheiden  und  »o  den  ursprünglichen  Bestand  der  Sammlung 
wieder  zu  ermitteln,  wie  diess  auch  netierdings  versucht  wor- 
den ist*^).  Aehnlichen  Inhalts  ist  eine  theils  aus  einer  Hand- 
schrift, theils  aus  alten  Dichtem  und  deren  Bruchstücken  ver- 
anstaltete Sammlung  von  Sentenzen  des  Georgius  Falmeiu» 
Chemnicensi» 

1)  Gyrald.  Uiall.  VIII.  p.  tS8.  Crinit.  de  poett.  Lutt.  cap.  SI.  Fonec. 
de  virili  aet.  L.  L.  IV.  |.  7.  Barle  hiat.  cril.  Wörferb.  II.  8.  211 — 21S. 
G.  E Möller  Kiuleituog  ctc.  I.  8.  211—215.  Fabrioiua  Bibi.  Lat.  I.  16  §.  3 
p.  476  ff.  Ziegler  de  luimia  etc.  p.  47  ff.  Botbe  a.  a.  O.  p.  203  ff.  Gry- 
aar  a.  a.  O.  p.  56  ff. 

2)  8.  hei  Macrob.  Sat.  II.  7 und  die  Ausg.  von  Becher  (§.  80  not.  3), 

bei  Orelli  Carm.  sentent.  (Lips.  1822)  I.  p.  68  ff.,  Ziegler  a.  a.  O.  p.  50, 

Burmann.  Antholog.  Lat.  III.  101  nnd  102  (bei  Meyer  Nr.  55,  56),  bei  Zell 
(Publ.  Syr.  sententt.)  p.  43  ff.,  bei  Patin  Journal  d.  Sav.  1865  p.  656  ff., 

Bothe  a.  a.  0. , Srhneidewin  im  Kh.  Mus.  Nene  Folge  II.  4 p.  632  ß'. , bei 

Kibbeck  p.  251  ff.,  bei  Grysar  p.  57  ff.  Laberiux  bezeichnet  sieh  seihst  darin 
als  einen  Sechziger  (Vs.  12). 

3)  So  crz&hlt  Maerobins  n.  n.  O. , vcrgl.  noch  II.  3 und  VII.  3,  so  wie 
Sueton.  Vit.  COs.  39. 

4)  zu  Kuseb.  Chronic,  ad  Ulymp.  CLXXXIV.  2 ; s.  Fischer  Zeittafeln  eto. 
S.  304,  329. 

5)  8.  die  BruchstOcko  bei  Botbe  a.  a.  O.  p.  207  ff.,  bei  Kibbeck  p.  237  ff., 
vergl.  Grysar  p.  60.  Nach  Kibbeck  kommt  eine  Gesammtaabl  von  Ober  vitneig 
Stocken  heraus,  deren  Aufschriften  also  lauten:  AUxandreo,  Aima  Perama, 
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Aftiae  Caldae,  Aritt,  Aug<ir,  Auiularia,  Belemutria,  Caeimmtmim.  Ca»aUi,  Cametr, 
Carcer,  Cahihriut,  Centonariiu,  Colax,  Colorator,  Compilalia,  Copkitnu,  Crtietuts, 
Kphebus,  fullo.  Colli,  CritutUi,  Httaera,  Imaao,  Imcus  Avermu , JjUe  jAxjuentea, 
Mmräa  (Macaut),  i\alal,  Xecgowuuilia , Naptiae,  l'aaperttu,  PariUa,  Pitoator, 
Kretio,  Halmalor,  Üalumalia,  ticplax,  Halüjilus,  Siriclurat , ävrortt , lylaminariar, 
Taurus,  Tusca,  i'iryo. 

6)  Cicero  («.  (iio  sctiun  im  vorhergcli.  P»ra(;ra|)h.  not.  12  angeL  Stelle)  acheint 
ao  wenig  wie  Horatina  (Sat.  I.  lü,  6)  bcaonderen  Geüalleu  au  den  MiaMs  da* 
Laberiua  gehabt  an  haben,  wnhracbrinlich,  weil  manch«  Gemeinheiten  n.  dgl. 
darin  vorkamen , die  einen  Mangel  hAherer,  feinerer  Bildung  aelbat  in  den 
Anadrfleken  erkennen  lieaaen.  Daher  anch  ApoUinaria  Snlpidna  bei  Uelliaa 
N.  A.  XIX.  13  tadelnd  erwihnl:  ,(jiiae  a Laherio  ignobilia  nimia  et  aur- 
■lentiu  in  uanm  lingnac  Latinae  intromiaaa  sunt.“  Derselbe  Gelliiia  XVI.  7 
gibt  ein  Veneiebniaa  aolcher  Ansdrbekc,  eingeleitet  durtdi  die  Worte:  „La- 
iHsriua  in  niimia,  quoi  scriptitavit , oppido  quam  verba  finxit  praclicenter  — 
nc(|ue  non  obsoleia  quoque  et  maciilantia  ex  aordidiorc  vulgi  nsu  ponit*  etc. 
Ueber  Cieero's  Vorhlllniaa  au  Laberina  a.  auch  Seneca  Contror.  VII.  8 
p.  206  aq.  414  aq.  od.  Bursian.  Dagegen  crwMint  Martialia  VI.  14:  „diaertoa 
verana  Labcrii“,  und  derselbe  Qellius  X.  17  spricht  von  des  Laberiua  ,verai- 
bna  quidem  aatis  munde  atque  graphice  faeda.“ 

7)  So  gibt  GelUua  an  M.  A.  XVII.  14:  „Publiua  (Publilina)  mimoa  aeriptK 
tavit.  Dignua  habitua  eat,  qui  .^uppar  Laberio  judicaretur.  ü.  aotem  Caesarea 
ita  Laberii  inaledloentia  et  lulroguntia  oflendrbat,  ut  ucceptiores  sibi  esse 
PnUii  quam  Laberii  niimus  praediearet.“  8.  die  ausfllhrlichere  Erxlhlnng 
bei  Macrobius  Sat.  IL  7 , die  wahracheinlicb  aus  dem  (verlorenen)  Bericht 
desselben  Gellina  VIII.  13  („quibua  modis  ignominiatos  tractalnsque  sit 
a C.  Cacsare  Laberina  poeta  atque  inibi  appoaiti  versus  super  endem  re  ejua- 
ilcm  Laberii“)  eninummeu  ist. 

8)  Diesa  ergibt  sich  aus  Gcllius  a.  a.  U.  und  Uiuruoymus  zu  Luaebiaa 
01.  CLXXXIV.  2 (also  711  u.  c.,  in  weichem  Jahre  Laberius  starb):  „Pub- 
lina  roimographua  naiione  ävrna  Komae  acenam  tenet.“  Die  syrische  Ab* 
kauft  bezeugt  auch  Macrobius  a.  a.  0. , so  wie  selbst  Plinius  a.  gl.  a. 
inaofem  er  deu  Haniliua  Antiuchua,  den  GrAnder  der  Astrologie,  als  seinen 
„Consubrinus“,  also  GcachwiMcrkind,  bezeichnet. 

9)  S.  Crinit.  cap.  23.  Funec.  1.  1.  J.  8.  O.  E.  Mdller  I.  1.  S.  270  ff.  275. 
Fahrie.  I.  L 1.  16  {.  4 j>.  477  ff.  Bothe  I.  I.  p.  219  ff.  Ziegler  I.  I.  p.  43  Cf. 
Patin  a.  a.  O.  p.  650  ff.  Gryaar  a.  a.  O.  p.  72  ff.  WolCSin  im  Philologie 
XXII.  p.  437  ff.  Wenn  frdher  dieser  Mimograph  allgemein  mit  dem  Namen 
/‘ublius  bezeichnet  wurde,  so  ist  daffir  Jetzt  f^blilius  gesetzt,  anf  die  AntoritAt 
der  Bambergcr  Handschrift  in  der  Stelle  des  Pliniua  Hist.  Nat.  XXXV.  17,  56 
{.  199  („tnlcm>|ue  Pubtilium  lAxhium  mimioae  scenae  conditorem“ , s.  dazu 
meine  Bemcrkk.  in  den  lieidd.  Jahrbb.  1849  8.  527  ff.)  und  der  klteaten 
Handschriften  des  Bhetor  Seneca  wie  des  Philosophen  und  selbst  der  Medi- 
ceiachen  Ilundschrift  der  Briefe  Cieero’s  (ad  Auic.  XIV.  2);  a.  ein  Mchrercs 
bei  WAIfflin  8.  439  ff.  Ungewiss  bleibt  der  Beiname  Lochius,  wofQr  O.  Jahn 
Aiitiochiui  vorschl&gt. 

10)  Ausser  den  angef.  Stellen  des  Gellina,  Macrobius,  s.  bei  Seneca  Khe- 
tor  Controv.  VIL  18  (aversus  Pnbtili  disertissimos“),  Seneca  dem  Philosophen 
De  tranq.  animi  11  coli.  Conaol.  ad  Marc.  9,  ferner  Epist.  8,  94,  108,  Petro- 
nina  Satyr.  55:  „rogo  quid  putes  inter  Ciceronem  et  Publilium  interessc? 
Ego  alterum  pnto  tUaertiorem  fnisse,  altemm  honestiorem.“ 

11)  S.  bei  Bothe  und  Ribbcek  p.  258  ff.  Ausser  einigen  Versen  aus 
unbekannten  Stücken  sind  ans  nur  zwei  Stücke,  je  mit  Einem  Verte,  dem 
Namen  nach  bekannt,  Humurco  (ans  Prisdan.  X.  8 p.  900  Patsch.)  und 
Mares  aus  Nonius  s.  b.  v. 
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IS)  S.  da«  Nlbere  bei  W&lfflin  S.  451  ff. 

13)  Gellio«  ».  a.  O.  aobreibt:  Publii  lententiae  ferontur  pleraeque 

lepidae  et  ad  comiuunem  aerinonnm  oauni  commeodatisaimae“  etc. 

14)  In  der  Epiat.  ad  Laetam  (Nr.  CVII.  $.  8 p.  679  Vallara.);  „Lejp 
quondam  in  tcholü  puer.“  Und  nun  folgt  Vera  9 der  jetzigen  Sammlung, 
^ueea  Ep.  S3 : „pueria  aententiaa  ediacendaa  damiia.“  S.  daxn  WOIfflin 
S.  449  ff. 

15)  Dieaa  zeigt  iuaheaundere  die  Baaler  wie  die  Zbrichcr  llandachrilt, 
welche  eine  Anzahl  aolrher  Sentenzen  befem,  welche  J.  C.  OrelK  ala  An- 
hang zu;  Fbaedri  fabb.  mivae  etc.  (Turici.  1832.  8.)  p.  36  ff.  heranagegeben 
bat.  Uaher  auch  die  bedentendc  Veriiiehmng  von  326  neuen  Sentenzen  in 
Bothc'a  Anag.,  welche  in  Allem  1090—1021  Verae  onthilt  und  tthzthn  neue 
Verse  in  der  Biblioth.  de  l'ecoU  des  Chart.  II.  p.  117  ff. 

16)  In  den  Ausgaben  von  Joa.  Sealiger  in  Uoaaen  Opnacc.  Or.  et  Lat. 
Paria.  1605.  8.  unil  in  Dessen  Poeinm.  Graccc.  ed.  a P.  Scriverio  (Paria. 
1615.  12.)  p.  115  aq. , in  der  Leidner  Anagabe  des  Syma  von  1598,  der 
Pariser  von  1611,  in  der  von  J.  Gruler  1708  nnd  1727,  bei  Orelli,  Zell  und 
Tafel. 

17)  S bei  Rillbock  p.  261  ff.,  welcher  545  Verse  dic.i-er  Saiiiiniung  ala 
lebt  annimmt  nnd  die  durch  ein  bestimmtes  Zeugnias  eines  alten  Schrift- 
stellers belegten  durch  besonderen  Druck  kenntlich  gemacht  hat;  er  Ikaat 
dann  312  Verse  folgen  als  „sententiae  minus  probatac“  nnd  seiitcntiac  .solo 
codire  Tnricensi  aervatae,  so  dass  eine  Geaamratzahl  von  857  Versen  her- 
Torgebt.  Nach  der  Ereiaingcr  Handaohrift  und  anderen  älteren  Handschrif- 
ten des  IX.  und  X.  Jahrh.  wären,  nach  Wölflliu  a.  a.  O.  8.  449,  Ober 
650  ächte  Verse  anznnehmen;  s.  deaacn  weitere  KrOncrangen  8.  451  ff. 
Ueber  das  Verhältniss  dieser  unter  PublUins  Syrua  Namen  gehenden  Spruch- 
sunimlung  zu  ähnlichen , die  aus  Seneca's  Schriften  in  späterer  Zeit  gemacht, 
dessen  Namen  trugen  (Prm>erbia  Sateoae)  s.  Bcheiikl:  Nitzuugaber.  d.  Wiener 
Akad.  d.  W.  (1863)  Bd.  XLIV.  8.  38  ff.  60  ff.;  die  8 64  ff.  aus  einer 
Wiener  Hundsehrift  des  X — XI.  Jahrh.  (Nr.  368)  abgedruckten  Sprüche 
kommen  anch  nntcr  den  Sprticben  des  8yma  vor. 

18)  8.  bei  Orelli  p.  76  ff.,  bei  Zell  p.  49  ff.  Bei  Orelli  noch  einiges 
Aehnliche  aus  neuerer  Zeit. 

•)  (Tntcr  den  Hamhchrißen  ersebeiut  an  erster  Stelle  eine  Prei- 
ainger,  jetzt  MOnebner  Handacbrift  (Nr.  6292)  aus  dem  Ende 
de»  zehnten  oder  Anfang  de»  eilften  Jafarh. , s.  Aretiii'a  Bei- 
tr&ge  VII.  p.  259  und  insbesondere  WOlfflin  S.  454  ff.  457  ff. 
Ueber  die  Zffricber  Handschrift,  die  in’»  neunte  Jahrhundert 
ge.setzt  wird,  ».  ebendaselbst  S.  465  ff. 

**)  Ueber  die  AimgaSen  s.  Fabricius  1.  1.  Schweiger  1.  1.  II.  2 
p.  998  ff.  — ed.  princeps  cura  Des.  Erasin.  Argentiu.  1515.  4. 
nnd  Afters.  — Florilegium  etc.  recognoseente  J.  Gruier.  Francof. 
1610.  8.  nachher  L.  Annaei  Seneome  et  P.  Syri  mimi  sen- 
tentiae etc.  Studio  Jani  Qruteri  etc.  nunc  editae  (a  Sig.  Haver- 
carapio  et  Abrab.  Preygero)  Lugd.  Bat.  1708,  1727.  8.  — 
auch  bei  mehreren  Ausgaben  des  Phaedrus.  — P.  Syri  et  alio- 
riim  sentenft.  ed.  J.  C.  Orelli  (nach  Poett.  vett.  Liitt.  carnim. 
sentent.  T.  I.)  Lips.  1822.  8.  s.  das  Supplemenlnra  Lips.  1824. 
p.  30  ff.  Bodte  1 1.  p.  220  ff.  224  ff.  P,  Syrii  sententiae  etc. 
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ed.  C.  Zoll.  Stuttgart.  1829  (Auctt  dass.  Vol.  X.).  — ed. 
J.  F.  Krerasier.  Lipa.  1834.  8.  — ree.  C.  G.  Keinhold.  An- 
clani.  1838.  8.  — ed.  Em.  Tafel.  Tttbing.  1841.  8.  — bei 
Ribbeck  8.  261  ff. 


§.  «4. 

Xilchat  den  beiden  genannten  war  in  dieser  Gattung  der 
Poesie  besonders  beröhmt  C'n.  MeUim^),  ein  römischer  Ritter, 
der  vertraute  Freund  und  Anhänger  des  Julius  Cäsar,  der 
zwischen  670  und  7.'1()  u.  c.  fllllt  *),  auch  mit  Cicero  sehr  be- 
freundet war,  wie  so  manche  Briefe  des  letzteren  zeigen , ein 
vielfach  gelehrter  und  gebildeter  Mann,  der  selbst  auf  gaus 
andern  Gebieten  sich  noch  versucht  zu  haben  scheint  *).  Es 
röhmen  die  Alten*)  seinen  Geist,  seine  Kenntnisse,  so  wie 
seine  Gewandtheit  in  Behandlung  und  Bildung  der  Sprache. 
In  jambischem  Versmauss  dichtete  er  Mimen®),  daher  Mimi- 
jauthen  genannt,  und  Obersetzte  in  Hexametern  die  Iliadc,  wie 
lange  vor  ihm  Civitis  Andronicus  die  Odyssee.  Ein  Freund 
des  Triuinvirn  Antonius,  Mitglied  der  zur  Vertheihing  der 
I/ändereien  Italiens  von  ihm  eingesetzten  Commission,  NwuUt, 
wird  auch  als  V^erfasser  von  Minien  genannt®);  in  schon  spä- 
tere Zeit,  nni  761  ii.  c. ’),  fällt  PhUist^um,  ein  Grieche  aus 
Kleinasien,  der  zu  Rom  lebte  und  neben  griechischen  Dich- 
tungen auch,  luich  den  Zeugnissen  mehrerer  römischer  Schrift- 
steller, durch  seine  in  römischer  Sprache  gedichteten  Mimen  **) 
in  Ansehen  stand.  Einen  sonst  nicht  bekannten  Aüiaug,  der 
ausser  andern  Leistungen  in  Prosa  und,  Poesie  auch  Mimen 
verfertigt,  nennt  Martialis*).  In  die  Zeiten  der  ersten  Kaiser 
nach  Augustus  gehören  die  Mimendichter  Q.  Luctatim  CnUd- 
/»«'®),  LenUtltii**)  und  IIo4iliux;  in  die  Zeiten  des  jOngeren 
Plinius  ['ergiJiun  Romanm,  den  der  genannte  Plinius  **)  als 
Verfasser  von  Mimijamben  und  selbst  von  Komödien,  die  er 
im  Sinn  und  Geist  des  Plautus  und  Tcrentius,  den  Menunder 
naehahmend,  zur  Lcctflre  schrieb,  sehr  rOhmt.  Ihm  an  die 
Seite  stellt  man  jetzt  den  durch  seine  Grabschrift  bekannt  ge- 
wordenen M.  l\wtpo>iws  Dassidwi,  welcher  hiernach  einige 
StOcke  des  Menandcr  Obersetzt,  andeiv  neue  Stücke  aber  aiicb 
selbst  geilichtet  hatte  *®).  l'nter  .\ntonin  dem  Philosophen 
lebte  der  Miinendichter  J/anJ/iw  •*).  Einen  Pantomimendich- 
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ter  (versl.  §.  85)  Silo  nennt  Öcneca*^).  Ungewia*  und  durch- 
aus nicht  näher  bekannt  sind  folgende  Mimographen : Cal- 
pumiiix,  zu  unterscheiden  von  dem  gleichnamigen  Bukoliker, 
C<dlimach\ig , Flucaus  Tibtäus,  Lueilbus,  Pammachim**). 


1)  S.  G.  J.  Vo88.  do  poett.  Latt.  cap.  XI.  p.  20  »q.  Poe«.  Ins«.  U. 
cp.  3."3  p.  163.  Gyrald.  Uiall.  VIII.  p.  430  Opp.  Criiiit  de  poett.  Latt. 
cap.  II.  Futiec.  de  Aduleac.  L.  L.  II.  $.  15.  Ziegler  de  Mim.  §.  3 p.  65. 
Spalding.  ad  t^uiatil.  Instit.  Or,  III.  I p.  433,  insbesondere  Lcutach  in  d. 
Zeitschr.  f.  Altertbuniiwiss.  1834.  p.  164  Q'.  Ibiu  folgend  haben  nir  Maiiut, 
stau  der  fiUhcrcn  Schreibart  Mattius,  gesetzt  und  betrachten  den  Mimciidichtcr 
Cn.  Hatius  mit  Meyer  (ad  Anthol.  Lat.  I.  p.  XIX),  Orelli  und  Baiter  (Oiio- 
raastic.  Tnlliaii.  p.  391  ff.),  Grysar  (a.  a.  O.  S.  67)  für  eine  und  iliesclbc 
Person  mit  dem  aus  Cicero’s  Briefen  näher  bekannten  C.  Matms,  dem  Freunde 
des  Cäsar,  obwohl  Andere  beide  als  verschiedene  Personen  betrachten  nml 
davon  noch  den  gleichnamigen  Sohn,  den  Freund  des  Angtistus,  unterscheiden 
wollen;  s.  Buriuanu  r.u  Quintilian  a.  a.  Ü.  p.  217  und  dagegen  Scaliger  Con- 
jeett.  ad  Varr.  p.  149  ed.  Bip. 

2)  So  nach  Lcutsch  u.  a.  0.  Die  Stellen  Cicero’s  Ober  Matim  s.  im 
Onomast.  Tullian.  I.  I. 

3)  Wenn  nämlich  auf  ihn  die  beiden  Stellen  des  Colnmella  ku  beziehen 
sind,  XII.  4 und  44.  wo  es  heisst:  ,,Ncc  ignoro,  plurima  in  hune  lihruni  non 
esse  collata,  quae  Maiiut  diligentissime  persecutus  csC.  Illi  enim  propositum 
fuit  urbanos  mensas  et  Inuta  convivia  iustruere.  Libros  tres  edidit,  qoos  in- 
scripsit  nouiinibiis  coci  et  cetarii  et  salsagamarii.“ 

4)  z.  B.  A.  Gcllius  N.  A.  VI.  6,  XV.  25,  XX.  9,  X.  24,  wo  er  ids 
„vir  doctus“  und  „eruditus"  bezeichnet  wird,  bei  Macrob.  Saturn.  I.  4:  „humo 
impense  doctus’’. 

5)  S.  die  Fragmculc  bei  Ziegler  1.  1.  Orelli  1.  1.  p.  73.  Bothe  1.  1. 
p.  265  ff.  Burmanu  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  cp.  189.  Vol.  I.  p.  630  (bei 
Meyer  Ep.  120).  Zell  (P.  Syrf  sentent.)  p.  47. 

6)  S.  Cicero  Pbilipp.  XI.  6,  wo  es  von  ihm  heisst;  „commentatas  est 
mimos.“ 

7)  Nach  llicrouymiis  zu  Eusebius  Olymp.  CXCVI.  8:  „Philistion  mimo- 

graphus  natiouc  Muguesius  .Vsiunus  clarus  habetur  Komuc“  und  in  Ep.  ad 
Pummach.  c.  Ruf  11.  p.  150.  8.  auch  Suidas  s.  v.  nnd  vergl.  hn  Allgemei- 

nen G,  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Gyrald  II.  p.  433.  Ziegler  a.  a.  O. 
p.  69  ff.  Grysar  a.  a.  0.  p.  68  tf.  Meinen  Artikel  iu  Vauly  Rcaleneyclo|i. 
V.  p.  1493  ff.  Als  seine  Heimath  wird  bald  Nicäa,  bald  Prusa,  bald  Sardäs 
angegeben.  ^ 

8)  S.  Martialis  II.  41,  15.  Hieronymus  u.  a.  O.  Sidonius  Apollinaris 
F.pist.  II.  2.  C'assiodor.  Varr.  IV.  51.  Wir  sind  hiernach  der  auch  von 
C.  Hermann  (De  illustr.  scriptt.  etc.  p.  37  ff.)  angenommenen  Ansicht,  dass 
Philistion  auch  in  lateinischer  Sprache  gedichtet,  gefolgt;  anders  Lange 
Vindicc.  Trag.  Rom.  p.  12  und  Grysar  n.  a.  O.  Vergl.  auch  O.  Jahn  Pro- 
Irgg.  in  Fers.  p.  XC  not. 

9)  S.  Epigr.  II.  7,  3:  ,.componis  belle  mimos.“  > 

10)  Jnvenal.  Sat.  VIII.  185  mit  den  Aaslegern.  XII.  89,  XIII.  III.  Bothe 
p.  269  sq.  Ribbcck  p.  309 , wo  zwei  Stücke  jMureolut  und  Phatma  vor- 
konimeii.  Von  dem  ältcrcti  Q.  I.utalins  ('tilulae  (Consul  651  u.  e.)  ist  er 
wohl  zn  unterscheiden. 
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II)  Schol.  ad  Javen.  VIII.  186;  u.  Botbe  1.  I p.  869.  eoU.  Ojrald.  I L 
p.  431.  Ziegler  p.  73  ff.  ihutUiu»,  welchen  Tertulliau  Apol.  1.1  neben  Len- 
tulu»  nennt,  ist  sunst  nicht  bekannt;  von  Lentulns  fllhrt  derselbe  Tertullian 
De  Fall.  4 ein  Stbek  Catmiauet  an.  Aber  der  bei  Javenal  and  Martialii 
mehrmals  genante  Latimu  war  nur  ein  gefeierter  Mimenschaospieler , kein 
Dichter  von  Minien ; s.  bei  Grjrsar  S.  6S. 

18)  Flinii  Epist.  VI.  21.  Vergl.  Held  Briclsamml.  d.  jflngern  Plin. 
p.  31  sq.  Von  dem  Cayiniut  Htff'ut  (ib.  VI.  10)  ist  er  sicher  au  unter- 
scheiden. 

13)  S.  Mommsen  im  Bhein.  Mus.  fl 847)  VI.  I und  in  Inscr.  Regn. 
Neapul.  Nr.  1137  p.  19  nnd  dazn  Hase  im  Jonrnal  d.  Savans  1854  S.  679  ff. 
und  Quicberat  in  der  Uevne  Archeulog.  (1851.  An.  XI.)  p.  744  ff.  Ritaefal 
in  dem  Ind.  Lectt.  Bonn.  1847.  (lUrans  in  Jahrbh.  d.  Fhilol.  Hd.  LI. 
p.  178  ff.),  insbesondere  p.  VI,  VII. 

14)  8.  Servius  au  Virg.  Aeu.  VII.  499.  Eclogg.  VII.  26.  Vergl.  Gyrald. 
a.  a.  U.  p.  438.  Crinitas  1.  1.  cp.  77.  G.  J.  Voss.  De  poett.  Latt.  cp.  4. 
Ziegler  p.  269.  Haupt  im  Hermes  I.  p.  43. 

II)  Snasor.  II.  p.  23,  wo  es  von  demselben  heisst:  „qni  pantoininiis  fa- 
bnlos  srripsit  et  ingenium  grandc  nun  tuiitnm  desernit , sed  polluit.“  Silo 
war  biemmch  der  Sobn  des  Khetors  Abronus  Silo,  eines  Scliülers  des  Por- 
cins  Latro. 

16)  8.  Botbe  a.  a.  U.  p.  269.  Dies«  Namen  stützen  sich  meist  auf  die 
aweifelbalile  AuloritSt  des  Fnlgentins,  namentlich  LucUbu  (s.  Becker  im  Kliein. 
Mus.  N.  E.  V.  p.  36  ff.  und  Philulog.  IV.  p.  87)  und  Pamtachiut  (s.  Letsch 
ad  Fulgent.  p.  XVHl  und  p.  16,  17).  Die  bei  Grysar  8.  80,  81  aufgeftlhr- 
ten  Nnmcn  gehören  meist  der  Klasse  der  Seliauspieler  an  und  nicht  den 
Jlichterii  des  Mimiis. 


§.  «5. 

Indeea  nahmen  diese  j^linieu  bald  eine  andei-c  Kiclituug, 
sohun  unter  Auptuet'),  der  dieselben  liebte  und  begAnetijrte, 
noch  mehr  aber  unter  den  folgenden  Kaisern,  wo  Despotie 
und  Sittenverderbniss  eine  edlere  und  würdigere  Ausbildung 
dee  Drama  nicht  weiter  möglich  machen  konnte.  Es  hörte 
die  Sprache  nach  und  nach  auf,  das  Wesentliche  des  Miintis 
zu  sein;  an  ihre  Stelle  trat  (jesticulation,  Gebcrdenspraclie 
unter  rythmischer  Beweguug  des  Körpers  (saltalio,  dpjftjtrte*). 
So  artete  der  Mimus  endlich  in  ein  blosses  Geberdenspiel 
aus,  verbunden  mit  Tanz  und  mit  Begleitung  der  Musik,  und 
erhielt  zugleich  den  Namen  Pantomimus^)  (mimische  Dar- 
stellung, Ballet):  ein  Ausdruck,  der  eben  so  wohl  das  Spiel 
selbst,  wie  den  darin  aoftretenden  Schauspieler  bezeichnet*), 
der  in  diesem  meist  stummen  Spiel  durch  Tanz  und  Be- 
wegung der  Hftnde  wie  des  Körpers  seinen  Gedanken  Aus- 
druck gibt  und  so  eine  Darstellung  zu  gt:ben  sucht,  welche 
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sidi  meist  um  irfjend  eine  Liebesgeschichte  dreht,  auch  meist 
aus  der  Mytliologie  entnommen  ist  und  einen  ziemlich  sinn- 
lichen, ja  wohl  öfters  selbst  anstössigen  Charakter  in  der  Auf- 
führung annimmt;  'war  dieselbe,  wie  das  von  Silo  Erzählte 
(s.  §.  84  not.  15)  annehmen  lasst,  auch  von  einem  Texte  be- 
gleitet, welcher  gesungen  ward,  so  war  doch  derselbe  jeden- 
falls untergeordneter  Art,  wie  diess  ja  auch  bei  Ähnlichen 
Darstellungen  unserer  Zeit  der  Fall  ist;  die  musikalische  Be- 
gleitung fehlte  in  keinem  Fall  und  war  meist  durch  einen  aus- 
gezeichneten Musiker,  dein  wohl  noch  andere  Musiker  zur 
Seite  standen®),  geleitet;  sie  war  dem  Gegenstände  angepasst, 
mochte  derselbe  tragischer  oder  komischer  Art  sein.  Unter 
Augustus  zeichneten  sich  in  diesem  Spiel  hauptsächlich  Ba- 
thyliu»  und  Pylades^),  so  wie  des  letztem  Schüler  Hylas’’)  aus; 
Bathyllus,  der  Freund  des  Mäcenas,  und  Pylades  haben  ins- 
besondere um  die  Vervollkommnung  des  Mimus  in  dieser 
Gestalt  sich  verdient  gemacht  und  erscheinen  als  die  eigent- 
lichen Begründer  des  Pantomimus,  wie  er  von  nun  an  in  der 
römischen  Kaiserzeit  hervortritt  und  sich  weiter  ausbildct,  als 
eine  kunstvolle  theatralische  Darstellung:  beiden  werden  eigene, 
von  ihnen  erfundene  Arten  solcher  pantomimischen  Darstel- 
lungen oder  Ballets  beigelegt,  und  w'cnn  der  Tanz  des  Pyla- 
des schwülstiger,  pathetischer  und  mühevoller  erschien,  so  galt 
der  des  Bathyllus  für  heiterer,  daher  mehr  zu  komischen 
Gegenständen  geeignet,  der  des  Pylades  mehr  für  tragische'’). 
Beide  scheinen  auch  eine  .\rt  von  Schule  hintcrlassen  zu 
haben , welche  den  von  beiden  ausgebildeten  Pantomimus 
in  dieser  Weise  fortsetzte®):  es  kommt  der  Name  PyUuiex 
später  noch  einigemal  von  Pantomimen  vor,  unter  Trajanus 
wie  unter  den  Anioninen‘®).  Aue  des  Doiuitianus  Zeit  ist 
lickannt  der  Pantomime  Parin**),  welcher  so  grossen  Einfluss 
lad  diesem  Kaiser  gewann,  bis  er  von  demselben  hingerichtet 
w'iirde;  von  einem  andern  Pantomimen  Paris,  der  am  Hofe 
des  Kaiser  Nero  eine  gleiche  Rolle  spielte,  aber  auch  das- 
selbe Schicksal  erlitt'*),  ist  er  zu  unterscheiden;  angesehen 
unter  Caligula  und  Claudius  war  auch  ein  Pantomime  Mfu- 
alrr*^).  Die  weiteren  Schicksale  der  Pantomimen , die  fitst 
leidenschaftliche  Vorliebe  der  Römer  für  dieselben'*),  wobei 
wir  freilich  auch  an  den  dem  Italiener  eigenen  Hang  zur 
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jVIimik  und  ähnliche  Ersehe!  nuiirren,  wie  sie  schon  früher,  zu- 
mal in  dem  Vortrag  der  Caiitica*®)  auf  der  Bühne  Eingang 
gefunden  hatten,  berücksichtigen  müssen,  ihre  Entartung  und 
ihr  verderblicher  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  '*),  was  selbst 
ein  Einschreiten  der  Kaiser  und  mehrmals  Verweisung  der 
Pantomimen  aus  liom  veraiilasste gehören  nicht  in  eine 
Geschichte  der  römischen  Literatur  und  können  daher  hier 
übergangen  werden.  Bezeichnend  für  den  Charakter  dieses 
Spiels  ist  es,  dass  schon  unter  Augustus  sich  Vorgänge  zeig- 
ten, welche  diesen  Kaiser  zu  einem  strengen  Einschreiten 
imd  selbst  zu  einer  Ausweisung  des  Bathyllus  und  Pylades 
aus  Koni  nöthigteii,  aus  welcher  Verweisung  sie  jedoch  bald 
wieder  zurückberufen  wurden : unter  Tiberius  kommen  ähn- 
liche Verweisungen  und  selbst  Prügelstrafen,  die  .Vugustiis 
aufgehoben  hatte,  vor,  ja  sogar  ein  Verbot  an  die  Senatoren, 
das  Haus  eines  Pantomimus  zu  betreten unter  Caligula, 
Claudius,  Domitian  und  Trajanus  kommt  Aehnliches  vor  und 
doch  erhielten  sich  fortwährend  auch  unter  den  Nachfolgern 
die  Pantomimen  auf  der  römischen  Bühne  bis  in  die  späteren 
christlichen  Zeiten  herab*"),  in  welchen  die  ersten  Väter  der 
christlichen  Kirche  sich,  vom  Standpunkte  der  Sittlichkeit 
aus,  gegen  alle  derartige  Darstellungen  erklären,  die  sich  in- 
ztvischen  bis  in  das  karolingische  Zeitalter  *")  und  in  das 
Mittelalter  hinein  noch  verfolgen  lassen,  für  die  Geschichte 
der  Literatur  aber  keine  weitere  Bedeutung  ansprechen  können. 

t)  S.  Tacitus  Ann.  i.  54:  f^indulftcrat  ei  ludicro  Augustus,  dum  Mac- 
cenati  obtemperat  effuso  in  umorem  Buthylli : ueque  ipsc  ubhorrebat  tulibua 
•studiis  et  civile  rebutur,  misceri  voluj»tatibu8  Vcrgl.  Mciboiu.  Mnccon. 

(Lugd.  Batav.  1653)  cp.  24  p.  138  ff. 

2)  S.  Yalcken.  ad  Theocrit.  Adonias.  p.  386,  388.  Heins,  ad  Orid. 
A.  Am.  I.  501.  lleiudürf  zu  llor.  bat.  I.  5,  63.  Daher  auch  saitart  car~ 
vten;  vergl.  Saiitcu.  ad  Tcrciitian.  Mmir.  de  inotr.  p.  315  ff.  Bode  in  d. 
Gött.  Anz.  1834.  p.  1632.  Grysar  a.  gl.  a.  O.  p.  30  sq.  und  Jetzt  insbeson- 
dere Gastou  Boissicr:  ,,Dc  la  significution  des  mots:  saltair  et  cantart  trcktjot- 
diam'^  in  der  Hevue  d*Arche'n!og.  N.  S.  XI.  (1861)  p.  331  ff.,  besonder» 
335  ff.  König:  De  Romanorum  saliatione  pantomimica.  Jever  1855.  4. 

3)  Vergl.  oben  §.  80  not.  3 G.  J.  Voss.  liistiUitt.  Poett.  U.  36—39. 
J.  Scaliger  ad  Euseb.  p.  179.  Salmas.  ad  Scriptt.  rci  August.  II.  p.  828  ff. 
Ch.  G.  Schwarz  ad  Plin.  Piincgyrio.  XLVI.  4.  Ziegler  1.  i.  p.  14.  G.  E.  Mül- 
ler Einlcit.  u.  s.  w.  I.  p.  260  IT.  Lossing  „von  den  Pantomimen“  in  seinen 
Werken  Bd.  XXII.  p.  243  ff.  C.  A.  Böitiger  quatuor  aeuttes  rci  sccnicae  etr. 
Vimar.  1798.  8.  p.  16  sqq,  oder  Opuscc.  p.  342  sq.  und  Anderes  bei  Bothe 
I.  1.  p.  205.  Lange  Vindictae  tragoed.  Rom.  p.  25  ff.  Hölscher  De  peruonn. 
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usa  in  lu<l.  Mcnn.  p.  52  sqq.  und  vorzfigUcb  Grysar:  «^Ucber  den  Pantomi- 
mu»  «ier  Uömer“  in  (Welcker’s)  Rhein.  Mus.  II.  I p.  30  sq.  und  in  Ersch 
und  Grubor  Encyclop.  111.  10  p.  489  ff.  J.  Sonimerbrodt:  Disputationes 
M'cnicae,  Frogrumm  ?,u  Lieguits  1843.  4.  (über  die  verscbicdenon  Arten  des 
Puiitomimiis)  p.  XV— XXVI.  Welcker  im  Rh.  Mus.  Siippl.  II.  3 p.  1401  sq. 
Vergl.  auch  Sulzer  Theorie  d.  bcliuuen  Künste  2.  Ansg.  Th.  I.  S.  292  (wo 
er  insbesondere  die  Faulumime  als  unser  ßalUt  verwirft),  515  ff.,  523. 
De  TAulnaye  de  la  sallaiion  th(?atra!c  ou  Reclicrches  sur  Torigine,  los  pro- 
gres  et  les  effets  de  la  pantomiinc  chez  les  anciens.  Paris.  1790. 

4)  Dass  aber  der  Ausdruck  kUtrio , womit  sonst  der  in  dem  kunst* 

niftssigCD  Drama,  der  Tragödie  wde  der  Komödie,  auftretende  Schauspieler  be* 
xeichnct  wird,  in  der  s]>&tercn  Zeit  der  Kaiser  auch  von  Mimen  und  Panto* 
mimen  gebraucht  wird,  hat  Gryt»i\r:  Der  röm.  Mimus  S.  86  ff.  nachgewiesen. 
Eine  in  dieser  Hinsicht  bcsciclinemle  Stelle  s.  in  des  Appulejns  Floridd. 
111.  18  p.  83  Oud.  p.  28  Krüg:  hnluoinutur,  oumoedus  sermocinatnr, 

tragicus  vociferatur  — hUtrio  gcsticulatur“  ete. , vcrgl.  mit  I.  4 und  5. 
p.  18  Oud.  p.  5 Krög. 

5)  S.  bei  Oaston  Boissier  a.  a.  O.  S.  337.  Daher  x.  B.  mltare  tragoe^ 
diam  bei  Sueton.  Calig.  57.  oder  Ovid.  Trist.  II.  519  (^et  mea  sunt  populo 
saltata  poenmta  saope"),  w&hrcud  cantart  von  dem  Vortrug  cincelner,  das 
Spiel  begleitender  Lieder  oder  Gesänge  (cantica)  gesagt  wurde.  Daher  die 
Verbindung  von  cantare  und  »altatt  im  Dialog,  de  oratt.  26.  Vergl.  noch 
Grysar;  Ueber  das  Cunticum  und  den  Chor  S.  47  ff.  (409  ff.). 

6j  Ueber  beide  s.  Tacit.  Aun.  I.  54  und  Macrob.  Sat.  II.  7.  Vergl.  Barle 
hist.  crit.  Wörterb.  im  deutsch.  Ausx.  II.  p.  131.  Lessing  a.  a.  O.  §.  5 ff. 
p.  248  ff.  Grysar  a.  a.  O.  p.  73  und  p.  76.  Uchcr  Pylades  s.  Hieronymus 
ad  Euseb.  Chron.  Olymp.  CLXXXIX.  3,  4 (733  u.  c.):  „Pylades  Cilix 
pantomimus , quuiu  veteres  ipsi  canUircut  atque  saltarcnt,  primus  Romae 
choruin  (vergl.  Grysar,  der  röm.  Mimus  S.  96  ff.)  ct  tistiiluin  sibi  pracciucre 
fccit“ ; s.  noch  Sueton.  Aug.  45.  Dio  Cuss.  L1V\  17.  Ueber  ßath^Uus 
8.  Krause  in  Fauly  Kealencyclop.  I.  p.  1076  ff. 

7)  S.  Sueton.  Aug.  45.  Macrob.  l.  1.  Lessing  a.  a.  O.  p.  253  §.  12. 
Grysar  im  Rhein.  Mus.  II.  p.  75. 

8)  Athen.  I.  p.  20  E.:  „q»'  ^ Ilvkddov  t< 

Mut  nokvxono^y  17  dk  Bu&vlXuo(;  , vergl.  mit  Flutarch.  Syrop. 

VlI.  8,  2.  Daher  Sonec.  Conirov.  Exc.  UI.  p.  425,  p.  361  Burs.:  „Pylades 
in  coniuedia,  Rathyllus  in  tragoedia  multum  a se  aberrant.**  und  Juvenalis 
VI.  63  ff.  moUüt  Bathylltu.  Bei  Scneca  wird  noch  ein  anderer  Fantomimc 
AWim'us,  der  jedoch  nicht  weiter  bekannt  ist,  angereiht. 

9)  S.  Scnec.  Quaest.  Nat.  VII.  32:  „stat  per  successores  Pyladis  ot  Ba> 
tbylli  dumus:  humm  artium  multi  discipuli  sunt  multique  doctores.** 

10)  Ueber  den  PyUuUs  unter  Trajanus  s.  Dio  Cass.  LXVIII.  10  und 
Flinius  Punegyr.  46.  Ueber  andere  Fantoinimen  dieses  Namens  s.  Mai  xu 
Fronto  Epist.  p.  98,  99  cd.  Francof. 

11)  S.  Jnvcnal.  Sat.  V'I.  87,  VII.  87  ff.  mit  den  Auslegern.  Sueton. 
Domit.  3,  10.  Für  seine  ausgczuichneten  Leistungen  spricht  das  Epigramm 
des  Martiali.«»  XI.  13.  Vergl.  auch  Grysar  Rhein.  Mus.  II.  p.  77.  Imhof: 
C.  Flav.  Domitinnus  8.  96. 

12)  S.  Sueton.  Ncr.  54,  Dio  Cass.  LXIII.  18.  Tacit.  AnnalL  XIII.  19  ff. 

13)  Sueton.  Culig.  36,  55,  57.  Scneca  Lud.  de  mortc  Claud.  13  und  daxo 
Büeheler. 

14^  Vcrgl.  Grysar  a.  a.  O.  p.  66  sq. 

22'' 
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15)  S.  oben  §.  63  not.  4 ff.  In  dem  Vortrag  der  Cantica  wollen 
G.  A.  B.  Wolff  (De  Canticc.  Uomm.)  p.  20  und  Grysar  p.  34  ff.  (vergl. 
in  d.  Schnlzcitnng  1833.  II.  p.  326)  die  erste  Veranlassung  und  den  Keim 
und  Grund  des  späteren  Pantomimus  linden.  Eben  so  Gaston  Boissier  a.  a.  O. 
p.  335. 

16)  Vergl.  die  oben  not.  3 augeführten  und  Grjsar:  Der  röm.  Miinus 
S.  43  ff.  Später  sehen  wir  Senatoren  und  Ritter  in  diesen  Spielen  anf- 
treten  (vergl.  Dio  Cass.  LUI.  31,  LIV.  2,  LVI.  25,  Sucton.  Aug.  43),  ja 
selbst  Kaiser,  wie  Nero;  vergl.  Sneton.  Nero  21.  Taeit.  Ann.  XIV.  15  ff., 
XV.  39,  coli.  Suet.  Vespas.  19.  Von  der  Ausdehnung  dieses  Spiels  mag  die 
Angabe  des  Vopiscus  in  Vit.  Carin.  19  einen  Begriff  geben,  womach  dieser 
Kaiser  tausend  Pantomimen  („pantomimos  et  gymnicos  mille“)  und  hundert 
Musikanten  („Pythaulas“)  auftreten  liess. 

17)  S.  Ober  diese  Verweisungen  und  andere  Einschränkungen:  Taeit. 
Annall.  IV.  14.  Dio  Cass.  LIV.  2,  vergl.  Suet.  Tiber.  34. 

18)  S.  Taeit.  Ann.  I.  77,  vergl.  54  und  IV.  14,  vergl.  XIV.  21. 

19)  In  den  Gedichten  des  Luxorius  findet  sich  ein  Gedicht  (s.  Burmann. 
Anthol.  Lat.  T.  U.  Nr.  23,  hei  Meyer  Nr.  321)  auf  eine  Pantomime  Pyg- 
mäa,  welche  die  Kabel  der  Andromache  und  die  Enrfflhmng  der  Helena  im 
Ballet  darstellte,  was  auf  eine  Fortdauer  der  Pantomimen  bis  in  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  nach  Chr.  hinweist. 

20)  So  bei  Alcnin  Epist.  107  gegen  Ende  des  achten  Jahrhunderts  und 
in  andern  Stellen  in  Meiner  Gcsch.  d.  karoling.  Literat.  §.  24  not.  2,  so  wie 
Anderes,  was  bei  Grysar  Rüm.  Mimus  S.  99  ff.  sich  angefOhrt  findet.  S.  auch 
Ed^ldstand  du  Meril : Urigincs  Latincs  du  theätre  moderne  p.  7 ff.  Klein 
Gesch.  d.  Drama  III.  p.  635  ff. 


Capitel  IV.  Epos. 

§.  86. 

Das  Epos  der  Römer  ist  nicht  sowohl  ans  der  Nation  selbst 
hervorgegangen  ^),  sondern  ruht,  als  das  Product  einer  mehr 
gelehrten  Thätigkeit,  in  seiner  kunstmässigen  Behandlung  und 
Entwickelung  auf  einer  fremden  Grundlage,  so  gut  wie  das 
Drama  und  derselbe  Dichter,  welchem  die  Einführung  eines 
kunstinässigen  Drama’s  zugeschrieben  wird  — Livius  Androni- 
cus  (s.  §.  52)  — erscheint  in  Rom  auch  als  deijenigc,  der  den 
ersten  Versuch  gemacht,  das  griechische  Epos  durch  eine 
Uebersetzung  in  Rom  einzuftthren.  So  wenig,  wie  wir  ge- 
sehen, in  den  fünf  ersten  Jahrhunderten  der  Nation  eine 
kunstmftssige,  dramatische  Poesie  sich  bilden  und  entwickeln 
konnte,  konnte  dicss  bei  der  epischen  Poesie  der  Fall  sein, 
deren  EmporblOhen  die  gleichen  Hemmnisse  entgegenstanden 
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(s.  oben  §.  48)  in  dem  ganz  nach  Aussen  gewendeten  Sinn 
der  Nation,  die  alle  ihre  Kräfte  auf  Erhaltung  wie  Aus- 
dehnung des  Staates  richtete,  in  ihren  Massen  aller  höheren 
geistigen  Bildung  fern  blieb,  überdem  einer  Mythen-  und 
Sagenwelt,  aus  welcher  der  Stoff  epischer  Ges&nge  hätte  ent- 
nommen werden  können,  entbehrte.  Ein  volksthQmliches  Lied, 
aus  welchem  iin  Laufe  der  Zeit  ein  volksthQmliches  Epos 
hätte  hervorgehen  können,  fand  sich  in  der  römischen  Welt 
nicht  vor  (vergl.  oben  §.  43),  und  so  wird  es  begreiflich,  dass 
in  der  Zeit,  in  welcher  eine  höhere  geistige  Bildung  und  mit 
ihr  die  PHcge  der  Poesie  in  Kom  Eingang  fand,  man,  wie 
bei  dem  Drama,  nach  dem  Fremden  griff  und,  an  dieses  sich  ' 
anschliessend,  eine  epische  kunstgemässe  Poesie  in  Rom  ein- 
zuführen und  auf  dieser  Grundlage  dann  weiter  auszubilden 
bemüht  war,  ungeachtet  aller  Schwierigkeiten,  welche  die  in 
Vielem  noch  ungefügige  Sprache  selbst  darbot.  Eben  so  wenig 
kann  es  aber  auch  befremden,  dass,  nachdem  auf  diesem  Gebiete 
der  erste  Versuch  einer  Uebertragung  des  griechischen  Epos 
gemacht  war,  es  nahe  lag,  in  die  nächste,  durch  Kriegsthaten 
ausgezeichnete  Vergangenheit  Roin’s  zurückzugehen,  aus  ihr 
den  Stoff  epischer  Darstellungen  zu  entnehmen,  die,  weil  sie 
eben  auf  die  Wirklichkeit  gerichtet  waren , zur  Verherr- 
lichung Rom’s  dienten  und  zugleich  glänzende  Thaten  der 
Ahnen  der  Nachwelt  zur  Nachahmung  vorhielten,  eher  auf 
Beifall  rechnen  konnten , da  sie  der  ganzen  Richtung  der 
Nation  zusagten  und  dem  herrschenden  Geschmack  entspra- 
chen. So  griff  Nämus,  der  nächste  Nachfolger  des  Livius, 
zu  einer  Darstellung  des  ersten  punischen  Krieges,  und  Ennius 
ging  noch  weiter,  indem  er  die  ganze  Geschichte  Rom’s 
episch  zu  behandeln  unternahm  und  damit  ein  Nationalepos 
zu  schaffen  bemüht  war,  das,  an  die  Wirklichkeit  sich  mög- 
lichst anschliessend,  in  Form  und  Einkleidung  desto  mehr 
den  dichterischen  Charakter  zu  bewahren  suchte  und  so  den 
Ennius  zum  Schöpfer  des  römischen  Epos  in  einer  bestimm- 
ten Kunstform  erhoben  hat.  Auf  diese  Weise  nahm  das  Epos 
der  Römer  schon  im  Beginne  eine  mehr  und  streng  historische 
Richtung*),  indem  es  aus  der  nächsten  Vergangenheit  oder 
auch  der  Gegenwart  seine  Stoffe  wählte  und  diese  mit  histori- 
scher Treue  poetisch  darstellte  und  behandelte,  auf  poetische 
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Fiction  mehr  oder  minder  verzichtete,  oder  dieselbe  nur  in 
Nebenpunkten,  in  einzelnen  Episoden,  Schildenm^Ton  u.  dgl. 
anwendete , um  dadurch  einen  grösseren  Effect  hervorzu- 
bringen. Diesem  Zweck  suchte  man  dann  auch  Sprache  und 
Metrum  dienstbar  zu  machen:  von  wesentlichem  Eiuflus.s  er- 
scheint hier  die  Neuerung  des  Ennius  durch  Einfrihrung  des 
griechischen  Hexameter:  der  fröheren  Willkffr  des  saturni- 
schen  Versmaasses  war  damit  ein  Ende  gemacht  und  för  das 
Epos  \vie  überhaupt  für  die  darstellende  und  beschreibende 
Poesie  der  Römer  eine  feste  äussere  Form  geschaffen , an 
welcher  auch  alle  die  folgenden  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
sich  gehalten  haben;  und  wenn  die  noch  spröde  Sprache,  die 
ihrem  Wesen  nach  mehr  för  den  jambisch-trochilischcn  als 
für  den  daktylischen  Rhythmus  geeignet  war®),  grössere 
Schwierigkeiten  entgegenstellte,  so  hatten  die  Dichter  desshalb 
Alles  aufzubieten,  die  Sprache  der  neuen,  fremden  Form  an- 
zufttgen,  und  wenn  sie  zu  diesem  Zweck  manche  neue  Wort- 
bildung versucht  und  selbst  Neuerungen  in  grammatischen 
wie  lexicalischen  Dingen  sich  gestattet  haben  *) , so  ist  da- 
durch die  Sprache  selbst  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  und 
Ausbildung  nicht  wenig  gefördert  worden  ®),  während  sie  da- 
durch auch  eine  grössere  Beweglichkeit  erhielt. 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus  föhrte  der  immer  mehr 
vorherrschend  gewordene  und  durch  Augustus  und  seine  Um- 
gebungen begünstigte  Geschmack  wieder  mehr  zu  der  griechi- 
schen Heldensage  und  zu  dem  Epos  der  Griechen  zurück, 
durch  dessen  Verbindung  mit  italischen  und  römischen  Ele- 
menten man  ein  nationeiles  Epos  zu  schaffen  bemüht  war, 
das  aber,  weil  es  immerhin  auf  einer  fremden  Grundlage 
ruhte,  in  der  Nation  selbst  keine  eigentliche  Wurzel  fassen 
und  den  Mangel  eines  aus  dem  Volksleben  selber  erwachsenen 
und  hervorgegangenen  Epos,  wie  wir  diess  in  Griechenland 
mit  den  homerischen  Dichtungen,  in  Deutschland  mit  den 
Niebelungen  sehen,  keineswegs  ersetzen  konnte.  Wenn  dieses 
Streben  in  Virgil's  Aeneide  seinen  Mittelpunkt  erreicht  hat 
und  hier  die  historische  Richtung  mit  der  heroischen  in  einer 
Weise  verknüpft  erscheint,  welche  einen  solchen  Versuch  als 
massgebend  und  dieses  Epos  als  Muster  für  die  nachfolgen- 
den Dichter  betrachten  Hess,  so  war  das  Ganze  darum  doch 
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mehr  ein  Kunstproduct , welches , wenn  auch  noch  so  ge- 
geschickt  angelegt  und  herrlich  durchgefOhrt,  den  Charakter 
eines  wahrhaft  volksfhümlichen  Gedichtes  keineswegs  bewah- 
ren konnte,  daher  auch  mehr  för  den  kleineren  Kreis  der 
(rcbildeten  bestimmt  und  für  diesen  auch,  seinem  vollen  In- 
halt und  seinem  poetischen  Werthe  nach,  verständlich  war. 
So  sehr  man  nun  auch  nach  Virgil  sich  an  das  durch  ihn 
geschaffene  Muster,  zunächst  in  formeller  Hinsicht,  hielt,  so 
trennten  sich  doch  alsbald  die  beiden  durch  ihn  gewisser- 
luassen  verknüpften  Richtungen  in  so  fern  wieder,  als  man 
entweder  rein  hintarinch  das  Epos  fasste  und  behandelte,  wie 
diess  z.  li.  Lttcanus  und  Silius  und  die  zahlreichen  panegyri- 
schen Gedichte  der  späteren  Zeit  zeigen,  oder  in  Folge  des 
immer  mehr  nach  Griechenland  gerichteten  und  von  dort  her 
Stoff  und  Vorbild  entnehmenden  Blickes,  ausschliesslich  der 
griechischen  Heldensage  sich  zuwendete  und  damit  das  heroiaeJit 
Epos  weiter  auszuhilden  suchte,  das  freilich  in  dieser  Weise 
dem  nationellen  Elemente  sich  immer  mehr  entfremdete. 
Wenn  wir  hier  an  einen  Valerius,  Statius,  Ciaudianus  und 
Andere,  deren  Werke  nicht  mehr  auf  unsere  Zeit  gekommen, 
denken,  so  werden  wir  hier,  wie  auch  schon  früher  bei  Vir- 
gilius  diess  der  Fall  ist,  insbesondere  auf  die  Dichter  Alexan- 
dria’s  und  die  gelehrte  Kunstpoesie  des  alexandrinischen  Zeit- 
alters hingewiesen*),  die  unter  solchen  Verhältnissen  für  die 
römischen  Dichter , nachdem  der  Cyclus  der  homerischen 
Heldensage  fast  erschöpft  war,  durch  ihren  Stoff  sowolü  wie 
durch  die  gelehrte  Behandlungs weise  besonders  anziehend 
werden  musste.  Ihr  wandten  sich  denn  auch  meist  diejenigen 
Dichter  zu,  welche,  wne  namentlich  Ovidius,  in  einer  an  das 
Epos,  zumal  wie  es  in  Rom  sich  gestaltete,  vielfach  sich  an- 
schliessenden Nebenart  desselben , in  der  poetischen  Erzähhmg, 
sich  versuchten  und  hier  meist  griechische  Stoffe  in  geschick- 
ter und  selbst  hier  und  dort  selbstständiger  und  eigenthüm- 
licher  Weise  bearbeitet  haben:  und  mag  dasselbe  insbesondere 
dann  auch  von  dem  eigentlich  didaktischen  Epos  gelten,  das, 
weil  es  allerdings  der  römischen  Individualität  und  dem  stets 
auf  das  Nützliche,  auch  in  der  Poesie  gerichteten  Sinne  des 
Römer's  mehr  entsprach,  einer  sorgfältigen  Pflege  sich  er- 
freute, die  nicht  blos  auf  der  fremden  Grundlage  stehen  blieb 
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oder  auf  blo.‘*se  Ucbertnifxung  alexandrinischer  und  anderer 
griechischen  Poesien  sich  beschränkte,  sondern  mit  Rflcksicht 
auf  römische  BedOrfnisse,  wie  dicss  bei  V^irgilius  und  frfther 
schon  bei  Lucretius  hervortritt , in  selbstständigeren  Leistun- 
gen sich  versucht  und  später  in  der  Satire  eine  Rom  in  dieser 
Weise  ganz  eigenthömliche  Dichtgattung  hervorgerufen  hat. 

Blicken  wir  nun  im  Allgemeinen  auf  diese  Entwickelung 
und  Entfaltung  der  episch-didaktischen  Poesie  in  Rom,  ihren 
Umfang  wie  ihre  sorgfältige  Ptiege  in  der  Biöthezeit  der 
römischen  Literatur  fiberhaupt  und  in  den  daran  zunächst 
sich  schliessenden  Zeiten,  so  werden  wir  dabei  freilich  auch 
den  Einfluss  in  Anschla?  zu  bringen  haben,  den  die  alle  Gei- 
steswerke jener  Zeit  durchdringende  Rhetorik  in  dieser  ihr 
allerdings  am  nächsten  stehenden  Dichtgattung  am  meisten 
geltend  machen  und  dadurch  sie  gerade  einer  näheren  Be- 
handlung am  meisten  empfehlen  konnte,  was  weder  in  dem 
Drama  noch  in  der  Lyrik  in  gleicher  Weise  möglich  war’). 
Dadurch  hat  freilich  das  römische  Epos  an  äusserem  Umfang 
wie  an  formeller  Bildung  gewonnen,  zu  einer  inneren  Einheit 
der  Idee  sich  aber  eigentlich  nicht  erheben  können,  indem  es 
mehr  auf  der  Stufe  der  erzählenden,  beschreibenden  und  dar- 
stellenden Poesie  sich  g<-halten  hat,  und  diesen  Charakter  auch 
fast  in  allen  seinen  Productionen  mehr  oder  minder  durch- 
bUcken  lässt,  die  es  uns  manchmal  selbst  nicht  möglich  ma- 
chen, schärfer  und  genauer  die  einzelnen  Richtungen,  in  wel- 
chen sich  diese  Poesie  ergangen  hat,  zu  unterscheiden:  indem 
das  Drama  wie  die  lyrische  Poesie  immer  mehr  in  den  Hinter- 
grund trat,  wendete  man  sich  um  so  mehr  dieser  Poesie  zu, 
bis  sie  zuletzt  nur  zu  einer  gewählteren  Form  der  Darstellung 
irgend  eines  von  Aussen  gegebenen  Gegenstandes  herabsinkt. 


1)  Vorcl.  die  Bemerkungen  von  Bcrgk  in  d.  Zcitschr.  f.  Alterthamtwiss. 
1842  p.  192  ff.  und  l’ntin  (filier  die  alteren  römischen  Epiker)  in  der  Revue 
Contemporaine  (1854)  I.  Ser.  Tom.  XII.  p.  5.36  tf. 

2)  Und  zwar  schon  in  der  zunächst  auf  Enniiis  folgenden  Zeit ; s.  die  ein- 
zelnen Dichter  §.  88. 

3)  S.  Könc;  Sprache  der  röm.  Epiker  S.  3 ff.  und  Grancrt  ebendaselbst 
8.  248  ff. 

4)  S.  Könc  a.  a.  O.  S.  7 ff.  vergl.  mit  Grauert  S.  285  ff. 

5)  Wir  können  daher  der  von  Granert  S.  308  an.sgesprochenen  Ansicht, 
welche  in  diesen  Bemfthungen  der  Dichter  eine  vorzOgliche  Ursache  des  Ver- 
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falls  <l«r  römischen  Poesie,  znnial  der  epischen,  erkennen  will,  nicht  bei- 
pHiclitcn.  S.  (iaj;ej;cn  Ilorok  a.  a.  O.  Ö.  196,  I>ic  Bereicherung  der  Sprache 
durch  Kniiins  erkennt  selbst  Iluratins  an  Ars  Poet.  57  ff. 

B)  Vergl.  auch  Orauert  a.  a,  O.  p.  296  ff. 

7)  Vergl.  obendabclbst  S.  806  ff. 

§.  87. 

Als  der  erste  uns  bekannte  Versuch  der  Römer  im  Epos 
lässt  sich  die  in  satumischem  V'ersmanss  abfrohtsstc  Ueber- 
setzung  der  Odyssee  von  Liintu  Andronicua  *)  aosehen,  woran 
sich  ein  Gedicht  über  den  (ersten)  punischen  Krieg  (Beüwn 
Pimicum)  in  demselben  Versmaass  von  Cnems  Nävim*)  an- 
reiht. Dieses  in  späteren  Jahren  abgefasste  Gedicht,  über 
dessen  Inhalt  und  Gang  eich  bei  den  spärlichen,  auf  uns  ge- 
kommenen Resten  kaum  etwas  Näheres  bestimmen  lässt  *), 
scheint  hinsichtlich  seiner  Sprache  schon  frühe  die  Aufmerk- 
samlneit  der  Grammatiker  auf  sich  gezogen  zu  haben : wie 
denn  ein  Grammatiker  C.  Octavius  Lampadio  *),  der  in  frühe 
Zeiten,  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts,  noch  unter 
Sulla  fällt,  dasselbe  in  sieben  Bücher  abgctheilt  haben  soll. 
Merkwürdig  bleibt  immerhin  dieses  Gedicht  als  der  erste 
Versuch,  einen  heimischen,  historischen  Stoff  in  epischer  Weise 
darzuatellcn  und  zu  behandeln.  Aber  eine  diesem  Nävius 
früher  mehrfach  beigelegte,  in  Hexametern  abgefasete  Ueber- 
tragung  der  Cyprischen  Ilias  kann  nicht  für  ein  Werk  dieses 
Dichters  gelten  ‘) , dessen  Namen  mehrfach , wie  schon  oben 
bemerkt  worden  (§.  53  not.  2),  mit  andern  ähnlichen,  wie  Lä- 
vius  u.  dgl. , verwechselt  worden  und  dadurch  zu  falschen 
Annahmen  Veranlassung  gegeben  hat.  Als  der  eigentliche 
Schöpfer  des  kunstmässigen  römischen  Epos  erscheint  Quinhu 
dessen  wir  bereits  oben  bei  der  Tragödie  (§.  53) 
gedacht  haben.  Geboren  zu  Rudiä  unfern  Tarent  im  süd- 
lichen Italien^)  515  u.  c. *)  atis  einer  Familie,  welche  ihren 
Urspning  aus  einem  alten  Künigshause  ableitete**’),  diente 
Enniiis  unter  den  römischen  Heeren,  zuerst  in  Sardinien,  wo 
er  mit  dem  älteren  Cato  bekannt  ward,  der  ihn  nach  Rom 
brachte  * ’) , dann  in  Aetolien  unter  M.  Fulvius  Nobilior 
(5H5  u.  c.)  ’*),  dessen  Sohn  ihm  auch,  wie  es  scheint,  das 
römische  Bürgerrecht  verschaffte.  In  Rom  kam  Ennius  durch 
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seine,  mit  einem  edlen  Charakter  vereinigte  gelehrte  Bildung 
mit  den  angesehensten  Männern,  unter  Andorn  auch  mit  dem 
älteren  Seipio  Afrieanus*^),  In  nähere  Beröhrung  und  Bekannt- 
schaft; indessen  lebte  er  doch,  nach  der  Angabe  des  Hierony- 
mus **),  in  ziemlich  dflrftigcn"  Verhältnissen,  indem  er,  wie  es 
scheint,  dtirch  Unterricht,  den  er,  wie  Suetonius  *’’)  bezeugt, 
gleich  Livius  Andronicus,  zu  Hause  und  auswärts,  im  Griechi- 
schen wie  im  Lateinischen,  crtheilte,  seinen  Lebensunterhalt 
gew'ann:  und  es  mag  damit  auch  seine  literärische  Thätigkeit, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  des  Drama,  in  Verbindung  ge- 
standen haben.  Diese  allerdings  fruchtbare  Thätigkeit  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Poesie  scheint  Ennius  bis  in 
sein  Alter  fortgesetzt  zu  haben : er  starb  nach  der  Angabe 
desselben  Hieronymus  an  der  Gicht  als  ein  Greis  von 
sicbenzig  Jahren  Ö8(>  u.  c. , geehrt  durch  ein  Denkmal  an 
der  appischen  Strasse. 

Ennius  war  ein  Mann  von  vielseitiger,  gelehrter  Bildung, 
in  griechischer  Wissenschaft  und  Literatur  wohl  bewandert; 
er  suchte,  von  diesem  Standpunkt  aus,  durch  seine  literä- 
rische Thätigkeit  geistige  Bildung  in  Rom  möglichst  zu  för- 
dern und  zu  diesem  Zweck  auch  die  noch  in  Manchem  unge- 
fügige und  spröde  Sprache  zu  bilden  und  in  eine  gefälligere 
Form  zu  bringen,  die  sich  dem  strengeren  Gesetze  des  Rhyth- 
mus eher  fügen  konnte.  So  hat  er,  indem  er  zunächst  und 
hauptsächlich  der  Pflege  der  Poesie  sich  zuwendete,  den  nach- 
haltigsten Einfluss  auf  die  Nachwelt  geöbt,  und,  wie  Keiner 
der  älteren  Dichter,  auf  diesem  Gebiete  sich  Ruhm  und  An- 
sehen gewonnen;  es  sind  die  grossen  Verdienste  des  Ennius 
in  dieser  Beziehung  übrigens  auch  schon  von  den  Alten  an- 
erkannt und  in  wahrhaft  auszeiohnender  Weise  gewürdigt 
worden  ‘^).  In  seinen  Werken , die  keineswegs  auf  treue 
Uebeitragung  griechischer  Originale  sich  beschränkten,  sprach 
sich  ein  edler  kräftiger  Sinn , ein  wahres  Nationalgefühl  aus, 
das  die  späteren  Römer,  namentlich  auch  den  Cicero  *•*) , der 
ihn  so  oft  anführt,  ungemein  anzog,  und  selbst  noch  einen 
Quint ilian mit  wahrer  Hochachtung  erfüllen  konnte;  die 
Sprache  war,  wenn  gleich  zuweilen  noch  rauh  und  hart,  doch 
kräftig  und  erhaben ; der  V ersbau  geregelter  durch  Einfüh- 
rung des  griechischen  Hexameter  an  die  Stelle  des  satumi- 
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schon  Versmnassos.  worin  seine  Vorgänger  gedichtet*®):  und 
zeigt  der  Hexainofer  dos  Enniiis  bereits  eine  Ausbildung  in  der 
Form,  die  dem  des  Virgilius  sich  nnnShert,  obwohl  noch  mit 
einem  gewissen  Vorherrschen  des  Spondeus.  Das  Hauptwerk 
des  Ennius,  das  seinen  dichterischen  Ruf  und  sein  Ansehen 
bei  der  Nachwelt  besonders  begründete,  sind  die  Atittalex,  ein 
grösseres,  historisches  Epos,  eine  Geschichte  Roin’s  in  Ver- 
sen, gedichtet  in  den  spateren  Jahren  seines  Lebens,  wie  er 
denn  noch  drei  Jahre  vor  seinem  Tode  das  letzte  (18.)  Buch 
hinziiffigte  **) , womach  es  allerdings  scheint,  dass  die  Ein- 
theilung  dieses  Gedichts  in  achtzehn  Büchern , die  man 
nach  einer  Stelle  des  Suetonius  **)  dem  Grammatiker  Q.  Var- 
gontejus  zuschreiben  will,  von  dem  Dichter  selbst  ausgegan- 
gen ist.  Da  von  diesen  Annales  eine  grössere  Zahl  von 
Bruchstücken,  etwas  über  sechshundert  Verse,  sich  erhalten 
hat , so  ist  es  eher  möglich,  den  Inhalt  wie  selbst  den  Gang 
des  Gedichtes  näher  zu  bestimmen  ”),  in  welchem  der  Dich- 
ter die  ganze  Geschichte  Rom’s  von  der  Ankunft  des  Aeneas 
auf  italischem  Boden  und  der  darauf  erfolgten  Gründung 
Koin’s  an  bis  auf  seine  Zeit,  mit  grösserer  Ausführlichkeit  in 
den  piinischen  Kriegen , in  einem  streng  chronologischen 
Gange,  wie  schon  der  Titel  andeuten  kann,  und  mit  histori- 
scher Treue,  besungen  hatte.  Auf  diese  Weise  hat  Ennius 
ein  römisches  Nationalepos  geschaffen,  das  durch  die  Art 
seiner  Ausführung  auf  Mit-  und  Nachwelt  seinen  Eindruck 
nicht  verfehlen  konnte  **)  und  Olierdem  selbst  einen  histori- 
schen Werth  anzusprechen  hat**),  übrigens,  bei  aller  seiner 
römischen  Tendenz  und  seinem  durchaus  römischen  Inhalt, 
im  Einzelnen  die  griechische  Nachbildung,  namentlich  die 
Nachahmung  des  Homer,  selbst  in  dem  Eingang  des  Ganzen, 
nicht  verkennen  lässt**).  An  die  Annalen  reihen  eich,  wenn 
wir  von  den  schon  oben  (§.  53)  näher  besprochenen  Leistun- 
gen des  Ennitis  auf  dem  Gebiete  des  Drama  absehen,  zu- 
nächst die  Satiren  ('■Sat/zrae  *’),  von  welchen  selbst  noch  ein 
sechstes  Buch  angeführt  wird**),  die  noch  vorhandenen  Frag- 
mente aber  zu  unbedeutend  sind,  um  über  den  Inhalt  und 
Charakter  dieser  Dichtungen,  die  jedenfalls  nicht  der  drama- 
tischen (s.  §.  47),  sondern  der  beschreibenden  und  didakti- 
schen Satire,  für  deren  Erfinder  (s.  §.  139)  Ennius  gilt,  zu- 
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zuzftlilcn  sind,  etwas  Näheres  zu  bestimmen;  vielleicht  fallen 
sie  in  die  frühere  Zeit  des  Dichters,  da  in  ihnen  der  Hexa- 
meter noch  nicht  angewendet  erscheint ; dass  unter  die  Satiren 
auch  das  Gedicht  über  den  Kaub  der  Sabinerinnen  gehört**), 
erscheint  nicht  unwahrsctheinlich ; eben  so  wenig  wird  es  sich 
entscheiden  lassen,  ob  das  zur  Verherrlichung  des  älteren 
Scipio  und  seiner  Kriegsthaten  in  verschiedenen  Metren  ab- 
gefasste Gedicht  (t'^'ipio)  ebenfalls  zu  den  Satiren*®)  gehörte, 
oder  ein  eigenes  Werk,  etwa  ein  Epos*'),  war,  zum  Zeichen 
der  Freundschaft  und  der  Verehrung,  die  der  Dichter  gegen 
Scipio  hegte,  gedichtet.  Eben  so  ungewiss  bleibt  cs,  ob  die 
beiden  noch  vorhaiideium,  auf  diesen  Scipio  bezüglichen  Epi- 
yramme''^*) , einen  Theil  dieses  Gedichtes  und  damit  auch  der 
Satiren  bildeten , zu  welchen  vielleicht  auch  die  nicht  näher 
bekannten  (iedichte  .Sota**)  und  Protrei)ticw  oder  mit  lateini- 
schem Titel  Praeapta^^)  gehörten.  Eben  so  zweifelhaft  in 
dieser  Beziehung  sind  die  nur  aus  Einem  Bruchstück  bei 
Appulejus*®)  noch  bekannten  Heduphagetica,  ein  Gredicht,  das 
nach  dem  griechischen  Gedichte  des  Archestratus  ültcr  die 
Fische  und  deren  Gebrauch  für  die  Tafel  sich  verbreitete. 
Mehr  in  das  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Forschung  gehört 
ein  in  Trochäen  abgefasstes  Gedicht:  J’jpicharfmu  , in  wel- 
chem Ennius  eine  Darstellung  der  Lehre  des  Pythagoras,  ins- 
besondere der  naturphilosophischen,  den  Römern  zu  geben 
versuchte:  auffallend  aber  erscheint  eine,  wahrscheinlich  auch 
in  Versen  gefasste,  lateinische  Bearbeitung  der  heiligen  Ge- 
schichte des  Eultemenu^^),  welche  uns  aus  einigen  in  Prosa 
gefassten  Anführungen  des  Lactantius  noch  bekannt  ist,  und 
uns  vermuthen  lässt,  dass  Ennius,  welcher  auch  in  seinen 
Tragödien  (s.  oben  §.  53  not.  19)  freieren  Ansichten  über 
göttliche  Dinge  Ausdruck  verliehen  hatte,  mit  der  Bearbei- 
tung dieses  Werkes,  das  auf  Vernichtung  des  alten  Götter- 
glaubens in  der  griechischen  Welt  ausging,  Aehnliches  auch 
für  die  römische  W'elt  beabsichtigt  hatte,  ohne  jedoch,  so  weit 
wir  wissen,  damit  einen  besondem  Erfolg  zu  erzielen*®). 
Lieber  Ennius  als  Grammatiker  s.  oben  §.  16  not.  12. 

1)  Vergl.  oben  §.  52,  64.  Osann  Analoct.  critU  p.  33  £f.  G.  Hermann 
Doctr.  Metr.  III.  9 §.  1 1 p.  617  ff.  Santen,  ad  Terentiun.  Maur.  p.  232  ff. 
DQntzcr  Fragnim.  Livii  Aiulr.  p.  14  sq.  und  He  verui  Saturn,  p.  40  sq. 
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Egger  Lat.  serin.  vetnst.  Heliqq.  p.  )I6  sq.  Ltvii  Aodr.  Odrsneae  reltqq. 
e recens.  Ot.  Güntheri.  Stettin.  1864.  4.  A.  Spengel  im  Philolog.  XXIII. 
p.  96  ff.;  8.  auch  Pfau  Ue  numero  Satumio  Spec.  alterum.  Quedlinburg 
1864.  4. 

2)  Yergl.  oben  §.  53^  64  und  daselbst  die  Schrift  von  A.  Schütte.  Her- 
mann 1.  1.  §.  3U  p,  G29.  Obann  1.  1.  p.  36  ff.  S.  Rnnii  Annall.  Kragiu.  cd.  S. 
p.  183  ff.  Dünuer  L)e  verb.  Saturn,  p.  49  sq.  Egger  1.  1.  p.  124.  Berchem : 
De  Naevii  vit.  et  acriptt.  p.  18  ff.  25  ff.  33  ff.  Patin  Journal  d.  Sav.  1862 
p.  291  ff. 

3)  S.  Blum  Einleit,  in  Rom*s  Gcsch.  S.  25,  vcrgl.  mit  Niebuhr  röm. 
Gesch.  I.  S.  198,  2.  Aubg.  S.  jeUt  inbbesoudere  Klubsmanu:  Cn.  Naevii  vit. 
et  reliqq.  (Jen.  1843.  8.)  p.  26  ff.  214  ff.  und  die  Fragmente  cbend.  p,  37  ff. 
Bcrchem  a.  a.  O.  Die  Fragmente  am  besten  bei  Vablen:  Cn.  Naevii  de  bcllu 
Pnnico  Reliqq.  Lipaiae  1854.  4.  und  bei  Pfau  a.  a.  O. 

4)  S.  Sueton.  De  illuslrr.  Gramm.  2.  H.  Meyer  in  der  Zcitachr.  f.  Alter- 
thumswias.  1836.  p.  376  sq.  Auch  ist  hierher  wohl  mit  DQiitzer  De  vcr.s. 
Saturn,  p.  28  zu  ziehen  die  Stelle  Santra's  bei  Nonius  s.  v.  septemfariam 
(»quod  Volumen  unuin  uns  Icctitavimus , et  postca  invenimtis  aeptenifariam 
divisom“). 

5)  Vergl.  llcnrichacn  De  carininn.  Cypriib  (llavn.  1828)  p.  75,  78.  Wel- 
chert  De  Laevio  Poet.  Commentat.  U.  p.  21 — 23  (fragm.  13 — 15)  und 
p.  25—27  (fragm.  19 — 21)  und  Reliqq.  p.  85  ff.,  wo  er  diese  Fragmente 
lieber  dem  Diclitcr  Ixuvim  beilegen  will,  wÄhrend  Wülliier  De  Laevio  poota 
(Programm  von  Recklingshausen  1830  und  Schulzeit.  1830  II.  Nr.  155  ff. 
p.  1259  sq.)y  doch  am  Ende  lieber  an  Säviun  als  an  Laevius  denken  möchte. 
Vcrgl.  auch  llcrU  Ln  d.  Berl.  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1843.  11.  p.  224  ff. 

6)  8.  Klnsamann  a.  o.  a.  O.  p.  86  ff.  Von  den  drei  angeblichen  Bruch- 
stücken ist  das  eine  bei  Charisius  Inst.  Gr.  I.  p.  118  Patsch,  jetzt  (s.  Keil 
p.  145)  nach  Schottns  dem  Laevius  ziigowicsen,  die  beiden  andern  aber  bei 
Prisoian  IX.  p.  866  und  X.  p.  881  Putsch,  dem  Ninniua  Orastns;  b.  bei  Keil 
p.  478  und  p.  502;  vergl.  unten  §.  112  not.  6. 

7)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  ptc. 
p.  14.  Funcc.  de  adulcsc.  L.  L.  I.  §.  8 p.  72.  Fubric.  Bibi,  Lat.  IV.  1 §.  1 
p.  227  ff.  G.  £.  Müller  Eiiil.  z.  Kenntniss  etc.  1.  p.  367 — 396.  Q.  Enuü 
vita  Uieronymo  Columna  auctore  (in  den  Fragmentcnsammlungen  von  Co- 
lumna  und  Hessel);  Q.  Knnii  vita,  variis  auctoribus  verba  praecnntihiiB  con- 
scripta  a Paulo  Merula  (vor  dessen  Ausgabe  der  Annales  und  in  d.  Leipz. 
Ausg.  S.  VII  fl.).  Vcrgl.  Blum  a.  a.  ü.  S.  33  ff.  Krause  Gesoh.  d.  rÖm. 
Lit.  S.  149  ff.  Daunoii  Cours.  d’dtnd.  hist.  XVIII.  p,  184  ff.  Sellar  the 
Roman  Poets  p.  68  ff. 

8)  RuiiicKy  alb  Hcimath  des  Dichters,  bezeugen  ausser  dem  Zeugniss  des 
Dichters  selbst  (Ann.  XVIII.  440  bei  Cicer.  de  orut.  ITI.  42)  Stellen,  wie 
Cicero  pro  Arch.  10,  Siiius  Italic.  XII.  396,  Pompon.  Mel.  II.  4,  Strab.  VI,  .3 
p.  281 , Auson.  Monosyll.  und  selbst  Ovid.  De  Art.  Araand.  III.  409  (nEii- 
nins  — CalabrU  in  moutibus  ortns**).  Nach  Hieronymns  (ad  Kusch.  Chroii. 
Olymp.  135,  2)  war  Ennius  zu  Tarent  geboren,  was  man  mit  Fr.  Bitter 
(Zcitschr.  f.  Alterth.  1840  p.  370)  und  C.  Hermann  (De  scripit.  illustr.  p.  1) 
dahin  erklären  kann,  dass  er  zu  Tarent,  das  dem  hcimuthlicbcn  kleinen  Orte 
Rudiä  nicht  fern  lag,  seine  Erziehung  und  Bildung  erhalten,  die  jedenfalls 
eine  ganz  griechische  war.  So  gehört  Ennius  durch  Geburt  und  Erziehung 
jedenfalls  dem  südlichen,  mit  griechischen  Kolonien  besetzten  und  von  griechi- 
scher Bildung  durchdrungenen  Italien  an  und  die  Beiwörter 

(Sueton.  de  illustr.  Gr.  1)  und  Graec^ts  (bei  Festus  s.  v.  Sulitauril.)  können 
eben  so  wohl  auf  das  Vaterland  des  Ennius,  das  für  eine  griechische  Kolonie 
galt,  als  auf  die  Bildung  des  Ennius,  bcine  Kenntniss  in  der  gricchischea 
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Literatur  und  Sprache  uod  deren  Einflu&H  auf  die  von  ihm  gebildete  latei- 
nische Sprache  boRojrcn  werden.  Verjjl.  Stievc  De  rei  »ccnic.  up.  Koraan. 
ürij5.  p.  70  ff.  UelJius  N.  A.  XVII.  17:  Ennius  tria  cordii  habere  sc 

di<’cbat,  quud  loqtii  Graorc  et  Osce  et  Latinc  sciret.^ 

9)  So  nach  Varro  bei  GclUiis  N.  A.  XVII.  21,  womit  Cicero  Brut.  18 
und  HicroiiynuiH  a.  a.  0.  übereinstiiumen.  Vergl.  auch  Wetxcl  *u  Ciccr. 
Cat.  roaj.  5. 

10)  S.  Siliiis  XII.  393  und  Serviue  zu  VirgiCs  Aen.  VII.  691.  Daher 
bei  Suidas  s.  v.  o no<f;T^(;  6 MtoaitTUoq.  Eine  gens  Kwu'a  kommt  auf  rouii- 
Hohen  Inschriften , die  in  Steyermark  und  andern  sQdlichen  Tlieilen  der 
östreichischen  Monarchie  gefunden  worden  sind,  öfters  vor;  s.  Wiener  Jahrhh. 
CVIIl.  Anzcig.  BI.  p.  47. 

11)  Corncl.  Nep.  Cat.  1,  vergl.  mit  Hieronymus  a.  a.  O.  Weber  Caton. 
Vit.  §.  VIII.  p.  16  uud  Kegel  Diversa,  virr.  doett.  de  trngoed.  judicc.  p.  42. 

12)  Nach  Cicero  Brut.  20.  Tuscull.  I.  2.  Pro  Arch.  II.  S.  auch  Kr, 
Uittcr : „Der  Dichter  Q.  Ennius  in  Sardinien,  auf  dem  Aventin  in  Kom 
u.  B.  w.“  in  d.  Zeitschr.  f.  Altertb.  1840  Nr.  4&  ff, 

13)  S.  Cic.  pro  Arch.  9,  Valcr.  Max.  VIII.  15.  Suidiut  s.  v.  "AWto?. 

14)  a.  a.  O. , wo  ca  heisst  von  Ennius:  „qui  a Catonc  quacstore  lUniiam 
translaUis  habitavit  in  moutc  Aventino , parco  adiuodum  auniptu  contontns  et 
nnius  ancillac  ministerio** ; zu  dem  letzteren  passt  auch  die  von  Cicero 
De  orat.  II.  68  angeführte  Anectode. 

15)  De  illubtr.  grammatt.  1. 

16)  S.  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  153,  1.  Wenn  es  hier  weiter 
von  Ennius  heisst:  „sepultus  in  Scipionis  monumento  in  via  Appia  intra 
pritnum  ab  iirbe  miliarium;  qiiidam  ossa  ejus  Rudiam  ex  Janicnlo  translata 
adirmant“,  so  glauben  wir  mit  C.  llcrumnu  (a.  u.  0.  p.  4),  dass  nach  mehre- 
ren andern  Stellen  (Cic.  pro  Arch.  9,  Valcr.  Max.  a.  a.  O.,  Ovidius  a.  u.  U., 
Pliuius  Hist.  Nat.  VII.  30)  es  sich  nur  um  die  Errichtung  eines  Standbildes 
des  Ennius  bei  den  Grabmälem  der  Scipioiien  handelte  und  die  Beerdigung 
wohl  auf  dem  Janienium  staitfand.  — Die  Grabschriff,  welche  Euuius  sich 
noch  bei  Lebzeiten  setzte,  theilt  Cicero  mit  Tuscc.  I.  15.  Ueber  den  Clia- 
raktcr  des  Mannes  s.  die  von  den  Alten  schon  auf  Ennius  selbst  bezogene 
Stelle  des  siebouten  Buches  seiner  Annalen  hei  Gcllius  N.  A.  XII.  4. 

17)  Vergl.  z.  B.  Ciccr.  pro  Corncl.  Halb.  22  : „nummus  pnetn 

Ciccr.  Brut.  19.  De  u{^Lci.  gener.  orat.  I.  Ovid.  Trist.  II.  434:  „Eunius 
maxünus , arte  rudut'^ ; vergl.  259.  Ilorat.  Ep.  1.  19,  7:  „Ennius  ipse 
fHiter^”  coU.  II.  1,  50,  wo  er  alter  Honterus  heisst;  vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  45 
über  den  Sinn  dieser  Urlheilc,  nebst  Chr.  Cramer  Diss.  sistens  Horutii  de 
Ennio  effatum.  jenae.  1755.  4.  niid  W.  Fr.  Krchlnmnn  Orat.  de  Q.  Knnio, 
Jenue  1754.  4.  Lucret,  de  Herr.  nat.  I.  119.  Quint.  Inst.  Orat.  X.  1 §.  88. 

18)  S.  die  zahlreichen  Stellen  in  Urelli  und  Haiter  Onomastic.  TuUiun. 
p.  231  ff. 

19)  In  der  schönen  not.  17  a.  Stelle,  wo  es  heisst:  „Ennium  sicut  sacros 
vetuHtatc  Incos  adoromus,  in  quibus  grundia  et  antiqua  robora  jam  non  taii- 
luiii  halient  »pcciem  quontam  rcligioncm.“ 

20)  Nach  Isidor  hat  Ennius  zuerst  den  Hexameter  eingeführt ; s.  Osann 
Aiioll.  critt.  CAp.  n.  p.  29  ff.  und  ad  Apulcj.  de  oritiogr.  p.  44  seqq.  Es  ist 
aber  als  ausgemacht  anzusehen,  dass  wc«ier  Liviiis  noch  NUvius  den  daktyli- 
schen Hcxaujeicr  gekannt  und  angewendet  haben.  Vergl.  auch  G.  Hermann 
Klein.  D.  M,  p.  61  sq.  und  s.  §.  8Q  not.  3 ff.  Drobisch  in  d.  Vcrhandll.  d. 
säebs.  GcscUscb.  d.  W.  XVIII.  p.  92  ff. 
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21)  S.  Gelliu»  N.  Att.  XVII.  21.  Vergl.  Lcrsch  ä&ddeatsch.  Schulzeit 
IV.  2 p.  81  und  Vahien  Kunianae  Foee».  Reliqq.  p.  XIX  seqq. , vergl. 
LXXV  mit  Hezug  auf  das  von  Flinius  Hist.  Nat.  VII.  28  (29)  §.  lül  er- 
wähnte sechzehnte.  Buch. 

22)  S.  Siietun.  De  illiistr.  Gramm.  1.  Nach  Ebendemselben  cp.  8 schrieb 
M.  Pompilius  AndronicuN  zu  Cumä  ein  „opttfcw/w;«  ojwalium  Ennii  elemborum.*^“ 
— Nach  Gramer  (Hansehronik  S.  223)  wftrden  Spuren  in  des  Alaniis  Anti- 
claudian auf  ein  Vorhandensein  dieses  Gedichts  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert n.  Ohr.  fuhren  kOnnen.  Eine  andere  Spur  s.  bei  Orclli  Hist.  crit. 
Kpist.  Ciccronis  (Vol.  III.)  p.  XIII  cd  sec. 

23)  Ueber  den  Inhalt  und  den  Charakter  dieses  Epos  vergl.  Winckel* 
mann  in  Jahn*s  Jabrbb.  Suppl.  II.  4 p.  551  ff.  Krause  a.  a.  O.  p.  159  ff. 
nebst  Blum  a.  a.  O.  S.  40  ff. ; s.  jetzt  insbesondere  Patin  Journal  des  8av. 
1855  p.  137  ff.  379  ff-,  1862  p.  586  ff.  755  ff.,  1863  p.  298  ff.  und  die  Er- 
örternngen  bei  Vahien  in  den  Quaest.  Enniann.  seiner  Ausgabe  j».  XX  IT. 
nebst  Hug  a.  u.  a.  O.  Die  Fragmente  sind  gesammelt  thcils  in  den  grös.se- 
ren  Frngmentensammlnngen  der  alteren  römischen  Dichter  (s.  oben  §.  51), 
thcils  und  vollständiger  in  dar  Ausg.  der  Fragmente  des  Enniue  von  17.  Co- 
lumna.  Neapol.  1590.  4.  (die  Annalen  p.  36  ff.)  und  von  h\  Hessel.  Amstclod. 
1707.  4.  (p.  1 ff.).  Besonders  sind  die  Annulcnfragmente  herausgegehen  von 

P.  MeriUa,  Lugdun.  Batav.  1595.  4.  (der  jedoch  manche  Einschiebsel  sich  er- 
laubte: B.  M.  Hoch  De  Enniann.  fntgmin.  a F.  Morula  nuctis.  Bonn.  1839.  8. 
Jos.  Lawicki:  De  fraurle  Fuuli  Menilnc  Enn.  Annall.  editoris.  Bonn.  1852.  8. 
und  jetzt  Vahien  a.  a.  0.  p.  184  ff.)  und  zu  Leipzig  1825.  8.  (opera  et  Stu- 
dio S.)  [Spangenberg],  wo  auch  S.  XXXIX — XLVI  eine  beiirtheilende 
Uebersicht  der  früheren  Bearbeitungen  des  E^nnius  geliefert  ist.  Vergl.  noch 
Planck  De  Ennii  Medea  etc.  p.  1 — 7.  ¥.  A.  de  Gournaj:  Revue  des  princi- 
panx  fraginents  d'Ennius  in  d.  Mdnim.  de  TAcad.  de  Caen.  1840.  Wenig 
Neue«  bietet:  Ennii  Keliquiac  cx  edd.  variis  conquisitne  a J.  A.  Gile«.  Lon- 
din.  1835.  12.  Am  l>c»len  jetzt  das  Ganze  in:  E'nnianoc  poesis  reliquiac. 
Uec,  J.  Vahien.  Lips.  1853.  8.  (Desselben  Qiiaest.  Enniann.  critt.  Bonn. 
1852.  8.)  nebst  Th.  Bergk  im  Index  Lcctt.  Marburg.  1844.  4.  und  Halle. 
1860.  4.  H.  Ilberg:  Q.  E.  Annall.  über  I.  fragm.  Bonn.  1852.  8.  Tli.  Hug: 

Q.  Ek  Annall.  VII—IX  fragiom.  Bonn.  1852.  8.  Göbcl:  Knnius  Fragmente 
b.  Livius  in  d.  Zcitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  1859  8.  495  ff. 

24)  Wir  können  dalier  dem  ungünstigen  Unheil  von  Niebuhr  (Röm. 
Geseh.  I.  S.  289  dritt.  Ausg.)  über  dieses  Gedieht  nicht  beipffichten , noch 
weniger  der  ungerechten  Heurthcilung  von  Mommsen.  Röm.  Gesch.  I.  S.  934, 
935  vierte  Ausg.  Vergl.  diigcgen  Corssen  Origg.  poes.  Rom.  p.  164  ff. 
Fetenuaiin  a.  gl.  a.  O. 

25)  Vergl.  Schwegler:  Uöm.  Gesch.  II.  p.  85  ff.  Nftgele;  Altitul.  und 
Röm.  Staatsloben  S.  332  ff.  Patin  Journal  d.  Sav.  1855  p,  380  ff. 

26)  S.  C.  Ph.  Euler:  De  antiqq.  Romm.  studiis  Homerioc.  (Bcrol. 
1854.  8.)  p.  11  ff,;  vergl,  Vahleii  a.  a,  0.  p.  XX  seq. 

27)  S.  Quiutil.  Inst.  Or.  IX  2,  36.  Gell.  Noett.  Att.  II.  29  ; das  Nähere 
8.  bei  Vahien  a.  a.  O.  p.  LXXXI  ff.  und  die  E'ragmcntc  S.  154  ff.  Ausser- 
dem 8.  O.  Ribbeck  im  Rhein.  Mus.  N,  E*.  X.  p.  288  ff.  Pcfennann:  Ueber 
die  Satire  des  Ennius.  Hirschbci^  1851.  4.  P.  1.,  die  E'ragiuentc  P.  II. 
1852.  4.  Putin  Journal  d.  8uv.  1864.  p.  578  ff. 

28)  Nach  den  Scholien  zu  Horatius  Sat.  I.  10,  66  schrieb  Knnius  vier 
Bücher  Satiren,  nach  Donatus  zu  Tcrciit.  Phorm.  II.  2,  25  sechs  Bücher. 
N;ieh  Iltgen  Luciliuna  (Bonn.  1865.  8.)  p.  15  hätte  Ennius  vier  Bücher  Sa- 
tiren geschrieben,  welche  die  Aufschriften  Praecepta^  Epicharmusy  iieipio  und 
Eota  geführt. 
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S9)  Nach  Macrob.  Sat.  VI.  5,  wo  Ennitut  in  libro  iSa6inarviN  qnarto  anire* 
führt  wird,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist  und  nicht  mit  Cohmma  >Sln- 
firorum  dafür  zu  setzen  ist;  6.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  LXXXVIll  und  158,  so 
wie  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  580,  wahrend  A.  Mai  (zu  Cicero  De  Rep. 
II.  7 p.  139)  ein  eigenes  Gedicht  über  den  Raub  der  Sahincrinnen  hiernach 
annehmen  will. 

30)  So  früher  Lcrsch  im  Rhein.  Mus.  V.  3 p.  420,  vergl.  mit  Regel 
a.  a.  O.  p.  46  und  jetzt  insbesondere  Vahlen,  welcher  den  Scipio  in  das 
dritte  Buch  der  Satiren  setat,  s.  p.  LXXXIV  ff.  und  p.  155.  Vergl.  auch 
Gerloch : Lucilius  und  die  Satiren  p.  11.  Fragmm.  Lucilii  p.  C und  die  An- 
führungen  bei  Van  Ueusde  Stud.  eritt.  in  Lucil.  p.  281.  Gehler  Satir.  Varron. 
p.  24.  Patin  a,  a.  O.  p.  579  ff. 

31)  So  Ritter  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswisscnsoh.  1840  p.  391.  Vergl. 
auch  O.  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  285  ff. 

82)  bei  Seueca  Epist.  108,  vergl.  Cic.  Tuscc.  V.  17  und  Lactant.  Institt. 
1.  17,  welche  daraus  in  die  lateinische  Anthologie  II.  44,  45  ed.  Burm. 
(Nr.  16,  17  ed.  Meyer,  vergl.  Dcn.selbcn  T.  I.  p.  IX)  Ohergegangen  sind; 
die  oben  not.  16  erwähnte  Grahbchriit  des  Ennius  (II.  217  cd.  Burm.  Kr.  19 
ed.  Meyer)  lässt  sich  noch  anreihen.  6.  nun  Vahlen  p.  XC  und  p.  162  ff. 

33)  Sota  für  .^Vrrddf^c)  erscheint  als  der  richtige  Titel  statt  des 

früheren  AMtva  oder  iiotaäkn;  s.  fiertz  Berliner  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1844 
Kr.  89  p.  706  und  jetzt  Vahlen  a.  a.  O.  p.  XC.  p.  164.  Patin  a.  a.  O. 
p.  586  ff. 

34)  8.  bei  Vahlen  p.  XCI  und  p.  165.  Patin  a.  a.  O.  p.  483  ff. 

35)  Grat,  de  Magia  s.  Apologia  p.  484  Oud.  p.  48  cd.  Krflgcr,  welcher 
in  dem  Text  dcf^  Appulcjus  auch  Uuiyjihtujeiica  uufgenoiumen  hat,  statt  lh<U$- 
fihagetica  oder  lhdt/}}athica^  licd^pathia  ii.  dcrgl.,  was  minder  richtig  erscheint, 
8.  Vahlen  p.  XCI  und  p.  166,  so  wie  iiu  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  581 
und  vergl.  Lcrsch  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1834  Nr.  21  p.  171. 
Patin  a.  u.  G.  p.  576.  Das  Fragment  ist  auch  in  die  Antholog.  Lau  III.  135 
ed.  Burin  Nr.  20  ed.  Meyer  und  in  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  157  ff. 
187  aufgenommen.  Gehler  De  Sat.  Varr.  p.  189  hält  dieses  Gedicht  fflr  eine 
Satire. 

36)  8.  Vahlen  p.  XCII  und  p.  167.  Patin  a.  a.  O.  p.  484.  Lorenz 
Epicharmns  Leben  und  Schriften  S.  65,  100  ff.  Dagegen  will  Grysar  De 
Dorienss.  Comoed.  p.  113  ff.,  vei^l.  mit  Welcker  in  d.  Schulzeit.  1830.  II. 
Nr.  59  p.  478  in  diesem  Gedieht  nnr  eine  Sammlung  von  Sprüchen  u.  dgl. 
ans  den  Gedichten  des  Epicharmns  finden,  was  wir  bezweifeln.  Spuren  einer 
Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  kommen  auch  sonst  in  den  Poesien  des 
Knnius  vor:  s.  Preller's  Römische  Mythologie  S.  722. 

37)  S.  Cic.  de  nat.  deorr.  I.  42.  Lactant.  Uiv.  Inst.  I.  11.  Vahlen 
p.  XCIII.  Patin  p.  574  ff.  Die  Fragmente  s.  bei  Vahlen  p.  169  ff.,  bei 
Egger  Vetust.  Senu.  p.  151  ff.,  so  wie  auch  in  den  früheren  Sammlungen  von 
Columna  (p.  482  ff.)  und  Hessel  (p.  312).  Vergl.  auch  Münter  ad  Firiiiic. 
p.  XIV  seqq.  und  Ober  Euhemeros  Gerlacli  in  d.  historisch.  Studien  (Ham- 
bui^  und  Gotha  1841.  8.)  p.  151  ff. 

38)  Vergl.  Blum  a.  a.  O.  p.  109.  Krahner  Verfall  d.  röm.  Staut.srelig. 
8.  37  ff.  Anihrosch.  Studien  und  Anden«.  I.  p.  62  ff. 


§.  88. 

Dip  Epiker  der  folgenden  Periode  von  Ennius  an  bis  auf 
die  Zeiten  des  Augustus  sind  säiiimtlich  untergejiangen  und 
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gleiches  Schicksal  hat  auch  viele  andere  epische  Gedichte  aus 
der  augusteischen  und  der  späteren  Periode  betroffen,  von 
denen  uns  kaum  noch  die  Namen  und  einzelne  Fragmente 
Qbrig  geblieben  sind.  Um  in  der  Folge  den  Gang  der  Dar- 
stellung nicht  zu  unterbrechen,  stellen  wir  hier  ein  Verzeich- 
niss der  Dichter,  wenigstens  der  bedeutenderen,  zusammen, 
deren  epische  Gedichte  untergegangen  sind.  Wir  beginnen 
mit  Ol.  Matüts,  dem  Mimographen  (§.  84),  welcher  die  Uiade 
in  tJamben  übersetzte.  Als  Verfasser  eines  Gedichts  über 
den  Krieg  des  Cäsar  mit  den  Sequanen  (De  bello  Sei]uanico)^) 
erscheint  P.  Terentius  Varro  Alacimts^),  welcher  diesen  Bei- 
namen, durch  den  er  von  dein  andern  ungleich  berühmteren 
Gelehrten  dieses  Namens  aus  Keate  unterschieden  wird,  nach 
seiner  Heimath  an  dem  Flusse  Atax  (Aude)  im  narbonensi- 
schen  Gallien  führte  oder,  wie  Wüllner  vemiuthet,  aus  Narbo 
selbst  stammte.  Er  war  geboren  (>72  u.  c,  oder  82  a.  dir.®) 
und  atarb  wahrscheinlich  noch  vor  718  u.  c.  oder  36  a.  Chr. 
in  einem  Alter  von  etwa  45 — 46  Jahren*).  Bedeutender 
scheinen  immerhin  seine  andern  Gedichte,  namentlich  seine 
Bearbeitung  der  Argonautica  des  Apollonitis  von  Rhodos 
(s.  unten  §.  99)  gewesen  zu  sein.  In  eine  frühere  Periode 
ist  nach  Weichert’s  Untersuchung®)  der  Dichter  Hostiu»  zu 
setzen,  ein  Zeitgenosse  des  Lucilius  und  mithin  der  ersten 
Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  zuzuzählen.  Er 
wird  als  Verfasser  eines  jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehenden Gedichts  über  den  576  u.  c.  geführten  istrischen 
Krieg  (bellum  Hülricinn),  aus  dem  noch  einige  V^erse  vorhan- 
den sind,  genannt*)  und  scheint  selbst,  wie  Ennius,  Annalen 
gedichtet  zu  haben;  dass  Virgil  ihn  gekannt  und  benützt,  will 
Macrobius  ’)  nnnehinen , der  bei  Ilostiiis  selbst  Nachbildung 
des  Homer  findet.  Im  augusteischen  Zeitalter  glänzte  vor  An- 
dern der  von  Virgil  und  Horatius  als  epischer  Dichter  so 
hochgestellte  L.  Uan'i«“),  dessen  Lebenszeit  sich  mit  Wei- 
chert*)_  zwischen  die  Jahre  672  und  745  u.  c.  füglich  verlegen 
lässt.  Früher  auf  Cäsar's  Seite  und  später  zu  den  nächsten 
Umgebungen  des  Augustus  gehörig,  mit  Asinius  Pollio  wie 
mit  Mäcenas  befreundet,  war  er  auch  der  Freund  des  Catul- 
lus und  Helvius  Cinna  *“),  insbesondere  aber  des  Virgilius  und 
Horatius^'),  mit  dem  er  durch  Virgil  bekannt  geworden  war, 

113 
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der  ihm  und  dem  Plotius  Tucca  sterbend  seine  Aeneide 
hinterliess.  Varius  hatte  nach  dem  Urtheil  der  Zeitgenossen 
in  der  Tragödie  (s.  oben  §.  59)  Ausgezeichnet^  geleistet;  als 
Epiker  in  einem  um  714  u.  c.  herausgegebenen  Gedicht  Jh 
Morte,  fiber  Cäsar’s  Tod  gesungen**),  dann  aber  auch  um 
723  u.  c.  des  Augustus  Thaten  in  einem  Panegyricus  Aug^iMi 
behandelt;  ein  ähnliches  panegyrisches  Gedicht  auf  Agrippa 
scheint  er  eben  so  wenig  als  bukolische  Dichtungen  abgefasst 
zu  haben'*)  und  selbst  von  den  genannten  Gedichten  haben 
sich  nur  äusserst  spärliche  Reste  erhalten,  da  in  der  späteren 
Zeit  derselben  nicht  weiter  Envähnung  geschieht,  so  dass  wir 
ober  Inhalt  und  Werth  derselben  nicht  näher  zu  urtheilen  im 
Stande  sind.  Mit  Auszeichnung  nennen  die  Alten  ferner  den 
C.  Valgius  Jtufm**),  von  dessen  Werken  ebenfalls,  mit  Aus- 
nahme einzelner  Fragmente,  nichts  auf  uns  gekommen  ist. 
Vergl.  unten  §.  129,  18b.  Ein  Gleiches  gilt  von  C.  Jinhi- 
nW*),  der  von  Vellejus  neben  Virgilius  gestellt  wird  und, 
wie  es  scheint,  in  einem  grösseren  Epos  auch  die  Schlacht 
bei  Actium  besungen  hatte.  Einen  Theil  dieses  Gedichtes 
glaubt  man  in  den  Bruchstücken  eines  Gedichts  (De  beUo 
Actiaco  oder  Ale.randrino  zu  erkennen,  welche  aus  hercu- 
lanensischcn  Rollen  neuerdings  zu  Tage  gefördert  wurden, 
von  Andern,  aber  mit  weniger  Wahrscheinlichkeit,  für  ein 
Stück  jenes  Panegyricus  des  L.  Varius  auf  den  Augustus  ge- 
halten werden.  Etwas  früher  föllt  M.  Fvrius  Jitbaculus*'')  aus 
Cremona,  von  Homtius  mit  dem  Spottnamen  Aljnfius  bezeich- 
net, um  das  Jahr  652  u.  c.  oder  655  u.  c.  Dieser,  nach  Suc- 
tonius  zu  schliesscn,  ein  gelehrter  Grammatiker,  wird  als  aus- 
gezeichneter Jambendichter  erwähnt  ***),  seinen  Gedichten  aber 
Heftigkeit  und  Sebmähsueht  bcigelegt:  als  epischer  Dichter 
soll  er  ein  schwülstiges  Gedicht  unter  dem  Namen  Aethiopie, 
vielleicht  über  die  Sagen  von  Memnon,  nach  dem  ähnlichen 
Gedichte  des  Arctinus  von  Milet  geschrieben  haben,  so  wie  ein 
anderes,  in  dem  er  über  die  Mündungen  des  Rheins  sich  aus- 
gelassen, letzteres  inuthmasslich  in  einem  grösseren  epischen 
Gedichte  über  Cäsar’s  Kriege  in  Gallien.  Beide  Werke  hat 
die  Zeit  vernichtet  und  uns  nur  ein  Paar  Fn^mente  und 
Epigramme  erhalten.  Die  Alten  tadeln  an  den  Werken  dieses 
Mannes  Schwulst,  IJeberl.adung,  Seltsamkeit  im  Ausdruck,  so 
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wie  ungewöhnliche  Wortbildungen  *’).  Verschieden  von  ihm 
jedenfalls  ist  ein  anderer,  etwas  älterer  Dichter  dieses  Na- 
mens Aulm  Fiirius  von  Aiitiuin,  dessen  Werke  aber  ebenfalls 
untergegangen  sind,  bis  auf  einige  unbedeutende  Bruchstöcke 
eines  aus  eilf  Büchern  bestehenden  Gedichts  (Annales),  den 
übrigens  selbst  Virgilius  nachgeahmt  haben  soll  *®).  Annalen 
hatte  auch  der  von  Catull  (3(i  und  95,  6,  7)  verspottete  TWu- 
siii.i  gedichtet.  Als  schlechte  Dichter  in  der  augusteischen 
Zeit  werden  genannt;  A/wer *‘),  der  Hausfreund  des  Triumvir 
Antonius,  dessen  Lob  er  gesungen,  auch  Verfasser  von  las- 
civen  Gedichten,  und  einer  der  Tadler  und  Neider  des  Virgi- 
lius, so  wie  Baviun  und  Maeviu^t^*),  die  ebenfalls  über  Virgi- 
lius, Iloratius  und  Andere  ihre  Schmähungen  ergossen.  Den 
siculischen  Krieg,  d.  h.  wahrscheinlich  den  Krieg  mit  Sextus 
Poiiipejus  (714  u.  c.),  hatte  ihmelim  Severug^^)  besungen  in 
einem  Gedichte,  das  aus  mehreren  Büchern  bestanden  haben 
muss;  von  einem  Gedichte  Res  Kornanae,  das  also  wohl  die 
römischen  Zustände  zum  Gegenstand  batte,  wird  ein  erstes 
Buch  angeführt**),  ein  achtes  Buch  De  statu  suo  bei  Pris- 
cian : Näheres  über  den  Inhalt  und  Zusammenhang  dieser 
Gedichte  lässt  sich  bei  dem  geringen  Umhmg  der  Fragmente 
nicht  ermitteln;  eben  so  wenig  auch,  wohin  die  Verse  auf 
Cicero’s  Tod  gehören,  welche  Seneca  der  Khetor*®)  aufbe- 
wahrt hat;  sie  sprechen  allerdings  für  die  dichterischen  Lei- 
stungen dieses  von  Quintilian  wie  von  Ovidius  **)  so  hochge- 
stellten Dichters.  Ueber  Cicero’s  Tod  bringt  derselbe  Seneca 
auch  Verse  eines  sonst  nicht  bekannten  SejiUms  Haena,  wel- 
cher, dn  Spanier  aus  Corduba,  wie  es  scheint,  von  den  Feh- 
lern seiner  Nation  nicht  frei  geblieben  ist. 

1)  8.  §.  117.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  III.  p.  1392  ff.  und 
Tergl.  Wüllner  (n.  a.  O.)  p.  ll. 

2)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  32.  G.  J.  Voss,  de  Ilistt.  Latt.  1,  16. 
Gyrald.  Diall.  IV.  p.  202.  Pr.  WCÜlner  Comiucntut.  de  P.  Tcreiilii  Varrunis 
Atacini  vita  et  scriptis.  Monastcr.  (Programra)  1829.  4.  Ein  angebliches  Ge- 
dieht Ober  den  zweiten  puuischen  Krieg  (s.  Fubricius  Bibi.  Lat.  1.  p.  127) 
beruht  auf  einem  Irrthum;  s.  Madvig  Opusce.  Acndd.  p.  19,  20. 

3)  Nach  Hieronymus  zu  Kuncbius  Olymp.  174,  3 = 672  u.  c. : „P.  Teren- 
tius  Varro  vico  Atace  in  provincia  Narboiicusi  nascitur,  qui  posteu  anniim 
quiiitum  et  tricc>imum  agens,  graceas  literas  Miiumu  Mudio  didicit.“  Ein 
Ort  Afax  oder  Atact  ist  sonst  nicht  bekannt,  wohl  aber  der  Fluss  Atnx 
(Aude),  der  an  Narbo  vorbeifliesst;  s.  Forbiger  Alt.  Geogr.  III.  p.  128.  Her- 
zog Qallia  Narbonons.  p.  122. 

23* 
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4)  Diess  wird  nach  Horatios  Sut.  I.  10,  46  wahracheinlich ; WflU- 

ncr  p.  3 — 6. 

5)  In  der  Comuicnt.  de  Uosüo  poeta  ejusqiie  carmm.  Koliqq.  (Griunn. 
1829.  4.)  Poctt.  Latt.  Kcliqq.  p.  1 — 18;  9.  besonders  p.  12  ff.  G.  J.  Voss 
I.  1.  I.  16.  Mucrob.  Satnrn.  VI.  3,  5.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  XII.  121.  Festos 
9.  V.  Tesea  p.  356  Müll.  Kinigc  luuehen  ihn  zum  Vater,  Andere  zum  Gross- 
vater  der  von  Propertius  besungenen  Cynthia.  Vcrgl.  Brouckhns.  ad  Propert. 
Kleg.  III.  18,  8.  Weichen  a.  a.  O.  p.  6;  s.  unten  §.  200  not.  14. 

6)  S.  Woichert  a.  a.  O.  p.  10,  14  ff.  Nach  Bergk  (Jahrbb.  d.  Philol. 
LXXXIII.  p.  322)  wäre  bei  die.sem  Gedicht  vielmehr  an  den  Krieg  zu  den- 
ken , welchen  625  u.  c.  der  Consnl  Sempronins  Tnditanus  mit  den  Istrcm 
führte.  Ueber  die  AnmUu  a.  Weichert  p.  10,  16  sq.  . 

7)  Saturn.  VI.  3,  5.  Vergl.  Weichert  a.  a.  O.  p.  15  sq. 

8)  S.  Horat.  Od.  I.  6.  Sat.  I.  5,  40.  1.  6,  55.  I.  10,  43  mit  den  Ana- 
legcrn,  so  wie  Schmid  zu  Horat.  Fp.  II.  I,  247.  Virgil.  Eclog.  XI.  35  und 
dazu  Voss  Bd.  II.  p.  475.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  53  p.  337,  vergl. 
§.  30  p.  330.  Usann  ad  Apniej.  de  orthugrapb.  p.  68.  Hanptsehriii:  A.  Woi- 
ehert  Ue  L.  Vario  poeta  . Comment.  I,  II,  III.  Grimm.  1829 — 1831.  4.  und 
dann  zusammen ; De  L.  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  Carmm.  Grimm. 
1836.  8.  p.  1 — 120. 

9)  a.  a.  U.  p.  21  ff.  71  sq. 

10)  S.  Weichert  p.  15  sq.  19  ff. 

11)  S.  die  Stellen  in  not.  8 und  vergl,  dazu  Weichert  p.  24  ff.  40  ff. 

12)  S.  das  Nähere  bei  Weichert  p.  32  ff.  102  ff.  Ueber  den  PeuM/frietm 
Auytuti  s.  ebendaselbst  p.  55  ff.  115  ff. 

13)  Ebendaselbst  p.  115,  29  sq.  Dagegen  vennnthet  Weichert  (p.  74  ff.), 
dass  VariuB  über  Virgil’s  Leben  und  Studien  Einiges  geschrieben  habe , was 
verloren  gegangen.  Eben  so  Ribbeck : Prolegg.  in  Virgil,  p.  89. 

14)  S.  Horat.  Od.  II.  9.  Sat.  I.  10,  82.  Broaekhos.  ad  Tibnll.  Kleg. 
IV.  1,  180.  Crinit.  1.  1.  ep.  39.  Gyrald.  Uial.  IV.  p.  215  Opp.,  insbesondere 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IV.  p.  804,  586 , wo  auch  von  den  übrigen 
Poesien,  elegischen,  epigrammatischen  u.  dgl.,  gehandelt  wird.  Seine  Thätig- 
keit  im  Epos  bezweifelt  indess  Cnger  (De  Valgii  Rufi  poematt.  Comment. 
Hai.  1848.  8.)  p.  25  — 42  und  sucht  diess  durch  eine  Aenderung  in  dem  Texte 
der  Stelle  des  Tibullns  (deeti  für  al)  zn  erweisen.  Wenn  man  bisher  diesen 
Dichter  lltiftts  von  einem  Grammatiker  und  Rhetor  des  augusteischen  Zcit- 
idters  C.  Vahjius  Rußis  wohl  zu  unterscheiden  sachte  (s.  Quintil.  Inst.  örat. 
III.  1 §.  18:  ,Sed  Apollodori  praoeepta  magis  ex  discipulis  cognoscas:  quo- 
ruiii  diligcntissiinus  in  tradendo  Lutine  fuit  C.  Valytiu“,  s.  Spalding.  ad  h.  I.), 
so  hat  sich  jetzt  Weichert:  De  C.  Valgio  Rnfo  poeta.  Grimm,  (Poett.  Latt. 
reliqq.  p.  203  sqq.)  1827.  4.  p.  5 ff.  12  ff.  und  eben  so  auch  Unger  a.  a.  O. 
p.  142  für  die  Identität  beider  Personen  erklärt;  Weichert . hat  auch  die  Be- 
hauptung, dass  dieser  eine  C.  Valglus  Rnfiis,  der  nach  seiner  Annahme 
742  u.  c.  coiisul  suffectus  war,  ein  epischer  Dichter  gewesen,  bestritten  (p.  8 
ibid.),  wobei  indess,  selbst  wenn  die  o.  a.  horazischen  Stollen  nichts  beweisen 
sollten,  das  kaum  zu  verwerfende  Zeugn  ss  des  Tibnll.  a.  a.  0.  sich  ent- 
gegenstcUcn  lässt;  s.  Obbariiis  in  Jahn’s  Jahrbb.  1829.  II.  4 oder  X.  4 
p.  417. 

15)  Vcllej.  Patercul.  II.  36  (wo  der  Vorschlag:  Viryilius  Iloratiusyue  statt 
Habiriii.n/iu  zu  lesen,  von  Kritz  mit  Recht  verworfen  ist).  Senec.  de  benef, 
VI.  3.  üvid.  ex  Pont.  IV.  16,  5.  Auch  t^uintilian.  (Inst.  Orat.  X.  I.  §.  90) 
fand  seine  Gedichte  lesenswerth.  Vergl.  Crinit.  1.  I.  cap.  53.  G.  J.  Vos.s  de 
Hist.  Latt.  I.  21.  Weichert  de  L.  Vario  C'onim.  II.  p.  22  ff.  (oder  p.  157  sq.) 
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16)  Volanun.  Hercalanense.  cd.  Nie.  Ciampitti.  Neapel.  1809  fol.  Vol.  II. 
p.  7 sq.  Morgenstern  Heise  nach  Italien  S.  160 — 177.  Heyne  in  «len  Gött. 
Gel.  Anr..  1811.  St.  64,  65.  J.  Th.  Krcyssigi  Carminis  Latini  de  hello 
Aetiaeo  s.  Alcxandrino  fragmenta.  Schneeberg.  1814.  4.;  s.  auch  J.  C.  Orclli 
Praefat.  Epienri  Fragmin.  Lib.  II.  et  XI.  (Lips.  1818.  8.)  p.  9 sq.  Fram- 
menti  di  Kabirio  poeta,  tradotti  da  G.  Montannri.  Forli.  1830.  4.  und  die 
Hauptsehrift  von  J.  Th.  Krtgssiy,  in  welcher  auch  Alles  von  Ciampitti,  Mon- 
tanari  u.  A.  sich  vullstAndig  vereinigt  bildet : Commentt.  de  C.  Sallustii 
Crispi  Hietorr.  Lib.  III.  Fragmm.  atque  Cnrmiuis  Latini  de  bello  Aetiaeo 
s.  Alexandr.  fragmm.  iternm  cdd.  Misen.  1835.  8.;  s.  insbesondere  p.  175  fit. 
Ein  Abdruck  des  Textes  mit  Ciampitti's  Ergänzungen  findet  sich  auch  in 
Lorenzo  Blanco:  Epitoroc  de  Volumi  Ercolanesi.  Ncapol.  1849.  8.  Egger 
(Lat.  sermon.  vetust.  rcliqq.  p.  313  seq.)  möchte  den  von  Friscian  genaun- 
teii  Albinus  (s.  §.  89)  lieber  fOr  den  Verfasser  dieser  Verse  halten ; e.  dagegen 
Hertz  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1844  Nr.  182  p.  726  und  J.  Becker  in  d.  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1848  S.  597,  welcher  bei  Friscian  statt  Albwiu  lieber  setzen 
will  Habirius. 

17)  Hieronymus  zu  Ensebius  Chronic,  (nach  Scaligcr  ad  Olymp.  169,  3, 
nach  Mai  ad  Olymp.  1 70,  2,  was  C.  Hermann  Ue  illustr.  scriptt.  p.  8 fftr  rich- 
tiger hält):  „M.  Furitu  cognoroento  liiltacuUu  Cremonac  nascitur.“  S.  Crinit. 

I.  1.  cap.  31.  Gyrald.  Uiall.  IV'^.  p.  194  ff.  Opp.  G.  J.  Voss.  Ue  Foett.  Latt. 
cap.  1.  Insbesondere  Weichert:  „De.  Marco  Furio  Bibaculo  s.  Turgido  Alpino 
ad  locum  Horat.  Sat.  I.  10,  36  explicandum.“  Grimm.  1826.  4.  und  Foett. 
Latt.  Reliqq.  p.  335  ff.,  vergl.  mit  Wöllner  Ue  Viirron.  Atacin.  p.  5,  6. 
Jan:  „Ehrenrettung  des  M.  Furius  Bibaculus“  in  d.  Verhnndll.  d.  Philologen 
zu  Erlangen  (ibid.  1852.  4.)  S.  60  ff.,  vergl.  Philolog.  IX.  p.  443,  welcher 
insbesondere  diesen  Uiehter  von  dem  Vorwurf  der  Gonrmanderie,  worauf  der 
Beiname  Bibaailua  (von  bibax  d.  i.  eda.x)  bezogen  ward,  zu  rechtfertigen  sucht  und 
für  Bibaculu*  (s.  insbesondere  Flin.  Praef.  H.  N.  §.  24)  Vii-aculus  schreiben  will; 
s.  jedoch  auch  Höhrmund  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnasialwes.  VII.  p.  658  ff. 

18)  8.  Uioniedes  III.  6 p.  482  Futsch,  p.  485  Keil  und  vergl.  Quintil. 
Inst.  X.  1 §.  96.  Tacit.  Annall.  IV.  34.  S.  auch  Weichert  a.  a.  0.  §.  5 
p.  354  seq.  und  p.  361  Ober  eine  angebliche  Bcbrilt  Lucubrationts  bei  Flinius 
a.  a.  O.  Ueber  die  angebliche  Pragumtia  belli  Gallici  in  den  Scholien  zu 
Horatius  Sat.  II.  5,  40  s.  Becker  a.  a.  O.  S.  596  ff. 

19)  S.  Horat.  Sat.  I.  10,  36.  H.  5,  41  nebst  den  Scholien  Gell.  N.  Att. 
XVIII.  11.  Sneton.  de  illustrr.  Gramm.  11  and  daselbst  die  Epigramme,  die 
daraus  in  die  Authologia  Latina  II.  237,  238  und  240  (Meyer  Nr.  73,  74, 
75)  Obergegangen  sind;  s.  auch  Weichert  p.  357  ff. 

20)  S.  die  Fragmente  bei  Weichert  1.  I.  p.  12,  13  (p.  351  ff.).  Weichert 
nimmt  nur  diese  beiden  Uiehter  dieses  Nomens  an.  Andere,  wie  Vosaius  I.  I.. 
nehmen  drei  dieses  Namens  an.  Vergl.  auch  Meyer  zu  Cicer.  Brut.  35  §.  132. 
Nach  Hnschke  (Antejustin.  Jurispr.  p.  10,  11)  wOrdo  dieser  Aulia  Fitriut 
auch  eine  Schrift  aus  dem  Gebiete  des  Jus  sacrum,  aus  welcher  Macrobius 
Sat.  III.  9 eine  längere  Evocations-  und  Ucvotionsformcl  anfflhrt,  verfasst 
haben.  — Unter  Vobuius  wäre  nach  Haupt  in  Wirklichkeit  Tanusitu  Gemimu 
(’s.  §.  219)  bezeichnet;  s.  Oliscrvatt.  critt.  p.  98  seq. 

21)  VirgU.  Eclog.  IX.  36  nebst  Servius  ad  h.  I.  und  VII.  21.  Propert. 

II.  25,  84  sq.  Üvid.  Trist.  II.  435  nennt  ihn  proeax.  Vergl.  auch  Cicer. 
Philipp.  XIII.  5.  Weichert  Comment.  de  Hclv.  Cinn.  p.  18  sq.  (Foett.  Latt. 
reliqq.  p.  161  0.)  K.  Ungcr:  Quacstio  de  Ansere  poeta.  Friedland  1858.  4. 

22)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  III.  90  nebst  J.  H.  Voss.  S.  145  ff.  Servius 
ad  Virgil.  Ecl.  VII.  21.  Georg,  I.  210.  lloriit.  Epod.  10,  2.  Insbesondere 
Weichert  Ue  obtroetatt.  Horatii  (Grimmae.  1821.  4.)  p.  12  ff.  (Foett.  Latt. 
Beliqq.  p.  257,  407,  410  sqq.  412,  422.)  «M.  Bavius  pueta  — in  Cappa- 
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dorJa  morittir“  schreibt  Hieronyinas  *u  Olymp.  186,  2 (d.  i.  719)  oder  nach 
Mai  Ol.  186,  4 (d.  i.  721  u.  c.j. 

23)  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  l §.  89:  ,yOtrnelius  «SeiyrtM  ctiamsi  versihcator 
qumu  poeta  mclior,  si  tanten,  ut  est  cUctnm,  ad  cxcmplar  prinii  lihri  bollum 
Siculum  pcrscripsissct,  vindicaret  sibi  juro  secunduni  locum.“  Vergl.  Werna* 
dorf  Poett.  La«,  luinn.  T.  IV.  p.  26.  Weichen  Uc  L.  Vario  etc.  p.  15ü,  214. 

24)  von  Probus  bei  Kndlicher  Analecl.  Grammatt.  p.  216.  Priscinnus 
Stelle  findet  sich  Buch  XI.  am  Schluss  p.  910  (p.  546  Keil).  Nach  J.  Becker 
a.  a.  O.  p.  587  ff.  wfcren  diese  versrhiedenen  Gedichte,  so  wie  auch  die  Verse 
Ober  Cicero’s  Tod  auf  Ein  prös-’^ercs,  aus  acht  Böchem  bestehendes  Epo.s, 
da«  die  Ictr.to  Periode  der  rfimischen  Hörperkriepc  von  dem  ersten  Auftreten 
Octavian’s  an  zum  Gegenstand  hatte,  zurückzufQhren ; s.  daj;cgen  die  Bcraer- 
kunpen  von  Osann  Annotntt.  critt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  X.  Part.  V.  (üissae 
1857.  4.)  p.  10  ff.  Ob  aber  die  bei  Quintilian  a.  a.  O.  uniniitolbar  folgenden 
Worte:  »Sed  eum  (Andere  Serrauutn)  constimmari  mors  iminatura  non  passa 
est:  puerilia  taoicn  ejus  opera  et  muximam  indolein  osienünnt  et  adnitra* 
bilem,  praecipuc  in  aetate  iHa,  recti  peneris  voluntatem**  auf  Cornelius  Sc* 
verus  xu  beziebeu  sind,  wie  Osann  S.  13  ff.  darzuthun  versucht,  bezwei- 
feln wir. 

25)  Scnec.  Snasor.  VI.  (al.  VII.)  p.  49.  cd.  Amstelod.  p.  37  ff.  cd.  Burs, 
und  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  und  Sainnilnngcn  lateinischer  Dichter; 
am  besten  bei  P.  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  II.  Ep.  155  (bei  Meyer 
Ep.  124).  Wern.'^dorf  Poett.  La«,  miim.  Tom.  IV.  p,  33  ff.  217  ff. 

26)  S.  Ex  Pont.  IV.  2,  wo  er  „o  vates  magnorum  maxime  reguui'^  ange- 
redet  wird,  und  IV.  16,  9,  wo  ihm  ein  «regale  carmen*'  beigelegt  wird. 


§.  89. 

Ferner  wird  genannt:  Albinua^),  Verfasser  eines  rüinischc 
Geschichten  betreffenden  Gedichtes,  ans  dessen  erstem  Buch 
Priscian  einige  auf  Pompt^us,  wie  man  glaubt,  bezQgliche 
Verse  anfOhrt ; ungewss  ist  der  von  demselben  Priscian*)  in 
einem  ersten,  zweiten  und  dritten  Buch  angeführte  Gannius, 
oder,  wie  jetzt  von  Keil  edirt  ist,  <t.  Aimiu»;  eben  so  unbe- 
kannt ist  ein  von  Fcstus  angeführter  Dichter  Alcimus.  Auch 
gehören  hierher  einige  der  von  Ovidius  in  einem  Briefe  (Ex 
Pont.  IV.  16)  genannten,  jedenfalls  gleichzeitigen  und  wohl 
demselben  Dichterkreisc  angehörigen  Dichter,  die  uns  aber 
meist  nicht  weiter  bekannt  sind,  wie  Lupm  aus  Sicilien*),  Ver- 
fasser eines  Gedichts  Ober  die  Rückkehr  des  Menelaus  und 
der  Helena,  Domiltu»  Murxws,  Verfasser  einer  Amazonis  und 
auch  durch  epigrammatische  und  elegische  Poesien  bekannt, 
Juliw  Montanus  *) , ausgezeichnet  nach  Ovid’s  Unheil  in  der 
epischen  und  elegischen  Dichtung,  aber  wahrscheinlich  von 
einem  andern  dieses  Namens,  der  um  die  Zeit  des  Tiberius 
gelebt  haben  mag  und  bei  Tacitus  unter  dem  Namen  Curtim 
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Mmitanm  als  Verfasser  von  Schmähgedichten  vorkommt,  zu 
unterscheiden;  Lar(jm^)\  Qtmermwi^) , welcher  die  Eroberung 
Troja’s  durch  Hercules  besungen  hatte;  TIuuichs'’);  Tjitivunits, 
der  innige  Jugendfreund  des  Ovidius,  der  ebenfalls  in  Bear- 
beitung homerischer  Stoffe  sich  versucht  hatte  und  von  Ovi- 
dius so  hochgestellt  wird ; die  beiden  Prucux  *■) ; Ponticm  *), 
welcher  den  thebanischen  Krieg  besang  und  desshalb  von 
Propertius  mit  Homer  verglichen  wird,  auch  ausserdem  in 
der  lyrischen  Poesie  sich  versucht  zu  haben  scheint.  Ein  Ge- 
dicht über  Hercules  schrieb  (.'o/vm'®);  vielleicht  gehört  auch 
hierher  Ahronim  Silo  um  das  Ende  des  augusteischen  Zeit- 
alters. Selbst  der  als  Elegiker  berühmte  C.  Pedo  Alhinovaniis 
(s.  unten  §.  206)  ist  hier  zu  nennen,  da  er  die  Thaten  des 
Gcrmanicus  zum  Gegenstand  eines  heroischen  Gedichts  ge- 
macht zu  haben  scheint,  woraus  ein  Fragment,  enthaltend  die 
Schifffahrt  des  Germanicus  durch  die  Amisia  in  den  nördlichen 
Ocean  im  dritten  Jahr  der  Regierung  des  Tiberius  (Tacit. 
Annall.  II.  23),  unter  dem  Namen;  Pe  naviguiiom  Gerrrumici 
per  Oceaimm  septentrionalenA^)  erhalten  ist.  Etwas  später  fällt 
Sidejus  Bassus  aus  Vespasian’s  Zeit,  dessen  QuintiHan’*)  und 
der  V'erfasser  des  Dialog.  De  causs.  corr.  cloq.*®)  mit  vielem 
Lob  gedenken,  da  Letzterer  ihn  einen  vollkommenen  Dichter 
nennt,  Ersterer  aber  sein  lebendiges,  poetisches,  selbst  im 
Alter  noch  blühendes  Talent  rühmt.  L^ngewiss  ist  der  von 
Virgil  **)  verspottete  Dichter  Codnu  und  nicht  näher  bekannt 
ist  auch  der  von  Juvenalis  am  Eingang  der  ersten  Satire^®) 
wegen  eines  Epos  Theseis  verspottete  Cordm  oder  Codrtts, 
vielleicht  derselbe  Cordue,  der  auch  einigemal  bei  Martialis 
genannt  wird.  Eben  so  wenig  sicher  ist , was  in  einigen 
Briefen  des  jüngeren  Plinius  über  die  poetischen  Leistungen 
eines  Octatmu  Rufm,  Cauinim  Rupu,  Silius  Proculus  u.  A., 
ohne  nähere  Angabe,  sich  bemerkt  findet  **). 

1)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  La«,  cap.  I.  fin.  Prisrian.  VII.  5 
p.  741  Putsch,  p.  305  Krchl,  wornach  Rex  Rnmaiiae  der  Titel  dieses  Gedichts 
gewesen.  Dass  j.  Becker  lur  Albiuus  hier  Rabiriat  setsen  will,  ist  schon  §.  88 
not.  16  bemerkt. 

2}  Inst.  Gr.  VI.  p.  700  Putsch,  p.  251  Kr.  und  p.  237.  Vol.  I.  ed.  Keil 
mit  dessen  Note.  Ueber  Alcimus  vergl.  Fostns  s.  v.  Komam.  p.  266  Müll. 

3)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  26.  Mongitor.  Bibi.  Sienl.  I.  p.  24.  Ueber 
DvmiXm»  Mama  s.  noch  Martial  Ep.  IV.  29,  wo  Bealiger  (Scaligeriana  p.  53) 
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mit  Unrecht  statt  ifartuM  setzen  will  Codna  nach  Juvenal.  Bat.  I.  1.  S.  anch 
Weichen  Poett.  Latt.  Rcliqq.  p.  ^53  ff. 

4)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16.  II  , 12.  Es  ist  wohl  derselho,  der  auch 
bei  Donntns  Vit.  Vir(;il.  §.  1 1 genannt  wird  und  bei  dem  Uhetor  Scncca 
(Controv.  II.  16  fin.  p.  238  (p.  195  Burs.)  .,egregius  poeta“  heisst,  tolerubilis 
poeta  bei  Scncca  Epist.  122.  Crinit.  1.  1.  cp.  49.  — Ueber  den  andern  Hon- 
hmius,  der  zu  Tiberins  Zeit  gelebt,  s.  Tacitus  Anall.  XVI.  28,  29.  Hist.  IV.  40. 
Vcrgl.  Gyrald.  Uiall.  IV.  p.  230  t>pp.  Einige  spanische  Schriftsteller  nehmen 
den  Curtiiu  Montanm  des  Tacitus  för  eine  und  dic.scibe  Person  mit  dem  oxidi- 
schen und  machen  ihn  zu  einem  Spanier.  Vcrgl.  Dietz  Note  zu  Velasqnez 
Gesch.  der  span.  Dichtkunst  S.  13. 

5)  Oxid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  17. 

6)  ibid.  IV.  16,  19.  Ein  Gedicht  des  Camerinus;  KxcitUum  Tro/ae  ffihrt 
der  Grammatiker  Apulejus  an,  De  orthogr.  §.  16  p.  7 Usann. 

7)  Oxid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  20.  Aber  der  bei  Scncca,  dem  Rhetor,  Sua- 
sor.  II.  fin.  p.  24  (p.  18  Burs.)  genannte  Thusau  dOrfte  doch  wohl  nicht  den 
Dichtem  beiznzkhlen  sein,  l'cber  Tuticanus  ibid.  27  und  besonders  IV.  12,  27 
vergl.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  miiin.  IV.  p.  585. 

8)  ibid.  IV.  16,  20. 

9)  Ovid.  Trist.  IV.  10,  47  Brouckhus.  und  ßnrmann  zu  Propert.  I.  7 
init.  Vcrgl.  auch  Propert.  I.  9.  Eines  Dichters  Cotta,  Btllum  Pharsalinim 
führt  Apulejus  an  1.  1.  §.  3 p.  4 und  §.  43  einen  Ereund  des  Oxidius,  den 
Jambendichter  Battiis,  den  einige  Codd.  in  der  o.  a.  St.  BatMu  nennen,  der 
aber  von  dem  Lyriker  Caesiui  Bonus,  welcher  später  lebte,  wohl  zu  unter- 
scheiden ist.  Zwei  Fragmente  stehen  bei  dem  alten  Erklärer  von  Oxid’s 
Ibis  V.  261,  301;  s.  Osann  ad  Apulej.  I 1.  p.  66  sq,  S.  Jetzt  aber  Weiehert 
De  L.  Var.  p.  139 — 148,  der  unter  Verwerfung  des  Namens  Battus  (wie  auch 
Madvig  Opuscc.  .\cadd.  p.  22),  näher  Ober  diesen  von  OvHd  als  Jambo- 
graphen  bezcichneten , sonst  aber  gar  nicht  weiter  bekannten  Bassus  sich  er- 
Uärt  hat. 

10)  Oxid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  7.  Ueber  .,46ronius  Silo  vergl.  Sencc.  Suasur. 
II.  p.  23  (p.  17  Burs.). 

1 1 ) Bei  Seneca  Suasor.  I.  p.  1 1 (p.  7 Burs.).  S.  Barmann  Antholog. 
Lat.  Lih.  II.  ep.  121  (Ep.  121  bei  Meyer).  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
T.  IV.  p.  34  ff.  229  ff.  S.  auch  Schöning  in  d.  hist.  Abhandll.  d.  Gcsellsch. 
d.  Wissensch.  zu  Kopenhagen  (v.  Heime)  5.  Bd.  p.  44  ff. 

12)  Inst.  Oral.  X.  I §.  90  (,Vehemens  et  poetienm  ingeninm  Baigi  Bassi 
fuit,  nec  ipsum  senectute  maturuit“).  Vergl.  auch  Crinit.  1.  1.  cap.  62.  G.  J. 
Voss,  de  Hist.  Latt.  1.  cp.  22.  S.  dagegen  Jnvcnal.  Sat.  VII.  80.  Vcrgl. 
unten  §.  98  not.  10. 

13)  Cap.  5:  — „Saitjum  Bassum,  qnum  Optimum  virum,  tum  absolutisai- 
mum  poetani“  etc.,  cap.  9;  „Qnis  Salejum  nostrum,  egregium  poetain,  vel  ei 
hoc  honorificentius  est , pracclarissimnm  xatem,  deducit  aut  salntat  aut  prose- 
quitur.“ 

14)  S.  Eclog.  VII.  22,  26.  V.  10,  wo  indess  Voss  den  Namen  Codrus 
für  einen  fingirten  hält;  nach  Weiehert  (Poet.  Latt.  Reliqq.  p.  402,  407) 
wäre  es  gar  derselbe,  den  Horatins  (Ep.  1.  19,  15)  spottweise  Jarbita  nennt. 

15)  S.  dazu  die  verschiedenen  Ausleger,  auch  Aber  die  Schreibart  Codrus 
oder  Cordus.  wie  die  älteste  Handsehrifl  bringt  (xergl.  C.  Hermann  De  codd. 
Juxen.  Gölting.  1847  p.  6.  10,  13).  Nach  Weiehert  (a.  a.  O.  p.  411)  hätte 
der  Name  Codrus  eine  allgemeinere  Geltung  erlangt  und  wäre  auf  joden  auf 
das  Vorlesen  seiner  Gedichte  erpichten  Dichter  hesogen  worden,  also  auch 
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snf  einen  Dichter,  der  Jarenal’s  Zeitgenoise  gewesen.  S.  dagegen  Schwenek 
im  Khoin.  Mus.  (1842)  I.  p.  469  ff.  Nach  Dnger  (Do  Valgii  Rufi  puemm. 

p.  107  ff.  119)  w,1rc  ('imhs  bei  Virgil  wie  bei  JuTcnulis  ein  griechischer 

Dichter  und  des  Enteren  Zeitgenosse,  auch  derselbe,  den  Msrtialis  kennt. 
II.  57,  3.  III.  15.  V.  24,  7.  V.  26,  1.  Ueber  die  Verwechslung  von  Cordus 

und  Cudnu  s.  Oudendorp  su  Lucun.  Pharsal.  VIII.  715.  Weichert  s.  u.  O. 

p.  405.  Brrmann  a.  a.  O. 

16)  Vcrgl.  Held:  Lieber  d.  Werth  d.. Briefsamml.  d.  Plinins  8.  16,  19. 
Ueber  Octavaa  Ht^\u  s.  Plin.  Ep.  II.  10,  vcrgl.  I.  7.  Ueber  Caniniu»  Jtu/'u» 
8.  besonders  VIII.  4 , «o  von  einem  Uedicht  Ober  den  dacischen  Krieg  die 
Rede  ist,  vergl.  I.  3,  VI.  22.  Ueber  Säiiu  ProatUu  s.  III.  15. 


§.  90. 

An  der  Spitze  der  epischen  Dichter  Koin’s  gl&nzt  P.  Ftr- 
ffilius  ( V^frgiliu»)  Maro,  geboren  zu  Andes  bei  Mantua  um 
1.^.  October  des  Jahres  684  u.  c.  *).  Der  Vater,  ein  I^and- 
mann,  liess  den  Sohn  zu  Cremona  und  Mailand  und  dann  in 
Rom  selbst^)  sorgfältig  erziehen  und  in  den  Wissenschaften 
unterrichten,  namentlich  in  der  griechischen  Sprache  durch 
den  Grammatiker  Parthenius  *),  in  der  Philosophie  durch  den 
Epikureer  Syron®),  weeshalb  Virgilius  gemeiniglich  auch  für 
einen  Anhänger  der  epikureischen  Philosophie  gilt  *).  Schon 
als  Knabe  soll  Virgilius  in  der  Poesie  sich  mit  Glftck  ver- 
sucht haben’)  und  später,  um  712  u.  c.,  nachdem  er  ein  Alter 
von  achtundzwanzig  Jahren  erreicht  hatte,  insbesondere  in  der 
bukolischen  Poesie,  genöthigt  dazu,  wie  es  scheint,  durch  die 
Zeitverhältnisse  und  in  der  Absicht,  sich  durch  diese  Poesien 
bekannt  zu  machen  und  zu  empfehlen;  diese  Versuche  setzte 
er  auch  in  den  nächstfolgenden  Jahren  fort,  nachdem  er 
bei  Vertheilung  der  Ländereien  Italiens  unter  die  Veteranen 
des  Augustus  im  Jahr  713  u.  c.  das  väterliche  Landgut  bei 
Mantua®)  verloren,  aber  später  es  von  Augustus  wieder  zu- 
rück erhielt,  sei  es  durch  die  Verwendung  des  Alfenus  Va- 
rus  ®)  oder  des  Asinius  PoUio  oder  des  Mäcenas,  deren  Gön- 
nerschaft er  durch  diese  Poesien  sich  gewonnen  hatte.  Auf 
die  dadurch  vcranlassten  Reisen  nach  Rom,  so  wie  auf  die  Zu- 
rückgabe seines  Landgutes  finden  sich  daher  manche  Anspie- 
lungen in  diesen  Gedichten.  In  den  späteren  Jahren  finden 
wir  den  Dichter  bald  zu  Neapel,  bald  zu  Tarent,  bald  zu 
Rom,  hochgeehrt  von  Augustus,  mit  welchem  er  in  einen 
näheren,  wie  es  scheint,  selbst  brieflichen  Veritehr  getreten 
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war*®),  80  wie  mit  dessen  Freunden.  In  diese  Zeit  fallen  nun 
die  beiden  Dichtungen,  welche  Virgil’s  Ruhm  zunächst  be- 
gründet haben,  die  schon  717  angefangenen  und  erst  in  spä- 
teren Jahren  vollendeten  Georgica  und  die  nachher  unter- 
nommene Aetifiin.  Auf  einer  Reise  nach  Griechenland  735  u.  c. 
begriffen,  wo  er  während  eines  mehrjährigen  Aufenthaltes  sein 
Ilaupfgedichf,  die  Acneis,  vollenden  wollte,  ward  er  zu  Athen 
«lurch  Augustus  wieder  zur  Rückreise  nach  Italien  bewogen, 
frihlte  aber  schon  bei  Megara  Uebelbefinden.  Die  lleberfahrt 
vermehrte  dasselbe  und  so  fand  der  Dichter  bald  nach  der 
Ankunft  auf  italischem  Boden  zu  Brundisium  oder  zu  Tarent 
den  Tod  am  22.  September  desselben  Jahrs  7.35  u.  c.**).  Seine 
Gebeine  wurden,  seinem  Wunsche  gemäss,  nach  Neapel  ge- 
bracht und  an  der  Via  Puteolana  (Puzzuoli)  beigesetzt**),  wo 
man  noch  heut  zu  Tage  das  angebliche  Grab  Virgil’s*®),  das 
aber  in  der  That  nur  ein  Columbarium  ist,  am  Eingang  in 
die  Grotte  Pansili])]»'s  zu  zeigen  pflegt:  an  welcher  Stelle  Pe- 
trarca einen  in  unsern  Tagen  von  Casimir  Dclavi^e  wieder 
errichteten  Lorbeerbaum  pflanzte,  und  wohin  schon  eine  frühere 
Sage  selbst  den  Apostel  Paulus  wandern  lässt**);  immerhin 
aber  mag  das  wahre  Grab  des  Virgilius  nicht  weit  von  dieser 
Stätte  gewesen  sein*®).  Zu  Erben  hatte  er  im  Testament  den 
Augustus  und  seine  Freunde  Mäcenas,  L.  Varius  und  Plotius 
Tncca  eingesetzt  **).  In  seinem  Aeussem  soll  Virgilius  etwas 
Bäurisohes  gehabt  und  viel  Schüchternheit  gezeigt  haben, 
seine  Gesundheit  auch  im  Ganzen  schwach  gewesen  sein**). 
Dagegen  rühmen  die  Alten,  namentlich  auch  sein  inniger 
Freund  Iloratius,  die  Tugenden  und  den  Edelsinn  des  Dich- 
ters ausserordentlich**),  obgleich  es  auch  ihm  an  Neidern  und 
Feinden  nicht  fehlte**),  die  selbst  manches  Nachtheilige  gegen 
seinen  sittlichen  Charakter  ersonnen  haben  **),  wie  unter  An- 
dern* sein  Verhältniss  zur  Frau  seines  Freundes  L.  Varius, 
seine  Liebe  zu  Knaben  und  Anderes  der  Art,  dem  wir  keinen 
Glauben  beimossen  können.  Die  verschiedenen  bildlichen  Dar- 
stellungen Virgil's**),  welche  aus  dem  Alterthume  sich  erhal- 
ten haben,  insbesondere  die  zu  Mantua  befindliche  Büste  des- 
selben, sind  schwerlich  ächt  und  können  daher  für  ächte  Bil- 
der des  Dichters  nicht  gelten ; ein  in  einer  vaticanischen 
Handschrift  befindliches  Miniaturbild  wird  allein  für  ächt  an- 
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"esehen,  insofern  es  wahrscheinlich  aus  einer  älteren  Hand- 
schrift copirt  ist. 

Verewiol  hat  Vir}»iliiis  seinen  Namen  durch  folgende  Dioh- 
tunijen:  1.  Aetieis,  ein  grosses  episches  Gedicht;  2.  Georgiea, 
ein  didaktisches  Gedicht  über  den  Landbau  (s.  §.  12.5);  3.  Edo- 
yae,  oder  zehn  Idyllen  (§.  1.59)  nebst  einer  Anzahl  kleinerer 
Dichtungen,  die  gewöhnlich  unter  des  Virgilius  Namen  ange- 
führt werden  (§.  160).  Ein  jedenfalls  verlorenes  Gedicht  Aetna 
wird  von  Scrviiis**)  angeführt,  während  nach  Donatus  das- 
selbe zweifelhaft  ist;  dass  Virgilius  sich  auch  in  der  Prosa, 
wenn  auch  nicht  gerade  mit  Glück,  versucht,  lässt  eine  Aeus- 
serung  des  Rhetor  Seneca*®)  vermuthen,  erhalten  hat  sich 
aber  davon  Nichts.  Einiges  andere  ist  ihm  mit  Unrecht  bei 
gelegt  worden**). 


1)  So  wollte  schon  im  fünfzehnten  Jahrhundert  Angelus  Politianus  (s.  in 

(iruter.  fax  critic.  I.  p.  89)  und  im  sechzehnten  Jos.  Castclio  (nl)e  rccta 
Vergili  nominis  rtitionc  cominentarius^  in:  Misccll.  ital.  crud.  ed.  Gaudeutius 
Robertus.  Parmae  1690.  4.  p.  117  6f.)  schreiben  und  diese  Sihrciburt  findet 
sich  auch  in  der  ältesten  Mediceischen  wie  in  der  Vuticaner  und  St.  Galler 
(zu  Georg.  IV.  563)  Handschrift;  s.  Osann  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums- 
Wissenschaft  1840.  Nr.  144  und  Wagner  ad  Virgil.  Opp.  T.  V.  p.  479.  Auch 
die  Handschrift,  aus  der  Mai  die  Scholien  zu  Virgil  herausgab,  hat  Fsrgilins, 
eben  so  die  Bobbio*sche,  jetzt  Wiener  Handschrift,  ans  welclicr  Endlicher  die 
grammatischen  Excerpte  edirte,  während  die  Codd.  des  Macrobius,  welche 
Jedoch  nicht  Ober  das  tebnte  Jahrhundert  hinani^eben,  haben  (s.  Jan 

Prolcgg.  ad  Macrob.  \'ol.  I.  p.  XLV),  wie  auch  Prisciauus  stets  schreibt, 
wcsstmlb  K.  Schultz  Orthograph.  QaaesC.  Decos  (Paderborn  1855.  4.)  p,  43 
die  Sebreibnng  Firgilius  vertheidigt ; s.  dagegen  Osann  : Cumoientt.  Seminar, 
philol.  Giss.  I.  p.  4,  5 und  vcrgl.  Conrad.  Quacst.  Virgill.  (Treviris  1863.  4.), 
welcher  Fci^lios  als  platte  Anssprache  nimmt,  in  Folge  des  später  eingetre- 
tenen  Umlautes  des  t in  «.  Vom  cilfteii  Jahrhundert  an  scheint  in  den  Hand' 
Schriften  die  Schreibung  VertjUius  immer  seltener  zu  werden,  bis  sie  in  den 
Codd.  des  XIV.  und  XV.  gänzUoh  verschwunden  und  durch  die  jetzt  ge- 
bräuchliche (VirtjUina)  ersetzt  ist;  s.  Müller  De  codd.  Virgilii  (Bern.  1841^ 
p.  2 sq. 

2)  So  gibt  Hieronymus  an  zu  Eusebius  Chronic,  nd  Olymp.  177,  3 = 
684  u.  c. ; „Virgilius  Maro  in  pago  qul  Andes  dicitnr,  baud  procul  a Mantua 
nascitur  Poinpejo  et  Grosso  consulibus,  idibns  Octobribiis“  und  eben  so  Uo- 
natiis  Vit.  Virgil.  §.  2,  Martial.  XII.  68  u.  A.  S.  Heyne  Vit.  Virgil,  p.  S-Id. 
— And»s  ist  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  das  Jetzige  Pietola,  wo  man 
(s.  I#e  Wal  in  der  Revno  Contempor.  1860.  Novemb.  T.  XVIII.  p.  96)  eine 
Casa  Virgiliaiia  zeigt;  s.  Hase  Nachwoiss.  fOr  Keisendo  in  Italien  p.  180. 
Maffei  findet  es  in  dem  bentigen  Bande.  S.  Tiraboschi  Storia  ete.  I.  P.  III. 
Lib.  III.  cap.  I.  §.  18  p.  176.  Virgil  wird  daher  schon  im  Alterthum  (Apiilcj. 
Apolog.  10)  geradezu  als  Mantaamu  bezeichnet  und,  wie  Kutb  (Heidelbb. 
Jahrbb.  1849.  S.  887)  berichtet,  wird  noch  jährlich  zu  Mantua  in  der 
St.-Paul’s-Mcssc  im  Hymnus  eine  Strophe  zu  Ehren  des  Virgilius  abgesnngen. 

3)  Nach  Hieronymus  a.  a.  O.  (zu  696  ii.  c.):  „VirgiKns  Cremonae  studiis 
emditur*  und  (zn  699  n.  c.  nach  C.  Hermann  De  Ulnstr.  scriptt.  p.  14): 
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nVirgilius  tuiupU  toga  Mediolannm  transgreditur  et  po«t  breve  tempoe  Bo- 
iiium  pcrgit.“,  womit  die  unter  des  Donatus  Namen  gehende  Vita  flbercin- 
btimmt;  „iiiitia  aetatis  Cremoiiue  egit  usquo  ad  virilem  togam,  quam  XV 
anno  natali  auo  accepit  üadem  illi»  eonsulibus  iterum  duobua,  quibiu  erat  natus 
(d.  i.  699  u.  c.).  — Cremona  Mediulanum  et  inde  panlo  post  transiit  in 
urbetn  (so  die  älteste  Fassung  dieser  Vita  bei  ReiSerseheid  8.  95,  die  spätere: 
Aeo/w/m  transit.).“  Vcrgl.  auch  M.  E.  Cougny:  La  jeuoesse  de  Virgile.  Ver- 
sailles 1865.  8. 

4)  Diess  ergibt  sich  aus  Macrobius  Sat.  V.  17;  hiernach  wie  nach  Gcl- 
lins  N.  A.  IX.  9,  XIII.  26  hfttte  auch  Virgil  Verse  dieses  Parthenins  in’s 
Lateinische  ftbcrsctxt. 

5)  Diess  bezeugt  Fhoras  Vit.  Virg.  64.  Servius  zn  Aen.  VI.  264.  Eclog. 
VI.  13;  die  darauf  bezügliche  Stelle  in  der  Vit.  Donati  §.  79  fehlt  in  der 
Utesten  Fassnng.  Dagegen  llsst  sich  anch  das  angeblich  von  Virgil  auf  das 
Landhaus  des  Syron  gedichtete  Epigramm  (Catal.  V.  und  Aiithol.  Lat. 
III.  249.  Burm.  Nr.  93  Meyer)  hierher  ziehen.  Ueber  .hjron  oder  Siron 
(Haupt  in  Hermes  I.  p.  40),  den  Freund  des  Cicero  vergl.  De  Finn.  II.  35 
ud  Divers.  VI.  II,  — Im  Uebrigen  s.  auch  Weichert  De  L.  Varii  carmm. 
p.  26.  Von  andern  Lehrern  des  Virgilins  ist  nichts  Sicheres  bekannt  (vergl. 
J.  H.  \'os8  zn  Virgil’s  Georg,  p.  647)  und  was  in  der  erweiterten  Vita  des 
Donatus  steht  („omni  cura  omnique  Studio  indulsit  medicinae  et  mathema- 
ticae“),  findet  sich  in  der  älteren  Fassung  (s.  bei  Reifferscheid  S.  55)  nicht. 
Hat  man  doch,  selbst  juristische  Studien  dem  Dichter  bcigelcgt:  s.  Erhard 
Rensebius  Disp.  de  P.  Virgilio  Marone  jnrisconsnlto  cz  Ecl.  III.  17 — 24  in- 
stitnta.  Helmstad.  1728.  4. 

®)  V*tgl.  Heyne  ad  Virgil.  Eclog.  VI.  init.  ad  Vit.  Donat.  §.  79.  O.  Brücker 
Histor.  philos.  P.  II.  lib.  I.  eap.  I.  sect.  1 §.  2,  der  darauf  hinweist,  wie  Vir- 
gilini , bei  sonstiger  Hingebung  an  die  Lehre  Epicnr’s , doch  auch  stoische 
Ansichten  und  Lehren  einflicssen  lässt,  wie  z.  B.  Georg.  IV.  220  und  be- 
sonders Aen.  VI.  724  ff.  S.  auch  K.  Aldenhoven:  Ueber  den  Virgiliseben 
Fatalismus.  Ratzebnrg  1850.  8.  Dietsch.  Theologumm.  Virgil.  Part.  Grimm. 
1853.  4.  E.  Feys:  „Etudes  snr  Vii-gil.  La  question  du  fateliam  et  Ics  fata* 
in  der  Revue  de  rinstmet.  en  Belgique  1861.  T.  IV.  J.  Uanler:  De  fato, 
quäle  apnd  Homornm  et  Virgilium  perhibetur.  Ofen  1858.  4. 

7)  Donat.  §.  29.  ibiq.  Heyn.  (p.  58  ed.  Reiffersch.). 

8)  Heyne  Vit.  Virgil,  ad  ann.  713.  p.  363 — 368.  Forbiger  p.  XVIII. 
Ueber  Virgil’s  Landgut  bei  Nola  s.  Heyne  ad  Virgil.  Georgi  U.  224.  J.  H. 
Voss  ebendaselbst  8.  924. 

9)  Vergl.  J.  H.  Voss,  zu  Eclog.  VI.  6,  31.  Horat.  Sat.  I.  3,  ISO. 

10)  8.  bei  Weichert  Imperat.  Caes.  August!  Reliqq.  p.  189  ff.  F^xcurs.  VII. 
de  Virgilii  apud  Augustiim  gratis. 

11)  Hieronymus  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  190,  2 735  u.  c. : 

„Virgilins  Brundusii  moritur  Sentio  Saturnino  et  Liicrctio  Cinna  consnlibns ; 
ossa  ejus  Ncapolim  traiislata  in  secundo  ub  nrbe  milliario  sepcliuntur“  etc. 
Donat.  5.  51  ff.  Heyne  Vit.  Virgil,  p.  386  ff. 

12)  8.  Ober  Virgil’s  Grabmal  Plin.  Ep.  III.  7.  Donat.  §.  35  nebst  Heyne 
p.  338.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  242.  J.  Caes.  Capaeü  Histor.  Nea- 
polit.  (Neapol.  1771)  Tom.  II.  Lib.  II.  p.  31  ff.  Die  angeblich  von  Virgil 
selber  sieb  gesetzte  Grabsebrift  gibt  Hieronymus  a.  a.  O. , Donatus  §.  54, 
s.  Antholog.  Lat.  II.  199,  bei  Meyer  Ep.  864  ff.'  Doch  wird  ihre  Aechtheit 
bezweifelt:  s.  Heyne  ad  h.  I.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  12  §,  1 p.  803  , 304; 
s.  Gentbe  a.  a.  O.  8.  41  ff. 

13)  Yorio  (Guida  di  Puzigioli.  Neapol,  1822.  8.  p.  1 — 17)  hat  bewiesen, 
dass  das,  was  man  jetzt  als  Grab  dos  Virgilins  zeigt,  unm&giich  dasselbe  sein 
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könne,  weil  e<  in  nahe  an  der  Stadt  liege,  flberdem  ein  Colnmbarinni  nnd 
kein  einzelnes  Grab  sei.  Vergl.  Genthe  a.  a.  O.  8.  schon  frohere  Zweifel 
bei  Hase  a.  a.  O.  p.  143  und  nun  Valdry  Voyage  litdraire  en  Ital.  XII.  13. 
Klemm  ItaUca  I.  p.  380;  am  erschöpfendsten  bei  Peignot  Quelques  Recher- 
ohes  sur  le  tombeau  de  Virgile  in  den  M^m.  de  l’Acad.  de  Dijon.  (Paris  et 
Dijon.  1840.  8.)  p.  80  ff.  47  fi'. 

14)  Darauf  bezieht  sich  die  schOne  Sequenz  zum  Gcdäehtoisstag  der  An- 
kunft des  Apostel  Paulus  zu  PnteoU: 

Ad  Maronis  Mauzolenn 
Ductus  fudit  super  enro 
Piae  rorem  lacrymae ; 

Quantum,  inquit,  te  fecisscm 
Virum  si  te  invenissem 
Poetarum  Maxime! 

S.  J.  Fr.  H.  ScIUosscr;  Die  Kirche  in  ihren  Liedern  I.  S.  382,  474,  zweit. 
Ansg.  Ruth  Studien  Ober  Dante  8.  207. 

15)  S.  Dcyeks  in  Jahrbb.  d.  Ver.  d.  Alterthnmsfr.  im  Rheinland  XVL 
p.  28  und  Fr.  von  Uellwald  im  Ausland  1863.  Nr.  47  p.  1116  ff. 

16)  Donat  §.  56.  Heyne  p.  337  T.  V.  Weichert  De  L.  Varii  Carmm. 

p.  34  sq.  — Ueber  PloHua  Tucca  s.  Horat.  Sat.  I.  .5,  40.  10,  81  nebst 

Weichert  De  C.  Valg.  Rufo  Comm.  §.  6 p.  12  ff.  (Poclt.  Reliqq.  p.  217  sq.) 

17)  Donat.  §.  19  nnd  daselbst  Heyne  S.  324.  Vergl.  Genthe  a.  a.  O. 
S.  28  ff.  Weichert  Lectt.  Venuss.  p.  6 ff. 

18)  Donat.  $.  22,  65  u.  das.  Heyne  Horat.  Sat.  I.  5,  40  ff.  und  die  rer- 

schiedenen  Testimonia  veterum  etc.  bei  Heyne  T.  V.  p.  281  ff.  Was  das 

VcrhOltniss  zu  Uoratius  betrifft,  s.  besonders  Dessen  Ud.  I.  3,  8.  Epist. 

II.  I,  247.  U.  3,  55. 

19)  Donat.  $.  61  ff.  67  ibique  Heyne.  Fabric.  1.  I.  §.  SI  p.  386  ff,  Asco- 
nius  Pedianns  soll  gegen  diese  Tadler , von  welchen  eiuer , ein  gewis- 
ser Qurvähu  Fictor,  seiner  Schrill  den  Titel  AeneiAmuutix  gegeben  hatte, 
eine  eigene  Schrift,  wahrscheiniieh  dieselbe,  aus  welcher  auch  Phylagyr.  zu 
Kclogg.  Ul.  106  Etwas  mittheiit,  rerfasst  haben;  s.  Donat,  $.  64.  Weichert 
de  Huratii  Obtreett.  p.  4 (Pnett.  Latt.  Reliqq.  p.  274  ff).  Snringar  Hist.  cril. 
scholl.  Latt.  II.  p.  207  ff.  Als  andere  Widersacher  des  Virgiliiis  werden  bei 
Donatus  genannt  Htramna , t'mlHus  Fautha  und  auch  der  von  Serviiis  zur 
Aeneis  X.  532  angelOhrte  Q.  Uctauius  Avihu.  Wenn  Servius  (ad  Kclog.  II.  23. 
Aen.  V.  521)  von  einem  Virgiliomiutuc  spricht,  so  bezieht  sich  diess  wohl  anf 
die  spätere  Constituirung  und  Behandlung  des  Textes  durch  die  Grammatiker;' 
wie  denn  ähnliche  Benennungen  bei  den  Grammatikern,  welche  sich  mit  dem 
Texte  der  homerischen  Dichtungen  beschäftigten,  rorkommen.  V'ergl.  Lehrs 
in  Jahn’s  Jahrbb.  1830  (XII.  I.)  p.  108,  109.  Snringar  a.  a.  O.  p.  262. 

20)  Dahiu  gehOrt  z.  B.  was  bei  Donat.  $.  20  gegen  die  Reinheit  der 
Sitten  des  Virgilius  erzählt  wird  nnd  Erdichtung  der  Grammatiker  ist ; 
s.  Heyne  ad  h.  I.  p.  ^325.  S.  auch  Klotz  Opuscc.  var.  arg.  p.  242  ff.  (de 
vereenndia  Virgilii)  und  Herder:  , Ueber  die  Schamhaftigkeit  Virgil’s“  in  ilen 
kritischen  Wäldern  II.  2.  (Werke  Bd.  XXI.  p.  97  ff.  137  ff.),  Genthe  a.  a.  ü. 
p.  33  ff.  Anders  Weichert,  der  allerdings«  einen  Umgang  des  Virgilius  mit 
dem  gebildeten  Weibe  des  L.  Varius,  welches  Flotia.  die  Schwester  des  Plo- 
tius  Tucca,  gewesen,  annchinen  zu  müssen  glaubt;  De  L.  Varii  vit.  et  carmm. 
p.  88  ff.  93—97.  — Ueber  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  gegen  August 
s.  Ernesti  Actt.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  55. 

21)  S.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  19  p.  324  T.  V.  Gurlitt  Archäolog. 
Schrift,  p.  331.  Visconti  Iconograph.  Romaine  p.  385 — 388.  Bansen  und 
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Platncr  Beichreibuog  von  Rom  II.  3 p.  347  iu|.  lieber  die  angebliche  BOste 
Virgil's  XU  Mantua  s.  Mueeo  dellu  reale  Academia  di  Mantova  (1830.  Mantov.) 
Vol.  I.  fase.  I.  Inv.  1 p.  I — 8 und ; Dissertazione  storico-critica  sopra  il  buslu 
di  Virgilio  del  Museo  della  reale  Academia  di  Mantova  d.  Antonio  Moiuordi. 
Mautov.  1833.  8.,  besonders  p.  31  IT.  und  38  fl.;  aber  auch  dagegeoi  Kaoul 
Kocbeltc  im  Journal  d.  Snvuns  1834  p.  68  sq.  Labus  Museo  di  Mantova 
(1839)  I.  p.  5 — 8 lasst  die  Sache  uneiitsehieden ; eine  vor  Alters  auf  dem 
Markte  zu  Mantua  anfgerichtete  Statue  des  Virgilins  soll  im  vierzehnten  J.ahr- 
hundert  von  Malatesta  zerschlagen  worden  sein.  — In  Capri  soll  nnlfingst 
eine  marmorne  BQste  des  Virgiiius  aoigefunden  worden  sein ; s.  John's  Jahrbb. 
d.  I’hilolog.  XXII.  3 p.  354. 

23)  S.  ServiuE  zu  Acn.  III.  571.  Donatus  schreibt:  .gScripsit  ctiam  de 
qua  ambigitur,  Aetnam.“ 

23)  Exeorptt.  Controverss.  III.  p.  425  (p.  .361  Burs.):  .,Virgiliuni  illa  feli- 
eitas  ingenii  in  orationc  soluta  reliquit,,  Ciceronem  eloquentia  sua  in  earmini- 
bus  destituit.“ 

24)  S.  G.  E.  Maller  Einlcit.  u.  s.  w.  III.  S.  248  ff.  Fabric.  B.  L.  I. 
p.  372  ff. 

*)  1.  lieber  Virgiiius  im  Allgemeinen  8.  Crinit.  de  poett.  Liitf. 
cap.  37.  Funcc.  de  virili  aolat.  L.  L.  1.  cap.  III.  §.  1.3 — 2S. 
incl.  Bayle  hist.  krit.  Wörterbuch  in  d.  Atisz.  II.  S.  483 — 512. 
G.  E.  Möller  Einleitung  u.  s.  w.  III.  S.  160 — 364.  Saxe  Ono- 
mu.st.  I.  p.  173  ff.  Crusiiis  Lebeusbesclireib.  Köm.  Dicht,  (von 
Schmid)  I.  .S.  110  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat  I.  12  p.  303  ff.,  wo 
aucli  §.14  p.  389  der  Dichter  Virgiiius  von  einigen  andern 
des.selben  Namen»  unterschieden  wird.  Genthe  (vor  8.  IJeber- 
setz.  der  Eclogg.  1830  Magdeb.)  p.  3 ff.  Teuffel  in  Pauly 
Realencyclop.  VI.  p.  2644  ff. 

2.  lieber  Virgü’s  Lehai  und  Schriften  mögen  Heine  nächsten 
Frennde,  darunter  wahrscheinlich  auch  Varius,  Mehrere»  auf- 
gezeichnet haben . was  sich  jedoch  nicht  mehr  erhalten , wohl 
aber  zum  Theil  die  (Quelle,  au.s  der  spätere  Schriftsteller,  wie 
z.  B.  der  not  1 9 genannte  Asconius.  Donatus  u.  A.,  schöpften, 
geworden  sein  mag;  vgl.  Gell.  N.  Att  XVII.  10  und  (^intil. 
Inst  Or.  X.  3,  8,  wo  wir  mit  A.  Weichert  (de  L.  Varii  vita 
et  carmm.  p.  74  setp)  Varius  lieber  lesen  statt  Varus.  Ver- 
loren ist  die  von  Acrm'ua  seinem  Cummentar  zur  Aeneis  bei- 
gegebene  Vita  des  Dichters,  auf  die  er  selbst  im  Eingang  zu 
dem  Commentar  der  Bucolica  verweist;  erhalten  hat  sich  noch 
eine,  durch  eine  Sapphische  Ode  cingeleitete,  in  Hexametern 
abgefasste,  aber  in  der  einzigen  Pariser  Handschrift  des  achten 
Jahrhunderts  (Nr.  8093)  nicht  vollständig  mehr  vorhandene 
Vita  eines  einer  schoiv  späteren  Zeit  angchörigen  Grammati- 
kers Focas  (Fhocas),  worin  Übrigens  mehrfach  Benützung  der 
Vita  des  Donatus  sich  erkennen  lässt : s.  in  Heyne’s  Ausg. 
T.  V.  p.  283  ff.  in  Burmann’s  Ausg.  I.  p.  XXII  .seq.  und  bei 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  mhin.  II.  p.  391,  465;  in  der  Antholog. 
Lat.  Lib.  II.  Ep.  186.  ed.  Burmann.,  Ep.  288  bei  Meyer  und 
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denselben  T.  I.  p.  XXXI  aber  das  Zeitalter  dieses  Phocas,  am 
besten  jetzt  bei  Keiffersebeid : C.  Snetoni  Tranqiiilli  Kcli(|q. 
p.  68  ff.  und  dazu  p.  403  ff. ; dazu  kommt  eine  kürzere , in 
Pro.sa  abgefasste  und  auf  Valerius  Probua  zurOckgefahrte  Vita, 
welche  in  Berner  und  Münchner  Codd.  des  zehnten  und 
eilften  Jahrhunderts  sich  findet : s.  bei  Reifferscheid  p.  54  ff. 
Daran  reilit  sich  eine  ausführliche  Vita,  welclie  zuerst  in  einer 
Neapolitaner  Ausgabe  des  Virgilius  (1535)  und  hiernach  von 
fr.  Kabricius  in  der  Basler  Ausgabe  des  Jahres  1551  erschien 
unter  dem  handschriftlich  nicht  beglaubigten  Namen  des  Tihe- 
rius  Claudius  DonaUu  ad  Clauiiium  Marimum  Donatianum  filium 
(welcher  Donatus  dann  von  dem  älteren  Donatus,  dem  Er- 
klärer des  Terontius  [s.  oben  §.  76],  dem  in  andern  Ausgaben, 
wie  z.  B.  in  der  zu  Venedig  1558,  diese  Vita  beigelegt  wird, 
wohl  zu  unterscheiden  wäre),  und  daraus  in  verschiedene  neuere 
Ausgaben  des  Virgilius  (bei  Bunnann  P.  I.,  hei  Heyne  T.  V. 
p.  318  ff.,  bei  Monfalcon  p.  VII  ff.  ii.  A.)  übergegangen  ist, 
aber,  wie  schon  Heyne  (a.  a.  O. , vergl.  mit  Schopen  De  Te- 
rentii  Comnientt.  p.  33)  erkannte,  in  dieser  Gestalt  als  eine 
durch  vielfache  Interpolationen  und  Zusätze  späterer  Zeit, 
namentlich  des  Mittelalters,  entstellte  und  erweiterte  Compi- 
lation erscheint,  deren  Grundlage  wohl  in  dem  Werke  des  Do- 
natus. welcher  den  Terentius  uommentirte  und  auch  Ober  Vir- 
gilius Cnmmentare,  die  Servins  mehrmals  anführt,  geschrieben 
hatte,  zu  suchen  ist ; Reifferscheid  hat  jetzt  (lu  a.  Ü.  p.  54  ff.) 
diese  Vita  in  der  ungleich  kürzeren,  von  den  zahlreichen  Zu- 
sätzen befreiten  Fassung,  in  welcher  sie  in  einer  Berner  Iland- 
•schrift  des  zehnten  und  in  einer  andern  des  eilften  Jalirhun- 
derts  überliefert  ist,  gegeben  unter  der  Aufschrift:  Vita  l'«r- 
gilii  de  commentario  Donati  sublaia,  und  will  darin  (p.  401)  die 
von  .Suotonius  in  seinen  Biographien  ahgefasste  Vita  des  Vir- 
gil’s  in  abgekürzter  und  veränderter  Fassung  erkennen:  womit 
indess  sich  kaum  vereinigen  lässt  die  in  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  neunten  Jahrhunderts  dieser  seihen  Vita  vor<resetzte 
Vorrede  (mit  der  Aufschrift  FL  Donahus  L,  Munatio  Suo  Saln- 
tem),  in  welcher  Donatus  seine  Arbeit  als  eine  aus  vielen  an- 
dern Werken  gemachte  kurze  Zusammenstellung  („de  multis 
pauca  decerpsi“)  bezeichnet  und  sich  selbst  wegen  der  allzu 
grossen  Kürze  entschuldigen  zu  müssen  glaubt;  s.  Wölfflin  im 
Philologus  XXIV.  p.  153  fl'.;  im  Uebrigen  vergl.  auch  C.  G. 
Müller  Analectt.  Bernenss.  p.  11.  Roth  in  der  (iermania  IV. 
]).  285  ff.  Schopen  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  655. 
Diese  Vita,  in  welcher  freilich  verschiedenartige  Nachrichten 
zusammengeworfeii  sind,  bildet  doch,  in  Ermangelung  der 
früheren  und  besseren  Schriften  des  Alterthums  über  Virttil, 
bein  Leben  und  seine  Schriften^,  für  uns  eine  llauptquelle,  die 
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jedoch  mit  kritischer  Vorsicht  zu  benOtzen  ist.  Eine  kurze, 
nicht  viel  sagende  Vita  Virgüii  ist  aus  einer  Handschrift  in  der 
Biblioth.  de  l’ecol.  des  Chart.  II.  p.  126  abgedruckt  worden. 
Dieselbe  Vita  auch  in  einer  Handschrift  des  neunten  Jahrhun- 
derts zu  Laon : s.  Catalog.  gener.  des  Mas.  I.  p.  258  ff.  An- 
deres s.  bei  Müller  a.  a.  O.  p.  10  und  die  aus  der  o.  g.  Berner 
llandsclirift  von  Usener  im  Uhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  114  ff. 
mitgetlieilten  poetischen  Argumente.  — In  neneren  Zeiten  bear- 
beiteten denselben  Gegenstand:  WeA.  Corradus;  Car.  Ruaeus  (in 
der  edit  in  usum  Delphini  1692)  und  daraus  P.  Virgüii  bistoria 
descripta  per  consules  bei  Burmann’s  Ausg.  I.  p.  XV  ff.; 
Martyn  (Life  of  Virgil)  vor  s.  Ausgabe  der  Georgg.  Lond. 
1749;  Warton  vor  seiner  engL  Uebersetz.  London  1753;  Cru- 
siuü  Lebensbescb.  R.  Dichter  aus  d.  Engl.  II.  Bd.  1 10 ; Heyne. 
theils  in  den  Nöten  zu  der  von  Donatus  geschriebenen  Vha 
Virgüii , theils  in  P.  Virgüii  Maronis  vita  per  annos  digesta. 
Vol.  V.  p.  355 — 392  und  daraus  bei  Monfalcon  p.  XXVIII  ff. 
Vergl.  auch  Jahn  introduct.  in  V’irgil.  opp.  (Lips.  ed.  Teubner 
1825)  p.  VII  ft',  und  in  der  Ausgabe  von  1838  und  1850  (cd. 
(juart.) ; Farbiger  Cumnient.  de  vita  et  canninn.  Virgüii  vor 
seiner  Ausg.  p.  XIII.  ed.  sec. ; Säpße  in  s.  Ausg.  p.  XI  sq.  die 
Einleitung;  Paldamu»  in  s.  Ausgabe  (Lips.  1854)  p.  V seqq.; 
Ladewig  in  s.  Ausgabe  p.  I seqq. ; C.  A.  Cadenbach  Prolegg. 
ad  Virgil.  Aen.  (Essen  1844.  4.)  eap.  II.  p.  5 ff.  0.  Kibbeck 
Prolegg.  critt.  (Lips.  1866.  8.). 

§.  91. 

Hier  kann  zunftchst  nur  von  ilcr  Ameis  die  Rede  sein, 
einem  grossen  Nationalepos  in  zwölf  Büchern,  welches  <lie 
Irrfahrten  des  Aeneas  nach  der  Zerstörung  von  Troja  und 
seine  Niederlassung  nach  manchen  schweren  Kämpfen  an  der 
Küste  Latiums,  woran  sich  weiter  die  Gründung  der  Stadt 
Rom  selbst  knüpft,  zum  Gegenstände  hat.  Ueber  die  Schick- 
sale dieses  Gedichts,  mit  dessen  Abfassung*)  Virgilius  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens,  jedenfalls  nach  Vollendung  der 
Georgica,  etwa  von  dem  Jahre  725  an  bis  an  sein  Ende  be- 
schäftigt war,  berichtet  uns  der  alte  Biograph  Einiges.  Es 
habe  nämlich  V'irgilius  kurz  vor  seinem  Tode  seine  Ge- 
dichte verbrennen  wollen  und  nachher  auch  diess  von  der 
Aeneis  in  dem  Testamente  ausdrücklich  bestimmt,  jedoch  auf 
Bitten  seiner  Freunde  dieses  Werk  dem  l’lotiiis  Tucca  und 
Lucius  Varius  unter  der  Bedingung  vermacht  *),  dass  sie  Nichts 
hinzufügten,  wohl  aber  Alles  Unvollendete  wegstrichen’).  So 
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sei  erst  nach  Virgilius  Tod  die  Aeneis  unter  dM  Publikum 
gekommen , von  welchem  sie  mit  rauschendem  Beifall  aufge- 
noiumen  wurde*),  nachdem  einzelne  Thcile,  namentlich  das 
zweite,  vierte  und  sechste  Buch  schon  vorher  dem  Augustus 
vorgelesen  worden  waren.  Ungeachtet  auf  diese  Weise  der 
Dichter  verhindert  war,  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  zu 
legen  und  ihm  die  Vollendung  zu  geben,  die  er  beabsichtigte, 
desshalb  auch  in  dem  (iedichte,  wie  cs  jetzt  vorliegt,  manche 
Inoonvenienzen,  Widcrsi>rOche  u.  dgl. , die  eine  letzte  genaue 
Durchsicht  wohl  beseitigt  haben  wflrde,  ja  sogar  manche  un- 
vollendete V erse  Vorkommen  ®),  welche  die  (rewissenhaftigkeit 
seiner  Freunde,  denen  er  sterbend  das  Werk  hinterlassen, 
weder  zu  vollenden  noch  zu  ändern  wagte,  erscheint  dieses 
Epos  doch  als  das  vollkommenste,  was  die  römische  Poesie 
überhaupt  in  dieser  Gattung  aufzuweisen  hat,  und  ist  auch 
dafür  allgemein  von  den  Alten  anerkannt  worden  •).  Dabei 
hat  es  zugleich  den  Ruhm,  die  geschmackvollste  Nachbildung 
der  Griechen  genannt  werden  zu  können.  Die  Gründung 
einer  Stadt,  die  das  Schicksal  zur  Wiege  Kom’s  ausersehen, 
durch  einen  trojanischen  Helden  nach  langer  Irrfahrt  und 
zahllosen,  glücklich  Oberstandenen  Abenteuern;  die  Verbin- 
dung, in  welche  die  jetzt  Rom  beherrschende  Familie  mit 
diesem  troischen  Fürstenlniuse  gebracht  ist  und  worin  zu- 
gleh'h  der  Grund  des  langwierigen  Zwiespaltes  zwischen 
Rom  und  Carthago  gelegt  ist,  macht  dieses  Gedicht  in  seiner 
ganzen  Anlage,  so  wie  in  Zweck  und  Bestimmung  zu  einem 
allerdings  nationalen  Epos  , so  sehr  es  auch  sonst  als  Nach- 
bildung griechischer  Poesie  erscheint  und  namentlich  in  den 
secln  ersten  Büchern  an  die  Odyssee,  in  den  sechs  letzten  an 
die  Uiade  erinnert,  daher  auf  den  Ruhm  der  Erfindung  und 
Anlage  keine  grossen  Ansprüche  machen  kann*),  zumal  auch, 
neben  Hotner,  andere  griechische  Dichter,  sowohl  die  frohe- 
ren Cykliker  wie  spätere  alexandrinische  Dichter,  den  von 
dem  Dichter  verarbeiteten  Stoff  bieten  mussten  und  selbst 
ältere  römische  Autoren  in  dieser  Hinsicht  benützt  erscheinen. 
Ohne  hier  in  eine  nähere  Vergleichung  des  Virgilius  mit  sei- 
nem Vorbilde  Homer,  wie  diess  wohl  von  Vielen  versucht 
worden  ist  *),  eiuzugehen,  lässt  sich  indess  nicht  läugnen,  dass 
bei  aller  Kunstmässigkeit  dem  Virgilius  doch  die  Phantasie 
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des  Homer  und  der  einfach  lebendige,  natflrliche  Geist  des 
homerischen  Epos*®),  wo  AUcs  unbefangen  und  frei  zu  einem 
Ganzen  verbunden  ist,  ahgeht  und  desshalb  auch  Virgil’s 
Charaktere  und  Helden  nicht  das  wahre  Leben  besitzen,  das 
die  homerischen  Helden  beseelt’*),  sondern  vielmehr  oft  steif 
und  nianierirt,  ohne  wahres  inneres  Leben  und  eine  freie 
natürliche  Bewegung  erscheinen**):  wie  denn  z.  B.  gerade 
die  Hauptperson  des  Ganzen,  Aeneas,  in  dieser  Hinsicht  am 
Meisten  verfehlt  erscheint,  überhaupt  ein  Mangel  in  der  An- 
lage und  in  der  epischen  Einheit  des  (ianzen  fühlbar  her- 
vortritt. Um  diese  dein  Natürlichen  des  homerischen  Epos 
schon  mehr  abgewendete  Tendenz  zu  erklären,  muss  man  in- 
dessen bei  Virgilius  auch  den  Eintiuss  alexandrinischer  Dich- 
ter bedenken*®)  und  den  durch  sie  verbreiteten  Geschmadt, 
so  wie  die  bestimmte  Richtung,  in  welcher  Virgil  dichtete  und 
worauf  Alles  bezogen  wird:  das  römische  Volk  und  mit  ihm 
besonders  den  Glanz  des  ,JuIischen  Geschlechts  zu  verherr- 
lichen, die  jetzt  herrschende  Dynastie  gewissermassen  zu  Icgiti- 
misiren  und  ihr  gewaltsames  Emporkommen  mittelst  des  Um- 
sturzes der  alten  Verfassung  in  V'ergessenheit  zu  bringen  oder 
zu  verdecken**).  In  so  fern  hat  die  Aeneide  allerdings  eine 
politische  Tendenz,  vermöge  der  sie  wohl  geeignet  war,  die 
mit  Einführung,  Beförderung  und  Verbreitung  der  Literatur 
überhaupt  verbundenen  Pläne  des  Augustus  zu  fördern  und 
zu  unterstützen,  zumal  da  hier  das  volksthümliche  Element 
zugleich  berücksichtigt,  ja  vielmehr  verherrlicJit  ward.  Und 
in  der  geschickten  Vereinigung  dieser  verschiedenen  Rück- 
sichten liegt  allerdings  ein  grosses  Verdienst  des  Dichters, 
auch  wenn  wir,  freilich  mit  in  Folge  dieser  Tendenzen,  »Un- 
befangenheit imd  N:Uur  iin  Einzelnen,  zumal  in  dem  ganzen 
Gang  der  Handlung  und  in  der  Darstellung  der  Charaktere, 
in  der  Haltung  der  Personen  u.  dgl.  vermissen.  Wir  werden 
dann  aber  auch  in  Erwägung  der  grossen  Schwierigkeiten, 
die  einem  solchen  Unternehmen  sich  entgegenstellen  mussten, 
welches  ein  nationales  Epos  auf  einer  fremden  Grundlage 
scliaffen  sollte,  die  zahlreichen  V^ot  züge  und  Schönheiten  tlieses 
Gedichts  im  Einzelnen*®)  besser  würdigen  und  aufifassen  wie 
seine  Schwächen  mit  mehr  Nachsicht  entschuldigen**).  Die 
Kunst  des  Dichters  zeigt  sich  besonders  in  der  eigenthüm- 
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liehen  Weise,  womit  er  den  fremden  StoflF  geschickt  zu  be- 
handeln und  ihm  eine  römische  Farbe  abzugewinnen  weise, 
in  der  geschmackvollen  Anordnung  und  in  der  Verbindung 
der  verschiedenartigsten  Sagen,  der  griechischen  mit  alt-itali- 
schen und  römischen  und  ihrer  Beziehung  auf  Kom  und  einen 
gemeinsamen  Mittelpunkt”).  In  den  einzelnen  Schilderungen, 
in  geographischen  und  ähnlichen  Angaben  oder  Beschreibun- 
gen zeigt  Virgil  viel  Wahrheit,  Treue  und  Genauigkeit,  so 
dass  er  sogar  von  späteren  Schriftstellern,  wie  Plinius,  als 
Zeuge  angeführt  wird”);  und  selbst  in  der  Darstellung  der 
Sitten  u.  dgl.  entfernt  er  sich  von  dem  heroischen  Zeitalter, 
um  an  die  Wirklichkeit  und  an  das,  was  das  römisch-italische 
Leben  bot,  sich  zu  halten”),  so  dass  auch  von  dieser  Seite 
sein  Gedicht  den  Charakter  eines  wahren  Nationalepos  ge- 
winnen musste.  Die  Sprache  *®)  erscheint  bei  Virgil  in  einer 
hohen  Ausbildung,  zumal  wenn  wir  die  zwar  kräftige,  aber 
noch  minder  ausgebildete  S])rachc  der  früheren  Dichter  in 
Erwägung  ziehen;  sie  zeichnet  sich  vorzüglich  durch  Reinheit, 
Wohlklang  und  eine  geschmackvolle  Eleganz  aus,  und  ist  da- 
durch mustergültig  für  alle  folgenden  Dichter  geworden,  wie- 
wohl man  in  derselben  eine  gewisse  Künstlichkeit,  zum  Nach- 
theil der  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  nicht  verkennen  kann, 
indem  das  ganze  Streben  des  Dichters  auf  die  äussere  Form 
und  Einkleidung  gerichtet  war  und  daher  auch  der  Dichter  mit 
der  äussersten  Sorgfalt  in  der  Abfassung  seines  Werkes  ver- 
fuhr**). Ein  Gleiches  gilt  von  dem  Versbau**),  worin  keiner 
der  epischen  Dichter  Rom’s  dem  Virgiliiis  gleich  gekommen,  in 
Absicht  auf  Gesetzmässigkeit,  Reinheit  und  Wohlklang  der 
Verse.  Der  Hexameter  des  Virgilius  hält  in  Anwendung  der 
laugen  (Spondeen)  und  kurzen  (Dactylen)  Füsse  die  richtige 
Mitte  ein  und  ist  auf  diese  AVeise  der  eigentliche  Repräsentant 
des  mittleren  Hexameters  und  das  Muster  dieses  für  die  epische 
Poesie  von  den  Römern  angenommenen  Fusses  für  die  an- 
dern Dichter,  die  mehr  oder  minder  ihm  folgen,  geworden. 
So  wird  man  es  nicht  auffallend  finden,  wenn  Virgilius  Ober- 
haupt für  die  späteren  Römer  das  Ideal  der  epischen  Poesie 
geworden  ist*^). 

1)  Vcrgl.  Weichen  De  L.  Varii  vitu  et  carinin.  p.  54  und  Masaon  Jan. 
reaerat.  UL  l §.  9 und  III.  5 §.  5.  Catlcnbueli  a.  u.  U.  eaj>.  III. 
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3)  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  52,  53  (p.  64  eü.  Rciflforioh.),  Tergl.  mit  Ma* 
crob.  Sat.  I.  24,  6 unil  Gell.  N.  A.  XVU.  10.  Heyne  Vit.  Virgil,  ad  ann, 
785  p.  .188  ff.  und  lur  Aenei»  V.  iiiit.  Plin.  Hist.  N.  V'II.  30,  tt.  21.  Vergl. 
L.  A.  Barten^tcia  Frogr.  cur  Virgilios  morioss  Aeneida  comburi  jusMiC. 
Coburg.  1774.  4.,  der  die  gewöhnliche  Antiieiit,  alb  habe  die  Unvollkommen- 
heit »einer  Werke  den  Virgil  auf  den  (todankeu  gebr.tcht,  die6cll>eii  ver- 
brennen zu  wollen,  bentruitöt.  b.  aucli  Weicbert  a.  a.  0.  p.  67  aqq.  Bet 
Hieronymiia  (ad  Kuaeb.  Chron.  ad  Olymp.  190,  4 737  u.  c.)  heisbt  c»; 

„V'ariua  et  Turca  Uoratii  ct  Virgilii  cumuberualcs  poetac  habentur  niubtrca, 
qui  Aeneidoa  pobtea  libroa  eraeiidaverunt  dub  ea  lege,  nt  lüfatl  adderent.^ 
Nach  ConradH  Quacbt.  Virgill.  (Treviris  1863.  4.)  hätten  Variua  und  Tucca 
die  noch  unvollendet  hintcrla»»cnc  Aeneia  herausgegeben  und  was  sie  vor- 
gclunden,  ausammcngesielli,  ohne  Eigeues  biuKOzufügen : aber  daraus  erklären 
sich  auch,  zumal  in  den  sechs  ersten  ilnchcrn,  so  manche  sieb  widersprechende 
oder  doch  nicht  öbereinsiimnicnde  Stellen,  und  tuuiiehe  andere  Widersprflehe 
auch  in  den  folgenden  Ilfichcrn,  oder  spfleore  idusiitze,  naclidcm  Virgil  Ende 
729  Kiiiiges  dem  Augustus  vorgelesen. 

3)  Ueber  das  Verfahren  der  beiden  Kritiker,  besonders  in  Aheicht  auf 

da«  Wcgstreiclicii  vou  Versen  u.  s.  w.,  worüber  selbst  Einiges  bei  Servius 
vurkumuit,  ad  Aon.  11.  566,  \'.  871,  \ 11.  464,  vergl.  Burmann  Praefat.  ad 
Virgil,  p.  2 sqq.  Weirliert:  De  verss.  injiir.  suspeett.  p.  57  und 

a.  a.  O,  p.  68.  Ph.  Mayer  Vindicc.  Virgill.  P.  I et  II.  Gern  1856,  1857.  4. 

4)  8.  ausser  Donati  Vit.  §.11,  12  (p.  61  cd.  UcifTcrscb.)  Servius  zu/ 
Aen.  IV.  324,  VI.  862.  Au<t».  dial.  de  causa,  cor.  eloq.  13:  „ — nialo  seco- 
rum  et  secrcUim  Virgilii  sccesbum,  in  quo  tarnen  neque  apiid  Divum  Augii- 
btuni  gratin  cariiit,  neque  apud  populuni  Uomanuni  notitia.  Testes  Augu.sti 
epistolai*,  tcHtes  ipse  populns,  qui,  auditis  in  thoatrt)  Virgilii  versibna,  surrexit 
universus,  et  forte  pracoentem  specCuiUcmque  Virgiliiim  veneratus  cst  sic  quaai 
Augnstom.“  Andere  Zeugnisse  der  Art  s.  hei  Ovid.  Ar.  Aniand.  III.  338. 
Amorr.  I.  15,  25.  Trist.  li.  538.  Ex  Pont.  lll.  4,  84.  Propert.  U.  25,  61  ff. 
Vergl.  Heyne  Vit.  Virgil,  ad  ann.  735  p.  39ü. 

5)  Die  halben  Verso,  welche  man  in  Virgil’s  Gedichten  autrifft  — in  der 
Aencide  achhut^Juf^zig  — lassen  sich  tbcils  aus  der  Eile  erklären,  womit  Vir- 
gilius  dioues  Gedicht  verfertigte,  theils  onu  dem  frühen  Tod,  der  den  Dichter 
überraschte,  als  er  eben  bc^chäftigt  war,  die  einzelnen  Bücher  auszufoileti 
und  die  Lücken  zu  füllen.  Tucca  und  V'urius  Hessen  diese  Halbver»e  un- 
vollendet, wodurch  freilich  spätere  Ergüuzer  freien  Hpielraom  gew'anncn; 
vergl.  Wcichcrt  De  verss.  susp.  p.  70  H'.  Daher  auch  neuere  Kritiker  von 
Unvollständigkeit  des  Werkc.s  redeten,  und  SJaphtu»  Vtgiws  aus  Lodi  (f  1453) 
ein  drtizthniet  Bach  der  Aeneide,  Andere  aber  Supplemente  verlaMteu;  s.  Fal>- 
ridus  1.  1.  §.  4 p.  315  ff.  und  Kanugtesser  in  Jalm's  Jahrhb.  Suppl.  VHI, 
p.  514  sqq.  Nach  einer  Vermuihung  von  Lersch  (Süddeutsch.  Schiilzeii, 
(V.  2 p.  88)  wären  vienindzwanxig  Bücher  als  die  von  V’irgüias  ursprüng- 
lich l>cabsichtigte  Zahl  der  Bücher  anzuriehmen  und  würde  die  jetzige  Ab- 
theihang  in  zwölf  Büchern  von  Virgil  selbst  nicht  herrühren. 

6)  Sn  z.  B.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1 §.  56,  85  ff. : „Itaque  tu  apud  illos 
(Graecos)  Honierus,  sic  apud  nos  VirgUiun  auspicutissimum  dedorit  exordinm, 
omnium  ejus  generis  poetarum  Gntccorum  uostrorumque  hnud  dubie  proxiuuia. 
Utor  etiim  verbis  iisdein,  qiiae  ex  Afrn  l>omitio  juvenis  excepi:  qui  mihi  iti- 
terroganti,  quem  Homere  evederet  ma.xiitic  aecedere,  Sccundu.<,  inquit,  cst  Vir- 
giliuö,  propiur  tarnen  primo  quam  tertiu.  Et  hcrcule  ut  illi  naturac  coclcsti 
atquo  immortali  cesseriiaus,  Itu  cnrac  et  «liligcntiae  vcl  idco  in  hoc  plns  est, 
quo  ei  fuit  inagis  laboraiiduui : ct  quautnin  etuiueiitibiis  vinciniur,  fortasse 
ucqualitate  pensamus.  Ccteri  oiuiics  loiige  sequeiitur.“  Vergl.  ibid.  VIII. 
3.  24:  „acerrimi  jndicü  P.  Virgilins^  und  L lu,  lu,  wo  er  qftiictor  eminen- 
tissimus“  heisst.  Mit  gleichor  Anerkennuitg  spricht  sich  stets  Martialis  über 
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Virg'ilhis  ans;  s.  besonders  V.  5 und  VII.  63,  so  wie  I.  61,  III.  38,  IV.  14, 
V.  10,  56  a.  8.  w.  Macrob.  hatuni.  V.  1 ff.  coli,  VI.  1 oder  I.  24  §.  8; 
„Huec  est  quiJem  Maronis  glonat  nt  millins  landibiis  crescaty  mtllius  Titn> 
perutionc  mlnaatur*' ; daher  er  auch  ..omiiimii  disHpUnamm  peritissiintt8‘* 
Conim.  in  Somn.  Srip.  1.  15,  2 (vergl.  I.  6,  44.  II.  8.  1.  Saturn.  1.  16,  12) 
genannt  wird.  Vcrgl.  Ernesti  ln  Actt.  semiti.  rc^ü  Lips,  Vul.  II.  p.  69  ff. 
72  ff.  (Jeher  den  poodschen  Charakter  des  VirgiHns  im  Allgemeinen  und 
die  Ursachen,  welche  auf  seine  Bildung  von  Kinfluss  waren,  s.  die  Nochtr&ge 
SU  Sulzer’s  Tliconp  etc.  \'II.  Bd.  S.  298  ff. 

7)  S.  Fr.  Sehlogel  Vorlcss.  über  die  Qesch.  der  Literatur  I.  p.  118.  J)a« 
her  anch  die  bei  Servins  (ad  Aen.  VI.  750)  ans  alteren  Sehriften  (er  sagt: 
„nndc  ettam  i«  atttiqm»  TnveniinOB*^  etc.)  entnommene  Angabe  voo  dem  'ritcl 
dieses  Kpos,  der  nicht  Aeneis^  also  griechisch,  gelautet,  sondern:  gesta  p^guli 
Homanu  Vergl.  auch  Osiander : l>e  carniino  epico  Virgiln  vere  popiitari. 
Btutig.  1816.  4.  Uauuou;  Conrs  d'etudes  histor.  Xlil.  p.  251  ff. 

8)  Eine  Uebersieht  der  Acneis  s.  z.  B.  bei  G.  E.  Mflller  Einleitung 

u.  s.  w.  XII.  p.  232  ff.  239  ff.  256  ff.,  bei  F.  Winckclmann  in  Jahn’s  Jalirbb. 
Suppl.  II.  p.  566  sq.,  Cadcnbach  cap.  IV.  Vergl.  auch  Klausen:  Aeneas 
und  die  Fcnatcu  11.  p.  1249  sq.  Heyue  Disquisit.  1.  De  carniine  epico 
Virgilii.  Disq.  II.  De  rcrum  in  Acucide  tmctataium  inventione  (Vol.  I oder 
Vol.  II  d.  alt.  Ausg.).  Sulzcr  Thouric  d.  sch.  Künst,  1.  B.  28  ff.  2te  Aus- 
gabe. (Vergl.  Nachträge  dasu  a.  a.  0.)  Süptle  in  s.  Ausg.  p.  XXXVI  sq. 

Mehrercs  in  den  M^moires  de  rAend.  d.  Inscriptt. : Cousiderat.  sur  rEnoidc 

de  Virgil  par  Fraguier.  Tom.  I;  vergl.  Toni.  III.  Disc.  »ur  la  fable  de 

rXmeide  par  Vatry  Tom.  XXXI;  sur  rX^neide  considerec  par  rapport  a Tart 
de  la  gnerre,  par  Sigrais  Tom.  XXV ; Des  buuclicrs  d'Achiile  otc.  par  Caylus 
Tom.  XXVII;  das  Urtheil  Gibbon*s  über  da.*»  ACcA.tte  Buch  in : Miscell.  Works 
IV.  p.  199  sqq. ; Napuleon's  Bemerkungen  über  das  zuMiUt  Buch  e.  in  Freds 
d.  gucrrcs  de  Cesar  p.  209  ff.  217  ff.  d.  Stuttg.  Ausg.  und  dazu  die  Abhand- 
linig  von  Mollcvuut  im  ITustitut  (II.  Scct.)  1843  Nr.  86  p.  22  sq.,  besoudere 
hinsiebtlicb  der  Augabeu  Ober  das  trojaiiibche  Koss.  Wedewer:  „Ueber  die 
Episoden  in  der  Aencis**  im  Museum  des  rheiu.- westphäliscli.  Schulmftnnor- 
vereins  I.  2 p.  78  ff.  und  jetzt  ein  Mehrercs  in  der  Schrift:  Homer,  Virgil, 
Tasso  (Münster  1843.  8.)  p.  141  ff.  L.  Magnier:  Analyse  critique  et  literaire 
de  TEueide  de  Virgile.  Paris  1844.  12.  Sainte  Beuve  in  der  licTue  con- 
tempor.  T.  XXVIll.  (1856)  p.  31 1 ff.  531  ff.  und  später:  X^ttide  sur  Vir- 
gile ctc.  Paris  1857.  8.  Ueber  die  Quellen  der  Aetioidc  s.  Kuschel:  Ueb43r 
die  Quellen  von  VirgiTs  Acneide.  Breslau  1858.  4. 

9)  S,  Macrob.  Saturn.  V.  2 ff.  Coinm.  in  Somn.  Scip.  I.  7,  7.  II.  8,  5 
und  die  zahlreichen  Untersnehungen  neuerer  Gelehrten  bei  Fabric,  I.  I.  §.  12 
p.  379  ff.  Harles  Brev.  Notit.  L.  R.  p.  249  ff.  nebst  Burmann.  Praefat.  ad 
Virgil,  p.  ♦••••  2 ff.  gegen  Marcland*«  (ad  Staiii  Sylv.  Praefat.  fiu.)  und  An- 
derer Urtheile  Ober  Virgil.  Insbesondere  vergl.  Urstnus:  Virgilius  cum  Grae- 
cis  scriptorr.  collatus,  Aniv.  1568.  8.  und  spater  ed.  L.  C.  Valckenaer,  Leov. 
1747.  8,  G.  Chr.  Lauter:  De  Virgilio  imitatore  Homeri,  Heidelberg.  1796.  4. 
Andrcae  locorr,  Homero-Virgilianorr.  Specimen  1,  II.  Jenac.  1804,  1814.  8., 
wo  einzelne  Stellen,  Scenen  und  Besebreibungeu  des  Honierus  nnd  Virgilins 
neben  ciuander  gestellt  sind;  eben  so  in  der  ausführlichen  Untersuchung  des 
J.  C.  Scaliger.  Poet.  V.  cap.  2 nml  besonders  eap.  3,  (kssen  Hauptzweck 
darin  besteht,  dos  römischen  IXichters  Vorsüge  vor  Homer,  im  Ailgetucinen 
wie  im  Besondern,  im  Ganzeu  wie  im  Einzcliieu,  darznlegen;  was  auch  cap.  4 
in  der  Vergleichung  mit  Pindar  nnd  andern  griechischen  Dichtem  hervortritt; 
eine  Ansicht  aoeh  in  neuester  Zeit  von  P^czely  (s.  Bchmidl’s  Oestreich.  Blätter 
1847  Nr.  131  ff.  p.  523  ff.).  Weiter  gehOren  hierher  Gibbon  a.  a.  O.  III. 
p.  61,  71.  IV.  p.  223.  Breitinger:  Von  Natur,  Absicht  und  Oebraueb  d. 
Gleichnisse  (Zflrich.  1740.  8.)  p.  157  ff.  308  ff.,  insbesondere:  Nachträge  zu 
Sulzeris  Theorie  der  scb.  Künste  Vil.  Bd.  S.  277  ff.  300  ff.  Fragaier  in: 


DigiiizitÄi  by 


374 


Virgiliu«,  Die  Aeneie. 


Memoirea  de  l’Acad.  d.  Inacript.  I.  p.  171  ff.  176  (T.,  II.  p.  141  ff.  and  die 
Betrachtungen  bei  Crnaiua  a.  a.  O.  1.  S.  165  ff.  F,  G.  Kichhoff:  Ktudes 
Urecquea  aur  Virgil , ou  Kecueil  de  toua  lea  paaaagea  dea  poctea  Grecs« 

imit^a  dana  Ic  Bucol.  etc.  Paria.  1825.  3 Voll.  8.  und  P.  F,  TisM>t  Etmlea 

aur  Virgil,  conipare  avec  toua  les  poetea  epiqoea  ct  drninatiqne!«  dea  An^ 
dena  ct  dea  Modernes.  Paria.  1826  ff.  4 Voll.  8.  K,  A.  Steinmetz  C'om* 
ment,  de  aliquot  locia  Odysaeae  ct  Aeneidus  ad  Orci  Muniumque  desiTiptiu- 
Dcro  pertinentibus.^  Merseburg.  1840.  4.  J.  Kckert:  Parallele  zw.  d.  Iliaa  ii. 
Virg.  Aeneia.  München.  1829.  4.  A.  G.  van  Capelle:  „De  poeticie  Hoiucri 
et  VirgilH  comparationibua  inter  so  collatia^  in  den  Symboll.  litt.  (Amalelod. 
1839)  III.  p.  55  ff.  Th.  Eppelin:  Ueber  die  Vergleichungen  VirgiTa.  I>ahr 

1862.  8.  S.  auch  die  Kachweiaungen  von  Forbiger  in  a.  Ausg.  Vul.  I. 

p.  XXVIII  not.  98. 

10)  Schon  Gelliua  sagt  K.  Att.  XIII.  26:  „Esse  onini  videtnr  Hunicri 

(veraus)  aimplidor  etaincorior;  Virgilii  auteni  et  quodam  quasi 

ferrumine  immisso  fucatior.“  Vergl.  das  oben  not.  6 angef. 

11)  Vergl.  dagegen  Hctiio  De  Cami.,  Epie.  §.  17.  NachtrÄge  zu  Sul- 

zer  etc.  VII.  Bd.  p.  283  ff.  287  Ö.  290  ff.  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannh. 
Geaellach.  V.  S.  16  ff.  Ueber  die  MUngel  und  Schwachen  der  Acncidc  s.  Bod- 
mer : „über  Virgil  und  Aeneis.  Muthmaasnngen.  aus  waa  für  Ursachen  Virgil 
die  Aeneia  habe  zerstören  wollen“,  nebat : „ein  Paar  Worte  znr  Rcttnng  der 
Aeneia  von  Hottinger“  in  (’onz  Museum  für  griech.  und  röm.  Literat.  (Zün*h. 
1794)  I.  p.  87  ff.  104  ff.  Niebuhr  röm.  Gesch.  L p.  203  ff.  (2te  Ausgabe) 
217  ff.  und  dagegen  Wcichert  de  veraa.  aliquot  injur.  suapect.  p.  71.  Hicrlier 
gehört  auch  daa  schon  oben  (not.  9)  erwähnte  harte,  von  F.  A.  Wolf  (Aiia- 
lect.  II.  S.  387)  und  einigermuasen  auch  von  Hofmaiin-Peerlkamp  (zu  VirgiPa 
Aeneis  IV.  378)  gebilligte  Urtlieil  Marcland’s  über  die  Aeneis:  „licet  iiuraero 
infinita  ultra  hnnmnae  imitationis  metus  in  illo  (carmine)  emineant,  nonuulla 
tarnen  aunt  eontradictoria,  roulta  langnida,  exilia.  nugatoria,  spiritn  ct  innjc- 
state  carroinis  Heroici  dcfcctu:  quac  si  perfecti  operis?  signa  sunt,  sit  per  mc 
quantumlibet  perfecta  Virgilii  Aentis.  Et  de  Georgicis  qnidem  quantum  vuli, 
eoncüdo;  de  Ameide  vero  renuo  negitoque.  Non  aolna  ita  cenaeo;  immo  hoc 
aensisse  videtur  ipsc  Virgilins  optimns  certe  aui  Jndex ; aut  quurc  ffanamit» 
abolcri  juaait  hoc  opua  etc.“  oder  die  Aeusserung  zu  Stat.  Sylv.  V.  3,  127 
in  Bezug  auf  Virgira  Aeneis:  nihil  mirum  habendum  est  in  puemate  tarn 

imperfecto.*’*'  Vergl.  indess  auch  die  not.  8 und  9 Angeführten  und  F.  Brcier. 
De  Vergilio  cpico  poctu  rcctc  acstimando  Disputt.  tres.  Lubcc.  1855.  4. 
Auf  den  Mangel  der  poetischen  Einheit  und  Anderes  der  Art  macht  auch 
Mure  aufmerksam  in  der  C'ritical  hiatory  of  the  lang,  aud  Uterat.  uf  anc. 
Greece  (Lond.  1850)  I.  p.  294  ff',  304  ff. 

12)  Vergl.  Winckelmaun  a.  a.  O.  p.  .574  ff.  S.  auch  Gibbon  a.  a.  O.  IV. 
p.  204  ff.,  VII.  5 ff, 

13)  AUxandriuiseken  Dichtern  soll  Virgilins  Manches  entlehnt  oder  na<*h* 
gebildet  haben,  namentlich  dem  ApoUonins  ron  Rhodusy  nach  welchem  er  lns> 
besondere,  wie  Macrobiua  will  Sat.  V.  17,  4,  das  vierte  Buch  gebildet,  den 
er  tndcaa  nach  J.  C.  Smbger*a  Urtheil  (Poet.  V.  6 uud  daaelbat  die  Vcr> 
glcichung)  übertraf.  Vergl.  Wcichert  über  Leben  und  Gedicht  des  Apollo- 
nius  von  Rh.  S.  405.  Wyttenbaeh  Bibi,  critic.  Vol.  II.  P.  II.  p.  26.  D.  Bal- 
foort.  Specim.  de  Apollonü  Rhodii  landibb.  poeticc.  (Traject.  ad  Khen. 
1829.  8.)  p.  70  sqq.  Willmann  Ueberaetz.  d.  Apollonius  p.  X.  Sainte  Beuve 
in  d.  Revnc  d.  d.  mond.  T.  XI.  (1845)  p.  874  ff.  So  soll  auch  der  griechische 
Dichter  Oppiamu  dem  Virgiliua  nachatohen  (Scalig.  1.  1.  V.  9).  Ausaerdem 
werden  selbst  einige  ältere  römische  Dichter  genannt,  denen  Virgil  Manches 
entlehnt  habe,  von  welchen  wir  auch  schon  oben  einige  gelegentlich  angegeben 
haben;  vergl.  Macrob.  Saturn.  VI.  1 — 5 incl.  Gell.  N.  Att.  XIII.  25,  XVII.  10. 
Wcichert  de  Hoatio.  Poet.  p.  12  (Poett.  Latt.  Ueliqq.  p.  13,  15,  66);  wir 


Digilized  by  Google 


Virgilius.  Die  Aeneis. 


375 


nennen  hier  noch  den  /.ucrenW . (Oell.  N.  Au.  I.  21.  Eabric.  1.  1.  I.  cap.  4 
§.  6.  Forbiger  de  Lucrctii  carininc  etc.  p.  114  not.  72),  den  LMciliwi  (s.  Scr- 
vius  ad  Acn.  X,  104  und  vcrgl.  J.  Becker  im  Philolog.  II.  p.  50),  selbst 
den  lon-o  Atacinns  (s.  Sonec,  Controverss.  II.  IG  fin.  p.  238,  p.  195  Burs.) 
und  Jfyjiuus  (s.  Bunte  De  Hygini  Vit.  ct  Scriptt.  p.  11  ff.  41).  Wrgl.  auch 
Kuschel  in  der  not.  8 genannten  Schrift.  So  zeigt  die  Uebcreinstirnmimg 
vieler  Stellen  in  den  späteren  Homerikern  (Quintus  Smyniäus,  Triphiudorus), 
da.HS  diese  entweder  aus  Vii^iliiis  oder  mit  diesem  aus  einer  gemcinsemen 
älteren  Quelle  der  Cykliker  und  Alexandriner  geschöpft  haben;  s.  C.  Cums: 
Triphiodorea  fase.  I.  (Wiesbaden  1845.  4.)  p.  2 — 10. 

14)  S.  KortQm  röm.  Gesch.  p.  351  sqq.:  „Die  Aencidc  will,  ohne  in  einem 
ächt  nationalen  Boden  za  wurzeln,  durch  Hinauf  beschwören  sagenhafter  Scliat' 
ton  das  alte  und  neue  Rom  versöhnen,  Frieden  in  die  entzweiten  Gemßther 
bringen  und  Bedenklichkeiten  Ober  die  Legitimität  der  leitenden  Macht  ohne 
nichUwünligc  Schmeichelei  beseitigen  helfen;  ein  Streben,  welches  gemde 
wegen  der  W'idcrsprflchc  zwischen  der  Tnythiselien  HeiM)onzeit  und  dem  wirk- 
lichen Stand  trotz  der  milden  und  edlen  Persönlichkeit  kaum  gelingen  kunntc.** 

15)  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  *293  ff. 

16)  S.  Niebnhr  röm.  (xesch.  I.  p.  203,  2tc  Ausg. 

17)  Vergl.  M.  Nägele:  Studie-n  über  römisch.  Staatslcben  S.  374  ff.  und 
Anderes  not.  19  Angeführtes. 

18)  Vergl.  die  näheren  Beweise  iin  Einzelnen,  namentlich  v%’as  Genauig- 
keit in  lokalen  Angaben  und  Bcschrcibuiigeii  von  Gegenden  betrifft,  bei  Malte- 
brun  Aiinall.  d.  Voyages  (Paris  1819.  8.)  III.  p.  239  sqq.  245  ff.  Ks  zeigt 
sich  dicss  besonders,  wenn  man  des  Virgil’s  Beschreibungen  mit  denen  ande- 
rer Dichter,  wie  z.  ß.  des  üvidius,  vergleicht.  Ein  Mehrercs  darüber  bietet 
ausser  Gibbon  a.  a.  O.  IV.  p.  219,  V.  Bonstetten;  Voyagc  sur  la  scenc  de 
dix  derniers  livres  de  l’Eneide  Genl’ve.  1804  und  1813.  8.,  deutsch  von 
K.  G.  Schelle;  Reise  in  die  dass.  Gegenden  Rum’s.  Leipzig.  1805.  2 Voll.  8. 
8.  auch  H.  Toepfer:  Virgilii  Geographia  in  Aeneide  opere  exhibita.  P.  I — IV. 
Arnstadt.  18*28^1834.  4.  und  ein  früheres  Work  von  Helliez:  Geographie  de 
Virgile.  Paris.  1771,  8.,  neue  Auflage  von  J.  G.  Masselin.  Paris.  1820.  12. 
Ueber  die  sechs  letzten  Bücher  der  Aeneis  s.  in  dieser  Hinsicht  auch  Em. 
Desjardins  Essai  sur  la  topographic  de  Latium  (Paris  1854.  8.)  S.  222; 
Über  die  im  sechsten  Buch  enthaltene  Beschreibung  der  Unterwelt,  welche 
ganz  nach  der  Lokalität  von  Bajä  und  Cumä  gegeben  sein  soll , s.  Andr. 
di  Yorio:  V^iaggio  di  Enea  all’  inferuo  cd  agli  Elisii  secondo  Virgilio.  Nea- 
pel 18*23.  8.  (traduit  de  l’Italicn  par  H.  K,  Dutbillocul.  Douui  1847.  8.) 
mit  den  Einichränkungen  von  Gerlaoh  in  d.  histor.  Studien.  8.  255 — 270. 

19)  Vergl.  Gibbon  a.  a.  0.  IV.  p.  15)  sq.  und  L.  Lorsch:  Do  moruro 
io  Virgilii  Aeneide  habitu  (Bonn.  1836.  8.)  und  ini  Mnseuni  rhein.  wostph. 
Schulmänn.  II.  1 p.  35  ff.,  insbesondere  Dessen  grössere  Schrift:  Antiqui- 
tates  Vergill.  ad  vitam  pop.  Romani  dcscriptac.  Bonn.  1843.  8.,  worin  zu 
zeigen  gesucht  wird,  wie  die  von  Virgil  geschilderten  Zustände,  im  staat- 
licheu,  kriegerischen,  religiösen  und  häuslichen  Lel>en,  fast  ausschliesslich  dem 
römischen  Leben  entnommen  sind  und  nur  Weniges  davon  griechischen  Vor- 
bildern ontlehnt  ist.  Chr.  Muff:  Antiquitatt.  Romm.  in  Virgilii  Aeneide  illu- 
stratae.  P.  X.  Antiquitt.  domcsticac.  Halis  1864.  8.  Selbst  in  Allem,  was 
auf  Schifffahrt,  Beschreibung  der  Schiffe  u.  dgl.  sich  bezieht,  zeigt  sich  die 
gleiche  Genauigkeit  in  dem  Anschluss  an  die  Wirklichkeit;  s.  Jal:  VirgilinK 
nauticus  etc.  Paris  1845.  8.  und  vcrgl.  Rihlioth.  de  PEcole  d.  Chart.  II.  Scr. 
T.  III.  p.  354  ff.  Revue  Archeologique  T.  III.  p.  539  ff. 

20)  Vcrgl.  die  Zeugnisse  der  Allen  über  die  Sprache  dos  Virgil  bei 
Fabric.  1.  1.  §.  1 p.  307  ff.  Nachtr.  zu  Sulzer  VH.  p.  297  ff.  308  ff.  Uober 
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daa  Einaelne  >.  Wagner  Qnocet.  Virgg.  T.  IV.  p.  385  ff.  s.  Ausg.  H.  l’al- 
damna  l'racfat.  p.  XII  ccqq. 

21)  Schon  Quintilian  Inst.  Qr.  X.  3,  8 schreibt:  «Virgilium  ipioque  pau- 
cissimos  die  roniposuisae  versus,  aiictor  est  Varius.“  In  Ber.og  auf  seine 
Verac  wird  daher  Virgil  von  G.  Hermann  Eiern,  doctr.  nictr.  p.  3.57  „artilex 
in  his  rehns  Inboriosissimns'*  genannt. 

22)  Vergl.  Heyne  de  rann.  epir.  §.  18.  Grotefrnd  Lat.  Grammal.  II.  Bd. 
{.  119  ff.  S.  124  ff.  Goaaran  Exrnra.  IV.  p.  624  ff.  a.  Ansg.  der  Aeneia. 
Dobriseh  in  d.  Verhandll.  d.  airha.  Akad.  d.  Wies,  hiator.-phil.  CI.  (1866) 
XVIII.  p.  79  ff.  128  ff. 

23)  Vergl.  *.  B.  unter  vielen  andern  PlcUen  apltcrer  liichter  die  SchlusK- 
worte  der  Thebaia  dea  Statiua  XII.  815.  Schon  Ovidius  Bern.  Amor.  395  sang: 

„Tantnni  se  nohia  clegl  deltcre  fatentnr, 

Quantum  Virgilio  nobile  debet  opus“ 
oder  Ars  amat.  III.  338  von  der  Aeneide : 

,.quo  nulluni  Latin  elarius  exatat  opua.“ 

Eben  so  Propertiua  II.  34,  66  (III.  32,  66): 

„Cedite  Romani  acriptorea,  eedite  Graji, 

Heaeio  quid  miqua  nascitar  Iliade.“ 

Deasgleiehen  Martialia  Ep.  I.  61,  III.  38,  V.  5,  VIII.  56. 


§.  92. 

Kaum  wird  man  einen  Dichter  finden,  dessen  Werke  auf 
die  folfrende  Periode  wie  auf  dag  ppsammte  Mittelalter  von 
80  dauerndem  Einfluss  frewesen  sind.  Virgil  jjalt  als  Meister 
der  Poesie , der  alles  Wissen  in  eich  vereinirrt  *) , seine  Ge- 
dichte wurden  schon  frühe,  noch  unter  August us  und  in  der 
unmittelbar  nachfolgenden  Zeit,  wie  wir  aus  den  Aeusserun- 
gen  des  Juvenalis  und  Quintilianiis  ersehen,  in  den  Schulen 
eingeführt*)  und  als  Muster  der  Poesie  und  des  guten  Ge- 
schmacks wie  der  llildung  überhaupt  betrachtet,  auch  früh- 
zeitig sog.or  In’s  Griechische  übersetzt  *) ; sie  wurden  von  den 
gelehrten  Grammatikern  sowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form 
und  der  Sprache  nach  behandelt  (s.  §.  94) ; man  verfasste 
zahlreiche  Gedichte,  besonders  Epigramme*),  auf  den  Dichter 
und  seine  einzelnen  Dichtungen ; oder  man  setzte,  wie  in 
späteren  Zeiten  oft  geschah , ganze  Gedichte  aus  einzelnen, 
aus  dom  Zusammenhang  herausgerissanen  und  willkürlich  zu- 
sammengestellten  Versen  des  Virgilius  zusammen  ("Ongme* ‘). 
Insbesondere  bietet  die  christliche  Poesie  der  ersten  Jahr- 
hunderte mehrfache  Beispiele  solcher  aus  virgilischen  Versen 
zu  christlichen  Zwecken  und  zu  einem  christlichen  Inhalt  zu- 
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eamineijjreaetzten  Dichtumren  •) , während  die  jrolehrte  Erklä- 
rung, wie  wir  aus  Fulürentius ersehen,  bemüht  war,  den  In- 
halt der  Aeneis  allejTorisch  und  moralisch  auszuleiren,  darin 
ein  Gesammtbild  des  menschlichen  Lebens  zu  erkennen  und 
damit  den  Dichter  in  Verbindung  mit  dem  Christenthum  zti 
bringen,  als  den  edelsten  Repräsentanten  des  Heidenthuins 
und  Vorläufer  des  Christenthums  Diese  Achtung  tirhielt 
sich  auch  in  der  Folge,  selbst  nach  dem  Untergang  des  römi- 
schen Reichs,  und  lebte  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  des- 
sen Dichter  sich  vorzugsweise  nach  Virgil  zu  bilden  und  des- 
sen Ausdrucks  weise  und  poetische  Darstellung  nachzuahmen 
suchten,  wieder  auf;  sie  stieg  dann  während  des  Mittelalters 
zu  einer  Art  von  V*erehrung,  indem  man  den  Virgilius  als 
ein  Wunderwe.sen,  mit  magischen  Kräften  ausgerüstet,  be- 
trachtete oder  ihn  als  einen  Wahrsa^^pr  und  Zeichendeuter 
ansah,  von  welchem  Gedichte  und  Sagen  des  Mittelalters,  in 
Deutschland  wie  in  Italien,  voll  waren  *).  Virgil  galt  für  einen 
Zauberer,  für  einen  Schwarzkünstler*®);  wozu  freilich  die 
Veranlassung  eben  so  sehr  im  Allgemeinen  in  der  grossen 
Achtung  und  Verehrung  lag,  die  dem  Dichter  schon  in  älUi- 
ren  Zeiten  gezollt  worden  war  und  sich  fortwährend  erhalten 
hatte,  wie  in  dem  besondern  Umstande,  dass  man  schon  frühe 
die  Gedichte  des  Virgilius  bei  zweifelhaften  Fällen  nachschlug 
nnd  zu  übernatürlichen  Entscheidungen  benutzte**);  in  dieser 
Beziehung  war  auch  wohl  Virgilius  zu  Dante’s  Zeiten  dem 
V'olke  bekannter  und  gefeierter**),  als  von  Seiten  seiner  der 
Masse  des  Volks  minder  bekannten  Dichtungen.  Aber  eben 
daraus  erklärt  sich  die  hohe  Bedeutung,  welche  Dante  dem- 
selben in  seiner  berühmten  Comoedia  divina  gegeben  hat**). 
Virgilius,  von  Dante  zum  Führer  bei  seiner  Höllenfahrt  er- 
wählt und  als  Vermittler  der  heidnischen  Welt  mit  der  christ- 
lichen dargestellt,  als  Sänger  des  alt-römischen  Kaiserreichs 
bestimmt  zum  Vertreter  des  christlichen  Kaiserreichs  im  Älittcl- 
alter,  erscheint  gleichsam  als  ein  höheres  Wesen,  der  zwar 
ausgeschlossen  von  der  höchsten  Seligkeit  in  Christo,  doch  das 
Höchste  erreicht  hat,  was  reine  Gesinnung,  grosse  Einsicht 
und  ungewöhnliche  Kraft  vermag.  Auch  Tasso  und  Cnmoens 
schlossen  sich  sehr  an  Virgilius  an  und  bei  den  Franzosen 
war  der  Begriö'  eines  Epos  kein  anderer  als  der  de«  virgili- 
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sehen  Kpos  **).  In  Deutschland  aber  sehen  wir  das  erste 
epische  Gedicht,  welches  im  reinen  Mittelhochdeutsch  fjeschrie- 
ben  wurde,  dem  Stoffe  nach,  panz  dem  Virpilius  nachpebildet, 
wenn  auch  pleich  die  Behandlunpsweise  panz  ini  Geiste  des 
Kitterthuins  jener  Zeit  ist.  Es  ist  diess  die  Aeneie  des  llein- 
r'u;h  von  Vehlcvk,  welcher  in  der  letzt<’n  Ilälffc  des  zwölften 
Jahrhunderts  dichtete  und  der  Vorpinger  einer  Reihe  von 
ähnlichen  Dichtungen  geworden  ist  ‘®). 

1)  S.  die  Stollen  des  Macrohius  §.  91  not.  6.  Schon  hei  Vellejae  II.  36 
„prutcff>*  carmntum“.  Uczeichneml  auch  ff\r  das  Ansehen  des  Virf'ilius  in 
der  spiteren  Zeit  sind  Justinian’s  Worte  Inst,  de  I.  N.  §.  ^Sienti  cum 
poctam  dicimusi  nec  addiiuus  nooient  subauditur  apud  Graecos  egregias  Ho* 
meruSy  apud  noar 

2)  S.  Sueton.  De  illiisir.  Gr.  16,  der  diess  zunächst  dem  gelehrten  Frei- 
gelassenen des  Fompouins  Attieug,  dem  Grammatiker  Cbeet/tus  Kpi- 

rota  xuschreibl;  „Primus  dicitur  Laiin^  cx  tempore  disputasse  prinrnsipu  Vir- 
(fillttm  et  alios  ftoeias  novos  fl^utleijere  coefusffCy  (juod  etium  Doniitii  Mursi  versi- 
culus  indicat:  Kpirota  tencl’orum  nutricula  vstum.“  Damit  verbinde  man 
Juvenal.  VII.  226  ff.  und  Quinlilian.  Inst.  Grat.  I.  8,  4 : „optime  institutam 
CSt,  ul  uh  Iloincro  et  Virgilio  lectio  ineiperet“  ctc.  Aus  späterer  Zeit  bezeu- 
gen daagelbc  Macrobius  (Sat.  I.  24.  5)  und  Augustin.  De  Civit.  Dei  1.  3: 
„Virgilium  parvuli  legunt,  ut  videlicet  Poeta  magmis  onmiumque  pracclarissi- 
mus  atque  optimus.  tencris  chihitus  annis,  non  facilc  obliviunc  possit  aboleri". 
Nicht  anders  Gros.  I.  18.  Vcrgl.  Wcichcrt  tlc  verss.  injnr.  snsp.  p.  fS7.  — 
Die  Khetoren  nahmen  ans  Virgil’s  Gedichten  Themen  und  Aufgaben  fftr  die 
von  den  Schülern  zu  verfertigenden  Ilcden;  s.  Servius  zu  Virgil  Aen.  X.  18. 
Daher  auch  die  von  den  Grammatikern  and  Rhetoren  aufgeworfene  Frage, 
ob  man  zum  Reden  mehr  aus  Virgil  oder  aus  Cicero  lernen  könne,  s.  bei 
Macrobius  Sat.  V.  l §.  2 ff.  Um  so  vergeblicher  und  nichtiger  war  Cali- 
gnla*s  Einschreiten  gegen  Virgilius  and  sein  Bemühen , die  Leetüre  des- 
selben aus  den  Schulen  zu  verdrängen ; s.  Suetou.  Calig.  34.  Ganz  anders 
dachte  Alexander  Scvenis,  welcher  (nach  Lainpridius  Vit.  Alexandri  Severi 
cp.  31)  den  Virgilius  den  Plato  der  Dichten,  nannte  und  sein  Bild,  gleich  dem 
des  Cicero,  in  seinem  Eararium  hatte,  wo  auch  die  Bilder  des  Achilles  iiml 
anderer  grosser  Männer  aufgcstcllt  waren. 

3)  Schon  Polybius  , der  mächtige  Freigelassene  des  Kaiser  Claudius,  war 
mit  einer  solchen  Arbeit  beschäftigt;  s.  Seneca  Consolat.  ad  Polyh.  26  (mit 
Lipsius  Note)  und  30.  Eine  griechische  Uebersetzuug  des  Anfangs  der  Acncis 
von  Sommer  s.  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  XVI.  p.  51  ff.:  früher  schon  die 
ganze  Acneis  in  einer  griechischen  Uebersetzuog  des  Eugen  von  Bulgaris  su 
Petersburg  1791  ff.  3 Voll,  ful.,  die  Georgien  ibitU  1785  in  fol. 

4)  S.  Burmanu.  Antholog.  Lat.  I.  p.  351  ff.  Meyer  Ep.  855  ff.  Bibi, 
de  TEco!.  d.  Chart.  II.  p.  129  sqq.  In  Hcyne*s  Ausg.  des  Virgil.  T.  V. 
p.  263  ff. 

5)  So  z.  B.  der  Coito  mtptiaUs  des  Ansonius  (s.  §.  164),  n.  A.  s.  Fabric. 
Bibi.  Lat.  1.  1.  §.  12  p.  381  ff.  So  auch  des  Mavortiwf^  Judicium  ParidU  in 
der  Aiithol.  Lat.  I.  147  (Ep.  282  bei  Meyer);  vergl.  I.  14  (Ep.  525),  ein 
Epithalamium  des  Luxorius  (in  der  Antholog.  Lat.  T.  II.  Nr.  84  cd.  Burm. 
und  Nr.  382  bei  Meyer).  Iin  Allgemeinen  s.  darüber  Fontanini  de  Antiquitt. 
Hortae  (Rom.  1723.  4.)  II.  5 p.  246  ff.  llascnbalg  Commentat.  de  centoni- 
bns.  Puttbus  1846.  4.  Eine  Anzahl  von  solchen  Centonen  aus  VirgU  in 
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Werken  neuerer  Zeit  s.  im  Bulletin  du  Bibliophile  Belg.  U.  Ser.  T.  I. 
p.  257  ff.  V^crgl.  noch:  „De  cciitonihus  Homericis  et  Virgilianis  ca  qnao 
gra\'i86ima  saut,  ilhistrarc  conatus  cet  B.  Böigen. Harniae  1828.  4.  und 
L.  Müller  De  re  nietrin.  p.  465  scq. 

S.  b solider»  die  Stollen  des  Isidorus  Origg.  I.  38  und  des  weit  frühe- 
ren Tcrtiillianus  De  praescrlptt.  hucrett.  39;  auch  Hieronymus  (Epist.  103 
ad.  Paulin.)  kannte  Iche  ViryUuKfiäonts.  Es  gehört  hierher  uatcr  Anderen 
der  Cento  Virgiliamis  der  Proha  Fcäconia  (s.  Mein  Suppl.  I.  §.  17),  der  ähn- 
liche, aber  verlorene  eines  gewissen  Pomptmut»^  von  welchem  Isidor  a.  a.  O. 
spricht,  ein  Gedicht  des  iSedtäius  De  verbi  incarnatioue  bei  Martine  und  Du- 
rand Ampliss.  Collect.  IX.  p.  125;  s.  Mein  Suppl.  I.  §.  26.  Ein  Mebrores 
über  solche  Centonen,  auch  aus  dem  Mittelalter  wie  aus  der  neueren  Zeit, 
s.  in  Meinem  Artikel  in  Pauly  Hcalencyclopftdio  II.  p.  258  sq.  Fontaiiini 
a.  a.  O.  II.  l.  Daher  die  Virgiliocentones  bei  Ab&lard  Sic  et  Non  25.  Anderer 
Art,  aber  ans  denselben  Ansichten  bervorgegangeu  ist  die  Schrilt:  Altxtuidri 
lioaati  Virgiliut  Chriatiauu*  s.  Virgilii  cvangelisautis  Christiadus  libri  XIII.  in 
quibus  oiunia,  quae  de  domino  nostro  Jesn  Christo  in  utruque  Testamento 
vel  dieta  vcl  praedicta  tunt,  altisona  divini  Maronis  tuba  suavissime  decantan- 
tur.  Tiguri.  1664.  12. 

7)  In  der  Schrift  De  expositiono  Virgilianae  continentiae  oder  De  alleg<»ria 
librorum  Virgilii  in  den  Mythogr.  Eat.  von  Van  Staveren  p.  737  fif.  S.  dar- 
über Meinen  Artikel  in  der  Encyclopäd.  von  Krach  u.  Gruber  Sect.  I.  ßd.  51 
S.  34  ff.  In  ähnlicher  Weise  haben  in  der  Zeit  des  Wicdeniufblühcus  der 
Wissenschaften  Franciuc,  PhHelphua  (f  1481)  und  der  durch  seine  Ausgabe 
des  Virgilius  und  Anderes  bekannte  LaiuJmxu  die  Aeneide  auf  allegorisclie 
Weise  zu  erklären  versucht.  S.  Deycks  im  Index  Lectt.  zu  Münster  1861 
— 1862.  p.  12,  26  ff.  35  ff.  45  ff. 

8)  In  einem  lateinischen  Spiel  (Myst^?re)  des  zehnten  Jahrhunderts  auf  die 
Geburt  Christi  tritt  Virgil  als  Sänger  der  Heidenwclt  (vates  gentilium)  auf 
und  legt  Zeugnis»  für  Christus  ab.  S.  Journal  d.  Sav.  1846.  S.  82,  91. 
Michel  a.  gl.  a.  O.  cap.  IV.  p.  61  ff.  S.  auch  oben  §.  90  not.  14. 

9)  Zahlreiche  Naebwoisungen  über  die  Erzählungen  und  Sagen  von  den 
Wunder-  und  Zauberworkeu  des  Virgilius  in  deutschen  Werken  des  Mittel- 
altera  s.  hei  F.  W.  Genthe  in  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der 
Eclogen  (Leipzig  1855.  8.  Leben  und  Forllcben  de.s  Virgilius  als  Dichter 
und  Zauberer.  2,  Aufl.  Leipzig  1857.  8.)  S.  52  ff.  64  ff.  80.  Grässe  Allg. 
Lit.  Gosch.  II.  2 p.  624  ff.  und  Desselben  Beiträge  z.  Literat,  u.  Sage  dos 
Mittelalters  (Dresden  1850)  p.  27  ff.  Ueichlin  Meldegg:  die  deutschen  Volks- 
bücher von  Faust  (Stuttgart  1848)  I.  S.  41.  Masaumnii  im  dritten  Bande 
der  Kaiserchronik  S.  433  ff.  Dumenico  Comparctd  in  der  Nuova  Antologia 
(Firenze  1866)  I.  p.  9—56.  Achuliches  in  Menge  aus  Villani*s  Chronik  fuhrt 
A.  de  Yorio  im  Guida  di  Pozzuoli  (Napol.  1822)  p.  15  not.  an.  V'crgl.  die 
neapolitaniacben  Volkssagcii  in  Rchlues  Scipio  Cioala  IV.  p.  33  ff.  S.  auch 
Abekcn  a.  a.  O.  p.  199.  Schmidt  zu  Petr.  Alphons  Düfcipl.  Clcric.  p.  91. 
Blanc  über  die  zwei  ersten  Gesänge  der  göttl.  KomOdie  p.  55  ff.  Insbeson- 
dere Keller  Li  Romans  des  sept  Sages  p.  CCIII  sq.  und  Fr.  Michel:  Quao 
vices  quHcqne  mutationcs  et  Virgiliutu  ipsuui  et  ojus  carmina  per  medium 
actatem  exceperint,  explanare  tenta^nt.  Paris  1846.  8.  S.  1 ff.  15  ff.  und 
über  die  Stellung  VirgU's  in  den  Schulen  des  Mittelalters  S.  39  ff.  G.  Zap- 
pert:  „Virgirs  Fortleben  im  Mittelalter**  in  den  Denkschrift,  d.  Akad.  za  Wien 
Histor. -philos.  Classe  II.  Bd.  (Wien.  1851.  fol.)  S.  17  ff.  P.  Schwabbe:  Vir- 
gilius per  mediam  actatem  gratia  atqne  auctoritatc  florentissimns.  Paderborn 
1852.  4. 

10)  Genthe  a.  a.  0.  S.  58,  78  ff.  Görres  d.  deutsch.  Volksbüch.  p.  225. 
Vergl.  auch  Siebenhaar:  De  fabb.  quae  media  aetate  do  P.  Virgilio  Marone 
circumferebaotar.  BeroUn.  1837.  4.  ond  Anderes  in  not.  9 Angeffthrtes; 
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».  anrh  in  der  Germania  IV.  3 p.  257  ff.,  welcher  die  Entstehung  der 

Sage  auf  Neapel  und  dus  rwülfte  Jahrhundert  xarflckfßhrt,  vcrgl.  mit  Michel 
S.  71  ff.,  weit  her  Uieseihe  auf  das  Altertbum  zorOckführt;  vcrgl.  noch  Kd«l^- 
siand  du  M^ril:  De  Virgile  Enchanteur  in  den  Molangcs  archdologtqaes  et 
(Paris  1850.  8.)  S.  425  IT.  Ein  deutsches  (iedicht  auf  den  Zanberer 
\ irjrilius  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  s.  in  der  Germania  IV.  2 p.  237  ff. 
Andere  Sagen,  die  auf  den  Orient  zhrOckffihren  sollen,  bespricht  Liebrecht 
ebendaselbst  X.  4 p.  406 — 416.  Soll  doch  noch  der  h Lojola  durch  Her- 
ingen der  Verse  des  Virgilius  Aen.  IV'.  165  einen  böscu  Dämon  ausgetrieben 
haben  ; s.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  387. 

11)  S.  besonders  Oenthe  8.  61.  Des  Gebraaebs,  einielnc  Verse  des  Vir- 

gilius  aU  Orakel  zu  benutzen,  gedenkt  auch  Fabriciua  1.  U mit  Verweisung 
auf  Van  Dale  De  oracc.  p.  301.  Auch  die  Deutung  einer  Stelle  der  iwien 
iLdiloijt  auf  de«  Messias  und  deren  Einfluss  auf  die  Bekehrung  Constantiu's 
zum  Christenthuni  ist  aus  solcheu  Ansichten  zu  erkUren;  s.  Gibbon  Gesch. 
d.  Verf.  d.  U.  K.  XX.  (Bd.  IV.  8.  409  ff.);  s.  159  not.  13.  8.  noch  die 

Ausleger  zu  Dante  Purgator.  XXII.  64  (s.  W.  Freymüller:  die  messian. 

cii^^uHTung  in  Virgirs  4.  Eclogo.  Mietau  1852.  4.);  Th.  Oreizenach  ; Aeneis, 
die  4.  Ecloge  und  die  Pharsalia  im  Mittelalter.  Frankfurt.  1864.  4. 

12)  Gcnthc  8.  63  und  Anderes  in  not.  9 und  10. 

13)  8.  Abckcn  Beiträge  z,  Stud.  der  gOttl,  ,KomOdio  des  Dante  (Berlin. 
1826)  p.  143  ff.  und  Val.  Schmidt  Beiträge  zur  Geschichte  der  roinan.  Poesie 
8.  130,  131.  Insbesondere  Genthe  a.  a.  O.  8.  54  und  die  im  V’^orwort 
p.  VII  ff.  aus  Dante  angeführten  Stellen:  Inferno  I.  82  ff.  IV.  94  ff.  37  ff.  Pnrgat. 
Vn.  7 ff.  Die  Deutung  von  Eosetti  s.  bei  Schlosser  Archiv.  IV.  p.  27  ff.  31  ; 
Kuth.  Gcsch.  d.  Ital.  Poes.  I.  j>.  432  und  Heidelberg.  Jalirbb.  1849  S.  883  ff.  887. 
Studien  über  Dante  (Tübingen  1850)  S.  203  ff.  Piper  in  der  Versamml.  d. 
Philolog.  zu  Jdia  1847  8.  79  und  in:  Mythologie  und  Symbolik  d.  christl. 
Kunst  1.  8.  255  ff.  Witte  Danle's  göttl.  KomOdic  (Berlin  1865.  12.)  8.  32  ff. 

14)  8.  Genthe  S.  55  ff.  So  steht  namentlich  Racine^  in  Absicht  auf 
Reinheit  tind  Correetheit  des  Styls,  dem  Virgilhis  sehr  nahe;  s.  Hallam  Intro- 
ductioii  to  the  litr.rat.  IV'.  p.  265  d.  Paris.  Ausgabe,  vergl.  aber  auch  J.  Henry 
im  Classical  Museum  Nr.  XXIV.  p.  182  ff. 

15)  B.  Koborstein  Grandriss  d.  deutsch.  Natiunallit.  §.  46  not.  2 and 
Rosenkranz  Gosch,  d.  deutschen  Poesie  im  Mittelalter  S.  365  ff.  Gervinus: 
Gesch.  d,  poet.  Nationallit.  d.  Deutschen.  I.  p.  238  ff.  Gödcckc  Grundriaa 
§.  36  p.  27.  Nach  Lachmunn  zum  Jwein  6943  war  die  Aeneis  spätestens 
1190  beendigt. 


§.  93. 

I)ii8  Ansehen  der  Gedichte  Virfnl'e,  die  allgemeine  Ver- 
ehrung, welche  dem  Dichter  schon  in  der  näelistfolgenden 
Periode  zu  Theil  wanl,  *<*ig<  sieh  auch  auf  eine  fflr  uns  doji- 
jM'lt  erfreuliche  Weise  in  der  treuen  Bewahrung  des  Textes, 
wie  er  vom  Dichter  selbst  hinterlassen  war,  dessen  Urschrift, 
wie  cs  scheinen  will,  sorgfältig  aufbewahrt  und  in  streitigen 
Fällen  zu  Rathe  gezogen , noch  zu  den  Zeiten  des  Gellius  *), 
also  jedenfalls  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
existirt  haben  mag.  Und  so  werden  wir  auch,  indem  gerade 
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die  grosse  Verbreitung  und  der  grosse  Ruf  der  Gedichte 
Virgil’e  vortheilhaft  auf  die  Bemfihungen  der  schon  fröhe  mit 
dem  Text  dieser  Gedichte  und  ihrer  Erklärung  sich  beschäf- 
tigenden Grammatiker  (s.  §.  94)  einwirkte  und  ihnen  die 
grüsscste  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  in  treuer  Bewah- 
rung des  ursprönglicheu  Textes  zur  Pflicht  machte,  in  der 
berDhmten,  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Hiindsehrift  des  vier- 
ten oder  fünften  Jahrhunderts  (Codex  Mediceus  *)  mit  den 
von  der  Hand  des  Turciiis  Kufius  .Apronianus  Asteriiis  (Con- 
std  494  p.  Chr.),  wie  die  Unterschrift  besagt*),  gemachten 
Verbesserungen,  eine  iin  Ganzen  ziemlich  treue  Copie  jener 
Urschrift  Virgil’s  selber  vor  uns  haben,  welche  damit  auch 
schon  hinreichend  zeigen  kann,  wie  wenig  Grund  vorhanden 
ist,  in  den  Gedichten  des  Virgiliiis  grössere  Interpolationen, 
fremdartige  Einschiebsel,  durch  die  (inimmatiker  schon  früh- 
zeitig in  mehr  oder  minder  grösserem  Umfang  gemacht,  aii- 
zunehmen,  wie  man  diess  in  neuester  Zeit  zu  behaupten  ver- 
sucht hat*).  Es  reihen  sich  aber  noch  weiter  daran  einige 
theils  zu  Berlin,  theils  zu  Rum  in  der  vatikanischen  Biblio- 
thek befindliche,  ursprünglich  zu  Einer  in  der  schönsten  Ca- 
pitalschrift  geschriebenen  Handschrll't  gehörige  Blätter,  welche 
gleichfalls  in  die  älteste  Zeit  zurückfallcn  ®),  ferner  einige  Pa- 
limpsestblätter  in  der  Domcapitelshihliothek  zu  Verona  und 
einige  jetzt  in  St.  Gallen  befindliche  Reste  eines  pnichtvoll, 
luuthmasslich  in  den  ersten  Zeiten  der  Karolinger  otler  noch 
früher  geschriebenen  Exemplars  *) , insbesondere  auch  eine 
leider  nicht  vollständige,  jedenfalls  bis  in’s  fünfte  oder  gar 
vierte  Jahrhundert  hinaufreichende,  demnach  in  der  Zeit  von 
jener  mediceischen  Handschrift  kaum  sehr  verschiedene,  auch, 
wie  jetzt  erwiesen,  im  Text  ziemlich  übendnstimmende^)  Hand- 
schrift zu  Rom  in  der  Vaticana  ( ClkIm  Vatiamus  Nr.  3225  **), 
welche  Obcrdein  mit  einer  Anzahl  von  merkwürdigen  Min’.a- 
turbildern  geschmückt  ist,  und  von  einer  andern  minder  worth- 
vollen  und  jüngeren  vaticanischen  Handschrift  ( Cude.r  Ho- 
inanitn*)  Nr.  3867),  so  wie  von  einer  ebenfalls  in  Rom  be- 
findlichen, ehedem  pfälzischen  Handschrift  (Codex  Ptdatinm 
Nr.  1631),  die  übrigens  bis  in’s  fünfte  Jahrhundert  hinauf- 
reichen soll,  aber  schlechter  erhalten  ist,  wohl  unterschieden 
werden  muss.  Beachtenswerth  erscheint  auch  eine  in  das 
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zehnte,  nach  Andern  aber  in  das  zwölfte  Jahrhundert  fallende, 
aus  der  Abtei  Weissenau  in  Obersehwaben  stammende,  jetzt 
im  Besitz  des  Fürsten  von  W'aldburg-Zeil  befindliche  Hand- 
schrift **).  Andere  Handschriften  aus  dem  neunten  und  zehn- 
ten Jahrhundert  befinden  sich  in  der  Schweiz  zu  Bern^*),  in 
Montpellier^*)  und  andern  Orten,  der  aus  s{>äterer  Zeit  schon 
stammenden  nicht  zu  gedenken,  deren  Werth,  auch  in  Be- 
tracht jener  älteren  Quellen,  auf  welche  die  Textes-Kritik  des 
Virgilius  sich  zunächst  stützen  muss,  allerdings  geringer  an- 
zuschlagen  sein  wird  **). 


1)  S.  insbesondere  die  beiden  Stellen  N.  Alt.  IX.  14  (über  idio^srnphus) 
und  XIII.  20  (21).  S.  Auch  II.  3 und  I.  21,  wo  Hy^^inus  sich  auf  ein  Exem- 
plivr  beruft,  „qoi  fuerit  ex  domo  atque  familia  Vir^lii.^  Eini|;e  ähnliche  Be- 
rufungen bei  Quintiliun  Inst.  Or.  I.  7,  20;  auch  Plinius  sah  noch  die  Hand- 
schrift Virgirs:  Hist.  Nut.  XIII.  26  §.  83.  Die  beiden  ersten  Verse  der 
Aeneie  des  Virgil  sind  auch  auf  einem  Ziegelstein^aus  dem  ersten  christlichen 
Jahrhundert  gefunden  worden;  s.  Archäolog.  Anz.  1864.  Nr.  184  p.  199*. 
Eben  so  findet  sich  der  Anfang  auf  einer  Mauerschrift  zu  Pompeji  (s.  Bullc- 
tino  dcü*  Instit.  1865  p.  >89);  dessgicichen  andere  Stellen  ans  Virgirs  Aeneie 
(II.  148,  IX.  269);  vergl.  Ganicci  Graffiti  cd.  2 pl.  VI.  5. 

2)  Einen  genauen  Abdruck  davon  lieferte  P.  F.  Foggini  in:  P.  Virgilii 
Maronis  Codex  antiqnissimus , a Rufio  Turcio  Aproniano  V.  C.  disUnctus  et 
ciuendatus  qui  nunc  Florentiae  in  bibl.  Medic.  Laurent,  asserratnr,  bono 
publico  typis  descriptus  1741.  Florent.  4.  S.  auch  Burmnnn’s  Praeiat.  s.  Ausg. 
T.  I.  p.  und  die  Abhandlung  von  Hetnsius  ebendaselbst  p.  XXXVI  sqq. 
Heyne  T,  V,  p.  40ü  flf,  Wagner  in  Praefat.  ad  Virgil,  cd.  Heyne  Vol.  I. 
p.  IX.  Hofmnu-Peerikamp  in  s.  Ausg.  P.  I.  p.  6.  Uibbcck  Prolegg  p.  219  ff. 

3)  Es  heisst:  ^/J'urcius  Ajtronüutm  Asfeyitts  V.  CI.  — legi  et  dUtinxi 

eodicem  fratris  Macharii  V.  C.  non  tnci  fiducia  sed  ejus,  cui  si  ct  ad  oninia 
sum  devotus  arbitrio  XI.  Kal.  Mart.  Bomae  dUtinri  emendons,  gratom  mihi 
munus  amici  suseipiens,  operi  seduliis  incubui“  etc.  etc.  Vergl.  dazu  Lersch 
(Sflddeutsch.  Schulz.  IV.  2 p.  95.  Uömisch.  Diorthot.  S.  25).  0.  Jahn  in  d. 
Bericht,  d.  (n>sellscbaft  d.  Wiss.  zn  Leipzig  hist.-phil.  Class.  V.  p.  348  ff., 
welcher  mit  Muraturi  (Inscriptt.  II.  p.  662)  und  Heyne  (T.  V.  p.  403)  in  der 
Florentiner  Handschrift  doch  nur  eine  Abschrift  der  von  Astcrius  selbst  revi- 
dirtCD  Handschrift  auerkeimcn  will. 

4)  Namentlich  von  Seiten  Hofman-Peerlkamp's  in  s.  Ausg. ; s.  dagegen 
Ladewig  in  d.  Jeu.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  86  p.  342  ff.  Jahn  in  d.  Jalirbb.  f. 
Philol.  XLII.  p.  1 ff.  J.  Sicbelis : In  Aencidis  ab  Hofman-Peerlcamp.  editjic 
librum  1.  Annott.  Hilhurgshuusen  1845.  4.  hVeudenberg  Vindico.  VirgUl. 
Specimen.  Bonn.  1845.  4.  Für  die  Sorgfalt,  womit  die  Grammatiker  VirgiTs 
Gedichte  bearbeiteten , sprechen  Aeusseran^n , wie  die  des  Scrv'ius  zu  Aen. 
IX,  363,  wiederholt  r.n  IX,  412,  XII.  74. 

5)  S.  Port*  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  1863  S.  97  ff.,  welcher  diese 
Blätter,  auf  denen  einige  Stücke  der  Gcorgica  und  der  Aeneis  stehen,  bis  in 
das  Zeitalter  des  Augustus  (?)  hinonfrücken  mOchte. 

6)  S.  OrelU  Ep.  critic.  ad  Nie.  Madvig  p.  LXIV  sqq.  (vor  seiner  Aus- 
gabe von  Cicoro’s  Orator  ctc.).  Müller  an  dem  uot.  11  a.  O.  p,  1 ff. , wel- 
cher p.  6 diese  Beste  ffir  älter  als  die  Qbrigch  Codd.  des  Virgilius  halten 
will  und  in  das  sechste  Jahrhundert  verlegt. 
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7)  S.  Wagner  a.  a.  O.  T,  V'.  p.  XI  sq.,  besonders  p.  XIV  und  die  Va- 
rianten p.  XX  sqq.  Kibbück:  Monatsbericht,  d.  ßer).  Akud.  1854.  I.  p.  36  tf. 
und  daselbht  auch  über  den  Cod.  PalatinuH. 

8)  Einen,  aber  dem  not.  2 erwähnten  Abdruck  an  Treue  und  Genauig- 

keit nicht  völlig  gleichen  Abdruck  dieser  Handschrift  nebst  ihren  Bildern 
lieferte  Qiov.  Gactano  Bottari  in : Antiquissimi  Virgiliaui  Codicis  fragmentu 
et  picturae  ex  Bibliotbeca  Vaticana  ad  priscas  imaginum  furmas  tneisae  etc. 
liuuiac.  1741.  fol.  Vcrgl.  auch  Burinanu  a,  a.  O.  p.  2.  He>nc  a.  a.  U. 

p.  396  ff.  Hibbeck  Prolegg.  p.  218. 

9)  ä.  Waguer  a.  a.  O.  p.  XIV,  XXXVIII  sq.  Heyne  a.  a.  0,  p.  398  ff. 
und  Über  den  Cod.  Palatinus  p.  400. 

10)  S.  C.  I).  Hassler:  Collatio  cod.  Virgil.  Miuoraugieusis.  Ulm  1855.  4. 
und  Huffmauii  in  d.  ZeiUchr.  f.  östrcich.  Gymuus.  XVT.  (1865>  S.  129  ff. 
S.  aber  auch  das  Programm  von  Feldkirch  1861.  4.  (Froiburg). 

11)  S.  C.  Guil.  Müller.  Analcctt  Bernenss.  Part.  IlL  De  oodd.  Virgilii 
qui  in  Hclvciiue  bibliotheeis  asservaiitur.  Bern.  1841.  4.  Darunter  sind  meh* 
rcre  Berner  des  neunten  (Nr.  165,  184,  255,  239)  und  zehnten  (Nr.  167, 
172)  Jahrhunderts:  s.  p.  7 ff.  Nach  Wagner  (Zcii.^ebr.  f.  AlterthniiiswiHsen- 
schaft  1842.  p.  923)  dürfte  inzwischen  doch  keine  besondere  Ausbeute  von 
der  Vergleichung  dieser  Codd.  zu  erwarten  sein. 

12)  S.  Libri  im  Journ.  d.  Sav.  1842.  p.  42.  Catulug.  general  du  Mss.  I. 
p.  381,  455. 

13)  Ueber  die  Codä.  des  Virgilius  s.  Heyne  T.  V,  p.  395  ff.  und  Mon- 
fulcun  p.  4 seqq.  Wagner  in  der  lleync’schen  Ausg.  T.  IV.  p.  603  ff,  Vcrgl. 
auch  Biiruiann  a.  a.  U.  p.  3.  Ueber  einen  Codex  des  X. — XL  Juhrh. 
zu  Oxford  s.  G.  Butler  Cod.  Virgilian.  qui  nnper  ex  bibl,  Abbatis  M.  Lud. 
Canouici  Budlcjanac  aceessit  etc.  Oxon.  1854.  8.;  über  einen  Codex  eii  Luud 
s.  Ad  P.  Virgil.  Mar.  ex  cod.  uieiubr.  acad.  biblioth.  Lundcus.  lectionis  varie- 
tatem  adnotavit  J.  G.  Ek.  Lundac  1844.  4.  Ueber  einen  zu  Hamburg  be- 
findlichen Codex  des  VIII.- X.  Jahrh.  s.  Petersen  Gesch.  d.  Hamburg. 
Btadtbibl.  S.  20.5.  Ueber  die  zu  St.  Gallen  und  München  l>eHDdlichen  Haml- 
schrilten  mit  ali-hochdeutschcu  Glossen  s.  K.  v.  Raumer:  Einwirkung  d. 
Christeuthums  auf  die  a.-h.-d.  Sprache  S.  120. 

•)  Ausgaben  de»  Virgilius:  s.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  12  §.  6 p.  .349  £f. 
Xotit.  Liter,  der  Edit.  Bipont.  Sulier  Tlieorie  u.  s.  w.  I.  S.  30  £f. 
2te  Ausg.  Heyne  in  s.  Ausgabe : De  edd.  Virgilii  T.  V. 
p.  393  ff. , bei  Wagner  T.  IV.  p.  635  ff. , bei  Monfalcon 
p.  LVIII  ff.  Schweiger’» ,classisch.  Bibliograph.  II.  2 p.  1 14.5  ff. 

Edit.  princeps  Koni,  um  1469.  fol.  (s.  Ebert  Bücherkunde 
II.  p.  1035,  1036)  — cum  commentt.  Servil,  Venet  1475.  fol., 
cum  commentt.  Servii,  Donati  et  Landini.  Florent.  1487.  fol., 
Venet.  1489.  fol.  und  öfter»  — Venet.  ap.  Aldiim  1501.  8., 
1505.  8.  — Venetii»  1510.  fol.,  1514.  foL  und  darnach  Venet. 
1537,  fol.  — Castigatt.  et  Varietatt.  Virg.  ed.  J.  Pieriii.»  Rom. 
1521  (den  spätem  Pariser  und  Venetianer  Au.»gg.  einverleibt). 
— ed.  c.  cominentar.  ex  offic,  Ascensinii.  Pari».  1505,  1507.  fol. 
und  öfters.  — Apud  Juni.  Florent.  1510,  1520.  8.  — cum 
commentt.  Servii  ex  off.  Kob.  Stephani.  Paris.  1532.  foL  — 
cum  commentt.  Donati,  Servii  etc.  per  G.  Fabricium  (acced. 
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Jo.  Härtung!  annotatt.).  BasiL  1.551,  1561  , 1575.  fol.  und 
öfter».  — illustr.  per  Jac.  Pontanura.  Aug.  Vindob.  1599.  Lugd. 
1604.  fol.  — c.  Sen'ii  conimcnt.  etc.  ex  bibl.  P.  Danielis  etc. 
Paris.  1600.  fol.  und  öfters.  — argunientis,  noti»  etc.  illustr. 
J.  L.  de  la  Gerda  III.  Voll.  Madriti  1608  bi»  1617.  fol.  Lugd. 
1619.  foL  und  öfters.  — c recens  Dan.  Jlrinm  Lugd.  Hatav. 
1686.  12.  und  öfters.  — recens.  Nie.  Ileiiisiue.  Amstelod. 
1676.  12.  — interpretat.  et  notis  illustr.  Car.  Jiuaeue,  in  iisiiin 
Delphini.  Paris.  1675,  1682,  1722.  4.  und  öfter»;  Studio  et 
Opera  J.  Carrey.  Londin.  1833.  8.  cd.  nov.  Studio  et  opera 
J.  J.  Roquete.  Pari».  1850.  III.  Voll.  8.  — c.  noti»  Servii, 
Philargyrii  etc.  Lugd.  Bat.  et  Anistcl.  1680.  III.  Voll.  8.  — 
Latin  et  Francois  trad.  par.  Catrou  avec  d.  nott.  Paris.  1716 
und  1729  in  VI.  und  IV.  Voll.  4.  — cum  commentL.  Servii, 
Philargyrii  etc.,  Ursini,  N.  Ileinsii  etc.  ed.  P.  Burmannus  Am* 
stelod.  1746.  IV.  Voll.  4.;  ein  nicht  vollstfindiger  Abdruck 
Lips.  1774.  2 Voll.  8.  — Latin  and  engli.sh  etc.  by  .Jos.  War- 
ton.  London.  1753.  4 Voll.  8.  und  öfter».  — ex  Cod.  Medio. 
Laurent,  descripta  ab  Ant.  Ambrogi  etc.  flguris  etc.  illustrata, 
liom.  1763  bis  176.5.  III.  Voll.  fol.  — Variet.  lect.  et  perpet. 
adnotat.  illustrata  a C.  G.  Heyne  Lips.  1767  bis  1775.  IV.  Voll.  8. 
ibid.  1788  ib.  1800  in  VI.  Voll.  c.  multis  figg.  ib.  1800.  8. 
IV.  Voll.  (Loud.  1794.  IV.  V'oll.)  und  ed.  IVta  cur.  G.  Ph.  E. 
Wagner.  Lips.  1830 — 1833.  IV.  Voll.  8.  und  daau  als  Vol.  V. 
Publi  Vergib  Maronis  carinm.  ad  pristinam  orthographiam  revo- 
cata  etc.  Lips.  1841.  8.  (s.  auch  P.  V.  M.  Canum,  breviter 
ennaravit  Ph.  Wagner  Lips.  1845  und  1849.  8.).  Ein  wenig 
vermehrter  Abdruck  der  dritten  Ausg.  Parisiis  ed.  N.  E.  Le- 
maire,  1819 — 1823.  8 Voll.  8.;  ein  abgekOrzter:  curante  J.  A. 
Amar.  Paris.  1824.  5 Voll.  12.  — in  tironum  gratiam  perpet. 
adnot.  illustrat.  ed.  C.  G.  Heyne.  Lips.  1779,  1788,  1799. 
II.  Tomin.  c.  aiiiniadvers.s.  ed.  E.  C.  F.  Wunderlich  et  F.  E. 
Kubkopf  ib.  1816,  1817,  1822.  II.  Tomm.  8.  — ad  optu  codd. 
6dem  recens.  J.  Ch.  Jahn.  Lips.  1825.  ap.  Teubner.  8.  — ad 
Hdem  codd.  bibl.  Bamberg,  ed.  J.  II.  Jaeck.  Vimar.  1826.  8. 
— rec.  et  illustr.  A.  Farbiger.  Lips.  1836  bis  1839.  3 V^oll.  8. 
Ed.  alt.  1845.  Ed.  III.  1852.  — Oeuvres  de  Virgile  etc.  Edi- 
tion polyglotte  publice  sous  la  direction  de  J.  B.  Monfalcon. 
Pari»  et  Lyon  1838.  gr.  8.  (latein.,  französ.,  span.,  ital.,  englisch., 
deutsch.  Text.)  — für  den  Schulgebranch  von  K.  F.  Süpfle. 
C'arlsruhe.  1842.  8.  und  1847.  8.  — Paris  bei  C.  L.  F". 
Panckoueke.  1842.  IV.  Voll.  8.  (Text  und  franz.  Ueber- 
»etzung  von  Charpentier,  V'illenavc,  Amar,  Pari.sot.)  — rec.  ct 
illu.str.  L.  ()uicherat.  Paris.  1843.  8.  — cd.  et  ill.  P.  llofman- 
Peerlkainp.  Leid.  1843.  II.  Voll.  8.  (Aeneis)  in  usum  scholl, 
ed.  G.  Guil.  Gossrau,  Quedlinburg  und  Leipzig  1846.  8.  — 
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erklärt  von  Th.  Ladewig.  Leipzig.  1.  Bdchn.  4.  Aull.  1864.  8. 
2.  u.  .3.  Bdchn.  (Aeneis)  3.  Aufl.  1857.  4.  Aufl.  1865. 

Cynthii  C'retonsis  in  Virgil.  Aeii.  Comment.  e cod.  Ambros, 
bibl.  Medioliini  1843.  8.  — De  P.  Victorii  coinmentt.  origg. 
kiedilis  in  Hbmin  IV.  Aen.  .«er.  J.  Stanko.  MOijchcn  1852.  4. 
— J.  Henry  notes  of  a 12  years  voyage  of  discovery  in  tho 
first  VL  book.s  of  the  Eneis.  Dresden  1853.  8. 


§.  94. 

Das  Ansehen  und  der  grosse  Einfluss  der  Dielitungen  des 
Virgilius,  zumal  der  Aeneis,  auf  die  ganze  spätere  Poesie 
Koin’s,  die  allgeiiicine  Verehrung  und  Bewunderung  dersel- 
ben, so  wie  die  frOhe  Einffihrung  auf  Schulen  (s.  §.  92  not.  1) 
rief  schon  frQhzeitig  ein  gelehrtes  Studium  und  eine  gelehrte 
Behandlung  derselben  hervor,  von  deren  Umfang  uns  die, 
wenn  auch  aus  einer  schon  späteren  Zeit  erhaltenen  Reste 
allerdings  noch  einen  Begriif  zu  geben  vermögen,  indem  die 
Werke  der  früheren,  bald  nach  Virgilius  folgenden  Periode 
untergegangen  und  die  Bemühungen  der  zahlreichen  Gram- 
matiker aus  dieser  Periode  um  das  Verständniss  und  die  Er- 
klärung des  Dichters  uns  nur  durch  diese  Reste  der  spätem 
Zeit  einigerraassen  erhalten  und  bekannt  geworden  sind.  Denn 
diese  älteren  Werke  bilden  hauptsächlich  die  Quelle,  aus  wel- 
cher Servius  und  die  übrigen  Erklärer,  die  wir  noch  besitzen, 
schöpften.  Unter  den  älteren  Gelehrten,  welche  die  Gedichte 
des  Virgilius  sowohl  von  dem  geschichtlich-antiquarischen  als 
kritisch-sprachlichen,  wie  selbst  ästhetischen  Standpunkt  aus 
erklärt  und  einer  sorgfältigen  Beachtung  unterzogen  hatten ‘), 
sind  uns  auf  diese  Weise,  zunächst  durch  die  Anführungen 
des  Servius,  Gellius,  Charisius  u.  A.  noch  bekannt:  Julius  Hy~ 
yinus^),  dessen  Lebenszeit  noch  bis  in  die  des  Virgilius  hin- 
aufreicht, Verfasser  eines  wohl  nach  dem  Tode  des  Virgilius 
abgefassten  Werkes  über  die  verschiedenen,  von  Virgilius 
hinterlassenen  Dichtungen,  und  zwar  in  mehreren  Büchern, 
welche,  wie  es  scheint,  nicht  sowohl  einen  fortlaufenden,  er- 
klärenden Commentar,  sondern  einzelne  Bemerkungen  in  ästhe- 
tischer und  historisch-antiquarischer  Hinsicht  enthielten;  fer- 
ner .lUiniiui  Poüio^).  der,  wenn  er  auch  nicht  eigene  Com- 
inentarc  über  Virgilius  geschrieben,  doch  in  seinen  versohie- 
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achiedonen  Werken  vielfach  auf  denselben  Rücksicht  genom- 
men hatte;  vielleicht  selbst  Troffw*),  der  Verfasser  der  von 
Justinus  in  einen  Auszug  gebrachten  Geschichte ; Prolms, 
oftmals  von  Servius  angeführt  , Herausgeber  und  Erklftrer 
des  Virgilius  in  kritischer  wie  exegetischer  Hinsicht  und 
eben  so  auch  in  sprachlieh-grammatisehen  Dingen , kein  an- 
derer als  der  von  Macrobius  als  Erklärer  des  Virgilius  gleich- 
falls augefOhrte  und  auch  von  andern  spätem  Grammatikern 
mehrfach  genannte  Valeriu»  Prolrm  *)  ans  Beryt,  ein  angesehe- 
ner Grammatiker,  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  p.  Ch. 
und  noch  weiter  bis  zu  Domitianus’  Zeit  herab;  M.  Antia^int 
Camutu»,  der  bekannte  stoische  Philosoph  und  Freund  des 
Persius;  seine,  wie  es  scheint,  ziemlich  umfassenden  Commen- 
tare  befassten  eben  sowohl  die  Kritik  wie  die  eigentliche  Er- 
klärung, in  Verbindung  mit  grammatischen  Untersuchungen^); 
AentUiua  At^per*),  etwas  jünger,  wie  es  scheint,  als  Comu- 
tus,  derselbe,  der  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)  und 
Sallustius  commentirt  und  Ober  Virgilius  einen  fortlaufen- 
den und  umfassenden , von  Servius  vieihch  benutzten , ja 
«nigemal  selbst  würtlich  ausgeschriebenen  Commentar  ver- 
fasst hatte,  dessen  Verlust  gewiss  sehr  zu  beklagen  steht; 
Alexander*),  zwar  zunächst  nur  durch  die  Scholien  des  Pom- 
ponius  Sabinus  bekannt,  aber  von  Servius,  wie  es  scheint, 
doch  mehrfach  benutzt;  Apranütnus  (s.  oben  §.  93),  der  nach 
einigen  Spuren  glcichfiills  über  Virgil  Einiges  hinterliess; 
Arrtmtiu»  Cehus,  meistens  blos  i'ehnu  genannt  und  zwar  zu 
den  Georgica,  derselbe,  der  auch  den  Terentius  commentirt 
hatte , aber  mit  dem  berühmten  Arzt  Celsus  nicht  identificirt 
werden  darf^®);  Veliwt  Ijon^u,  von  Servius,  Macrobius  u.  A. 
citirt;  Terenthu  tiraurus**),  der  bekannte  und  angesehene 
Grammatiker  aus  Hadrian’s  Zeit;  Urbamu,  der  meist  in  gram- 
matischen und  sprachlichen  Punkten  einigemal  von  Servius 
genannt  wird,  sonst  aber  nicht  näher  bekannt  ist.  Insbeson- 
dere gehört  hierher  Donatus,  welcher  oftmals  von  Servius 
angeführt,  die  Aencide  wie  die  Georgica  und  die  Eclogen 
commentirt  hatte  und  kein  Anderer  ist  als  jener  Ael’mt  Do- 
natus, welcher  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)  commentirt 
hatte  und  uns  auch  die  oben  (§.  90)  erwähnte  Vita  des  Vir- 
gilius hhiterlassen  hat**);  blos  aus  den  Leidner  und  Berner 


Virgilins.  Alte  Erkl&rer. 


387 


Scholien  bekannt  sind  Titus  Galiiu  und  Gaudmtins,  so  wie 
Sidonius  CrancUlm  ‘®).  Unf^ewiss  und  jedenfalls  nicht  näher 
bekannt  ist  der  von  Servlus  **)  •'(•nannte  Commentator  Pius, 
eben  so  der  von  Prisciitn  ffenajinte  Rhetor  GrUlius  ad  Virgi- 
liuin  de  acc^entibiis  scribens  ^Vuch  werden  mehrmals  blos 
Coiiiuientatnres  iin  Allgemeinen  eitirt  und  eben  so  weni^ 
lilssi  sich  zweifeln,  dass  au<di  in  andern  allgeiucineren  Wer- 
ken aiititjuarischen  oder  gronunatischen  Inhalts  auf  Virgilius 
b(‘sondere  Kilcksicht  genoininen  war,  tvie  diese  aus  zahlreichen 
AnfQhrungen  hervorgeht,  die  uns  jedoch  nicht  berechtigejj, 
in  ihren  V’erfassern  eigentliche  Krklftrer  Virgil’e  anzuerken- 
nen”). Von  allen  diesen  umfassenden,  durch  die  Bedeu- 
tung und  Verbreitung  des  Virgilius  in  der  römischen  AVelt 
hervorgerufenen  BemOliungen  um  den  Text  wie  um  die  Kr- 
klämng  des  Dichters  hat  sich  Einiges  erhalten , was  uns 
von  diesen  Bemöhungen  noch  einen  Begrifif  geben  kann.  Wir 
rechnen  dahin  zuvörderst  dasjenige,  was  unter  dem  Namen 
(dnes  Probm,  in  dem  man  den  oben  erwähnten  angesehenen 
Grammatiker  Valerius  Probus  zu  erkennen  glaubte,  sich  erhal- 
ten hat  und  in  einigen  Erklärungen  zur  Georgica  und  den 
Eclogen  b(;steht,  die  iiidess  nur  als  Excerpte  anzusehen  sind, 
welche,  wenn  sic  auch  in  ihrer  Grundlage  auf  ältere  Quellen 
zurfickfUhren  und  aus  diesen  Manches  bringen,  doch  in  ihrer 
jetzigen  Fassung  von  einer  spätem  Hand  herrühren  und  mit 
vielem  Fremdartigen  gemischt  sind*^).  Vollständig  besitzen 
wir  noch  die  Coinmentarc  des  Mawas  Srrrius  Honoratus'*), 
eines  gelehi'ten  Grammatikers  und  Rlietors  zu  Rom,  den  Ma- 
crobius  rühmend  nennt***),  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts, aus  der  Zeit  des  Alteren  Theodosius.  Ein  Näheres  über 
seine  Lebensverhältnisse  wie  über  seine  Bildung,  die  eine 
jedenfalls  ausgebreitete  in  griecliisclier  und  römischer  Litera- 
tur war,  ist  uns  nicht  bekannt;  dass  er  ein  angesehener  Mann 
war,  lässt  wohl  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Symmachus  und 
andern  damals  bedeutenden  Männern  in  Rum  vermuthen ; 
gleich  Symmachus  war  er  auch,  wie  es  scheint,  Heide  geblie- 
ben **).  Seine  Commentarc  erstreckteTi  sich  gleicdimässig  über 
die  Aeneis,  an  die  er  zuerst  ging,  dann  über  die  bukolischen 
Gedichte  und  zuletzt  ,über  die  Georgica**);  ohne  völlig  auf 
die  eigene  Forschung  zu  verzi(diten,  benützte  er  dabei  sorg- 
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f&ltii'  die  gesammte  Literatur  der  vorausgegangenen  Zeit,  so 
dass  man  gewisserinassen  diese  Conimontare  zugleich  als  eine 
Sammlung  aus  höheren,  zum  Theil  oben  genannten  Erklä- 
rungen des  Virgilius  betrachten  kann,  deren  Verlust  auf  diese 
Weise  einigermassen  ersetzt  wird.  Die  Grundlage  des  Gan- 
zen bildet  die  grammatisch-sprachliche  Erklärung,  welche  da- 
her sehr  ausföhrlich  ausgefallen  ist,  unter  Berficksichtigung 
der  dichterischen  wie  rhetorischen  Figuren,  so  wie  auch  der 
Metrik : und  daran  knüpft  sich  die  sachliche , historisch- 
antiquarische  Erklärung,  welche  über  alle  Zweige  dos  Alter- 
thums  sich  verbreitet  und  nicht  minder  reich  bedacht  ist. 
Selbst  abgesehen  von  dem,  was  Servius  für  die  Erkläning 
und  das  V'erständniss  des  Dichters  leistet,  bleibt  sein  Com- 
mentar  durch  zahlreiche  antiquarische,  historische  und  mytho- 
logische Bemerkungen,  eben  so  durch  zahlreiche  Anführungen 
verloren  gegangener  Schriftsteller*®)  höchst  wichtig  und  wird 
auf  diese  Weise  für  uns  zu  einer  wahren  Fundgrube  in  Allem 
dem,  was  die  Kunde  des  römischen  Alterthums,  namentlich 
auch  der  alt-römischen  Keligionen,  Mythen  u.  dgl.  betrifft; 
zumal  da  Alles  guten  Quellen  entnommen  und  nur  durch  ein- 
zelne Zusätze  und  fremdartige  Einschiebsel  späterer  Zeiten 
entstellt  ist  **).  Diesen  Eigenschaften  haben  wir  wohl  auch 
zunächst  die  Erhaltung  dieses  Commentars  zu  danken,  der  im 
karolingischen  Zeitalter  schon  bekannt  war  und  zur  Leetüre 
des  Virgilius  benützt  ward  *®) , daher  auch  Handschriften  des 
Servius  bis  in  diese  Zeit  zurückgehen.  Ausser  Servius  be- 
sitzen wir  noch  einige  nicht  umfangreiche  Beste  eines  Com- 
mentars zu  den  Bucolica  und  Georgica,  welche,  zuerst  von 
Ursinns  *‘)  nach  einer  ihm  zugekommenen  Abschrift  des 
Angelus  l’olitianus  herausgegeben  und  daraus  in  andere  Aus- 
gaben übergegangen,  den  Namen  eines  Jwiim  Philarff^u*'’) 
(Philargyrius)  tragen,  welcher  nicht  verschieden  erscheint  von 
einem  Jutnlitui  Flagrhu^,  dessen  Commentare  in  Berner  und 
Leidner  Handschriften  genannt  werden  **) ; der  Zeit  nach 
dürfte  dieser  Philarg)'rus,  der  muthmasslich  aus  Mailand  war 
und  jedenfalls  noch  ein  Heide,  nicht  sehr  fern  von  Servius  zu 
verlegen  sein  **) ; was  wir  unter  seinem  Namen  besitzen,  sind 
dürftige  Excerpte  eines  verloren  gegangenen  Commentars, 
welche  gleichfalls  manche  Anführungen  älterer  Schriftsteller 
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enthalten,  jedoch  nicht  von  dem  Umfan*j  und  von  der  Be- 
deutung, wie  die  Comineiitare  des  Serviiis.  Die  Seholien, 
welche  neuerdings  Angelo  Majo  aus  einem  V^eroner  Palim- 
pscst  heniusgegehen,  sind  nichts  anderes  als  die  Sammlungen 
eines  Anonymus,  in  welchen  die  Namen  eines  Axper,  Comu- 
l hiierianm,  lAingm,  Nmi»,  Prohtm,  Scatmtg,  Snlpicim,  nebst 
Meltamu  und  Metrodoru»  Vorkommen ; welche  Ausleger  nach 
Mai’s  Urtheil  älter  sind  als  Servius  und  Philargyrus,  mithin 
die  Quellen  bilden,  welche  diese  benutzt  haben.  Endlich  las- 
sen sich  hier  noch  anföhren  die  kleineren  Gedichte  späterer 
Grammatiker  Ober  das  Leben  und  die  Gedichte  des  Virgilius, 
namentlich  auch  Ober  die  einzelnen  Böcher  der  Aeneide, 
welche  in  Burmann’s  Anthologia  Lutina  Tom.  I,  p.  351  flf. 
(bei  Meyer  Ep.  855  ff.) , so  wie  in  Burmann’s  Ausgabe  des 
Virgilius  (I.  p.  XXVI  seqq.)  und  eben  so  bei  Heyne  (T.  V. 
p.  292  ff.)  sieh  zusammengestellt  finden.  Dazu  kommen  noch 
die  aus  einer  Leidner  Handschrift  durch  Suringar  und  aus 
einer  Berner  Handschrift,  welche  von  jener  Leidner  nicht  sehr 
verschieden  ist,  durch  C.  W.  Möller  bekannt  gewordenen®*), 
grossentheils  freilich  aus  Servius  entnommenen  Scholien,  so 
wie  die  Erklärungen  des  Junius  Pomponins  Sabimts^^),  der  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  lebte,  aber 
ältere  Quellen  benutzte,  so  dass  ihn  Manche  irrthömlich  für 
einen  älteren  Grammatiker,  Andere  auch  die  von  ihm  heraus- 
gegebenen Scholien  für  ein  Werk  des  Poinponiiis  Lätus  hal- 
ten wollten. 

1)  8.  ober  die  alten  Brkltrer  Virgil’«:  Bnrmann  Praefat.  ad  Virgil, 
p.  ••••••••  sqq_  (bei  Saringar  abgedmekt  p.  tl2  sq.).  Fabric.  Bibi.  Lat. 

I.  12  §.  10  p.  369  «qq.;  da«  alphabcti«chc  Ver«eichni«9  bei  Hejnc:  „De  antiq. 
Virgilii  interprott.  T.  V.  p.  529  «qq.  und  jebtt  besonder«  Suringar:  Histor. 
critic.  Scholiast.  Latt.  Pars  II.  oder  Cap.  XII.  O.  Ribbeck  Frolcgg.  p.  114  ff. 

2)  VergL  Suringar  S.  172  sq.  181.  Von  diesen  Gmmentarii  oder  Lihri 
de  Virgilio  wird  bei  Oellias  N.  A.  XVI.  6 (vergl.  I.  21,  V.  8.  VI.  6,  X.  16) 
ein  viertes,  bei  Macrobius  Sat.  VI.  9.  7 ein  Junfies  Bach  angeführt;  s.  ein 
Mehrere*  bei  Bunte  De  Hygini  vit.  et  soriptf.  p.  22  ff.  Nach  Bode  Praefat. 
ad  tre«  mythograph.  p.  XIV  w&re  nicht  der  t>orflhaitc  Gelehrte  des  uugustei- 
Bchen  Zeitalters,  sondem  ein  späterer,  nicht  bekannter  Grammatiker  fir  den 
Verfasser  dieser  Commeutare  7,u  halten;  s.  dagegen  Bunte  p.  31  ff.,  der  diese 
Annahme  widerlegt  hat. 

3)  Darauf  fllhren  Stellen,  wie  die  de«  Serrin«  zu  Aen.  II.  7,  VI.  554, 
XI.  IS3,  wenn  hier  nicht  an  andere  Schriften  de«  A«iniu«  Pollio  zu  denken 
ist,  in  welchen  er  gelegentlich  Virgil'«  Dichtnngen  beräcksichtigt  und  Aber 
Einzelne«  seine  -Bemerknngen  mitgetheilt  hatte.  Aber  in  einem  alten  Ver- 
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xeichiiiüs  der  Handschriften  »u  Curbey  wird  nach  Serviu«  aufjjcftihrt  PoUian 
in  Aeneidan;  ».  Spicilep.  Valic.  T.  V,  )).  XIII  und  212.  Wenn  nun  Bcrgk 
(Zeitschr.  f.  Altcrthnmnwise.  184b  p.  l2u)  eine  eigene  Schrift  des  Asinius 
Pollio  Ober  die  Aeneis  noch  bczueifclt,  su  will  doch  Haupt  (Ind.  Leett.  IterO' 
lin.  1855.  p.  5)  damit  die  Sache  noch  nicht  für  abgemacht  ansehen.  Vorgl. 
auch  Tcnber  a.  unten  a ().  p.  51  und  die  Zweifel  von  O.  Ribbeck  a.  ii.  O. 

4)  Servius  fOhrt  den  Trn^is  in  Verbindung  mit  Probus  an,  s.  zn  Aen. 
VI.  783,  vergl.  zu  Aen.  III.  108,  IV.  .37. 

5)  In  den  meisten  Stullen  dos  Servius , wo  dieser  den  Probus  anfUhrt 
(h.  Tcuber  a.  unten  a.  O.  p.  43  scq.)  dürfte  wohl  kein  anderer,  als  der  be- 
rühmtere l'alerius  Probus  von  lleryt  gemeint  sein  (s.  Bcrgk  in  d.  Zeitschr.  f. 
Altertbumauiss.  1845.  S.  123  S.  127);  obwohl  schon  bei  I’riscianiis  und  an- 
dern spiitcren  Grnmniatikem  dieser  ältere  Probus  von  dem  jüngeren  Gramma- 
tiker Probus  des  vierten  Jahrlmndcrt,s  nicht  immer  genau  unterschieden  wird; 
s.  Hertz  ad  Briscian.  I.  p.  171.  Keil  Gramtuatt.  Latt.  IV.  p.  XVI  ff.  Vergl. 
auch  Kiese  u.  a.  0.  p.  8.  Bei  Macrohius  V.  22,  9 wiril  Valrrius  Probus,  der 
Erklärer  Virgil’s,  „vir  perfectissimus“  bezeichnet. 

6)  Fabriciiis  1.  I.  p.  342  sq.  Burinann  I.  1.  p.  •••••••  3 und  ad  Atithu- 

log.  Lat.  I.  p.  739.  llcyne  I.  1.  p.  535.  Suriugar  II.  p.  8 ff.  25  ff.  Osann 
Beiträge  II.  p.  283.  Jul.  Wellenherg  Quaest.  philol.  de  Probo  carmm.  Vir- 
gill.  editore.  Berol.  1837.  8.  Alex.  Riej»e  Ue  Comnient.  Vergü.  qui  M.  Va- 
leri  Prubi  dicitur  (Buun.  1862.  8.)  p.  1—10.  Hibbeok  u,  a,  O.  p.  136  ff. 

7)  Gelliuti  K.  A.  II.  6 nennt  ihn  autfdrflcklieh  nuter  den  Gelehrten  frühe- 
rer Zeit»  welche  Coinmentarc  über  Virgilius  gebchrioheii  haben , und  Servius 
führt  mehrfach  Krklkrungcii  daniu.s  an;  ein  «ehntos  Buch  derselben  citirt 
Charisius  1.  p.  lol  timl  102  Putsch,  p.  126,  127  Koil.  ('„ComalKf  in  Maronis 
commentariiti  Aencidns  X“  oder  wie  in  der  andern  Stelle  ,,libro  X“).  S.  Su- 
ringar  a.  a.  O.  p.  117  ff.  ttnd  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  XV  ff. 

8)  S.  Suringar  p.  124  ff.  141.  Tcnber  a.  unten  a.  0.  p.  43  seqq.  Bcrgk 
in  d.  Zeitaehr.  f.  Altcrthniuswiss.  1845  p.  118.  Ribbeck  u.  a.  U.  p.  128  ff. 

9)  S.  Suringar  p.  141  ff.  Tcuber  p.  46.  Ueber  ApronianuM  AMeröat  s.  Bu* 
ringar  S.  149,  152. 

LO)  Dicbs  behauptete  n&mlicb  Blancuni,  dagegen  s.  Suringar  8.  159  ff.  163. 
Ritter  in  den  Jahrhb.  d,  Philol.  XXXVIII.  p.  62  ff.  Tcuber  p.  46.  — UcherVe- 
lius  8.  Suringar  p.  184.  Teuber  p.  47. 

11)  Die  Anführung  des  Servius  zu  Aen.  III.  484,  vergl.  die  Veroner 
SchuKcn  EU  Aen.  IV.  146,  V.  95,  liLsst  allerdings  einen  eigoiien  Commentar 
vermutben,  während  es  sonst  näher  läge,  an  andere  Scbrificn  des  Torentianua 
Scaurus  von  allgome.incrcm  gramiuatischem  Inhalt  za  denken;  s.  §.  128.  Das- 
selbe gilt  wohl  auch  von  Urbanu«:  s.  die  Stellen  bei  Suringar  p.  190.  Ten- 
her  p.  47  und  vergl.  Ribbeck  p.  167  ff. 

12)  S.  Suringar  o.  a.  O.  p.  32  ff.  56  seq.  Osann  Beiträge  z.  Llt.  Gesch. 
U.  p.  273.  Teuber  p.  44,  wo  alle  Stellen  des  Servius  angeführt  sind.  S.  auch 
Van  der  Hoeven  Papist,  ad  W.  U.  D.  Suringar:  De  Douati  Cotnmentario  io 
Virgil.  Aencid.  Leuwarden  1846.  8.  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  178  ff. 

13)  Vergl.  Suringar  S.  167.  C.  Guil.  Müller:  Analectt.  Bernenss.  P.  III. 

(Bemac  1841,  4.)  p,  12  ff.,  vergl.  mit  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI. 
p.  442  ff. , wo  von  den  Scholien  einer  Florentiner  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhunderts , die  mit  den  Leidner  Qbereiustimmen , die  Bede  ist.  Nach 
Muiumsen’s  Vermuthung  wäre  freilich  OaudetUau  kein  anderer  als  Servius, 
und  Titus  Gallus  die  Bezeichnung  einer  Reccnsion  des  Servins’schen  Com- 
nientars , mit  beiden  Namen  also  nur  zwei  verschiedene  Boccasioaen  dieses 
Commentars  besciebnet,  was  wir  bezweifeln.  Cra$KilUiSf  ein  ganz 
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aobekanDter  Autor , wird  in  den  Berner  Scholien  p.  2S  bei  Malier  an- 
geführt. 

14)  zu  Aoupis  V.  735,  wenn  andere  die  Lesart  richtig  ist. 

15)  Lib.  1.  p.  560  Putsch,  p.  36  Keil. 

16)  S.  1.  B.  commmtatom  bei  Scrvius  zu  Aen.  VL  860,  IX.  745,  Eclog. 
VI.  11;  Commenlarü  zu  Georg.  1.  147.  Vergl.  Snringar  S.  195  ff.;  Aber 
CoiiunailarU  Oomeliani  a.  ebendas.  S.  225  und  Wagner  zu  Viigirz  Aen. 
V.  871. 

17)  Suringar  hat  dieselben  p.  197  sq.  nilier  durchgangen,  eben  so  Teu- 
ber  8.  48  ff.,  vergl.  dazu  Meyer  in  d.  Zeitechr.  f.  Altcrthouiswiss.  1836  p.  379, 
wo  er  noch  die  Grammatiker  Comminiamu  (aus  Scrvius  ad  Erlog.  III.  21) 
nnd  OanariiU  (aus  Scrvius  ad  Aen.  XI.  316),  Olediut  Ntu»o  (PÜIargyr.  ad 
Erlogg.  III.  106),  so  wie  iletrodonn  nnd  Flavius  Caper  (s.  auch  Teubcr)  als 
Erklärer  des  Virgilins  binzufSgt.  Noch  Osann  a.  a.  O.  p.  329  wäre  statt 
Clanariut  zu  lesen  Claranua,  ein  von  Martinlis  X.  2,  2 und  Auaon.  Ep.  16,  26 
gerahmter  Grammatiker,  s.  O.  Jahn  im  Rhein.  Mus.  N.  K.  IX.  p.  626  ff. 
Weiter  gehört  hierher  wohl  auch  Viciorinut  bei  Serviua  zu  Georg.  IV.  873 
und  ilarcau  Saiularü  bei  Cbarisiua  p.  2US  Futsch,  p.  229  Keil. 

18)  8.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXLI.  Tenbner  a.  a.  O.  p.  43  not.  123 
und  die  Untersuchung  von  Kiese  a.  a.  O.  S.  11 — 28. 

19)  Einige  verlegen  den  Serviua  unter  Valentinian,  Andere  gar  unter 

Hadrian , Andere  richtiger  unter  Theodosius.  Vergl.  Burmann  Fraefat. 
p.  ••••*•  vers.  Heyne:  De  antiqq.  Virgil,  interprett.  p.  636  ff.  Fabricina 
Bibi.  Lat.  I.  12  5 p.  319  ff.  Saxe  Unomaatic.  L p.  471  (ad  ann.  400 

p.  Chr.).  Lion  Praefat.  ad  Servii  Comment.  p.  V.  verlegt  den  Serviua  an’s 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  S.  auch  Snringar  p.  73  seqq.  Em.  Tenber: 
De  Muuri  Servii  Honorati  grammatici  vita  ct  commcotariia  Part.  1.  Vratislav. 
1843.  8.  Dieser  verlegt  die  Geburt  (p.  7)  um  375  p.  Chr.  Ribbeck  p.  189  ff. 

20)  S.  besonders  Sat,  I.  24,  I.  2,  VI.  6,  VH.  II  nnd  vergl.  Snringar 
p.  70  sq.  Es  scheint,  dass  Scrvius  zu  Rom  in  einer  Schale  der  Rhetorik 
lehrte;  s.  ebendaselbst  p.  72.  Teubcr  p.  14  aeq.  Jan  Prolegg.  ad  Macrob. 
Vol.  I.  p.  XXIX. 

21)  S.  bei  Tenber  p.  13,  der  insbesondere  auf  die  eigenen  Worte  des 
Serviua  zu  Aen.  V.  725:  „nulla  enim  est  vita  post  mortem“  hinweist,  die 
derselbe  als  Christ  nicht  habe  schreiben  können. 

22)  Vergl.  Burmann.  Froefot.  p.  aber  die  Folge  der  Abfassung 

der  einzelnen  Commentare  auf  einander.  Ihm  folgt  auch  Lion  1.  1.  p.  VH. 
Vergl.  Suringar  p.  83,  84  und  jetzt  Tenber  p.  19,  dem  wir  gefolgt  sind. 

23)  Vergl.  Fabric.  I.  I.  p.  321  ff.  Suringar  p.  59  ff.  85.  Tenber  p.  40  ff.  52. 

24)  VergL  Burmann.  Praefat.  Lion.  1.  1.  p.  VI,  VII.  Suringar  p.  69  ff. 
79  S.  87  ff.  Teubcr  p.  64. 

25)  Man  ersieht  diesa  ans  den  Briefen  des  Lupus,  Ep.  5,  8,  15  oder 
p.  23,  26,  35.  Ueber  eine  alte  Bomer  Handschrift  (Hr.  363),  welche  von 
Alcnin  geschrieben  oder  von  einem  Exemplar  des  Alcuin  abgeschrieben  ist, 
s.  C.  G.  Maller  Analectt.  Bemenss.  III.  p.  23 — 25. 

26)  In  den  nott.  ad  M.  Catonem,  M.  Varronem,  L.  Columellam  de  re 
mstica  etc.  Bomae  1587.  8.,  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  des  Virgi- 
lius,  schon  in  der  zu  Heidelberg  1589,  zuletzt  in  der  von  Bumumn  (1746) 
und  daraus  bei  dem  Serviua  von  Lion. 

27)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  339  ff.  Burmann.  Prae&t.  p.  •••••••  9.  Heyne 

Vol.  V.  p.  534  ff.  Suringar  p.  92  ff.  Hanptachrift : Fh.  Wagner.  Epiat.  ad 
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P.  Hofman  - Po«rlkHmp.  s,  Coiuiucnt.  do  Junio  Philarpyro  P.  I.  Drisdne  1846. 
P.  II.  1847.  8.  — lieber  den  Niiiuen  bclbst,  der  bald  Junius  Phitargynts,  waa 
wühl  daa  richtigate,  bald  Pkilargyriut  beiaat,  bald  (a.  8urin|iar  p.  27‘i  aij., 
Oaann  a.  a.  O.  p.  ‘482)  in  Juniliya  PhiUirgyrius  verwandelt  worden,  a,  Wagner 
I.  p.  17  ff.  Eekatein  in  d.  Hall.  Kneyclop.  III.  Bd.  ‘22  8.  277  ff.  — Haas 
an  keinen  Gelehrten  dea  fdnfzehuten  Jahrhnndcrta  hier  zu  denken , zeigt  In- 
halt und  Faaaung  zur  Genbgc;  a.  auch  O.saim  p.  287, 

28)  Hier  heiast  ea  nämlich  (vergl.  Snringar  8.  271):  „Haee  umnia  de 
commentariia  Rnmanurum  congregavi,  id  rat  Titi  Galli  et  Gauiientii,  et  niaxime 
Junäii  Flagrü  Mediulanenaium  (Mediulanenaia).“  8.  auch  C.  G.  Müller  Ana- 
lectt.  Bernensa.  III.  p.  12  und  Ebcudcaaclben : Cummcntariu  Junilii  Klagri, 
T.  Galli  et  Gaudentii  in  Virgil,  nunc  priuium  e cod.  Bern,  edita.  liudolatadt 
P.  I — IV.  1847 — 1854.  4.  Vergl.  noch  Momniacn  im  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.  444  ff. , der  auch  auf  eine  ähnliche  Florentiner  HandachriCt  binweiat. 
S.  oben  not.  13  und  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  ia;i  ff. 

29)  S.  Wagner  I.  p.  25  ff.  32  ff. 

30)  8.  Virgilii  interpretes  veterea,  Mediolan.  1818.  8.  und  Claaaici  Anett. 
VII.  p.  247  ff.  Darana  in  der  Ausgabe  v.  Lion  (II.  p.  305  ff.);  a.  auch 
Suringar  S.  102  ff.  Von  den  in  diesen  Scholien  genannten  Erklärern  ist  uns 
Uatfrianua  sonst  nicht  bekannt,  AVaiu  und  Sulpiciut  (Carthaginienais)  sind  uns 
der  erste  als  Grammatiker,  der  andere  durch  ein  Epigramm  aus  Donatus  Vit. 
Virg.  §.  15,  bekannt.  AJeliasut  und  Mttrodonts  komiueu  auch  hei  Servius 
Tor  und  sind  wahraehcinlich  denjenigen  Graiumatikom  auzuzälilen , welche, 
ohne  eigene  Commentare  über  Virgilius  geschrieben  au  haben,  in  ihren  andern 
Schriften  denselben  berOcksiebtigt  batten;  a.  Teuber  p.  50.  — lieber  die 
Handschrift,  aus  welcher  diese  Reste  stammen,  a.  jetzt  Keil  im  Rhein.  Mna. 
M.  F.  VI.  p.  369  ff.  und  insbesondere  Bücheler  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
XCIIL  p.  65  ff. 

31)  S.  Snringar  a.  a.  0.  S.  253  ff.  utid  C.  W.  Müller  in  den  not.  28  an- 
gefflhrten  Schriften.  Einiges  aus  einer  Pariser  Handschrift  s.  bei  Dflbner  in 
der  Revue  de  philologie  I.  p.  17  ff. 

32)  S.  Heyne  zu  Virgil  T.  V.  p.  447  sq.  Näkc  im  Ind.  Lectt.  Bonn. 
1824 — 25,  Snringar  a.  a.  O.  p.  109  seq. 

•)  üeber  die  Codd.  und  Editt.  des  Servius  s.  Fabric.  1.  I.  p.  319. 
Bunuann  Fraefat.  p.  ••••••,  Lion  1.  1.  p.  X ff.  Teuber 

a.  a.  O.  p.  21  (über  die  Codd.),  p.  25  ff.  (über  die  Ansgg.). 
C.  6.  Müller  Anall  Bemenss.  III.  p.  23  ff.  Bergk  a.  gl.  a.  O. 

Es  findet  sich  Servius  in  den  verscliiedenen  Alleren  Aus- 
gaben des  Virgilius  (s.  d.  vorhergehenden  Paragniphen) , zu- 
erst einzeln:  Venet.  1471  u.  s.  w. , insbesondere  in  d Bw- 
ntoan’schen  Ausg.  d.  Virg.  und  in  der  von  Lemaire.  Hiernach : 
— Conimentarii  in  Virgilium  Serviani  ed.  H.  A.  Lion.  Gotting. 
1826.  8.  Vol.  1,  II,  worin  auch  die  Commentare  des  Jwu  Phi- 
targynu  (II  p.  325  ff.),  des  Probus  (II.  p.  346  ff.),  nebst  den 
von  Mai  edirten  (p.  305  ff)  aufgenouiraen  sind;  Servii  Casse- 
lani  Part.  I — V.  ed.  Th.  Bergk.  Marburg.  1843,  1845.  4. 

(Zu  Buch  I und  II  der  Aeneis ) S.  noch  G.  Thilo  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  585  ff.  XV.  p.  119  ff.  133  ff.  — 
Van  der  Iloeven  Emendatt.  in  Virgilii  Scholiast.  in  den  Sym- 
bol! litt.  (Amstolod.  1845)  Vol.  VUI.  p.  139  ff.  — Böhmer 
Lectt.  Serviann.  fascicnlus.  Oels  1858.  4. 
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§.  9.'). 

Vir^r«  Nachfolger  iin  Kpo«  waren  auch  scme  Nachahmer*), 
ob  «ie  gleich  alle  hinter  ihrem  Muster  zurrickgeblieben  und 
mehr  oder  minder  von  dem  rhetorisch-declamatorischen  Geiste 
ihre«  Zeitalters  ergriffen  sind.  Durch  Virgil,  ihr  Muster,  und 
durch  den  von  August  tmd  «einen  Umgebungen  ausgehen- 
den (Teschmack  auf  Griechenland  gewiesen,  glanzen  sie  zwar 
groswntheils  durch  eine  Gelehrsamkeit,  welche  die  Folge  ihres 
Studiums  der  griechischen  Mvthen  und  der  griechischen  Li- 
teratur Oberhaupt  ist,  aber  es  fehlt  ihnen  auch  meist  jene  Be- 
geisterung, welche  die  Seele  der  Poesie  ist,  so  wie  jene  natür- 
liche Einfachheit,  welche  die  Poesie  der  früheren  Zeit,  unge- 
achtet mancher  in  der  Behandlung  der  Sprache  selbst  wie 
nicht  minder  in  der  metrischen  DurchfOhrung  liegenden  S<?hwic- 
rigkeiten  (s.  §.  86),  immerhin  erkennen  lasst.  Theils  behan- 
deln diese  Dichter  Stoffe,  welche  aus  der  griechischen  Mytho- 
logie entlehnt  sind,  theils  auch  nationale,  historische  Gegen- 
stände, die  aber  durch  die  Art  der  Behandlung  nicht  das 
Interesse  erwecken,  weil  die  Darstellung  nach  alexandrini- 
schein  Geschmack  gebildet  und  mit  rhetorisch -poetischem 
Schmuck,  wie  er  in  den  Schulen  jener  Zeit  genährt  und  ge- 
pflegt ward,  oberladen  ist.  Wenn  daher  schon  bei  Virgilius 
zuweilen,  wo  nicht  der  Geschichtschreiber,  so  doch  der  Red- 
ner ober  dem  Dichter  vorwaltet,  so  tritt  diese  bei  den  Dich- 
tem der  folgenden  Periode  noch  weit  mehr  hervor,  weil  sie 
hauptsächlich  in  erzählenden  Gedichten  zu  glanzen  suchen, 
und  in  Reden  oder  rhetorischen  Schilderungen  ihren  Ilaupt- 
mhm  setzen*).  Ein  Hauptaugenmerk  ist  daher  bei  allen  die- 
sen Dichtem  auf  die  Sprache  und  den  Ausdmck  gerichtet, 
und  wenn  auch  hierin  Virgilius  ihr  Meister  und  Vorbild  ist, 
so  haben  sie  doch  nicht  die  Einfachheit  des  Virgilischen  Epos 
erreicht,  die  Darstellung  wird  durch  Ueberladung  und  ein 
Haschen  nach  Effect  oft  schwerfällig  und  dadurch  selbst  min- 
der verständlich,  ja  bisweilen  dunkel  und  gesucht,  abgesehen 
von  einzelnen  Abweichungen  im  Sprachgebrauch  und  der  noch 
häufigeren  Nachbildung  griechischer  Worte  und  Verbindun- 
gen *) , während  sie  in  prosodischen  und  metrischen  Dingen 
sich  an  die  Gesetze  der  griechischen  Kunst  und  an  das  in 
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Vii^l’g  Gedichten  gegebene  Vorbild  möglichst  zu  halten  su- 
chen *).  Ls  kommen  dazu  noch  mehrere  äussere  Ursachen, 
welche  auf  die  Dichter  eiuwirkeii  und  ihrem  Geschmack  diese 
Richtung  geben  mussten.  Dajiin  gehört  besonders  »las  allge- 
meine Sitteiiverderbniss  jener  Zeit,  die  uugemessene  Schmeiche- 
lei  gegen  Höhere  und  gegen  die  Cäsaren,  die  schon  oben  an- 
gcfQhrten  Rhetorschulen,  aus  welchen  die  Dichter  ^hervor- 
gingen  und  iii  welchen  sic  ihre  ßildung  empfangen  hatten, 
endlich  auch  ein  wohl  zu  grosses  Streben  der  Nachbildung 
und  Nachahmung  des  Aelteren®),  was  «len  freien  Gang  eines 
selbstständigen  Talente  hinderte  oder  in  Fesseln  schlug.  Diese 
Fehler,  welche  Ernesti  mit  dem  allgemeinen  Namen  der  luxu- 
ries  belegt  hat,  treten  besonders  in  dem  Missbrauch  der  Ober- 
lieferten mythologischen  Vorstellungen,  in  dem  Ueberraaass 
von  unnatOrlichen,  gehäuften  Ausdrücken  bei  Vergleichungen, 
B»»chrcibungcn , Schilderungen,  Bildern  u.  s.  w.,  so  wie  in 
einzelnen  schmückenden  Beiwörtern  hervor®).  Do»di  zeigen 
-sich  neben  diesen  Fehlem  auch  manche  Vorzüge  bei  einigen 
dieser  Dichter,  bei  welchen  kräftige  Ausdrücke,  gelungene 
Schilderungen  und  Beschreibungen  iiu  Piinzelnen  u.  dgl.  mehr 
zum  öfteren  verkommen : namendich  tritt  diese  bei  Lucanus 
vor,  dem  kräftigsten  Diebtergeiste,  den  die  nachvirgilische  Zeit 
aufzuweisen  hat,  zumal  derselbe  einen  mehr  selbstständigen, 
von  Virgil  mehrfach  abweichenden  Gang  in  der  Behandlung 
des  Epos  einschlug,  aber  dadurch  auch,  wie  es  scheint,  man- 
chem Tadel  in  der  späteren  römischen  Weit  sich  aussetzte. 

I)  Vcrgl.  X.  B.  Fniicc.  ilc  %’iril.  aetat.  L.  L.  I.  cp.  III.  §.  und  beson- 
ders die  oben  §.  91  not.  6 angef.  Stelle  des  Quintilian  und  daselbst  die 
Schlussworte:  ,Ceteri  omnes  longc  sequentnr.“ 

i)  Eine  Charakteristik  der  spfcteren  Epiker  Bom’t  s.  in  den  Nachtrkgen  au 
Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Künste  VII.  Bd.  S.  338  ff.  coll.  VIII.  B.  S.  378 
nnd  379.  lieber  die  Ursachen  des  Verfalls  der  epischen  Poesie  in  Rom 
s.  Emetti:  Ile  elocutionis  Poett.  Latt.  rett.  luxnrie  in  den  Aotis  seminar.  reg. 
Lipsiens.  II.  p.  28  ff.  Vergl.  auch  oben  §.  25  und  Buhle  De  C.  Cornelii 
Taciti  stilo  obserrv.  oriticc.  p.  28  sq.  nebst  Nisard  Etudes  II.  p.  160  ff., 
Qiiinel  in  der  Berne  d.  deux  mondes  (1836^.  T.  VII.  p.  498  ff.  Patin: 
De  l'Epopde  Latine  apres  Virgile  et  de  l’Rncidc  in  der  Revue  Contemporaine 
1855  Mai  T.  XIX.  p.  399  ff.  Leo  Cholcvins:  Epitheta  omantia,  qnibus  nti- 
tur  Virgilins,  cum  üs  comparata,  quibus  posteriores  cpici  Latini,  maxime  qui- 
dem  Silius,7  carmina  sua  distinxerunt.  P.  I.  Uegimont.  1865.  8. 

3)  Uicss  ist  wohl  am  genauesten  im  Einzelnen  nachgewiesen  bei  J.  R.  Köne ; 
Ueber  die  Sprache  der  römischen  Epiker  (Münster  1840.  8.),  nnd  zwar  nach 
f&nf  Abschnitten,  welche  über  Ueclination  (8.  21  ff.),  Conju^ition  (S.  143  ff.), 
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Ableitung  (S.  106  ff,),  Cuupositiou  oder  ZuM&tnmenscUaDg  (S.  236  ff.)  und 

Partikeln  (S,  2.37  ff.)  sieh  verbreiten. 

4)  Vergl.  Gniucrt  in  der  Nachschrift  Ober  die  Metrik  der  Kömischen  Epi- 
ker hei  KOnc  S.  245  ff.,  s,  besonders  8.  285  ff. 

5)  S.  Emesti  I.  1.  4,  5 p.  32  —65. 

6)  tS.  Rmesti  1,  I.  §.  6~  lU.  p.  66  ff.  Es  findet  Ernesti  diese  /ururüw; 
in  nbusa  luythologiae , in  eomparatiunibus  (p.  76  ff.),  in  descriptionibus  et 
imsginibus  (p.  94  ff.),  in  variationibus  (p.  111  ff.),  in  tropis  et  figuris 
(p.  125  ff.),  in  fpithetis  (p.  155).  Jacob  Quest.  Upico.  Qoedlioburg.  1839.  6. 


§.  96. 

Die  ehrenvollste  Stelle  unter  diesen  Dichtern  nimmt  M.  An- 
uams  lAUionu»^)  ein,  geboren  am  3.  November  des  Jahres  792 
u.  c.  oder  39  p.  Chr.  *)  zu  Corduba  in  Spanien,  wo  schon  sein 
Vater,  der  römische  Kitter  Annaeus  Mela,  der  Bruder  des 
Uheior  Seneca,  grosses  Ansehen  und  grosse  Achtung  genos- 
sen: seine  Mutter  hiess  Acilia,  die  Tochter  des  Acilius  Luca- 
nus,  der  als  Redner  gerühmt  wird,  sonst  aber  nicht  bekannt 
ist.  Frühe,  noch  vor  Ablauf  des  ersten  .Tahres,  wurde  der 
Sohn  nach  Rom  gebracht,  dort  erzogen  und  gebildet  in  der 
stoischen  Philosophie  durch  Annaeus  Cornutus,  und  dadurch 
wohl  auch  mit  dem  Dichter  Persius  bekannt:  schon  damals 
zeigte  er  ein  Talent  zur  Poesie,  das  sich  in  einzelnen  Ver- 
suchen kund  gab;  er  begab  sich  darauf  nach  Athen,  wahr- 
scheinlich im  sechzehnten  Lebensjahre  (808  u.  c.),  und  ver- 
weilte dort  lungere  Zeit,  bis  er  von  da  (etwa  810  u.  o.)  zu- 
rOckberufeu  und,  wie  es  scheint,  durch  den  EinHuss  seines 
Vei'wandten,  des  Philosophen  Seneca,  mit  dessen  Zögling, 
dem  Kaiser  Nero,  bekannt,  von  diesem  auch  noch  vor  dem 
gesetzlichen  Alter  zur  Quästur  befördert  ward.  Aber  der 
Be.ihill,  den  Lucan  als  Dichter  gewann,  eri'egte  den  Neid  und 
Hass  des  Tyrannen,  der  ihm  zuerst  untersagte,  die  von  ihm 
gedichteten  Poesien,  nach  der  Sitte  jener  Zeit,  öffentlich  vor- 
zulesen, und  ihn  dann,  als  er  in  die  Verschwörung  des  Piso 
verwickelt  sein  sollte*),  dem  Tode  bestimmte,  welchen  jedoch 
Lucan  sich  selber  w&hlen  durfte.  So  starb  Lucanus  mit  dem 
Muthe  eines  Stoikers®),  noch  nicht  völlig  sechsundzwanzig 
Jahre  alt,  818  u.  c.  oder  fi.5  p.  Chr.  Er  hintcrliess  eine  durch 
Bildung  und  Geist  ausgezeichnete  Gattin  Polla  Argentaria,  die 
den  Gatten  selbst  in  seinen  poetischen  Versuchen  untei'stötzt 
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haben  soll.  Dass  sie  nach  des  Lucanus  Tod  den  Dichter 
Statius,  der  sic  in  seinen  Gedichten  sehr  gepriesen  hat,  ge- 
chclicht,  l.’Vsst  sich  nicht  erweisen  *). 

Lucanus  hat  sich,  wie  bemerkt,  schon  in  frühester  Jugend 
mit  Poesie  beschäftigt  und  erscheint  überhaupt,  nach  der  kur- 
zen Periode  seines  Lebens,  als  ein  sehr  fruchtbarer  Dichter 
und  Schriftsteller,  von  dessen  Leistungen  sich  aber  uur  noch 
ein  Werk,  allerdings  wohl  auch  das  bedeutendste,  die  Pharsa- 
lia  (s.  §.  97)  erhalten  hat,  während  alles  Andere  fast  spurlos 
verschwunden  und  uns  nur  noch  aus  den  Andeutungen  des 
Statius’)  wie  aus  den  Angaben  Vacca’s,  des  einen  der  Bio- 
graphen, und  einigen  andern  Notizen,  kaum  den  Titeln  nach 
bekannt  ist.  ln  ganz  frühe  Zeit  der  Jugend  und  noch  vor 
die  Reise  nsich  Athen  gehört  ein  Gedicht,  dessen  Inhalt  auf 
die  homerische  Ilias  sich  bezog  (Iliacin^)  seil,  libri),  ferner 
^Satuntaliu  und  Catachüioniön  *)  (libri) ; in  die  Zeit  seiner  Rück- 
kehr von  Athen , als  er  in  Nero’s  Gunst  getreten  war,  fallen 
dann  ein  Gedicht  zum  Lobe  des  Nero  (813  u.  c.),  weiter  uni 
81h — 816  u.  c.  ein  Gedicht  Orphemi*^),  auf  dessen  Hinabstei- 
gen in  die  Unterwelt,  um  die  gestorbene  Eur3rdice  herauf- 
zuholen, bezüglich,  zehn  Bücher  S^lvae,  eine  unvollendete 
Tragödie  Medea  und  Anderes,  dem  man  auch  die  von  dem 
Biographen  genannten  Saütcae  fabulae  und  Epiffravimata**) 
wird  zuzählen  können;  in  Prosa  abgefasst  war  ein  Vortrag 
gegen  und  für  OeUivius  Sagitta,  ein  rhetorisches  Uebungsstttck, 
dann  Epislolae  ex  Campania  und  eine  Schrift  De  incendio  urbit, 
eine  Darstellung  des  Brandes,  der  817  u.  c.  Rom  zum  Theil 
verzehrt  hatte;  nähere  Angaben  darüber  fehlen  indess  gänz- 
lieh.  Ueber  ein  dem  Lucanus  irriger  Weise  beigelegtes  pane- 
gyrisches Gedicht  s.  §.  98. 

1)  CriniU  de  poett.  Lact.  (III.)  cp.  58.  Gyrald.  Diall.  de  poett.  p.  347 
(Jpp.  Funoe.  de  imminent.  Lat.  L.  sencctut.  eap.  III.  §.  33  flf.  p.  116  ff. 
Fabricii  Bibi.  Lat.  II.  10  p.  138  ff.  Saxe  Onoraastic.  I.  p.  253.  Kicol. 
Anton.  Bibi.  IIUp.  Vot.  I.  10.  Scheffler  in  der  Abhandlung  von  den  laceini- 
si  licn  Hcldendichtern  u.  s.  w.  in  Wicdeburg’s  humanistischem  Magazin  (1788) 
II.  8.  142 — 165.  Orusins  Lebensbesehr.  röm.  Dichter  I.  Bd.  S.  364  ff.  Ni- 
sard  Etudes  II.  p.  7 ff.  Weise  in  a.  Ausg.  p.  XXXI  sq.  S.  ferner:  An.  de 
Ins  UiuB  hist.  crit.  de  la  Icterat.  Kspan.  I.  p.  97  ff.  M.  Annaei  Lucani  vita 
in  iringulos  annos  digesta  in:  Vitarum  M.  Ann.  Luc.  a Car.  Frid.  Webero 
coUcctarnm  Particala  II.  Marburg  1857.  4.  II.  Gcnthe  De  M.  Ann.  Luc. 
vita  et  Bcriptis.  Berolin.  1859.  8.  Jul.  Krais  vor  seiner  Uebersetzung  (Stutt- 
gart 1868.  12.)  8.  3—11. 
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Heaplqaelle  Ar  daa  7.e6en  des  Lucanas  bilden  zwei  ms  dem  Alterthnni 
noch  erhaltene  Biographien  (s.  Fabridns  1.  I.  p.  141),  von  welchen  die  eine, 
obwohl  in  ihrer  derroaligen  Fassung  mehrfach  abgekfirzt  und  entstellt , auf 

ismiiHtiiis  zurfickzufülnvii  ist,  iitioh  in  Kitiigcin  eine  niilit  ganz  gfinstigc  Stim- 
uiiing  für  Luciuma  durchsfhiimncm  lässt:  s.  VV'cbcr  a.  o.  a.  O.  Farticula  1. 
Marburg  1856.  4.  p.  a 11,  und  UcißVrscheid  C.  Siictün,  Tranquilli  Keliqq. 
p.  592 ; sie  steht  in  ftlteron  Ausgabi  n des  Lucanus  (s.  bei  Weber  p.  .5  ff.) 
und  jetzt  am  besten  altgedruekt  bei  Weber  p.  16  ff.,  bei  Keifferseheid  p,  50  ff. 
und  in  Tloth’s  Ausgabe  des  Suetonius  fLips.  1858.  8.)  p.  299  11.  S.  aueli 
Genllic  in  d.  Jahrhb.  d.  Wiilol.  I.XXXIII.  p.  5.51  ff.  Die  andere  Vita  er- 
scheint jüngeren  Ursprungs,  zeigt  sieh  gflnstiger  für  Lucanus  gestimmt,  Ist 
aber  gteie.hfaU.s  ver.«tflinuielt  und  entstellt;  sie  lässt  sieh  mit  einiger  Wahr- 
sulieiitliebkeit  auf  densellnui  l'aeca  zurflokl'ührcn,  weleher  einen  Cimiiuentiir  zu 
Lueanu»  l’bar.salia  gescliriebcn  hatte,  dem  wühl  eine  V'ita  de»  Lue.tnu»  vorun- 
gesteilc  war;  ».  bei  M'eber  p.  15  ff.,  lleiilersehcid  a.  a.  U.  p.  51  and  den 
Abdruck  die.ser  Vita  jetzt  am  be.itcu  bei  Weber  p.  16  11'.  und  bei  UciÖ'er- 
scheid  p.  76  ff.  Nciienn  Ursprungs  sind  die  aus  verschiedeueii  Handschrif- 
ten von  Weiter  a.  a.  U.  l’artic.  III,  (Marburg.  1859.  4.)  ziismiuncngestelltcn 
Vitae  I.ncani  von  jHokntone  He  /ftertt,  Pomponiwt  /n/vrtuuntuif  n.  A.  Die  an- 
geblich von  liiiean  selbst  gefertigte  Urab»ihrift  (.Vntbol.  Lat.  H.  229  llnrm. 
Nr.  859  Meyer)  ist  jedeiilalls  alt,  wenn  aneh  nicht  von  ihm  selbst  verfasst; 
vergl.  IJenthe  p.  32  fl. 

2)  S.  da.»  Nähere  bei  Weber  l’art.  II.  p.  2,  woselbst  auch  über  die  lilteru 
des  l.ncanu.s  und  dessen  Namen.  Vergl..  auch  Genthe  ji.  8 fl'.  13  ff, 

3)  Es  füllt  dies»  in  ilas  .Tahr  814  ii.  e.,  wo  Uueanus  etwas  über  rtn-iuml- 
zirrmzii!  Jahre  alt  geworden  war:  ».  hei  Wel«T  p.  11  ft'.  Naeh  einer  ,Vn- 
gube  bei  Vaeca  würde  er  auch  im  folgemleii  .lalire  ciu  priestorliches  Amt 
erhallen  hat«'n. 

4)  S.  Taclt.  Amt.  XV  49  ff.  56. 

.6)  S.  Tacit.  Ann.  ibid.  70.  llieronymus  ad  Ensch.  Chrun. : „M.  Annaeus 
Lueanus  Cordulx'iisis  poeta  in  Fi-Suniaun  erznjurationc  deprehensus  brachium 
ad  sccandas  venas  mcdico  praebuit“,  welche  Worte  zum  Theil  der  Vita  des 
Suetonius  entnoimncn  sind,  der  sich'^ber  das  Verhalten  des  Lueanus  nicht  so 
günstig  hnssert,  wie  Tacitns  und  Vacca;  s.  Weber  Part.  II.  p.  17  und  Dea* 
selben  Abhandlung  „De  suprema  M.  Annaei  Lueani  voce,  ad  Tacit.  Auu. 
XV.  70.“  Marburg.  1858.  4. 

6)  S.  Fuucc.  1.  1.  §.  34  p.  119  ff.  Die  Vermahlung  erfolgte  Im  Jahr 
817  u.  c.  Die  Annahme  einer  Wiederrerbeirathuiig  beruht  anf  ApoUinarie 
Sidonius  Carmm.  XXIII.  165,  verdient  aber  keinen  Werth,  wie  schon  aus 
der  Vergleichung  mit  den  Stellen  des  Martialis  VII.  21,  23,  X.  64  und  des 
Statins  Sylv.  II.  7,  62  und  120  Praefat.  zu  lib.  II.,  wo  sie  als  clorütiiM 
(nicht  cat;u*i»ia)  uxorvm  bezeichnet  wird,  hervorgebt;  s.  Weber  11.  p.  14  ff.  18. 
Genthe  p.  23  ff. 

7)  in  dem  Gedicht  Sylvv.  II.  7 : „Gcncthliaeon  Lueani.“  Ueber  die  ver- 
lorenen Poesien  des  Lncanna  e.  Fabricins  a.  a.  O.  §.  5 p.  260.  Nie.  Anton. 
Bibi.  Hisp.  vit.  p.  55  ff.  Genthe  S.  36  ff.  R.  Ungcr:  Quacstio  de  Lueani 
Carmm.  RcIiquHs.  Fricdland  1860.  4. 

8)  Darauf  bezieht  sich  Statins  a.  a.  O.  Vs.  54  ff.  Von  einem  besonderen 
Gedicht,  das  man  aus  diesen  Vereen  vermnthete,  Utdori»  fytra.  kann  jedoch, 
nüber  betrachtet,  die  Bede  nicht  sein;  s.  Genthe  p.  37  ff.  Eben  so  wenig 
wird  durch  Verwandlung  von  7/ükoii,  wie  bei  Vacca,  der  dieses  Gedicht  da- 
mit andeutet , steht , in  HtUacon , ein  besonderes  Gedicht  astronomischen  In- 
halts Ueliaea  (s.  U.  Ungcr;  De  Lueani  Ilcliaci».  E'ricdlaud  1858.  4.)  ange- 
nommen werden  kOnnen : s.  Genthe  a.  a.  0.  p.  40  ff.  Steinhart  in  d.  Jahrbb. 
f.  PhUol.  LXXX.  p.  360  ff. 
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9)  Dien  i«t  der  richtige  Titel  de*  Gedieht*  bei  Vacca  (nicht  Oalaeaumon 
u.  dergl.),  da«  in  seinem  Inhalt  wohl  auf  die  Unterwelt  «ich  beiog;  s.  Weber 
I.  p.  iS,  (ienthe  p.  47  ff.  Die  Verbindung  diese*  Gedichtet  mit  dem  Or- 
pheue  betitelten  Gedichte  in  Einem  Or/ikna  Calarhthtmnu , wie  Marcland  ad 
Stat.  SyW.  II.  7,  bS  rcrmntbetc,  ist  unstatthaft;  s.  Weiter  und  Geniho  an 
den  a.  O.  — Ueber  da*  Gedicht  xum  Lobe  Neru’s  s.  bei  Genthe  p.  SO  ff. 

10)  Vacca  sowohl  wie  Statins  (a.  a.  O.  57)  (Uhren  den  Or/ihtus  an,  von 
dem  auch  noch  einige  andere  Spuren  vorhanden  sinil;  Fr.  W.  Otto  (Coin- 
mentt.  critt.  in  codd.  bibl.  Gissens,  p.  IUI,  103,  103)  glaubte  selbst  Spuren 
einer  Benutzung  dieses  Gedichts  durch  christliche  Dichter  des  Mittelaltcr.s  gc- 
fiinden  zu  haben ; s.  aber  dagegen  Uenthe  p.  56  ff.  vergl.  53  ff. 

11)  Mur  aus  Vacca’*  Angabe  sind  diese  Gedichte  noch  bekannt;  Genthe 
p.  59  ff.  Kpifirammala  lesen  wir  mit  Weber  (I.  p.  94)  und  Unger,  da  die 
Lesarten  appimala,  ippamata  oder  IJipi>amafa,  welche  in  Vaecu's  Stelle  Vor- 
kommen , nicht  wohl  richtig  sein  können ; vCUig  sicher  erscheint  <lie  Sache 
freilich  noch  nicht;  s.  Genthe  S.  65,  66.  — Auf  ein  Gedicht  auf  l’nlla  Ar- 
gentaria  lassen  die  Verse  des  Statins  69,  63  schlicsscn.  — Auch  die  weiter 
genannten  Schriften  in  Prosa  sind  nur  aus  Vacca  bekannt;  vergl.  Wela-r 
I.  p.  84.  Genthe  p.  ,56  ff.  66  ff.  — GOttling  (ad  Hesiod.  p.  LVII  eil.  sec.) 
will  dem  Luoonus  anch  einen  Catalogiu  Heruidum  beilegen. 


§.  97. 

Das  Hauptwerk,  welches  Lucanus,  obwohl  nicht  {ranz  voll- 
endet, hinterlnssen,  ist  die  I’ftarmUu^)  in  zehn  Bnchern,  von 
welchen  die  drei  ersten  nach  Vacca’s  Angabe  schon  frflher, 
um  814  u.  c.  gedichtet  und  dem  Publikum  bekannt  geworden 
waren,  die  ßbrigeti  aber  in  den  nachfolgenden  Jahren,  bis 
unmittelbar  vor  seinem  Tod,  818  u.  c.  *),  in  welches  Jahr  das 
letzte  Buch  jedenfalls  fallen  dürfte,  gedichtet  und  daher  auch 
wohl  erst  nach  des  Dichters  Tod  unter  das  Publikum  gekom- 
men sind,  ohne  dass  es  dem  Dichter  möglich  gewesen,  seinem 
Werke  die  völlige  Vollendung  zu  geben  und  die  einzelnen 
Theile  desselben  in  die  gehörige  Uebcreinstiinmuiig  zu  bringen. 
Gegenstand  dieses  Ejfos  ist  der  römische  Bürgerkrieg  (bel- 
lum civilej  oder  der  Kampf  zwischen  Cäsar  und  Pompejiis 
von  seinem  Ausbruch  an  bis  zu  der  Belagerung  von  Alexan- 
dria; dass  der  Dichter,  wenn  er  am  Ltdien  geblieben  wäre,  seine 
Darstellung  noch  weiter  fortgeführt  hätte,  etwa  bis  auf  Cäsar’s 
Tod,  oder  vielleicht  gar  noch  weiter,  scheint  nicht  unwahr- 
scheinlich^), da  wir  einen  eigentlichen  Schluss  des  Ganzen 
vermissen.  Durch  die  Behandlung  des  Stoffs  in  chronologi- 
scher Folge  und  durch  die  getreue  historische  Darstellung  der 
einzelnen  Ereignisse*),  welche  alle  Fiction  ausschliesst , die 
der  historisch  beglaubigten  Erzählung  widerstreiten  würde, 
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entfernt  sich  freilich  dieses  Gedicht  von  der  eigentlichen  epi- 
schen Darstellung  und  nUhert  sich  mehr  der  Art  von  histo- 
rischen Gedichten*),  wie  sie  in  Alexandria  aufgekoininen  wa- 
ren und  spAter  in  Kom  grossen  Beifall  gefunden  hatten,  weil 
sie  der  Nation  allerdings  näher  lagen,  als  der  einer  fn-inden 
Welt  entnommene,  griechische  Mythenkreis.  So  erscheint  das 
Gedicht  des  Lucanus  als  ein  rein  historisches  Kpos,  das  auf 
diese  Weise  einen  historischen  Werth  erhalten  hat,  zumal  der 
Dichter  die  Handlung  wenig,  desto  mehr  aber  die  einzelnen 
Charaktere  der  Hau])tpersonen  seines  Gedichts  und  deren 
Schilderung  berOcksiehtigt  hat.  Durch  diese  historische  Be- 
handlung eines  allerdings  edlen  und  aus  der  römischen  Ge- 
schichte wohl  gewählten,  auch  eben  so  kräftig  dargcstellten 
Gegenstandes  wird  die  Frage  nach  dem  Zweck  des  Gauzen, 
nach  der  Anlage  und  dem  Plane  desselben,  schwieriger,  hat  auch 
zu  den  verschiedensten  Ansichten  und  Behauptungen  Veran- 
lassung gegeben,  und  dem  Dichter,  den  hbrigens  die  Alten 
selbst  ungemein  hoch  gestellt  haben,  bei  den  Gelehrten  neuerer 
Zeit  bald  hohen  Tadel , bald  unbegrenztes  Lob  zugezogen  *), 
Nacd)  Dusch  *) , welcher  den  Lucan  gegen  Bumiann’s  hartes 
Urtheil  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  <lieses  Gedicht  nicht  ganz 
episch,  aber  auch  nicht  ganz  historisch,  sondern  ein  histori- 
sches Lehrgedicht,  welches  den  Zweck  hat,  die  Abscheulich- 
keiten eines  Usurpators,  der  seinem  Vaterland  die  Freiheit 
geraubt,  zu  schildern.  Clerq  van  >)ever’s‘*)  Ansicht,  als  habe 
Lucan  bei  Abfassung  dieses  Gedichts  den  Zweck  gehabt,  sich 
an  Nero,  der  ihn  beleidigt,  zu  rächen,  verdient  eben  so  wenig 
Glauben,  als  die  entgegengesetzte  Behauptung,  dass  Lucan 
den  Nero  in  diesem  Gedicht  habe  loben  wollen  * ') ; auch  ist 
jene  Ansicht  nüt  Recht  von  E.  Kästner**)  bestritten  worden, 
nach  dessen  Urtheil  die  Darstellung  der  Bürgerkriege  Rom’s 
ein  dem  Dichter  um  so  geeigneter  Stofl'  für  sein  Epos  war, 
als  er  in  Schilderungen  ilirer  Schrecknisse  eingehen  und  sein 
eigenes  FreiheitsgefOhl  aussprechen  konnte,  beides  aber  für 
die  Zeitgenossen  gleich  anziehend  sein  mochte.  Es  zeigt  sich 
nämlich  in  den  einzelnen  Theilen  dieses  offenbar  unvollende- 
ten Gedichts  ein  grosser  Unterschied,  sowohl  in  der  Sprache 
und  in  den  einzelnen  Ausdrücken,  als  in  der  Gesinnung  des 
Dichters  und  seinen  politischen  Ansichten**).  Während  der 
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Dichter  in  den  drei  ersten  Büchern  seine  Liebe  zur  Freiheit 
minder  offen  au88]>richt,  wie  solches  in  den  sieben  letzten 
Büchern,  oft  mit  seltener  Kraft  und  Stärke,  ^scbieht,  wäh- 
rend in  dem  ersten  Theile  Alles  vermieden  wird,  was  den 
Nero  beleidigen  oder  Hass  gegen  ihn  erwecken  könnte,  im 
Gegentheil  Lobeserhebungen  und  selbst  Schmeicheleien  gegen 
diesen  Tyrannen  Vorkommen,  der  in  den  ersten  Jaliren  seiner 
Regierung  die  besten  Erwartungen  von  sich  erregte,  so  finden 
wir  in  den  sieben  letzten  Büchern  gerade  das  Gegentheil  und 
mit  dem  steigenden  Hass  gegen  Nero  einen  ebenso  stei- 
genden Eifer  für  die  Freiheit;  es  erklären  sich  jetloch  diese 
Widersprüche  aus  der  verscliiedenen  Zeit  der  Abfassung  der 
einzelnen  Theile  des  (Tedichtes  und  der  inzwischen  eingetre- 
tenen Sinnesänderung  zur  Genüge,  insofern  die  ersten  Bücher 
in  eine  Zeit  fallen,  wo  der  Dichter  in  freundlichen  Ver- 
hältnissen zu  Nero  stand  und  keine  Ursache  vorlag,  gegen 
denselben  aufzutreten , die  übrigen  Bücher  dagegen  in  einer 
Zeit  abgefasst  wurden,  in  welcher  tk^r  Dicliter,  von  Wider- 
willen und  Abneigung  gegen  Nero  und  dessen  Despotie  er- 
füllt, diesen  Gefühlen  um  so  mehr  Ausdruck  verlieh,  ids  er 
darin  durch  seinen  angeborenen  edlen,  in  der  Schule  der  Stoa 
genährten  Sinn  für  Freiheit  bestärkt  ward,  durch  seinen  früh- 
zeitigen, gewaltsamen  Tod  aber  nicht  mehr  die  Möglichkeit 
finden  konnte,  zu  einer  gleichförmigen  Ausarbeitung  und  in- 
neren Uebereinstimiming  seines  Gedichtes,  das  er  in  dieser 
minder  vollendeten  Gestalt  zurücklassen  musste  Wenn 
nun  nach  der  oben  bemerkten  Anlage  des  (ranzen  Aer  Zweck 
des  Gedichts  keineswegs  in  der  Darstellung  einer  blos  mora- 
lischen Wahrheit  zu  suchen  ist  und  auch  die  Ansicht 
welche  den  Sieg  der  Freiheit  durch  die  Ermordung  Cäsar’s, 
ihres  Unterdrückers,  als  Schlussstein  des  unvollendet  gebliebe- 
nen Ganzen  denken  möchte,  doch  mit  manchen  einzelnen 
Stellen  des  Gedichts  eben  so  wenig  sich  vereinigen  lässt,  als 
mit  der  Betrachtung,  dass  nach  Cäsar's  Tod  die  römische  Re- 
publik keineswegs  wieder  hergcstellt  ward,  sondern  vielmehr 
die  letzte  Hoffnung  dazu  in  den  darauf  folgenden  Kriegen  ver- 
schwand; auch  dann  ein  bestimmter,  das  Ganze  in  seinen  ein- 
zelnen l'heilen  durchgreifender  und  belebender  Zweck  ver- 
misst wird*^),  so  möchten  wir  lieber  in  der  Darstellung  dee 
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letzten  Kiunpfes  der  römischen  Freiheit  und  deren  Untergang 
in  der  Herrschaft  eines  Einzelnen  den  Zweck  des  Dichters 
suchen  insofern  er  durch  die  Wahl  eines  solchen  Stoffs**) 
und  die  diesem  entsprechende  Darstellung  der  Bürgerkiiege 
Rom’s  und  der  schreckensvollen  Ereignisse,  von  welchen  die- 
selben begleitet  waren,  in  der  Seele  seiner  Mitbörger  ein 
höheres  und  edleres  Gefühl  für  Freiheit  erhalten  und  für  sich 
selbst  in  diesem  Schwanengesang  der  römischen  Freiheit  Trost 
und  Kühe  bei  dem  abschreckenden  Bilde  der  Gegenwart  zu 
finden  suchte**).  Der  ächt  römische  Sinn,  der  sich  überall 
auf’s  Kräftigste  und  Nachdrücklichste  ausspricht,  die  Verach- 
tung des  Niedrigen  und  Gemeinen,  die  erhabenen  Gedanken 
und  Lehren,  welche  Lucanus  mit  der  Würde  und  dem  Emst 
eines  Stoikers  vorträgt,  heben  sein  Gedicht  mehr,  als  es  alle 
Kraft  der  Phantasie,  die  man  übrigens  dem  jugendlichen  Dich- 
ter nicht  ganz  absprccheu  kann , oder  eigene  Erfindung  ver- 
mocht hätte.  Daher  auch  der  Dichter  auf  Schilderung  der  ein- 
zelnen Charaktere,  wie  z.  B.  des  Pompejus,  des  Cäsar,  den 
er  in  einem  minder  günstigen  Lichte  als  Pompejus  betrachtet, 
als  Vertreter  des  umgesf altenden  revolutionären  Principe,  wäh- 
rend Pompejus  als  Vertreter  der  Gesetzlichkeit  und  des  er- 
haltenden Principe  erscheint,  ferner  des  Brutus,  des  Cato 
u.  A.*®)  besondere  Sorgfalt  verwendet,  und  darin  überall  eine 
Wärme  und  einen  Eifer  zeigt,  der  ihn  selbst  hier  und  dort  die 
Grenzen  überschreiten  lässt.  Es  zeigt  sich  in  der  poetischen 
Ausschmückung  oft  eine  gewisse  Absichtlichkeit**)  und  ein 
Streben,  durch  Gelehrsamkeit  zu  glänzen**);  in  einzelnen 
Schilderungen  und  Beschreibungen  tritt  aber  das  rednerische, 
auch  von  den  Alten  sehr  gepriesene  Talent  des  Dichters  be- 
sonders hervor  **) , welchem  man,  auch  bei  dem  rhetorischen 
Geiste,  der  das  Ganze  durchdringt,  alle  Anerkennung  und 
die  verdiente  Achtung  zollen  muss,  so  sehr  auch  eine  innere 
Einheit  in  seinem  Werke  vermisst  wird.  Der  kräftigen  und 
in  Vielem  selbst  ausgezeichneten  Sprache,  so  wie  dem  Vers- 
bau mangelt  übrigens  die  Feinheit  und  das  Abgerundete  der 
Sprache  des  Virgilius,  so  sehr  er  auch  im  Bau  des  Verses 
diesem  sich  zu  nähern  sucht  **).  Immerhin  aber  ist  Lucanus 
eine  der  bedeutendsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Poesie  in  der  auf  Augustus  folgenden  Zeit:  sein 
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Werk  fand  nach  Beinom  Tode  eine  Verbreitung,  die  selbst 
eine  Einführung  auf  Schulen,  wie  es  seheint,  herbeifftlirte  **) 
und  nicht  minder  fand  auch  in  dem  karolingischen  Zeitalter 
die  Pharsalia  Leser  und  Freunde.  Wie  bei  V'irgilius,  so  sorg- 
ten auch  hier  gelehrte  Grammatiker  für  die  Erhaltung  der 
Keinhcit  des  Textes,  wie  dicss  die  noch  erhaltene  Subseription 
mehrerer  Handschriften  von  einem  uns  nicht  weiter  bekannten 
Paulus  Conslantinopolitanus  bezeugt**).  Eben  so  wenig  fehlte 
es  an  Erklärern  der  Pharsalia,  von  welchen  ausser  einem  ge- 
wissen Polemo  *’’)  ein  ebenfalls  nicht  näher  bekannter  Fooca  **) 
genannt  wird,  muthmasslich  aus  dem  dritten  oder  vierten 
christlichen  Jahrhundert,  wo  nicht  später;  er  ist  als  der  Ver- 
fasser einer  Vita  des  Lucanus  (s.  §.  9t>)  anzusehen  und  auf 
ihn  sind  auch  wahrscheinlich  die  Koste  alter  Erklärung**), 
welche  sich  in  einigen  Scholien  am  Kandc  der  Handschriften 
Lucan's  erhalten  haben , zurückzuführen : sie  sind  zuerst  von 
Oudendorp  in  seiner  Ausgabe  herausgegeben  und  nachher  von 
Weber  *®)  aus  einer  Berliner  H.andschrift  vermehrt  und  be- 
richtigt worden. 


1)  Uebur  ilif  AtifBihrift  des  Ganzen  Pharsalia  ».  Cortu’s  Eini^uo^suute ; 
»ic  stfltzt  sich  such  auf  die  Worte  des  Dichters  selbst  IX.  955,  vcrgl.  VH.  61, 
und  gewissermassen  au(*h  auf  die  dieaes  Gedicht  betreffenden  Worte  des 

tiüs  Sylv.  II.  7,  66.  Wenn  nun  in  mehreren  HiiiulscUriftün  das  Gedicht  die 
Aufsclirift  fhhrt  lielU  ewilU  libri  oder  De  hello  ciciii  (s.  bei  Genthe  p.  69)  und 
auch  Fetronius  (Satir.  116)  in  dieser  Weise  diese  GciUcht  erw&bnt, 
selbst  die  beiden  Biographen  des  Lucanus,  Suetonius  und  Yucca,  so  erscheint 
doch  dieser  Titel  mehr  als  ein  nach  dem  Inhalte  dos  Gedichtes  entnommener, 
womit  zugleich  die  historische  Bedeutung  desselben  ausgedröckt  werden  sollte, 
uud  daher  späteren  Ursprungs,  als  die  vom  Dichter  selbst  ausgegangene, 
Dach  dem  Hauptweudepunkt  des  ganzen  darzustellcndcn  Kampfes  geDomiuenc 
Aufschrift.  Genthe  p.  70  zweifelt  noch;  Preime  (De  Lucani  Fharsali«,  Mar- 
burg. 1859.  8.  p.  36)  halt  Vhargalia  fOr  richtig  und  ffir  besser,  als  die  vou 
Luran  am  Anfang  gewählte  (?)  Hezciebnang : Btllwn  civile.  Vcrgl.  noch 
Geothe  in  den  Jalirbb.  d.  Philuk  LXXXIX.  p.  546. 

2)  S,  über  die  Zeit  der  Abfassung  der  beiden  Theilc  der  Pharsalia  We- 
ber II.  p.  11,  12  und  15,  16.  Genthe  p.  71  ff.  Ueher  das  zehnte  Buch  s.  ins- 
besondere Vf  eher  Prolusio  in  Pharsol.  p.  18.  Vcrgl.  übrigens  auch  Stcinhnrt 
Symbb,  phüol.  Bouoens.s.  p.  295. 

3)  Man  hat  daher  in  der  Aufschrift  Pharsalia  auch  den  Kampf  bei  Phi- 
lipp! als  mit  cingcschlossCD  annchmen  wollen,  was  indess  nicht  wohl  angebt 
(vergl.  Proimc  S.  33);  Genthe  p.  70  verrautbet  einen  Abschluss  mit  dem  Tode 
Cato's  von  Utica.  Auch  KortOm  (a.  gl.  a.  U.  8.  233)  hielt  die  bcabsichtigta 
Fortsetzung  wenigstens  bis  zum  Tode  Cäsar’s  für  wahrsclioinlich ; so  dass  die 
Pharsalia  gewis&ermassen  den  ersten  Akt  des  gesammton  tn^schen  Epos 
enthalte,  das  mit  dem  zweiten  die  Schlacht  hei  Thupsus  und  den  Tod  Cato's, 
mit  dem  dritteu  den  Ausgang  Cfisar's  hätte  erreichen  und  vielleicht  noch  mit 
dem  Fall  dos  Brutus  den  ganten  Kreislauf  ubschliessen  sollen. 
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4)  S.  flic  Cebersicht  des  Gedichts  bei  Scheffler  a.  a.  O,  S.  145  ff. 

5)  Vcrgl.  Nachträge  xu  Sulzcr's  Theorie  ctc.  V.  Bd.  1 S.  16  ff.  19. 
Bd.  VII.  p.  344,  345.  Dispnt.  de  Liic^iui  Plmrsalia,  quam  defend.  J.  G. 
Meusel  ct  G.  A.  Burger,  tial.  1767  und  1768.  4.  Nisard  Ktudes  II.  p.  29  ff. 
nebst  Daimou  im  J<iurnal  des  8uv.  1835.  p.  49  ff.  Fel.  Gurr,  di  San  Tom- 
luuso:  Con^idera^ioni  iiitorno  alln  Far.^uglia  dl  L.  Torino.  1837.  8.  C.  F.  Wo- 
her Prolusio  in  Lurani  Ptiarsa).  (de  co  (jnod  samimmi  est  in  Pharsftlia), 
Cixae  1825.  4.  und  in  s.  Ausg.  II  p.  569  ff.  Kortüm  Geschichtl.  Forschun- 
gen (Leipzig  und  Heidelberg  1863.  8.)  S.  232  ff.  A.  Preime:  De  Lucani 
Pbarsalia.  Mnrhurgi  Gatt.  1859.  8. 

6)  ,S.  Nachträge  zu  Snlzer  VII.  Bd.  S.  340  ff.  Daher  auch  G.  J.  Vos- 
sias  den  Lucanus  unter  den  Intoinisehen  Historikern  aiifzäblt ; s.  de  bistorr. 
Latt,  I.  26.  Vcrgl.  Fabricii  B.  L.  II.  p.  142  «q(|.  not.  1.  Lucamis  histnrio^ 
(jrtBphw,  welchen  Gerben  zu  Rheims  mit  seinen  Schalem  bis  und  erklärte,  bei 
Richer  III.  47.  S.  nun  A.  Schanbach:  Lucan*s  Pharsalia  uiul  ihr  Verliält- 
niss  zur  Gcschichic.  Meiningen  1864.  4.  Kortlini  u.  a.  O.  Schon  Servius 
bemerkt  zu  Virgil.  Aen.  I.  382:  „Luciinus  umnqnc  idco  in  numero  pootaruni 
esse  nun  incrcat,  quia  vidctiir  historiam  coniposuisse,  non  poema“,  was  Isidor 
Origg.  VIII,  7,  U)  wiederholt;  diiKer  er  mich  bei  Jonmndes  De  robb.  Gctt. 
cp.  5 als  Zeuge  angeführt  wird,  ^plus  iiistoricus  quam  pocta.^  ln  ähnlicher 
Weise  Johann  von  Salcshury  Polycr.  II.  19,  vcrgl.  VlU.  23. 

7)  8.  besonders  Statins  Praefat.  ad  Lib.  II.  8ylv.  und  in  dem  Gencthliac. 
Lucani  (Sylv.  II.  7 und  hier  besonders  Vs.  75  (I.),  wo  er  ihn  dem  Kniiius, 
Lucretius,  Valerius  und  Uvidins  vorziclu  und  ihm  nächst  Virgilius  die  erste 
Steile  unter  Roiids  Dichtern  zuerkennt:  — quin  majus  hx^uur,  ipsa  te  Lati- 
nU  Aeneiö  vcnerabiiur  cauentem?  — Vcrgl.  damit  die  Aeus»erungcn  des 
Marlialis  (I.  Gl,  VII.  21,  XJV,  194,  X.  64:  llcliopuis  gloria  nuatri),  des 
Tacilus  (Annall.  XVT.  17,  vcrgl.  XV.  49  und  Dialog,  de  Orat.  2ü) , des 
Quintilianus  (Inst.  Gr.  X.  1,  90):  „Lucanus  ardens  et  coiicitatus  et  scntcntils 
clurissimus  et  ut  ita  dicaiii,  qiiod  sentio,  luagis  oratoribus  quam  poetis  ud- 
mimcramlu.s.*'  Minder  güii.^tig  Petron.  Sat.  118  und  Frouto  p.  249  cd.  Mai. 
oder  p,  125  Nieb. 

8)  Während  Finige  den  Lncanus  als  Dichter  gar  nicht  gelten  lassen 
wollten,  stellten  ihn  Andere  dom  Virgilhia  und  Uomenis  gleich;  s.  Fnbric.  1.  1. 
p.  142  ff.  not.  1.  Funcc.  1.  1.  $.  38,  39  und  die  /usammonstcllung  von  Ur- 
tbeiien  älterer  und  nenoror  Autoren  ebendaselbst,  Scheffler  a.  a.  O.  8.  151  ff., 
vcrgl.  mit  C.  F,  Weber  I.  I.  p.  608  ff.  (d,  alt.  Ausg.).  l'iraboscbi  Stör. 
T.  IX.  1.  Lib.  1.  cp.  1 §.  5 ff.  Sulser  Theorie  d.  sch.  K.  II.  S.  510  (2tc  Ausg.). 
So  verwerfen  bekanntlich  Scaligcr  und  Burmann  und  in  neuester  Zeit  Nie* 
buhr  und  Troplong  (Kctuo  Gontemp.  XXlil.  p.  193  ff.)  den  Dichter  gftnz- 
lieb,  während  Andere  ihn  vertheidigten,  wie  Palmerius  (Apolog.  pro  Lucano, 
Lugd.  Bat.  1704,  in  Jan.  Bcrkelii  Diss.  critt.  und  in  Oudendor)i*s  Ausg.  des 
Lucun.),  Berkelius,  Briosius  (in  Oudendorp's  Ausg.),  Mensel  (Diss.  loiid.), 
Marmontel  u.  A.  Hugo  Grotüis  liebte  besonders  die  Leetüre  dessclbeu 
(s.  Funcc.  1.  1.  §.  40  p.  128),  eben  so  auch  Corneille:  wie  denn  überhaupt 
beide  Dichter  in  Vielem  einander  sehr  ähnlich  erscheinen;  s.  Ilallam  Intro- 
duct.  to  the  literat.  uf  Europc  Tom.  111.  p.  318  d.  Paris.  Ausg.  Vergl.  noch 
Barth  zu  Statii  Sylv.  II.  7,  1.  Eine  Vergleichung  des  Lucaims  mit  dein 
Griechen  Niconder  stellt  J.  C.  Scaligcr  an  (Poctic.  V.  15),  welche,  wie  sich 
hier  erwarten  liess,  zu  Gunsten  des  erstcren  ansIMlt.  Vergl.  dagegen  auch 
ibid.  VI.  6 p.  844.  S.  nun  die  Beurtheilung  bei  Kurtüm  a.  a.  O.  S.  235  ff. 

9)  Beiträge  z.  Bildung  d.  Geschmacks  Bnef  12 — 15.  Th.  V,  S.  229. 
Marmontel  (Vorrede  s.  Uebersotzung  des  Lucun  und  Dichtkunst)  Th.  11. 
S.  182  (Paris*  Brcuieu,  1766).  Vcrgl.  auch  Scheffler  a.  u.  O.  8.  153  ff., 
nach  dessen  Ansicht  allerdings  Lucun  die  Abiicht  gehabt,  eine  KpopOc  zu 
schreiben,  wo  ihn  bei  der  Wahl  des  Gegenstandes  allerdings  sein  Freibeits* 
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gefUhl  leitete,  ein  moralUcher  Zweck  aber  als  untergeordnet  dabei  sich  den- 
ken lässt. 

10)  S.  Spec,  Obss.  in  Lucan.  I.  (T.  I.  p.  4 cd.  prior.)  vcrgl.  mit  Onden- 
dorp  l>edicat.  4 (und  daselbst  die  Worte:  „sive  Nerunis  odi»  sive  sincero 
libertatis  aniorc“).  Mensel  a.  a.  0.  und  Scheffler  a.  a.  O.  8.  1I>4. 

11)  S.  die  alten  Scholien  bei  C.  F.  Weber  in  der  gleich  anzuf.  Autgabe. 
Vül.  II.  p.  S82. 

12)  E.  Kaestner:  Quaestionn.  in  Lucani  Fharsaliam  Farticul.  I.  (Uuben 
1824.  4.)  p.  10  ff.  Ua  das  Gedicht  den  Namen  Pharimlia  wegen  der  Schlacht 
bei  l’harsalus,  die  den  Untergang  der  rOmiacben  Freiheit  entschied,  erhalten, 
so  habe  wohl  auch,  meint  Kästner,  Lucan  nicht  Aber  diese  Schlucht  und  Aber 
Poiupcjus  Tod  hinaus  gehen  wollen,  wenn  er  gleich  nach  Weise  epischer 
Dichter  Cäsar's  Ermordung  nnd  andere  spätere  Begebenheiten  Voraussage. 
Eine  weitere  Entwickelung  seiner  Ansicht  über  Zweck  und  Anlage  des  gan- 
zen Gedichts,  so  wie  Ober  dessen  Vollendung  gibt  derselbe  Verl,  in:  Quac- 
stionum  in  Lucani  l'harsaliam.  P.  III.  Bielefeld.  1827.  4.  p.  3 — 23.  Vergl. 
auch  P.  IV.  Bielefeld  1829.  4.  Nach  dieser  Ansicht  dürfte  aber  das  neunte 
und  xehjile  Buch  fast  als  OberflO.ssIg  erscheinen. 

13)  S.  C.  F.  Weber  an  den  not.  S angcfOhrlcn  Orten  und  in  der  Com- 
ment.  de  dnplici  Pharsal.  Exordio  p.  5 ; Preime  a.  a.  U.  p.  29  ff.  Vergl. 
auch  Cruäius  o.  a.  O.  I.  p.  376  ff. 

14)  Durch  seinen  frühen  Tod  war  der  Dichter  verhindert,  nicht  blos  das 
zehnte  Buch  zu  vollenden  nnd  Oberhaupt  sein  Werk  zu  einem  passenden  Ab- 
schluss zu  bringen,  sondern  auch  an  dasselbe,  so  weit  er  es  zu  Stande  ge- 
bracht, die  letzte  Hand  anziilcgcn.  Bei  dieser  unvollendeten  Gestalt,  in  wel- 
cher das  Gedicht  hinterlasscii  worden,  gewinnt  die  Frage  nach  einzelnen 
Interpolationen  und  Fälschungen  um  so  grössere  Wichtigkeit;  s.  0.  F.  Weber 
Diss.  de  spuriis  et  male  snsj)cctis  Lucani  vcrsibiis  hinter  s.  früheren  Ausg. 
der  Pharsalia.  Unbegründet  aber  ist  die  Annahme  von  einer  durch  die  ge- 
bildete Gattin  Polla  Argentaria  vorgenomnienen  Durchsicht  der  Pharsalia, 
oder  von  einer  Herausgabe  derselben  und  Uecension  durch  einen  gewissen 
Seneca,  dessen  Namen  in  einigen  Codd.  den  sieben  ersten  Versen  beige- 
schricben  sich  findet  („huc  usqne  Seneca  modo  Lucanus“),  in  welchem  man 
bald  einen  jüngeren  Grammatiker  dieses  Namens , bald  einen  Anverwandten 
des  Lncanus  zu  linden  glaubte , zumal  an  der  Abfassung  dieser  sieben  Verse 
durch  Lucan  und  nn  ihrer  Acchtheit  wohl  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
S.  die  Erörterung  bei  Gcnthe  S.  74  — 82,  vcrgl.  mit  Weber  in  s.  Ausg.  Vol.  II. 
p.  425  ff.  588.  Hiernach  fallen  die  Vermuthungen  von  Osann  (Comm.  de 
L.  Annaci  Senecae  scriptis  quibusdam  deperdd.  Spec.  lU.  [Giss.  1848.  4.] 
p.  8 ff.  15  ff.)  und  diu  später  von  C.  F.  Weber  aufgestclite  Aimahmo  cinea 
doppelten , von  Lucan  abgefassten  ProOminms  (De  dupUci  Pharsal.  Lucan. 
exordio.  Marburg.  I86U.  4.  p.  17  ff.  21  ff.)  und  dagegen  Steinbart  in  den 
Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIII.  p.  365  ff. 

15)  Nachtr.  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VII.  2 S.  347  ff.  Vcrgl.  Scheffler  a.  a.  O. 

16)  S.  die  Entwickelung  der  Gegengründe  bei  C.  F.  Weber  a.  a.  O. 
p.  574,  575  und  bei  Kästner  Qnaestt.  I.  p.  19.  P.  J.  Lcloup:  De  pocsi 
epica  et  Pharsalia  Lucani  Disput.  August.  Trevirr.  1827.  4.  will  den  Zweck 
des  Ganzen  darin  erkennen,  dass  der  Dichter  die  Uebemiacht  eines  Einzigen, 
des  Cäsar,  Ober  Gesetz  und  Verfassung  habe  darstellen  wollen  („poteutina 
quam  Icgum  iniperium  hominis  itcrum  factum  canerc;  Caesar  hominis  et  do- 
minatoris,  Pompejus  Icgum  viecs  agit“  p.  11). 

17)  S.  Weber  a.  a.  O.  S.  576  ff.  585  fl',  und  vergl.  Krais  Einleitung  S.  9. 
So  erklärt  sich  nun  eher  die  Ucbcrschrilt  des  Gedichts,  so  wie  die  einzelnen 
darin  auftretenden  Personen  nnd  deren  Charakterschilderung,  das  Lob  des 
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Fompojas  u.  cigl.  ro.;  so  crkl&rcn  sich  dann  anch  besser  die  einzelnen,  gut  zn 
emaiitlvr  poHseniien  nnd  sa  Einem  Ganzen  verbundenen  Theile  der  Fharsaliaf 
welche  alle  auf  den  grossen  Kumpf  sich  beziehen ; auch  deutet  der  Dichter 
selbst  in  mancheu  Stellen  auf  diesen  seinen  Endzweck  hin,  wie  z.  B.  I.  678 — 694. 
Vcrgl.  I.  2,  VII.  211  ff.  386  ff.;  s.  Weber  a.  a.  O. 

18)  Wenn  auch  gleich  der  Gegenstand  seinem  Wesen  nach  passender  fQr 
eine  Tragödie  erscheint , so  erforderte  doch  der  grosse  Umfang  eine  epische 
Behandlung.  Wundern  darf  es  uns  dann  aber  nicht,  wenn  das  Tragische 
zum  öfteren  durchschimmert;  vergl.  C.  F.  Weber  in  der  Prolusio  1.  1.  p.  11,  12. 

19)  S.  C.  F.  Weber  in  der  Diss.  p.  589  (Vol.  II.  s.  Äusg,).  Vergl.  mit 

Kästner  1.  1.  I.  p.  11.  Krais  a.  a.  O.:  Grundgedanke  und  Hauptzweck 

der  Pharsulia  darf  wohl  Das  geuaunt  werden,  den  Untergang  der  Freiheit  zu 
beklagen,  zugleich  aber  vom  Standpunkte  der  Stoa  die  Erhtienheit  des  Wei- 
sen Ober  das  Schicksal  zu  veranschanlichen.** 

20)  S.  Crusius  a.  a.  O.  I.  p.  377  ff.  385  ff.  394  und  Krais  a.  a,  O.  p.  7, 
vcrgl.  mit  Le  Clorcq  zu  I.  2,  KortOiu  S.  237.  S.  dagegen  Leloup  a.  a.  0., 
der  in  der  Charakterzeichnung  der  einzelnen  Holden  des  Gedichts  nicht  diese 
hohen  Vorzüge  hnden  kann.  Bei  der  Sorgfalt,  die  der  Dichter  auf  diesen 
Gegenstand  verwendet  hat , herrscht  weniger  Rücksicht  auf  die  Handlung 
selber;  s.  Nachtr.  zu  Sulzer  \TI.  2 p.  349  ff.  352  ff.  Beispiele  vorzüglicher 
Schildcruugen  aus  jedem  Buch  gibt  Weise  in  der  Epist.  p.  VI  sqq.  üeber 
die  günstigere  Stellung  des  Pompejus  vergl.  Leloup  p.  21  sq.  12  und  Weise 
p.  IX  sq. 

21)  S.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  2 S.  360  ff. 

22)  ibid.  8.  361  ff.  Etwas  zu  hart  und  zu  strenge  urtheilt  Ober  Lucan 
in  dieser  Beziehung  Burmann  («.  Praef.).  Vergl.  auch  de  la  Harpe  Reflexion 
sur  Lucain  in  den  Midanges  litcraircs,  Paris.  1765.  Günstiger  über  Lucan 
dachte  Marmontel  a.  a.  0.  S.  auch  Palmcrü  Apologia  etc.  (s.  oben  not.  8). 
Leloup.  1.  1.  p.  17  ff. 

23)  S.  Nachtr.  z.  Sulzer  1.  1.  S.  352  ff.  S68  ff.  Scheffler  1.  1.  S.  156. 

24)  Vergl,  Scheffler  l.  1.  S.  155  ff.  Funcc.  1.  I.  §.  41.  Crusius  I.  p.  395. 
S,  insbesrmdore  Weise  u.  a.  O.  p.  VII  sq.  XXXII,  welcher  ira  Versbau 
den  Lucan  dom  \ irgil  ganz  gleich  stellen  will,  in  Sprache  nnd  Ausdruck 
aber  den  Lucan  den  besten  lateinischen  Autoren  beizählt;  s.  auch  Drobisch 
in  d.  Verhandll.  d.  süchs.  Gesellsch.  d.  W.  hist.-phil.  CI.  XVIII.  p.  114. 

25)  Wenn  dicss  anders  aus  Fulgentius  Mythologg.  I.  26,  vergl.  II.  16, 
geschlossen  werden  kann.  Auch  bei  Ahlhelm  (t  709  p.  Chr.)  werden  io  der 
von  A.  Mai  (Classicc.  Audi.  T.  V und  daraus  Opera  Aldhclmi  ed.  Giles 
Oxon.  1844)  edirten  Metrik  oftmals  Verse  des  Lucanus  angeführt.  Vergl. 
noch  Th.  Crcizcnach:  Die  Aeneis,  die  vierte  Ecloge  und  die  Pharsalia  im 
Mittelalter.  Frankfurt  1864.  4.  Schon  im  dreizehnten  Jahrhundert  kommen 
in  Frankreich  Bearbeitungen  der  Pharsalia  in  romanischer  Sprache  vor: 
8.  Histoire  liter.  de  la  France  T.  XIX.  p.  681  — 686. 

26)  0>njt/an/ino/>ofiUutujf  ef/i€/t(favi  manu  maa  solus'^  lautet  die  Sub- 
Bcription  in  der  Handschrift  von  Montpellier  (s.  Libri  im  Journal  d.  Sav. 
1842.  p.  40.  Steinhart  Symbb.  pbill.  Bonn.  p.  291)  wie  in  dem  Vossianus 
secundus  (s.  Steinhart  Do  emondat.  Luoani.  Bonn  1854.  p.  6),  die  beide  in 
das  zehnte  Jahrhundert  füllen.  S.  Lersch  Süddeutsch.  Schulz.  IV.  2 p.  107 
(^KÖmische  Diorthot.  S.  38).  Vergl.  auch  Osann  Anecd.  Rom.  p.  254. 

27)  Bei  L.  Lydiis  De  magistr.  III.  46  p.  234  Fuss.,  wo  ein  fünftes  Buch 
dieser  Exegese  des  Polemo  Ober  Lucanus  angeführt  wird.  Andere  ver- 
muthen  Polaemm  oder  PoUio  s.  Polio;  s.  Weber  Cumment.  de  dupHci  Pharsal. 
ezord.  p.  11. 
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28^  S.  Weber:  Vitt.  Liicatii  coli.  P.  I.  p.  15.  In  einem  Catulogne  Coitd. 
»on  Corbey  kommt  vor:  „l'aca  in  Lucatium“ ; ».  Spicileg.  Vntie.  V.  p.  XIII 
und  212. 

29)  Fabric.  1.  1.  p.  14.9.  Omlcndoi'p.  ad  Pliuraid.  I.  1.  C.  F.  Wclier 
de  sjiuriia  versa.  Luctini  Part.  1.  eap.  1 p.  425,  439  , 440  (in  a.  früheren 
Ausg.). 

30)  S.  ini  III.  Bd.  a.  früheren  Ausgabe  und  vergl.  Denselben  in  der 
Schulr.eilung  1831.  II.  Nr.  IQ2  p.  809  If. 

•)  lieber  die  Handschrißm  des  Liioanus  s.  Weber  in  s.  Ausg. 
p.  447 — 491.  Neben  einigen  Reste.n  von  l*alinip.«e8ten  zu 

Wien,  Rom  und  Neapel  (s.  Dellefscn  ini  Pbilolog.  XIU. 
p.  313  fl’.,  XV.  p.  ;)2t>  fl'.  Guil.  .Steinbart:  De  Lncani  seliedis 
re.9cripti8  Vindobnnensibus.  Magdeburg.  1860.  4.)  kommen  al.s 
die  wiclitigsten  Quellen  der  liandschriftlieben  Uebcrlieferung 
in  Betracht  der  Vof-danus  afctmdtu  zu  Leiden  («.  .Steinhart  De 
emendalione  Lueani,  Bonn  18.54.  p.  4 ff.)  und  der  .Montepessu- 
lanu.s  (zu  Montpellier;  s.  Catalog.  des  Mss.  des  Departt.  I. 
p.  325  ff.  Steinhart  Syndtb.  Philologg.  Bonnenss.  p.  289  ff.); 
Ober  den  Vos.sianus  primiis  (zu  Leiden),  der  gleich  den  beiden 
genannten  dom  zehnten  Jahrhundert  znfallon  dürfte,  s.  Stein- 
hart De  emendat.  Lnc.  p.  14  ff.  Ober  zwei  andere  des  eilften 
und  neunten  Jahrhunderts  s.  Catalog.  etc.  p.  419,  430.  Ein 
V'erzeichniss  der  Handscliriftcn  zu  Lorsch  ans  dem  eilften 
Jahrlinndert  führt  auch  auf:  Annaei  Lueani  belli  edvilis  libri  X 
in  uno  codice;  s.  Spieileg.  Vatic.  V.  p.  191. 

•*)  Auegahen  des  Lucanus:  vergl.  Fabrie.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit. 
p.  452  ff.  C.  F.  Weber;  de  spuriis  Lueani  verss.  p.  495.  Not. 
liier,  in  der  Edil.  Bipont.  etc.  Mailyni  — Lagun.  Ep.  ad  Ilej-n. 
[V’oll.  II.  331  ff.,  bes.  535  ff.,  vergl.  Ep.  ad  C.  F.  Weber 
p.  565  ibid.  in  Weber’s  Ausg.]  ed.  alter.  Lips.  1795.  8.  Weise 
p.  XII  seqq.  Schweiger  I.  1 p.  558  ff. 

Edit  princeps  Rom.  1469  fol.  — cum  Jos.  Sulpitii_  Cora- 
montt.  Venet.  1505.  fol.  Argentin.  1509.  4.  — cum  commentt. 
.1.  Sulpitii.  Ph.  Beroaldi  etc.  1514.  fol.  in  aedibus  Asconsiani«. 
— Th.  Pulmanni  opera  emendatf.  etc.  Anfwerp.  ex  oflicin. 
Ch.  Plantin.  1564.  12.  und  be.sser  1576.  12.  — G.  Bersmanni 
Studio  et  opera  ex  codd.  emendd.  scholiisque  illustratt.  Lips. 
1589.  8.  ex  emendat.  Hug.  Grntü  c.  eju.sdem  nott.  Ex  oftic. 
Plantin.  Raphelengii  Antvorp.  1614.  8.  und  besser  Lugdun. 
Bat.  1626.  8.  — e.  Hug.  Grotii  et  Variorr.  nott.  accurante 
C.  Sehrevelio.  Amslelod.  1658.  8.  1669  (und  1670.  8.),  auch 
Londin.  1818.  8.  — reccns.  G.  Cortius  Lips.  1726.  8.  — cum 
seholiis  vett.  et  nolis  varr.  cur.  Fr.  Oudmdorpio.  Lugd.  Batav. 
1728.  4.  — cum  conintent.  Petri  Bunnanni  Leid.  1740.  4.  — 
cum  nott.  varr.  schol.  inedd.  etc.  C.  F.  Weber.  Lips.  1821  bis 
1831.  3 Voll.  8.  (V'ol.  III.  die  Scholien)  — c.  nott.  G.  Barthii, 
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G.  Cortii  aliorumque  odit.  morte  Cortii  interruptaro  absolvit 
C.  F.  Weber.  Lips.  1828  u.  1829.  2 Voll.  8.  (mit  Cortes  nach- 
gelasoenem  Commeritar).  — c.  varr.  nott.  ed.  P.  A.  Lemaire. 
Pari.“.  18.80  ff.  2 Voll.  8.  — rec.  soliolii.'iquc  interpretuUis  cst 
C.  H.  Weise.  Quedlinburg  et  Lips.  1835.  8.  Pugnae  Phar- 
.saliae  enarratio  (VII.  385 — 711).  eiim  eomment.  crit.  ed.  üse- 
ner.  Gryphisvald.  1864.  4. 

§.  98. 

Mehrere  Kritiker*),  wie  Hadrianus  Junius,  Josephus  Sca- 
Jiger*),  Peter  Pithöus  ^),  (ierh.  .loh.  Vosa  *)  legen  dem  l,wa- 
ma  ein  aus  zweihuuderteinundsechzig  V ersen  bestehendes  Lob- 
gedicht auf  den  durch  seine  Verschwörung  gegen  Nero  be- 
kannten Calpumius  Piso  ®)  bei : Carmen  Panegyrieiim  ad  Cal- 
punUum  1‘Uonem,  welches  zuerst  Jo.  Sicliard  in  seiner  zu  Basel 
1527  fol.  erschienenen  Ausgabe  des  Ovidius,  aus  einer  nicht 
näher  bekannten  Handschrift,  und  darauf  nach  einer  jetzt 
nicht  mehr  vorhandenen  Handschrift  zu  Arms,  in  welcher  das 
Gedicht  unter  des  Lucanus  Namen  sich  fand,  Hadrianus  Ju- 
nius  herausgegeben  bat.  Andere  dachten  an  Ovidius,  dessen 
Poesien  zuerst  diess  Gedicht  seit  Siehard’s  Ausgabe  iin  Druck 
beigefügt  erschien,  Andere  an  Virgilius *) ; Barth’)  wollte 
darin  einen  Jugendversuch  des  Statine  (s.  f 102  ff.)  erkennen: 
eine  Ansicht,  welche  neuerdings  Beck*)  weiter  auszuführen 
und  iin  Einzelnen  zu  begründen  versticht,  jedoch  mehrfachen 
und  wohlbegründcten  Widersj)rueh  erfahren  hat  *).  Aber  eben 
so  wenig  wdrd  auch  Wernsdorf ’s  V'ermnthung’®),  welche  den 
Salejiu  ßassua,  einen  Freund  des  Lucanus,  welchen  des  Piso 
freigebige  Hand  unterstützte,  zum  Verfasser  erheben  möchte, 
auf  Annahme  rechnen  können“),  indem  auch  liier  sichere 
und  entscheidende  Gründe  vermisst  werden,  wohl  aber  manche 
gerechte  Zweifel  und  Bedenken  sich  erheben;  und  dasselbe 
mag  auch  von  einer  andern  Verinuthung’*)  gelten,  welche 
dieses  Gedicht  dem  Calpumius  zu  weist  oder  in  dem  Verfasser 
der  unter  des  Calpumius  Namen  auf  uns  gekommenen  sieben 
Eclogen  auch  den  Verfasser  dieses  Gedichts  erkennen  will. 
Dass  aber  Lucanus  für’  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  nicht 
angesehen  werden  kann**),  ergibt  sieh  eben  so  sehr  aus  dem 
Inhalt  des  Gedichtes  und  den  darin  erwähnten  persönlichen 
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Vcrhältniseen  des  Dichters,  die  auf  Diican  nicht  anwend- 
bar sind,  so  wie  ans  der  {ranzen  Fassnn"  und  Haltung  des 
Gedichtes,  in  welchem  wir  die  höhere  und  edlere,  den  Lu- 
canus  auszeiehnende  Gesinnung  vermissen,  und  in  der  schwer- 
fälligen Sprache  und  dem  gekfinsteltcn  Ausdruck,  wie  seihst 
in  metrischen  Verhältnissen  eine  grosse  V'erschiedenhcit  von 
der  Pharsalia  des  Lueanus  wahrnehmen.  Wir  werden  daher 
in  dem  Verfasser  des  Gedichtes  einen  in  Dörftigkeit  lebenden 
Dichter  oder  Rhetor,  der  uns  näher  nicht  bekannt  ist  und 
welcher  durch  dieses  Gedicht  sich  die  Gunst  eines  reichen 
Gönners  zuwenden , denselben  durch  mehrfach  selbst  Ober- 
triebenes  Lob  und  Schmeichelei  zu  gewinnen  und  zu  verherr- 
lichen suchte,  zu  erkennen  haben“);  die  Zeit  der  Abfassung 
aber  wohl  noch  in  das  erste  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung verlegen  dürfen.  Denn  «lie  in  neuester  Zeit  ausgespro- 
chene Vermuthung“),  wornach  das  Gedicht  für  ein  Product 
neuerer  Zeit  zu  halten  sei,  findet  in  der  ganzen  antiken  Fas- 
sung des  Gedichtes  keine  Bestätigung,  wohl  aber  eine  be- 
stimmte Widerle;iung  durch  eine  dasselbe  im  Auszug  enthal- 
tende Pariser  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

1)  Fsbririi  Bibi,  Lat.  I.  cap.  12  §.  XI  p.  377  ff.  II.  cap.  10  §.  IV.  p.  149. 
Hndriani  Junii  Adverss.  VI.  1,  Nie.  Autun.  Bibi.  Iliiip.  vet,  I.  10  §.  312  ff. 
Beck  a.  a.  O.  p.  5 sq.  Weber  l’roleg;;.  p.  1—24. 

2)  Nott.  in  Kelog.  Lucimi  in  Append.  Virgil,  p.  279. 

3)  Einendd.  ad  Boematt.  velt.  p.  260. 

4)  De  hiatoricc.  Lau.  I.  26. 

5)  Dn(*8  an  dieiien  Caipumitts  VUo  und  an  keinen  andern  dieses  Namens 
XU  denken  ist,  hat  Weber  N.  3 ff.  gezeigt,  und  damit  die  Annahme  verbunden, 
dass  dieser  Culpurnius  Pisu  im  Jahre  BIO  n.  c.  Consul  siiffeeUis  gewesen 
und  daher  aueh  als  Consul  in  diesem  Gedicht  (Vs.  70)  habe  verherrlicht 
werden  können. 

6)  Ueber  Viryillus  oder  Ovidius,  als  angebliehc  Verfasser  dieses  Gedichtes 
s.  Weber  a.  a.  O.  p.  7. 

7)  ad  Statii  Sylv.  V,  2 p.  456.  coli.  Adverss.  XLIX.  7.  Indess  in 
einer  Note  zu  Claud.  Laud.  Stilic.  I.  28  schreibt  derselbe  Barth  dicss  Ge- 
dieht einem  gewisseu  Calpumiui  zu;  und  dann  wieilerum  in  einer  Note  zu 
Statii  Thcb.  VI.  322  dem  Lueanus  aus  dessen  verlorenen  Sylvao  dagegen  an 
Stat.  Sylv.  II.  7 p.  254  spricht  er  es  dem  Lueanus  wieder  ab. 

8)  In  8.  Ausg.,  s.  besonders  p.  10—15  und  22  ff. 

9)  S.  Unger  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Philolog.  (1836)  XVII.  3 p.  262  tf,  bis 
274.  Allg.  (Hali.)  Lit.  Zeit.  1837.  ErgSiiz.  Bl.  Nr.  51.  Vergl.  aueh  Lchrs 
Quaest.  Epp.  p.  305,  der  zunächst  aus  metrischen  Grfinden  gleichfalls  sich 
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dahin  ausspricht:  „hinc  certitgimuin,  ilhid  Formation  Statio  non  posse  attri- 
Imi.“  S.  insbesonilcrc  Weber  p.  1 1 ff. 

10)  Foett.  Luit,  iiiinn.  Tom.  IV.  p.  36 — 48.  Ihm  folgte  W.  E.  Weber 
itn  Corpna  Pont.  Latt.  und  Andere.  Ueber  Sulejue  Bauens  s.  Funcc.  de  im- 
min.  aenect.  L.  L.  ep.  IV.  §.  13  p.  261  und  oben  §.  89  not.  12. 

11)  8.  Woiehert  Comm.  De  L.  Varii  vita  et  carmm.  p.  64  not.  Beck 
u.  n.  O.  p.  6,  auch  Unger  a.  a.  O.  und  Held  in  s.  Ausg.  Weber  Fro- 
legg.  p.  11. 

12)  So  nach  Barth  (ad  Claudian.  Stilic.  I.  28)  insbesondere  Haupt  (De  car- 
minibb.  bueoUce.  Calpurnii  et  Nemesiani  Berolin.  1854.  4«  p.  26),  welchem  auch 
Lacliiimiin  (ad  Liieret,  p.  326)  beitritt.  S.  dagegen  Weber  a.  a.  O.  p.  13,  14. 

13)  S.  die  nähere  Ausführung  bei  Weber  a.  a.  U.  p.  9 seq.  und  schon 
früher  Lipsius  ad  Tncit.  Ann.  XIV.  14  u.  A. 

14)  Schon  Riihnkeii  (ad  Vellej.  Faterc.  I.  4,  vcrgl.  mit  Marcland  ad  Stalii 
Sylvv.  II.  6,  II)  nannte  den  Verfasser  „imxrhu  poeta“.  S.  Unger  a.  a.  O. 
p.  266.  Held  in  s.  Ausgabe;  ein  Mehreres  bei  Weber  p.  15  und  meine  Be- 
■nerkk.  in  den  Hcidd.  Jubrbb.  1859.  S.  799. 

15)  Weber  a.  a.  O.  p.  16  und  dagegen  meine  Benierkk.  in  den  Hcidd. 
Jahrbb.  a.  a.  O.  Mühly  in  den  Jahrbb.  f.  Fhilol.  Bd.  LXXXV.  p.  286  ff. 
und  die  Vergleichuug  der  Fariser  Handschrift  bei  Wölfflin  im  Fliilolog.  XVII. 
p.  340  ff.,  der  übrigens  ans  metrischen  Gründen  eine  spätere  Abfassung  des 
Gediclites  vennntbet.  — Im  Uebrigeii  a.  über  die  Oodiett  dieses  Gedichts, 
die  indessen,  ausser  der  genannten  Fariser  Handschrift,  nicht  mehr  vorhanden 
sind,  Weher  p.  17  ff. 

•)  Ausgaben  (s.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  46.  Beck  a.  a.  0.  p.  XIII  ff. 
Weber  n.  a.  O.  p.  19  ff.). 

Zuerst  in  P.  Ovidii  Nasonis  Opera  castigaia  ad  fld.  vett. 
exenipll.  a Jo.  Sichardo.  Basil.  1527  fol.  und  daraus  in  Ovidii 
Amatoria  Paris  1529.  8.  (s.  jedoch  Weber  p.  21),  so  wie  in 
verschiedenen  Ausgaben  Ovid’s  von  J.  Mieyllus,  Basel  1549.  fol. 
n.  8.  w.  — in  lladriani  Jitnii  Adverss.  p.  249  ff.  cd.  Basil. 
1556.  8.)  oder  p.  .925  ff.  (Roterd.  1708.  8.),  in  den  Ausgaben 
des  Lucanus  von  Pulmann,  Berstnann  u.  Corte;  in  P.  Pithoei 
Ep.  et  Poematt  (Paris.  1690.  12.)  p.  260  ff.,  in  Append.  Virgil, 
von  J.  Scaliger  p.  116  ff.  (Ltigd.  Bat.  1595),  in  dem  Corp. 
Poeft.  von  Mattaire  (II.  p.  1590  ff.),  der  CollecL  Pisaur.  (IV. 
p.  253  ff.),  dem  Corpp.  Poelt.  von  Weber,  insbesondere  bei 
Wertisdor/  a.  a.  0.  IV.  p.  236  ff.  — Incerti  Auctoris  ad  Calp. 
Pison.  Carmen.  Ed.  Jul.  Hold.  Vratislav.  1831.  4.  — P.  P. 
Statii  ad  Calp.  Pisonem  Poemation.  Vindic.  recogn.  et  annott 
instr.  C.  Bede.  Onoldi  1835.  8.  — ■ Incerti  auct.  carmen  pane- 
gyricum  ad  Calp.  Pis.  curo  prolegg.  et  adnot.  critica.  Eid.  C.  F. 
Weber,  Marburg  1859.  4. 


§.  99. 

An  Lucanus  schliesst  sich  zunächst  an  C,  Vaitrius  Flac- 
CM*‘),  welcher  in  Handschriften  auch  noch  die  weiteren  Na- 
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men  Setimis  lialbw  führt*)  und  unter  Veepasinn  und  dessen 
Nachfolfier  fällt,  da  Quintilian  seinen  kurz  zuvor  erfolpten 
Tod,  also  jedenfalls  vor  dem  Jahre  90  p.  Chr.  unter  Domitia- 
nu8,  als  einen  jirossen  Verlust  beklagt.  Ob  seine  Heiinath 
•Setia  in  Cainpaiiicn  gewesen,  wie  man  aus  dem  Beinamen 
Setinus  vermutliet  hat,  bleibt  ungewiss;  eben  so  wenig  ge- 
sichert erscheint  aber  auch  die  Ansicht*),  welche  Padua  zu 
seiner  Heiinath  macht  und  auf  Martialis  sich  dabei  stützt, 
insofern  der  von  Martialis  in  einer  Reihe  von  Epigrammen 
besungene,  ihm  befreundete  Dichter  Flaccus  als  eine  ganz 
andere  Persönlichkeit  erscheint'’),  welche  von  dein  Dichter 
der  Argonautenfahrt  wohl  zu  iintersoheiden  ist,  den  ausser 
(Juintilian  kein  anderer  Schriftsteller  des  Alterthums  genannt 
hat , aus  dem  hinterlasseiien  Werke  aber  nur  so  viel  sich  er- 
gibt’), dass  08  nach  der  Zerstörung  Jcrusalein’s  durch  Titus 
(70  p.  Chr.)  begonnen  ward.  Wir  besitzen  nämlich  unter 
seinem  Namen  ein  Gedicht,  welches  mehrfach  die  letzte  Hand 
des  Dichters  vermissen  lässt  *)  und  daher  nicht  als  ein  voll- 
endetes betrachtet  werden  kann,  über  die  in  der  griechischen 
Welt  so  vielfach  behandelte  Fahrt  der  Argonauten:  Argonau- 
ticön  (sc.  libri)  in  acht  Büchern,  wovon  Poggi  die  drei  ersten 
und  einen  Theil  des  vierten  in  einer  Handschrift  zu  St.  Gal- 
len entdeckte*).  Es  ist  diess  Gedicht  eine  Nachbildung  der 
Argonaiitica  des  Apolloniiis  von  Rhodus,  wie  solches  auch 
andere  Dichter  vor  Valerius,  deren  Werke  sich  jedoch  nicht 
erhalten  h.aben,  wie  z.  B.  der  schon  oben  (§.  88,  vergl.  unten 
§.  117)  erwälmte  Varro  von  Atax  und  Andere,  versucht  hat- 
ten'®); auch  hat  Valerius  im  Ganzen  denselben  Gang,  wie 
sein  griechisches  Vorbild,  nur  mit  einzelnen  Ausnahmen,  ge- 
nommen“), da  auch  ihm  die  Reise  und  die  Rciseabentheuer 
die  Hauptsache,  die  Eroberung  des  goldenen  Vliesses  aber 
Nebensache  ist  '*).  Mangel  an  EigcnthOmlichkeit  und  erfin- 
derischer Kraft  wird  man  daher  auch  hier  finden  und  daraus 
manche  ungünstige  Urtheile,  welche  in  neueren  Zeiten  über 
den  Dichter  gefällt  worden  sind , zu  erklären  haben ; sonst 
enthält  das  Gedicht  manche  schöne,  poetische  Schilderungen 
und  einzelne  Episoden,  welche  die  gelehrte  Bildung  des  Va- 
lerius, vor  Allem  aber  sein  Talent  hinreichend  beurkunden, 
und  so  überhaupt  denselben  vor  anderen  späteren  Dichtem 
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auazeichnen*®),  ao  dass  er,  nach  dem  Urtheil  einiger  notieren 
Gelehrten,  selbst  sein  griechisehea  Vorbild  mehrnials  zu  über- 
treft'on  vermocht  hatte“),  ln  vSprache  und  Ausdruck,  ao  wie 
in  der  ganzen  Form  der  Darstellung  ist  Virgiliua  sein  Mu- 
ster, wenn  er  schon  demselben  nicht  gleichkoinmen  konnte“), 
auch  ist  bei  ihm  weniger  Schwulst  und  kQnstlich  rhetorisches 
Wesen  bemerkbar'*);  nur  erregen  venvickeltc  Constructionen 
und  die  oft  zu  sehr  geaiichten  oder  gehäuften  Bilder  zuweilen 
Dunkelheit  und  erschweren  das  VerständniSs”).  So  erklärt 
sich  der  Widerspruch,  der  in  den  Ansichten  und  Urtheilen 
der  Gelehrten'*)  Qbcr  Valerius  und  sein  hinterlasaenes  Werk 
herrscht,  dessen  llauptvorzug  allerdings  mehr  in  der  äussem 
Form  und  in  der  Darstellung  des  überlieferten  Gegenstan- 
des, im  Schmuck  der  Rede  und  in  einer  poetischen  Diction 
zu  sucheu  ist. 

1)  Criail.  de  poett.  La«.  IV.  cap.  G8.  Gjrald.  Uialug.  IV.  p.  244.  Opp. 
i'ani'C.  de  inmilnriit.  »earriut.  L.  L.  cap.  III.  §.  69  — 77.  Kalirii:.  Bil>l.  Lut. 
II.  lap.  14  p.  250  ff.  Suxe  Uiiouüifctie.  Tom.  I.  p.  264.  Sehi-ffler  a.  a.  O. 
II.  Stttc-k  S.  220  iT.  Criisiiis  Lebensbeschreibung  U.  1).  Bd.  II.  S.  1 ff.  der 
UeberseU.  Antonio  Nodari:  Intorno  a C.  Valcrin  Kliicco  Pailovano  autorc 
■Icl  poetna  intitniuto  l'ArgoiHiutieu,  Memurie  etc.  in  den  Nnov.  Baggi  della 
imperial,  real.  Acudeniia  di  Pado%a  T.  IV.  p.  188  ff.;  8.  jetzt  Thilo  in  s. 
Antgube  IVolcgg.  cp.  1.  Von  mehreren  anderen  Dichtem  gleichen  Numens 
nintts  dieser  loferii«  Flacru»  sorgRlltig  unterschieden  werden;  vorgl.  Fnncc. 
1.  I.  §.  70.  Fabrie.  I.  I.  §.  1 not.  a.  p.  250. 

2)  In  der  ftltesten  Vatikancr  nandsebrift  findet  sich  hinter  den  eineelnen 
Büchern  diese  Sobscriptiun  bald  mehr,  bald  minder  vollständig,  eben  so  darans 
in  der  Mtlnehancr  nnd  andern  Handschriften ; es  kann  aber  "mit  diesem  Na- 
men Betinns  HulbuB  nicht  ein  Grammatiker , der  dieas  Gedicht  dnrehgeaehen, 
oder  gar  ein  blosser  Besitzer  der  Handschrift,  wie  Nicol.  Heinsius  vermuthete, 
bezeichnet  sein ; s.  Thilo  p.  IV. 

3)  Inst.  Orat.  X.  1 §.  90:  .Multnm  in  Valerio  Flacco  niipcr  aniisimns.“ 
S.  Dodwell.  Annall.  Qiiintil.  $.  25.  Nach  Delamnlle  I.  I.  hat  Valerius  bis  in 
das  siebente  Jahr  der  Regierung  des  Trajan  gelebt;  was  irrtbfimlich  ans 
Martial  (Ep.  XII.  74)  und  Juvenal  zn  erweisen  gesucht  wird. 

4)  Vergl.  darüber  Fnncc.  nnd  Fabricins  1.  I.  Nie.  Heinsius  ad  Argonaut. 
I.  I.  Bnrmann.  Praefat.  ed.  sccund.  p.  XXXVIII  sq.  cd.  Harles.  Uelamallo 
im  Uiseuurs  preliininaire  s.  Atisg.  (Paris  I8II)  T.  1.  p.  XVII  ff.  Nodari 
n.  a.  O.  Vergl.  aber  auch  Thilo  p.  V. 

5)  Epigr.  I.  61.  3,  4 nnd  I.  76.  1,  2. 

6)  Diese  hat  Thilo  8.  V ff.  gezeigt,  indem  der  Inhalt  der  Epigramme  an 
Flaccus  gar  nicht  auf  den  Dichter  der  Argonantica  passt,  daher  nach  die  aus 
Ep.  I.  76  entnommene  Meinung  von  der  Dürftigkeit  des  Dichters  keinen 
Grund  hat. 

^ 7)  S.  I.  12  ff. 

8)  Diess  bat  Thilo  gezeigt  in  einer  eingehmden  Er&rternng  S.  XXVI  ff. 
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XXXIX.  Jo.  Bapt.  Pius  sachte  diesem  Mangel  an  Vollendung  dadurch  ah- 
zuhelfen,  er  in  seiner  Ausgabe  riea  Valerius  das  vitrtt  Buch  der  Argo- 

nautica  de«  ApoHonins  in  lateini&chcr  Ueborsetzung,  und  ein  zur  Vollendung 
des  Ganzen  vou  ihm  gedichtetes  nai/iifej  und  zehntes  Buch  beifDgte. 

9)  Fabric.  1.  I.  §.  2 und  daxelbfit  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  IH.  5 
p.  550  ff.  Mabillon  Itin.  Italic,  p.  *211.  Ueber  vier  von  dieser  St.  Gallcu- 
achen  Hamlscbrift  in  Italien  genommene  Abschriften  des  fönfzehnlcn  Jahr- 
hunderts (drei  jetzt  zu  Hora,  eine  zu  Oxford)  k.  Thilo  S.  LXV  ff.,  vergl, 
auch  Tycho  Monmison  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  628  ; für  eine  Abschrift 
davon  wird  wohl  auch  die  zu  Madrid  jetzt  bohudliche,  aus  Italien  stammendo 
HAodschrifi  gelten  können;  s.  Knust  itn  Archiv  d.  GescUsch.  f.  ält.  deutsch. 
Geschichtskunde  VIII.  S.  152  ff. 

10^  Vcrgl.  de  Geogr,  Argonaut.  Comra.  auct.  Traug.  G.  Schönemann. 
Gotting.  1788.  8.  Eine  lUstoria  Anjonauticae  flxpeditionis^  aus  den  Angaben  der 
Alten  zusunimoDgesteUt , gibt  Laurentins  Balbus  Lüiensis  (s.  in  den  Aus- 
gaben von  Burmaim  und  Harles) , einen  Ctxtalogus  Anjonautantm  Buriuann 
(s.  chendns J. 

11)  Vcrgl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  V.  6 p.  652  ff.  Eine  Vergleichung  der 
einzelnen  Stellcu  in  dem  Gedichte  des  Apollonius  Rhodas  mit  der  Argonantica 
des  Valerius  s.  bei  Wcichert:  Ueber  d.  Leben  u.  Gedicht  des  .^ollonius  von 
Rhoüus  cap.  II.  §.  42  p.  27o  ff.  S.  nun  die  Untersuchung  bei  Thilo  S.  IX  ff. 
Nach  Dessen  Vermulhung  (p.  VIII)  hatte  Valerius  auch  dos  vierte  Buch  des 
Diodor  von  Sicilieu  benutzt. 

12)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzcr’s  Theorie  ii.  s.  w.  Bd.  VIII.  S.  305  ff.  Eine 
üebersicht  von  dem  Inhalt  und  dem  Gang  des  Gedichts  gibt  Cmsius  a.  a.  O. 
II.  8.  8 ff.  Nodnri  a.  a.  O.  p.  187 — 201. 

13)  S.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  I §.  90  und  andere  Urtheile  klterer  und 
neuerer  Zeit  in  d.  Ausg.  von  Heinsius  (Pmof.  **  4),  Burmann  (Praefat. 
p.  XXXIV.  ed.  Harles.).  Vcrgl.  Funcc.  I.  1.  §.  73.  Fabric.  1.  I.  §.  3,  Thilo 
p.  X seqq. 

14)  So  z.  B.  im  Anfang  des  Gedichts  und  sonst  öfters;  s.  Weichert  l.  1. 
S.  270,  272,  295  ff'.,  303,  338  ff.,  345  ff.,  359,  408.  Hiernach  hat  in  der 
Anlage  des  Gedichts  Valerius  den  Apollonius  weit  übertroffeii  und  in  Aus- 
führung der  einzelnen  Theile  ist  er  selten  hinter  ihm  zurückgeblieben.  So 
hatten  auch  schon  früher  bei  einer  Vergleichung  beider  Dichter  Heinsms 
(Praefat.  *7)  und  J.  C.  Scaliger  (1.  1.)  behauptet,  dass  der  Römer  seinen 
Gegenstand  besser  behand<'lt  und  dargestellt,  wie  der  Grieche.  S.  dagegen  die 
Nachtr.  zu  Suizer  1.  1. 

15)  S.  d.  Nachtr.  zu  Sulz.  VIII.  S.  307,  308  ff.  Zu  einer  näheren  Be- 
trachtung und  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Valerius  zu  Virgil 
steht,  können  die  Vergleichungen  einzelner  Stellen  bei  Crusius  a.  a.  O.  S.  24  ff. 
Veranlassung  geben.  Ueber  den  Versbau  s.  Drobiach  a.  oben  (§.  91  not.  22) 
a.  0.  p.  118. 

16)  Vergl.  Burmnnn  Praefat.  p.  XLVII«  der  übrigens  auch  von  manchen 
KigcnthOmlichkeiteu  in  der  Sprache  des  Vjilerius  Belege  gibt.  Vergl.  auch 
Thilo  8.  XIll  ff.  und  daselbst  die  Worte:  ,.haud  pauci  in  Argunaiiticis  occur- 
rnnt  loci,  qiii  verborum  etiam  vcrsuumque  elegantia  valdc  commendantur ; at 
dunuaaäo  dietndi  yenere  /wetom  utum  esse  in  Universum  recte  judiaUum  est^ ; 
das  zuletzt  Gesagte  will  jedoch  Wagner  (Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX. 
p.  382  ff.)  nicht  gelten  lassen. 

17)  Vergl.  z.  B.  Weichert  Epist.  critic.  de  C.  Volerii  Flacci  Argonoutt. 
Lips.  1812  (die  Einleitung);  vergl.  not.  18  und  das.  Emesti. 

18)  So  urtheilen  im  Gaxuen  Barth  (Adverss.  I.  17,  XIV.  6,  XXVI.  3, 
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LVI.  11,  ad  Statii  Theb.  n.  93,  209,  485,  ad  Achill.  I.  191),  Heinaias 
(Pracf.),  Bronckhais  (ad  Tibiill.  p.  237)  und  Burniunu  (Pracf.  ad  edit.  secoiid. 
p.  XLIII  sq.  cd.  Harles.)  sehr  pfinsrig  Ober  Valerius,  den  sie  neben  Virgilius 
und  weit  Ober  Lucanus,  ja  selbst  Ober  seine  griechischen  Vorbilder  stellen. 
UngOnsliger  schon  sprach  sich  Jul.  Cäs.  Scnligcr  (Hypcrc.  VI.  6 p.  839) 
aus,  obgleich  er  fOr  den  Dichter  einige  Entschuldigung  findet  und  in  ihm  auch 
ein  „ingenium  felix,  judiciuni  magnuin“  u.  s.  w.  anerkennt.  Noch  weniger 
gOnstig  fallen  die  ürtheile  aus,  welche  in  den  Naehtr.  zu  Sulicr  VIII.  S.  305  ff. 
310  ff.  327  ff.  330  ff.  339,  343  und  bei  Erncsti  in  den  Actt.  semin.  reg.  Lip- 
sicus.  II.  p.  84,  99  ff.  sich  finden,  wo  Uebertreibung  und  Ueberladung  in 
Beschreibungen,  Bildern  u.  dgl.  bei  Valerius  sehr  gerügt  wird.  Vergl.  auch 
Scheffler  a.  n.  O.  S.  226.  Weit  günstiger  lallt  dagegen  wiederum  das  Unheil 
von  Nodari  a.  a.  O.  p.  201  ff.  aus. 


•)  lieber  die  Handschrifien  s.  Thilo  Prolegg.  cap.  II.  p.  XL  ff. 
LXIII  seqq.  An  er.ster  Stelle  kommt  in  Betracht  ein  Codex 
Faticanu«  Nr.  3277  aus  dein  neunten  Jahrhundert,  aus  welchem 
die  öbrigen  italienischen  Haiuhschriften  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts stammen,  so  wie  der  aus  Italien  stammende  Codex 
Monacetisix  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (Nr.  802,  Victoria- 
nus 123).  lieber  die  Handschrift  von  ,St.  Gallen  s.  oben  not.  9: 
bei  der  Uebereinstiminiing  derselben  mit  dem  Cod.  Vaticauus 
möchte  Thilo  (p.  LXIX)  dieselbe  für  eine  aus  dem  Vaticaniis 
gemachte  Abschrift  halten. 

••)  Ausgahm  (s.  Fabric.  1.  1.  Schweiger  dass.  Bibliogr.  I.  2. 
p.  1098  ff.):  Edit.  princeps.  Bonon.  1474.  fol.  — c.  commentt. 
ed.  J.  B.  Pius  Bonon.  1519.  fol.  — ed.  L.  Carrio.  Antvorp. 
1565,  1566.  8.  — ad  tidera  codd.  einend.  Nie.  Heinsius,  Am- 
stclod.  1680.  12.  — c.  nott.  Nie.  Heinsii  curante  P.  Bur- 
manno.  Traject.  ad  üben.  1702.  12.  — c.  not.  varr.  td.V.  Bur- 
mann. Leid.  1724.  4.  — c.  nott.  Burmanni  etc.  ed.  Tii.  Ch. 
Harles.  Altenb.  1781.  II  Tomin.  8.  — c.  comment.  jierpet.  ed. 
J.  A.  Wagner  Gotting.  1805.  8.  Anch  besonders:  Comment. 
perpet.  in  Lib.  VIII.  Gotting.  1805.  8.  — Traduction  avec 
des  nott.  le  texte  etc.  ed.  par  Dureau  de  la  Malle.  Paris.  1811, 
3 Voll.  8.  — e.  eomraentt.  etc.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1824. 
2 Voll.  8.  — Argon.  Liber  VIII.  c.  nott.  critt.  ed.  et  diss.  de 
versibus  aliquot  Virgilii  et  Valerii  Fl.  injuria  suspeetis  adjec. 
A.  Weichert.  Misen.  1817.  8.  — rec.  Georg.  Thilo.  Halis  Saxo- 
num.  1863.  8. 


§.  100. 

An  Lucanus  und  sein  Gedicht  kann  uns  auch  erinnern 
ein  poetisches  Stück,  welches  in  dem  mit  poetischen  Stücken 
gemischten  Werke  des  Petnmius')  (Satiricön)  sich  findet  und  aus 
beinahe  dreihundert  Hexametern  besteht;  das  Ganze  erscheint 
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als  ein  Versuch  einer  poetischen  Darstellung  der  römischen 
Bürgcrkrlcffe,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Ursachen  der- 
selben, welche  in  Luxus,  Ueppigkeit  und  Habsucht,  überhaupt 
in  der  siftliche-n  Verderbniss  gefunden  werden,  die  daher  auch 
in  scharfer  und  Itittcrer  IV'eise  geschildert  wird*):  das  Ganze 
trägt  einen  epischen  Charakter*)  an  sich  und  die  Darstellung 
ist  durchaus  ernst  und  würdig  gehalten ; Sprache  und  Aus- 
druck noch  einfach  und  freier  von  Schwulst  und  iJlzu  gesuch- 
ten und  gekünstelten  Wendungen,  ln  den  Handschriften  des 
Petronius  trägt  dieses  poetische  Stück  keine  besondere  Auf- 
schrift : von  neueren  Herausgebern  gesetzt  erscheinen  die  nach 
dein  Inhalt  mehr  oder  minder  bestimmten  Aufschriften:  Jje 
tmtlaliuiif  rei  Romaiuu',  wie  .1.  Scabger  setzte,  oder  ( <ir- 

meit  dt-  liixu  lloinaiiorwn,  oder  De.  pex-dmU  Uomae  mun/m-t, 
oder,  wie  man  jetzt  zu  setzen  vorzieht,  JM  hello  cirili. 

' In  der  Reihe  der  späteren  Kpiker  folgt  weiter  C.  Silius 
hallrtu*),  über  dessen  Vaterland  und  Beinamen  viel  gestritten 
worden,  beides  aber  am  Ende  doch  ungewiss  bleibt  ®).  Silius 
studirte  mit  vielem  Fleiss  die  Beredsamkeit  nach  Cicero's 
Muster,  die  Poesie  betrieb  er  ebenfalls  eifrig  schon  in  frühe- 
ren Jahren  nach  dem  Muster  des  Virgilius*);  auch  soll  er 
die  Landhäuser  dieser  beiden  Männer  an  sich  gekauft,  des 
Virgilius  Geburtstag  noch  festlicher  wie  den  eigenen  gefeiert 
und  dessen  firabstätte  wie  ein  Heiligthum  besucht  haben. 
Unter  Kero  im  Jahre  (IM  p.  Chr.  bekleidete  er  das  Consulat ; 
ob  er  aber,  wie  Einige  behaupten,  mehrmals  diese  Würde 
bekleidet,  scheint  unsicher  und  ungewiss*).  Nach  der  Ver- 
waltung des  Consulats  lebte  er  eine  Zcitlang  in  Rom  und 
übernahm  dann  die  Verwaltung  der  Provinz  Asia  auf  eine  für 
ihn  rühmliche  Weise;  zog  sich  aber  später  gänzlich  zurück, 
um  auf  seinen  cainpanischeu  Landgütern  den  Musen  und  den 
Wissenschaften  ruhig  zu  leben**).  In  diese  Zeit  der  Ruhe 
fallen  auch  die  poetischen  V'ersuehe  des  Silius,  bis  ein  frei- 
williger Tod  seinem  Leben,  im  fünfundsiebenzigsten  Jahre 
desselben,  100  p.  Chr.  ein  Ende  machte  *). 

I)  Es  steht  dieses  Gedieht  dsher  auch  in  den  Ansgaben  des  P«troniUK, 
am  besten  jetzt  iu  der  Ausgabe  vun  Ullcheler  (Lips.  IS62.  S.)  §.  119  p.  IS2  ff., 
iH-sondors  (mit  dem  Pervigiliiini  Veneris  und  mit  fruniösisetier  Ucbcrseuunn 
und  Amnerknngen)  t*««  J.  Bonhier,  Amitordam  I7S7.  4.  und  bei  Wernsdorf 
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Poett.  Lstt.  Minn.  T.  III.  p.  LVI  ff.  24  ff.  8.  aucli  Oer.  Tioaril  Spicilegie 
criticc.  all  Pctronü  cariuen  ilc  bollo  civ.  Lingac  1812.  4.  unil  MOsslrr  a.  gl.  a.  O. 

23  S.  über  liibult  uiiil  Cburaktor  dua  N&herc  bei  Wemudurf  o.  a.  O. 
p.  LVI  ff.  ond  Just.  Gumul  Moes.slcr:  Cummeotat.  de  Pelroiiii  poenmtc  de 
bello  uivili  (Vratülav.  1842.  8.)  p.  8 ff.  3ü  ff.  Ü3  ff.  Nach  diesem  Gelehrten 
(s.  p.  5,  6 in  d.  (^uacstioiiii.  l’ctrunii.  specimeii,  <|nu  pueiua  de  bcllo  cirili 
mm  Pharsalia  I.iicani  coiuparafiir.  Ilirscbberg  1857.  4.)  hatte  I’elronius  mit 
«einem  Gedicht  tugleich  die  Ahkirbt  gebubt,  die  Diclitnng  des  Lucilius  herab* 
znsetzeii  und  diesen  liiclilr.r  zu  zücbligeii;  s.  aueli  8pecim.  11.  ibid.  1865.  p.  3 ff. 

3)  Wir  können  daher  aiiob  in  diesem  Gedieht  keine  iSatirc  erkennen 
(rergl  MOssler  p.  60),  da  wir  Dasjenige  vermissen,  was  znui  Wesen  und 
Cliarakter  der  Satire  (s.  §.  138),  xnmal  der  späteren,  iineh  l.ucilins  mehr  oder 
niiuder  gebildeten  gehört. 

4)  S.  Crinit.  de  puett.  Latt.  eup.  67.  Gyrold.  Diall.  IV.  p.  238.  Opp. 
Kunec.  de  imminent,  seneefut.  L.  L.  eap.  111.  §.  78  ff.  p.  185.  Fabric.  Bibi. 
Lust.  IL  12  $.  4 p.  173.  Saxe  Onomast.  I.  p.  266.  ScheiBer  I.  I.  IV.  8t. 
S.  321  ff.  Ann.  de  los  Uiiis  hist,  crit,  de  In  let.  Kspuii.  I.  p.  165  ff. 

Ueber  das  M>rn  des  Siliits  s.  inslwsondere  die  Huuptstclic  de«  Plinius 
Ep.  III.  7 nebst:  Clu  Cellarii  Dias,  du  Silin  Italien  llalue  8bxnii.  1684  und 
in  Dessen  Di««.  Acudd.  IV.  p.  71  ff.  (aueh  in  d.  Aosgalien  des  Siliua  von 
Drakenboreb  Praef.  p.  ***  3 und  Ruperti  p.  IX  ff.).  Crusius  Lebeusbesebr. 
röm.  Dicht.  II.  Bd.  8.  48  ff. 

5)  Den  Beinamen  hiüicms  leitet  man  bald  ob  von  der  spanischen  8hidf 

Itulica  (daun  alier  müsste  cs  wohl  heissen  Italicensis),  als  dem  Geburtsort  des 
Silius  oder  seiner  Vorfahren  (vergl.  Cellar.  1.  1.  §.  3,  4),  tiald  von  der  Stadt 
Cortiiiium  im  Gebiete  der  Pelignor  in  Italien  (ib.  5 — 7.  incl.).  Vergl. 
Niuol.  Anton.  Bibi.  llisj>.  Vct.  1.  18  §.  372  ff.  Für  Erstoros  entscheidet  sich 
Kortfim  Geschichtl.  Forsch.  S.  215,  vergl.  auch  Fr.  Ellendt.  De  eognom.  et 
iiguuui.  Boiimiio  (Königsberg  1853.  8.)  4.  AIht  gegen  beide  Annahmen 

la.ssen  sich  erbeblicbu  Gründe  nnfülircii.  Mau  kann  daher  die  bchlussbemer- 
kung  des  Cellnrius  wohl  unterschreiben:  — „Qiiarc  ita  sentinius  — Siliuni  poe- 
taiu  nei|uc  in  Hispaiiia  nalum  luisse,  quia  Martialis  ubi  maxime  potcrat,  nihil 
lucmoruvit;  neipie  in  Pcliguoruui  urlie  Oortinio,  cujus  liulicum  numen  inccr- 
tiim,  qunmdiu  durnverit,  aut  an  unquam  devenerit  in  n«um  populorum:  seil 
ex  quoennque  alio  casu  vel  cansa  poluissc  Jlalici  cognumcu  halierc  ab  Italiit 
potius  quam  a singulari  aliquo  ojipido  dedurtiim  etc.“  Dos  Gescbleebl,  dem 
Silin«  angehOrt,  ist  ein  alt  plebejisches  («.  Collnr.  |.  2 coli.  Wesseling  ad  An- 
toain.  Itiuer.  p.  413  ff.),  sein  Voruame  eher  Ciipns  als  iUi/ius  (ib.  §.  8), 

6)  Vergl.  auch  Martial.  Kp.  XI.  48: 

„Silius  baec  nnigni  celubrut  monumunia  Maroni«, 

Jugeru  faciindi  qui  Ciceronis  habet. 

Ileredein  doininunique  sui  tumulique  Larisqiic 
Non  alium  mailet  nee  Maro  nee  Cicero.“ 

Es  ist  hier  an  da«  bei  Furmiü  so  schön  gelegene  Landgut  des  Cicero  (Fonnia- 
hum)  zu  denken,  jetzt  im  Garten  Caposele  zu  suchen;  s.  Kenmunt  Beitrüge 
z.  itul.  Geseb.  III.  j>.  152  ff. 

7)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  79.  CcUar.  §.  13,  14. 

8)  Cellar.  1.  1.  §.  16,  17. 

9)  Cellar.  §.  18.  Silius  nämlich  war  Stoiker.  S.  Plinius  a.  a.  O.  und 
vergl.  dazu  Laiirentii  Heistcri  F.pist.  de  mortc  Sitü  Itallci  ex  clavo  insann- 
bili.  Uelmstad.  1734.  4. 
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§.  101. 

Silius  ist  Verfasser  eines  episch-historischen  Gedichts  über 
den  zweiten  panischen  Krieg  in  achtzehn  Büchern,  betitelt 
Punica'),  von  welchem  schon  der  jüngere  Plinius  *)  ein  im 
Ganzen  richtiges  Urtheil  fällt  mit  den  Worten:  „8ilius  scribe- 
bat  ciinnina  majore  cura  quam  ingenio.“  Der  Stoff  und  In- 
halt dieses  durch  seinen  Gegenstand  für  die  römische  Welt 
anziehenden  Epos  ist  nach  dem  Vorgang  anderer  römischen 
Dichter,  welche  den  Stoff  ihrer  Gesänge  aus  der  Nationalge- 
schichte zu  entlehnen  angefangen*),  — man  denke  zunächst  an 
Lucanus  — aus  Livius  und  Polybius  hauptsächlich  entlehnt*), 
die  poetische  Form  nach  Virgilius*)  gebildet,  den  er  freilich 
eben  so  wenig  erreicht  hat,  wie  andere  ältere  Dichter,  als  deren 
Nachahmer  er  erscheint  *),  während  er  in  der  rednerischen  Dar- 
stellung sich  durch  das  Studium  der  Schriften  des  Cicero  ’’)  ins- 
besondere gebildet  hatte.  Indessen  wird  man  dieses  Gedicht  eben 
so  wenig  für  ein  rein  historisches  Epos,  als  für  ein  blos  rhe- 
torisches Uehungsstück  halten  dürfen*),  indem  der  Dichter 
sich  nicht  ausschliesslich  an  Livius  hält  und  diesen  mit  aller 
Treue  poetisch  wiederzugeben  sucht,  sondern  liier  und  dort 
von  ihm  abweicht  ’)  und  selbst  ältere  Quellen  für  seine  Dar- 
stellung benützt  hat,  ferner  die  Gütterwelt  mit  hereingezogen 
bat  und  durch  das  Dazwischentreten  der  Götter  wie  durch 
Benützung  von  Mythen  das  Ganze  zu  heben  bemüht  war*®): 
wie  denn  das  Gedicht  voll  ist  von  historisch-mythologiscb- 
geographischer  Erudition  und  von  den  gelehrten  Studien  des 
Verfassers  Zeugniss  geben  kann.  So  zeigt  aUerdings  SiKus 
mehr  Studium  und  Gelehrsamkeit  als  Talent,  er  sucht,  wie 
seine  Vorgänger,  in  einzelnen  Schilderungen  und  Beschrei- 
bungen, insbesondere  lokaler  Art,  so  wie  in  den  mehrfach 
cingeflochtenen  Keden  und  Betrachtungen  über  Begebenheiten 
und  Verhältnisse  *t)  durch  rhetorischen  Schmuck  zu  glänzen, 
er  enthält  manche,  dem  Virgilius  meist  nachgebildete  Episo- 
den, wodurch  die  Einheit  des  Ganzen  selbst  zuweilen  unter- 
brochen wird.  Üebrigens  ist  hier  der  Mangel  an  eigener, 
schaffender  Kraft  noch  mehr  bemerklich,  als  bei  Lucanus;  es 
fehlt  hier,  wie  dort,  an  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  der 
Behandlung  des  Stoffs,  es  zeigt  sich  nicht  selten  ein  absicht- 
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lichcs  Streben  nacli  dem  Wunderbaren,  sonst  aber  in  der  oft 
selbst  fliessenden  Sprache  mehr  Einfachheit  und  Ungezwun- 
genheit, indem  der  Ausdruck  sich  mehr  in  den  Grenzen  des 
Natrirlichen  und  Wiihren  liält  als  bei  Lucanus,  der  dagegen 
einen  grösseren  Idcenreichthnm  darbietet**).  Die  Charaktere 
des  Silius  sind  edel  gehalten  und  haben  viel  historische  Wahr- 
heit , so  dass  in  dieser  Hinsicht  das  Gedicht  selbst  von  Inte- 
resse fnr  den  Historiker  und  für  den  antiquarischen  Forscher 
ist**),  wiewohl  in  rein  geschichtlichen  Gegenständen  eine  gewisse 
Vorsicht  in  der  Benötzung  geboten  ist.  Wenn  wir  nach  eini- 
gen Epigrammen  des  Martialis*'*)  einen  Schluss  machen  dür- 
fen, so  muss  Silius  bei  seinen  Zeitgenossen  als  Dichter  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben. 

Nach  dem  Tode  des  Silius  scheint  das  Gedicht  in  gänz- 
liche Vergessenheit  gekommen  zu  sein*®);  denn  wir  finden 
weder  bei  den  Grammatikern,  noch  bei  anderen  späteren 
Schriftstellern,  mit  einziger  Ausmdune  des  Sidonius  Apolli- 
naris*®), irgend  eine  Spur  desselben,  fast  dreizehn  Jahrhun- 
derte hindurch;  ja  man  war  von  dem  Untergang  dieses  Ge- 
dichtes so  überzeugt,  dass  Petrarca  (|  1J7.S)  diesen  Verlust 
durch  ein  ejiisches  Gedicht*^)  Africa,  welches  denselben  Stoff 
behandelte,  zu  ersetzen  suchte*®).  Zur  Zeit  des  Constanzer 
Conciliums  (1415  fi.)  soll  der  Florentiner  Poggi  zuerst  in 
St.  Gallen  die  Punica  des  Silius  entdeckt  haben,  welche  dar- 
auf in  Kom  und  andern  Städten  Italiens  wiederholt  abgedruckt 
•und  8|)äter  aus  einer  durch  Ludwig  Carrio  zu  Cöln  aufge- 
fundenen und  von  ihm  bis  in  da.s  Zeitalter  Carl’s  des  Grossen 
hinaufgerückten  Handschrift  vervollständigt  und  verbessert 
wurden  **). 

I)  Ver(;l.  über  dieses  Gedieht:  Fiincc.  1.  1.  §.  81  ff.  Anch  Clement:  Es- 
snU  de  critique  snr  In  literat.  ane.  et  moderne.  Amsterd.  1785.  8.  Ernesti 
Disq.  de  earminc  Siliuno  (in  dessen  Ausgabe  Tom.  I.).  Ruperti  Comment. 
de  Silii  Vita  et  Carmiiie  sect.  II.  „De  carminis  indole,  de  nrgumenti  tarn 
deleetn  quam  traetalionc  cte.“.  sect.  III.  „de  praestantiu  earmin.  8ilian.  et  de 
ntilitate  etc.“  p.  XX  ff.  XXXVII  ff.  (vcrgl.  auch  in  d.  neuen  Magar.in  zu 
Bremen.  1784.  T.  II.  P.  2.  p.  127)  nebst  Selieffler  n.  a.  O.  S.  325  ff.  Dusch 
Brief.  *.  Bildung  des  Gesi'hm.  T.  V.  Br.  3 — 9.  Nachträge  zu  Siilzer’s 
Theorie  etc.  VII.  S.  3r«9  IT.  Gundlingiana  (Halle  1717)  XII.  1.  Gnil.  Co- 
sack:  Quaestiones  Silhinae,  Halis  1844.  8.  Kortüm  o.  a.  O.  )i.  215.  Die  Zeit 
der  Abfassung  dieses  Gedichts  würde  jedeufalls  nach  dem  Jahre  86  p.  dir. 
zu  verlegen  sein,  wenn  der  in  dem  Gedicht  XI.  123  genannte  Campaimt  der- 
selbe Cumpauus  ist,  der  in  einem  Miliiürdiplom  als  Consul  suffectus  iu  diesem 
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Jahr  erscheint,  wie  C.  Hermann  annimmt,  Philolog.  IV.  p.  576.  UebrigenB 
lässt  der  letzte  TheÜ  des  Gedichts  weniger  Sorgfalt  in  der  Bearbeitung  er- 
kennen ; 8.  Cosack  p.  55  ff. 

2)  Epist.  III.  7,  wo  die  ganze  Stelle  über  Silius  nUo  lautet:  „Doctissimis 
sertsonibus  dies  transigebat,  qitum  a scribendo  vacaret,  seribehat  carmina  ma- 
jore  curn  quam  ingenio,  nonmiin{uum  judieiu  hominum  recitationibiis  experic- 
batur.“  Solche  Uccilationcn  nimmt  auch  Cosack  an,  p.  11. 

3)  S.  Rnperti  I.  1.  p.  XXVI  sqq. 

4)  ibid.  p.  XXXI  sq.  Vorgl,  Cosack  p.  21  M. 

5)  Ueber  die  ängstliche  Nachbildung  des  Virgilius  s.  die  Nachträge  zu 
Sulzcr  VII.  S.  374  ff.  380  ff.  Ueber  die  Art,  wie  Silius  seinen  Stoff  be- 
handelt und  wie  er  darin  von  Lucaniis  verschieden  ist,  vergl.  ebend.  S.  370  ff. 
und,  insbesondere  was  die  B<‘haitd)iing  des  Gegenstandes  im  Allgeineiuen  uml 
die  Nachbildung  des  Virgilius  betrifft,  Crusius  a.  a.  O.  S.  57  ff.  71  ff.  S.  mm 
Cosack  S.  8 ff.  52  mul  da.sell>st  die  den  Virgil  vcrherrHchendc  Stelle  de» 
Silius  VIll.  593  lind  594.  Vergl.  auch  llofman-Pecrlkamp  zu  VirgiTs  Acneit» 

I.  p.  42  und  8.  jetzt  insbesondere  Leo  Cholcvius  in  der  §.  95  not.  2 nngef. 
Schrift  p.  29  ff.  33  ff.,  der  übrigens  bei  aller  Nachahmung  des  Virgilius  doch 
auch  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Kigcnthümlichkcit  des  Dichters  an- 
erkennt. Ueber  das  Verhältniss  dos  Versbaues  s.  Drobisch  a.  oben  (§.  91 
not.  22)  a.  0.  p.  116. 

6)  Kuperli  1.  1.  p.  XXXIII  ff. 

7)  Daher  die  anerkennende  Weise,  in  der  Silius  von  Cicero  spricht 

VIII.  404  ff.;  8.  auch  Martiulis  VII.  63,  XI.  48  und  vergl.  Cosack  p.  51  ff. 

8)  Vergl.  Huperti  p.  XXIII  ff.  Cosack  p.  7 ff.  und  daaolbst  8.  9 die 

Worte:  „Silii  carmeu  iicque  dcclamatio  luera  neque  imitatio  sola  est.“  Vergl. 
auch  p.  39. 

9)  S.  dos  Nähere  bei  Cosack  p.  25  ff.  und  Kortflm  S.  231  ff.  238. 

10)  S.  bei  Co.sack  p.  41  ff. 

11)  Vergl.  KortOm  p.  226  ff.  239.  Ueber  die  Episoden  s.  Cosack  p.  45. 

12)  Vergl.  Nachträge  zn  Sulzcr  VII.  S.  381  — 383.  Ueber  die  Sprache 
vergl.  Kortüm  S.  242. 

13)  Vergl.  Cellar.  Diss.  1.  I.  §.  12.  Scheffler  a.  a.  O.  S.  326.  Ueber- 

die  bei  der  Benutzung  anzuwendemle  Vorsicht  s.  Cosack  p.  56. 

14)  Ep.  IV.  14  („Sill,  Custalidum  deciis  sororum  etc. **)  vergl.  mit  VI.  64,  10; 
ferner  VII.  63  (,.perpetiii  nunquaiu  moritura  volurnina  Sil»  c|ui  legis  et  Latiu 
carmina  digna  toga  etc.“),  VIII.  66,  IX.  86,  XI.  48,  49. 

15)  Ueber  die  Schicksale  des  Gedichts  und  seine  Wiederauftindung  s.  Dra- 
kenborcU's  Vorrede,  (p.  XLI  sq.  cd.  Hup.) 

16)  Excusat,  ad  Eelic.  256. 

17)  Ucl>er  dieses  aus  neun  Büchern  hesteheude  lateinische  Gedicht,  auf 
welches  Petrarca  selber  nicht  minder  wie  seine  Zeitgenossen  einen  grossen 
Werth  legten,  s.  jetzt  insbesondere  die  ausführliche  Erörterung  von  Domcnico 
<lc*  Rosotti  di  Scander  in  dem  Diseorso  preliminarc  zu : Poesie  minorc  del 
Petrarca,  sul  lesto  Latino  ora  coretto  vulgarizzatc  da  pocti  viventi  o’  da  poco 
defunii  Vol.  I.  (Mcdiolani.  1829:  Fr.  Petrarchnc  puemuta  minora  quae  ex- 
stant  omnia).  S.  auch  Buhle  Gesch.  d.  neu.  Philosoph.  (Götlingcn  1800.  8.) 

II.  p.  40  ff.  Blanc  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  III.  Bd.  XIX,  S.  216  ff. 

18)  Dies»  ist  die  Ansicht  des  G.  J.  Vossiiis,  Fabricius,  Emesti  n.  A. 
Dagegen  verinuthct  Lefebrc , Petrarca  habe  ein  Exemplar  dca  Stlins  gc- 
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habt,  dasselbe  aber  geflissentlich  Tcnchwiegen.  Vergl.  Roperti  1.  I.  p.  XLII 
not.  "3. 

19)  S.  l>rakcuborcli.  I.  1.  (bei  Rupcrii  p.  XLV  sq.)  nnd  Lud.  Carrio  in 
ciiiondatt.  et  imtiqq.  Icctt.  libr.  Antverp.  1576.  8.  und  in  Grutcri  Lamp. 
Tom.  nt. 

*)  Ueber  die  Uaadschriften  des  iSilius,  worüber  eine  nfthere  Unter- 
suebung  wünschciiswertb  isi , s.  bei  Uuperti  p.  XLV  £F. , wo 
ausser  der  Cölner  iioeli  eine  Oxforder  und  ein  Codex  Putea- 
nus crwälint  wird  (p.  XLIX).  Vergl.  auch  Georg.  Thilo: 
Qnaestione.s  Silianae  crificao.  Halis  1858.  4. 

••)  Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  des  iSilius  s.  Uuperti  ibid. 
p.  LV  seipj.  und  In  Ernesirs  Ausgabe  p.  LIX  .«qq.,  so  wie  in 
der  Zweibrücker.  V'ergl.  atteh  Eunec.  1.  1.  §.  83.  Fabric.  1.  1. 
§.  6 p.  174  seqq.  Harles  Brev.  Notit.  p.  473  seq.;  insbeson- 
dere Schweiger  dass.  Bibliograph.  11.  2 p.  952  ff.:  Edit.  ])rln- 
ceps.  Uom.  1471.  fol.  und  eine  zweite  Rom.  s.  a.  durch  Pom- 
putiius  Lätiis  be.sorgte  — cum  Petri  Marsi  inlerpretat.  Venet, 
1483.  fol.  — Venet.  1523.  8.  in  aodibus  Aldi  et  Andr.  Asu- 
lani.  — Opern  Dan.  Ileinsii  (mit  dessen  Crepundia)  Lupd. 
Batav.  1600,  IGOl.  12.  — rec.  et  notis  illustr.  Ch.  Cellarius 
Lip.s.  1605.  8.  — cum  varr.  nott,  Dan.  Ileinsii  et  Nie.  Heinsil 
cur.  Arn.  Drakenborch.  Trnject.  ad  Rhen.  1717.  4.  — curante 
.1.  B.  Lefebro  de  Villebrune.  Paris.  1781.  8.  — comment. 
perpet.  illustr.  J.  Ch.  T.  Ernesti  Lips.  1791,  1792.  II.  Voll.  8. 
— perp.  annotat.  illustr.  G.  A.  Ruperli.  Gotting.  1795,  1798. 
II.  Voll.  8.  — cur.  N.  K.  Lemairc.  Paris.  1823.  II.  Voll.  8. 


§.  1U2. 

Es  folgt  P.  Papinius  Statins*),  dessen  V.atcr*),  <“in  gebil- 
deter Grammatiker  und  Dichter,  früher  zu  Nen|)el,  dann  in 
Rom,  von  dem  Kaiser  Domitianus,  dessen  Lehrer  er  war, 
durch  Würden  und  Geschenke  ausgezeichnet,  um  das  Jahr 
80  p.  Chr.  gestorben  war  ^).  Der  Sohn,  von  dem  wir  hier 
reden,  geboren  um  das  Jahr  40  p.  Chr.  zu  Neapel*),  er- 
hielt zu  Rom  seine  Erziehung  und  verheirathetc  sich  mit  der 
verwittweten  Claudia  ®) , deren  er  in  seinen  Gedichten  mehr- 
mals erwähnt.  Durch  sein  Diehtertalent,  besonders  im  Im- 
provisiren,  ward  Statins  dem  Domitiantis  empfohlen,  dem  er 
auch  in  seinen  Dichtungen  auf  eine  ihn  nicht  wohl  zu  ent- 
schuldigende Weise  schmeichelt*);  er  siegte  in  den  dichteri- 
schen Wettkämpfen’),  seine  Gedichte  fanden,  wie  wir  aus 
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einer  Stelle  des  Juvennlig  *)  schlicegen  mögen , grossen  Bei- 
fall in  Rom,  was  ihm  indessen  Neid  mancher  Nebenbuhler  zu- 
zog, unter  welchen  selbst  Martialis  gewesen  sein  soll.  Als  er 
aber  spater  bei  den  capit<dinisehen  Spielen  im  Jahre  94  unter- 
legen war  und  sich  zurnckgesetzt  filhlte  *) , zog  er  sich  nach 
Neapel  zurück,  um  hier  ein  ruhiges  Leben  zu  geniessen,  starb 
auch  daselbst  um  das  Jahr  9G  p.  Chr.;  wenigstens  kommen 
in  seinen  Gedichten  keine  Spuren  vor,  wornach  sich  ein  län- 
geres Leben  über  diese  Zeit  hinaus  mit  Sicherheit  annehtnen 
lässt*®).  Dass  Statius  von  Domitian  ermordet  worden,  oder 
dass  er  ein  Christ  gewesen  und  das  Schicksal  der  unirlück- 
lichen  Christen  zu  mildern  gesucht,  ist  grundlos**);  Gellcicht 
ist  aber  mit  darin,  neben  dem  grossen  Anseben,  in  welchem 
die  Dichtungen  des  Statius  bei  den  Dichtern  der  nachfolgen- 
den Zelt  standen , der  Grund  der  hohen  Stellung  zu  suchen, 
welche  Statius,  nächst  Virgilius,  in  der  Divina  Comoedia  des 
Dante  einnlmmt  '*). 


1)  Crinit.  de  poelt.  Latt.  c«p.  66.  Lil.  Gyrald.  de  Latt.  Poett.  Diall. 
IV.  p.  241.  Opp.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cap.  III.  Fance.  de  immineni. 
L.  L.  seiicctut.  cap.  III.  §.  87  ff.  ]i.  197  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  cap.  16 
p.  329.  Saxe  Onümastt.  I.  p.  273  ff.  Uodwell.  Annales  Statiani  (znsammen 
mit  den  Annales  Vcllejnni  and  Quintilianci,  O.xon.  1698)  p.  193  ff.  (S.  jedoch 
darüber  A.  Grosse  Observatt.  in  Statii  Silv.  Sperinieti.  Berolin.  1861.  8. 
p.  4 ff.  Imhof  ad  Eclog.  in  Uxor.  p.  15.)  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dich- 
ter I.  Bd.  S.  410  ff.;  Nisard  Etudes  I.  p.  265  ff.  In  einer  von  Ungcr 
(Thcbana  Paradoxa  p.  432  ff.)  aus  einer  Mllnchncr  Handschrift  herausge- 
gebenen alten  Vita  Sfalii  wird  Tolosa,  civitas  Bnrgundiae,  zur  Geburtstätte 
des  Dichters  gemacht;  die  Thebais  wäre  hiernach  von  ihm  mit  besonderer 
Rficksicht  auf  die  beiden  feindlichen  Brüder  (Domitianws  und  Tihtt)  verfasst 
worden!  Vcrgl.  auch  DObner  in  der  Notit.  liter.  s.  Ausgabe  und:  De  Stace 
et  surtout  iTc  ses  Sylvcs.  These  par  J.  Dauglard.  Clermont.  1864.  8. 

2)  Der  Vater  führt  ganz  denselben  Namen.  Vcrgl.  auch  Hand.  Praefat. 
ad  Stat.  Tom.  I.  p.  XVII  stj.;  wie  denn  der  vielen  Römern  gemeinschaftliche 
Name  (s.  Labus  Museo  di  Mantova  Vol.  II.  p,  293  ff.)  Statius  liier  sorgfältig 
unterschieden  werden  mnss.  Vcrgl.  Funcc.  1.  l.  §.  98.  Den  Sohn  nennen 
Einige  mit  Unrecht  iVipinhis  Snrcutiu  Statius;  s.  Fahne.  1.  I. 

3)  Ueber  den  Vater,  dessen  Lebcn.szcit  und  Schicksale  vcrgl.  Dodwell.  1.  1. 
§.  12,  15.  Nach  einer  Vermuthung  von  Unger  (Philolog.  IV.  p.  729)  wäre 
er  zu  Velin  geboren,  hätte  seine  Jugend  auf  der  Insel  Aenaria  zngebracht 
und  dann  zu  Neapel  gelebt.  Sein  Tod  fällt  nach  Dodwell  §.  17  in  das  Ende 
des  Jahres  85  oder  in  den  Anfang  von  86  p.  Chr.;  richtiger  nach  Imhuf 
a.  a.  O.  p.  16,  17  um  das  Jahr  80;  nachher  dichtete  ihm  der  Sohn  eia  Epi- 
cedium,  in  der  Sammlung  der  Silvnc  V.  3. 

4)  Nach  Dodwell.  1.  1.  §.  1 — 4 um  61  ; nach  Beck  (ad  Carm.  panegvr. 
ad  Pison.  s.  oben  §.  98)  p.  13  ff.  wäre  Statins  schon  um  50  p.  Chr.,  sein 
Vater  aber  um  20  p.  Chr.  geboren  worden,  s,  p.  21,  15.  S.  jetzt  Imhuf 
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p.  15  nmt  daselbst  die  Worte:  »»0»  iacile  post  annniii  40  natns  sit  Slatius 
necessc  est.“ 

5)  Nach  DüdwcU.  §.  5 sq.  II  ClUt  diese  in  das  Jahr  81  p.  Chr.  n. 

6)  Vcrgl.  z.  ß.  Silv.  I.  1,  6,  III.  4,  IV.  1,  IV.  2,  58  nebst  Zell  Ferien- 
sebriit.  III.  p.  128.  Daunou  iin  Journ.  de  Suvants.  1835.  p.  43.  Barth  ad 
Silv.  V.  1.  37,  164.  III.  l.  140. 

7)  Vcr),d.  darüber  das  Nähere  bei  Imhof  a.  a.  O.  p.  15  seq. 

8)  Vcrgl.  Juvcnal.  in  der  zwar  lobenden,  aber  doch  immer  etwas  zwei- 
deutigen Stelle,  Satir.  VII.  87: 

„Curritnr  ad  vocem  juciindam  et  carmen  amicac 
Thebaidos,  laetam  fccit  cum  Statius  urbem 
Promisilque  dicin : tunta  dulccdinc  captos 
Aflicit  ille  animos  tantai|ue  libidine  vulgi 
Auditur,  sed,  cum  iregit  subsellia  versn, 

Esurit,  intactam  Paridi  nisi  vendit  Agaven.“ 
und  dazu  die  Ausleger,  insbesondere  auch  C.  Schmidt  p.  183  nebst  Barth 
zur  Theb.  III.  190  p.  729.  Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  231.  Vcrgl.  auch 
Uante  Pnrgat.  XXII.  13, 

9)  S.  Silv.  III.  5,  31,  V.  3,  331.  Imhof  a.  a.  O.  p.  17.  Auf  einzelne 
Tadler  uml  Gegner  dos  Statius  lassen  Aeusserungen  in  der  Zuschrift  an  Mar- 
cellus vor  Buch  IV  der  Silven  („nc  sc  putent  alitjuid  cgisso  qui  reprehen- 
deruut,  ut  audio,  quod  hoc  stili  genus  edidissem“)  und  selbst  die  Schluss- 
worte der  Thehais  schlicsson. 

10)  S.  Imhof  a.  a.  O.  und  Friedläiidcr  De  tempp.  librorum  Martialis 
Domitiano  imperante  editorum  et  Silvarum  Statii  (Königsberg  1862)  p.  13. 
Das  Jahr  86  batte,  minder  richtig,  Dodwcll  gesetzt  a.  a.  O.  §.  55.  Vergl. 
auch  Barth,  ad  Statii  Silv.  IV.  2,  66,  coli,  ad  Thcb.  I.  225. 

11)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  87  fin. 

12)  S.  Purgator.  XXI,  besonders  V.  82  ff.  92  ff.,  XXII.  73  ff.,  XXV.  29. 
Ein  Mchrercs  s.  bei  Ruth  in  d.  Ileidd.  Jahrbb.  1849.  S.  905  ff. 


§.  103. 

Wir  besitzen  von  Statius  noch  folgende  Dichtungen,  die 
freilich  nicht  alle  der  episehen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  angehören:  1.  Silvae^),  eine  Sammlung  von  zwei- 
unddreisaig  Gedichten,  welche  in  fQnf  Bücher  abgetheilt  sind, 
von  welchen  ein  jedes  mit  einer  in  Prosa  abgefassten  Dedi- 
cationssebrift  versehen  ist:  eine  Sitte,  die  wir  auch  spater 
noch  bei  Ausoniue  und  in  der  karolingischen  Zeit  wieder  auf- 
genommen finden.  Die  Anordnung  und  Zusammenstellung 
der  einzelnen  Gedichte  erscheint  vom  Dichter  selbst  ausgegan- 
gen *)  und  ist  nicht  durch  streng  chronologische  Rücksichten 
bestimmt:  doch  fÄllt  der  grössere  Theil  in  die  späteren  Le- 
bensjahre des  Dichters,  welcher  das  erste  und  zweite  Buch 
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um  da8  Jahr  00 — 91  herausfrab,  als  er  die  Thebais  bereits 
gedichtet  hatte,  das  dritte  um  94,  das  vierte  um  95  und  das 
ffinfte  um  95 — 9t>  ®).  Die  meisten  Gedichte  sind  in  Hexametern 
geschrieben,  nur  wenige  im  Phalaecischen,  Aleaischen  oder  Sap- 
phibchen  Versmaass;  sic  sind  ihrem  Inhalte  nach  sehr  man- 
nigfach und  versclüedenartig,  ohne  ein  grösseres  Ganze  zu 
behandeln , wie  diess  auch  ihre  Benennung  schon  andeutcu 
kann;  sic  sind  dabei  meistens  Erzeugnisse  einer  plötzlichen 
Anregung  oder  Gelegenheitsgedichte,  deren  Abfassung  bald 
nach  der  Veranlassung  erfolgte  und  auch  meist  nur  kurze 
Zeit  in  Anspruch  nahm,  wie  der  Dichter  selbst  uns  ver- 
sichert *).  Die  Mehrzald  derselben  gehört  allerdings  in  das 
Gebiet  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  wie  z.  B. 
das  Gedicht  auf  die  lieiterstatuc  des  Domitian  (I.  1)  oder 
die  zur  Verherrlichung  ebendesselben  abgefassten  Gedichte 
(IV.  1,  2),  oder  das  Gedicht  auf  die  Villa  des  Manlius  zu 
Tibur  (I.  3)  und  die  des  Pollius  Felix  zu  Sorrent  (II.  2),  das 
Gedicht  an  seine  Gattin  (III.  5),  der  Brief  an  Marcellus 
(IV.  4)  u.  s.  w. ; Anderes  ist  mehr  lyrischer  Art,  wie  z.  B. 
IV.  5,  8,  von  dem  Dichter  selbst  als  lyricum  carmen  bezeich- 
net; auch  das  Epithalamium  (I.  2),  das  Gencthliacon  auf  Lu- 
can  (II.  7),  das  Epicedium  auf  seinen  Vater  und  auf  seinen 
Knaben  (V.  3,  5)  gehört  hierher;  Manches  hat  auch  einen 
epigrammatischen  Charakter^),  z.  B.  II.  4,  V.  4.  So  er- 
scheinen die  meisten  dieser  Gedichte  mehr  als  Gelegenheits- 
gedichte, die  im  strengen  Sinne  des  Wortes  der  epischen 
Poesie  kaum  beizuzählen  sind,  wie  diess  bei  den  beiden  an- 
dern noch  vorhandenen  Dichtungen  des  Statius  der  Fall  ist, 
auf  die  er  selbst  mehr  Werth  gelegt  zu  haben  scheint.  2.  The- 
haüs,  ein  grösseres  episches  Gedicht  in  zwölf  Gesängen;  ein 
Werk  vieler  Anstrengung  und  zwölfjähriger  Arbeit  *),  in  wel- 
chem der  Dichter  den  tliebanischen  Krieg  unter  den  Sühnen 
des  Oedipus  besingt.  Seinem  Inhalte  nach  ist  dieses  Gedicht, 
gleich  den  epischen  Gedichten  der  vorhergehenden  Dichter, 
eher  ein  historisches  »)der  erzählendes  Epos  zu  nennen,  in 
welchem  ein  vielfach  besungener  Gegenstand  der  griechischen 
Heldensage  in  einer,  hier  und  dort  selbst  veränderten  und  in 
so  fern  etwas  selbständigeren  Weise,  um  damit  dem  Ganzen 
den  Charakter  der  Keuheit  und  Eigenthüinlichkeit  wenigstens 
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cinigermasaen  zu  verleihen,  behandelt  ist’);  unter  den  griechi- 
schen Quellen*’),  nach  welchen  der  Dichter  arbeitete,  ist  ins- 
besondere die  Thcbais  des  Antimachus*)  anzuführen;  in  der 
Form  schliesst  sicli  Statius,  glciclifalls  wie  seine  Vorgänger, 
an  Virgil's  Aeneide  an*®).  Die  Herausgabe  des  Thebais  fällt 
noch  vor  die  Ausgabe  der  Silvae,  da  in  dem  Vorwort  zuin 
ersten  Huch  der  Silven,  so  wie  in  dem  zum  vierten  Huch 
Suitius  der  Thebais  erwähnt,  an  letzterer  Stelle  sogar  eines 
von  ihm  über  die  Herausgabe  der  Thebais  an  Marcellus  ge- 
richteten und  veröffentlichten  Schnäbens  gedenkt.  Hei  den 
Zeitgenossen  scheint  dieses  Gedicht  grossen  Beifall  gefunden 
zu  haben,  wie  die  Aeusserungen  des  Juvenalis  und  des  Sta- 
tius selbst  am  Schlüsse  der  Thebais  erkennen  lassen.  3.  Ächü- 
kit,  ein  unvollendetes  Gedicht  in  zwei  Büchern,  wovon  selbst 
das  letzte  nicht  vollendet  ist*').  Dieses  Gedicht  sollte  das 
Leben  und  die  Tlinten  des  Achilles  von  seiner  Geburt  an 
umfassend  besingen**);  nur  ein  kleiner  Theil  davon  ist  in  den 
zwei  Büchern,  die  wir  besitzen,  enthalten.  Wahrscheinlich 
unterbrach  den  Dichter  an  der  Vollendung  sein  Tod.  Doch 
auch  in  dieser  unvollendeten  Gestalt  erhielt  das  Gedicht  sich 
in  grossem  Ansehen  bei  den  Alten '^).  Die  von  Juvenalis**) 
erwähnte  Tragödie  Agave  ist  nicht  auf  uns  gekommen,  so  wie 
mehrere  andere  kleinere  Gedichte,  welche  nach  Hiulh’s  Ur- 
theil  *®)  uns  die  Leetüre  dieses  Dichters  anziehender  machen 
würden. 

1)  Ueber  (len  Begriff  und  die  Bedeutung  dicbc»  Wurteii  vergl.  C.  Gevart. 
Lcctt.  Papin.  I.  ciip.  2.  G.  J.  Vohf*.  Inbtilt.  Poet.  lU.  22.  J.  C,  Sealiger 
Poet.  III.  100:  „Pocmutica  ({uacduin«  ut  docet  Quintilianus  (Inet.  Or.  X.  3,  17), 
eubitu  cxcu6ba  colorc  sylvoM  nominaniiit  viterc»  vcl  a niultiplid  matoria«  vo) 
a frcqucntia  rerum  incplcatarum  vel  ab  ijtsis  riidiiiicntis.**  Vcrgl.  auch  Nach- 
träge zu  Sulzer's  Theorie  der  schonen  Künste  VIII.  Bd.  S.  376  ff.  AU 
BOchertitel  kommt  Siivw  auch  bei  Gellius  N.  A.  XX.  11  vor.  ln  neuerer  Zeit 
vereinigte  Angelus  PoHtianus  vier  grOssoru  lateinische  Gedichte  unter  dem 
Namen  Üt/lvae.  — Die  einzelnen  Gedichte,  die  Statius  in  den  Silven  ver- 
einigte, sind  von  ihm  selbst  (s.  Praefut.  ad  lib.  III.  und  IV.)  als  EcUxja  be- 
xeicbuct  worden. 

2)  Dicbs  ergibt  sich  aus  den  eigenen  Worten  des  Statius  in  den  Vor- 
reden zu  den  vier  ersten  Bftchem  der  Silven. 

3)  Nach  Friedlander  a.  a.  0.  p.  13  ff.  vcrgl.  mit  Imhof  a.  s.  O.  p#  17. 
Davon  weicht  Dodwell  (1.  L und  die  Synopsis  am  Schluss)  in  so  weit  ab, 
als  er  die  Gedichte  des  ersten  HucIls  in  die  Jahre  88 — 92  p.  Chr. , die 
Sammlung  derselben  und  ihre  llcinusgabe  in  das  Jahr  92,  die  des  zweiten 
Buchs  in  das  Jahr  93,  die  des  dritten  Bachs  in  94  und  znm  TheU  in  95,  die 
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dos  vierten  Huchb  in  95,  die  des  fOnften  Buchs  in  96,  ulso  in  die  letzte  Lc> 
benszeit  des  Dichters,  verlegt.  Vorgl.  auch  Heck  a.  u.  O.  p.  18  ff.  nach 
dessen  Ansicht  Statins  bei  Herausgabe  der  Silvae  ein  bereits  rdhmlich  l»e- 
kanutcr  Dichter  gewesen  wäre.  Dagegen  vermuthon  Barth  (ad  Silv.  II.  1.  33) 
und  Marclaud,  Statins  habe  nur  r*>r  Bücher  Silvae  henin.sgcgeben , die  im 
fQnften  Buch  enthaltenen  (jcdichtc  seien  in  den  llämlm  von  Freunden  ge- 
wesen oder  unter  seinen  Papieren  nach  seinem  Tod  vorgetunden  und  dann 
erst  der  vorhandenen  Sammlung  von  vier  ßliehern  hiuzugefügt  worden ; 
B.  Praefat.  ad  Stat.  Silv.  V.  p.  341  und  342,  ed.  Dresd. 

4)  In  dem  Vorw’ort  zu  dem  ersten  Buch  an  Stella  spricht  er  sein  Be- 
denken aus,  qiin  hos  hbclloB,  qui  mihi  subito  calore  et  «piadnui  fcsthuuidi 
voluptate  fliixcruut,  quuiii  sitiguli  de  sinu  lueo  prodiisscnt,  congregatos  ipse 
dimitterem" ; und  im  V'erhdg  schreibt  er  weiter  von  den  hier  vereinigten  Cie- 
dichtcu:  „nullma  enim  ex  illis  Idduo  Umgiiis  traetnm,  qiiaedam  et  singnlis 
diebus  effusa.“  Vergl,  auch  Imhol  : C.  Flavins  Domitiauus  8.  136  ff. 

5)  In  dem  Vorwort  zu  dem  zweiten  Buch  heisst  cs  unter  Anderem:  „scis 
a mc  Icves  libellos  quasi  epitframmafis  loco  scriptos.^* 

6)  Statins  selbst  singt  Th«  l».  XII.  811:  „o  mihi  bissenos  multnm  vigilata 
per  anno.s  Thebai“  und  Silv.  IV.  7,  26:  „nostru  Thebats  multn  crucinta  lima.“ 
Dfibner  (Praclat.  p.  II.)  setzt  didter  den  Anlung  der  Abfassung  der  Thehais 
um  8U  p.  Chr. , ihre  Herausgabe  um  92  p.  Chr,  Da  aber  die  Herausgabe 
des  ersten  Buchs  der  Silvae  ein  oder  zwei  Jubre  früher  füllt,  so  iiinss  vor 
dieser  Zeit  sciion  die  Herausgabe  tler  Tlicbais  erfolgt  sein,  von  welcher  in 
dem  Vorwort  zum  ersten  Buch  der  SUveu  die  Rede  ist. 

7)  Die  von  mehreren  Gelehrten  aüfgostcllte  Behauptung,  dass  Statius  mit 
der  Thehais  an  den  capitidinischcn  Wettkämpfen  anfgetreten,  aber  keinon 
Beifall  gefunden,  indem  andern  Dichtern  der  Siegeskranz  zuerkannt  worden, 
ist  von  Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  23!  (p.  317  sq.  ed.  Dresd.)  ausführ- 
lich widerlegt  worden.  Ueber  den  Charakter  dieses  Gedichts,  Anlage,  Plan, 
Ansführung,  Charakterschilderung  u.  dgl.  m.  s.  CrusUis  n.  a.  O.  II.  S.  432  ff. 
und  Welcker  in  der  Schulzeitung  1832.  II.  Nr.  21  p.  161  ff.  (Kleine  Schrift, 
z.  gricch.  Lit.  1.  p.  395  ff.)  nebst  Kckcrmann:  Meinmjms  n.  s.  Geschlecht 
p.  47  ff. 

8)  Bekanntlich  haben  zahlreiche  griechische  Dichter  diesen  Stoff  behan- 
delt; 8.  Fabric.  1.  1.  §.  2 p.  331  not.  d.  Schcllenberg  ad  Antimachi  Reli<;q. 
p.  25.  Dübnor  Praefat.  p.  VI. 

9)  Vergl.  z.  B.  Schul,  ad  Thcb.  III.  466.  Barth,  ad  Theb.  IV,  43.  45, 
V.  92,  VI.  314,  463,  IX.  "09.  Antimachi  Keli(]q.  cd.  Schcllenberg  p.  3 ff. 
27  ff,  44  ff.  und  über  die  Thehais  des  Antimar.hvs  selber  p.  18  ff.  ib.  und 
Stoll:  Antimachi  Coloph.  Koliqq,  (l)illenburg  1845)  p.  8 ff.  31  ff. 

10)  Statius  singt  am  Schluss  der  Thebais  XII.  815: 

— noc  tu  divinam  Acneida  tenia 
Sed  longe  sequerc  et  vcsiigia  semper  a«lora. 

Vergl.  dazu  Barth’s  Nute  und  Dante  Purgator.  XXI.  94  ff.  125  ff.  XXII.  73  ff. 

11)  Vergl.  Barth,  ml  Achill.  II.  32,  107.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode 
begann  der  Dichter  dieses  Werk,  in  der  letzten  Hälfte  des  Jahres  95.  S.  Dod- 
well  1.  1.  §.  49.  — Andere  theilcn  die  Achilleis  in  ßinf  Bücher  ab,  Andere 
nur  in  ein  einziges  Buch.  Vergl.  Barth  ad  Achill.  I.  init.  Adverss.  HI.  13. 
Auoh  vermuthet  Barth,  «lass  selbst  von  den»,  was  der  Dichter  ausgearbeitet, 
nicht  Alles  auf  uns  gekommen;  s.  ad  Silv.  V.  2,  163, 

12)  Barth  ad  Achill.  I.  7.  Nachträge  zu  SulzcFs  Theorie  VIII.  S.  375,  376. 

13)  Barth  ad  Achill.  L 166. 
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U)  Jnvenal.  VII.  87.  coli.  Barth,  ad  Thcb.  III.  190.  S.  oben  5.  102 
not.  8. 

15)  ad  Silv.  U.  7,  1.  Nm  h der  Stelle  IV.  2.  65  könnte  man  auch  auf 
ein  die  Thaten  des  Uuiuitianus  verherrlicliendc»  Gedieht  sehliesseu,  wenn  es 
anders  Je  uas^eführt  worden  ist. 


§.  104. 

In  (len  Werken  des  Statins*)  finden  wir  iin  (ianzen  iVhn- 
liehe.  Vorzüge,  aber  auch  ähnliche  Fehler,  wie  wir  sie  hei 
seinen  nächsttni  Vorgängern  gefunden  und  mit  in  dem  (leist 
und  Charakter  der  Zeit  begründet  finden,  welche  bei  dem 
Dichter  mehr  auf  die  Ausführung  und  Darstellung,  als  auf 
die  .Anlage  und  Erfindung  sah.  Ilei  einer  gewissen  Erhaben- 
heit des  Geistes,  einer  lebendigen  Phantasie,  die  selbst  zu 
kühnen  Bildern  und  Gedanken  sich  steigert,  und  guter  Cha- 
rakters(;hildcrung*),  in  welchem  Allem  Statins  selbst  seine 
Vorgänger  übertrilft,  z(;igt  sich  doch  auch  bei  ihm  der  rheto- 
rische Geist  eines  Zeitalters,  das  in  künstlichen  Redensarten 
mehr  als  in  edler  Einfachheit  sich  hervorzuthun  sucht,  das 
darum  die  Farben  oft  allzu  stark  aufträgt  und  in  Uebertrei- 
bungen  sich  gefällt,  so  ausgezeichnet  andi  sonst  manche  ein- 
zelne lebendige  Sehilderungen  und  Beschreibungen  zu  nennen 
sind,  in  welchen  der  Dichter  eben  so  viel  Kunst  wie  Geschick 
entwickelt;  und  dazu  gesellt  sieh  auch  hier  ein  Streben,  durch 
Gelehrsamkeit  zu  glänzen,  was,  l]^i  aller  sonstigen  Leichtig- 
keit der  VersificJition  und  der  Darstellung  doch  die  Spniche 
zum  öftern  gesucht  und  dadurch  schwierig,  ja  bisweilen  durch 
allzu  gedrängte  Kürze  dunkel  und  schwer  verständlich  ge- 
macht hat®).  Im  Uebrigen  ist,  was  Sprache  und  Ausdruck 
im  Einzelnen  betrifft,  Virgilius  auch  ihm  Muster  und  Vor- 
bild*), das  er  freilich  nicht  erreicht,  obgleich  ihn  .Tulius  Cä- 
sar Scaliger®)  für  den  vollendetsten  epischen  Dichter  Rom’s 
mit  einziger  Ausnahme  des  ^'i^gilius  zu  halten  geneigt  ist 
und  selbst  manche  der  späteren  Dichter,  wie  sich  diess  z.  B. 
von  Claudianus*),  Ausonius^),  namentlich  aber  von  Sidonius 
Apollinaris*)  nachweisen  lässt,  den  Statius  in  einzelnen  Ge- 
danken, Ausdrücken  und  AVendungen  nuchzuahmen  und  nach- 
zubilden versucht  haben.  Auch  der  Versbau  ist  mit  grosser 
Sorgfalt  und  strenger  Beobachtung  der  prosodischen  Regeln 
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behandelt ').  Uebrigens  werden  zum  Theil  die  Silvne , auf 
welche  der  Dichter  selbst  weniger  Gewicht  legte,  der  Tlie- 
hais  und  der  Aehilleis,  die  beide  fast  hlos  das  Interesse  des 
Gelehrten  in  Anspruch  nehmen  und  schon  in  Folge  ihrer 
grossen  Ausdehnung,  von  Seiten  einer  gewissen  Hreite  und 
Weitschweifigkeit,  so* wie  einer  schwerfälligeren  Austlrncks- 
weise  sich  weniger  einj)fchlen,  von  Seiten  grösserer  Einfach- 
heit und  Natflrlichkeit  des  Ausdrucks  vorgezogen’®).  Und 
doch  scheinen  die  Silven  in  der  späteren  römischen  Zeit  weni- 
ger gelesen  und  behandelt  worden  zu  sein,  als  die  Thebais 
und  Aehilleis,  wie  diess  selbst  aus  den  zahlreichen  Anführun- 
gen einzelner  Verse  und  Worte  daraus  bei  Priscianus  hervor- 
geht, der  kaum  an  einer  Stelle  die  Silven  anführt”),  und 
eben  so  findet  sich  auoh  in  den  nachfolgenden  Zeiten  des 
Mittelalters  keine  Spur  von  den  Silven,  während  die  beiden 
andern  Gedichte,  namentlich  die  Thebais,  viel  gelesen,  abge- 
sehrieben  und  selbst,  für  den  Gebrauch  der  Schule,  commen- 
tirt  wurden.  Es  haben  sich  daher  auch  in  Handschriften,  die 
bis  in  das  karolingische  Zeitalter  reichen,  Reste  von  solchen 
Erklärungen  enthalten,  die  zum  Theil  freilich  aus  andern  Mytho- 
graphen  entnommen  sind,  aber  doch  aiu'h  Eigenes  enthalten 
und  aus  älteren  Quellen  geschöpft  erscheinen’*).  Schon  in 
den  ersten  und  ältesten  Drucken’®)  der  Thebais  finden  sich 
solche  Erklärungen  unter  dem  Namen  eines  Lactanüm  rinci- 
(/i«’*)  abgedruckt,  zu  welchen  einige  ähnliche  Erklärungen 
zur  Achilleis  nach  einer  Handschrift  von  Pithoeus  in  Linden- 
brog’s  Ausgabe  hinzugekominen  sind : für  die  sprachlich- 
grammatische  Erklärung  sind  diese  Scholien  von  geringem 
AVerth,  doch  enthalten  sie  Manches,  was  für  die  Mythenkunde 
von  einigem  lielang  ist,  und  eben  so  auch  manche  Anfüh- 
rungen älterer,  verlorener  Schriftsteller:  über  die  Person  des 
JyOcUmtiH.'i  (J^uttUius)  , auf  welche  diese  Reste  alter 

Erklärung,  die  freilich  auch  mit  Späterem  vermischt  sind,  zu- 
rOckgehen,  lässt  sich  nur  so  viel  mit  einiger  Sicherheit  an- 
geben, dass  er  kein  Christ  war  und,  seiner  Zeit  nach,  in  kei- 
nem Fall  vor  Servius,  eher  später,  gelebt  und  geschrieben  hat. 

I)  S.  die  Zcngnissc  und  Urtheilo  üt>cr  Statius  in  Barth’s  Ausgabe  und 
bei  Morhuf  Polyhist,  IV.  13.  §.  9.  Fiincc.  1.  1.  §.  90,  91.  Hund  Pracfiit.  ad 
Btatiuiu  Tom.  I.  p.  XI,  XII.  Nachträge  *u  Sulicr’s  Theorie  d.  ech.  W. 
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VUI.  Bd.  S.  344  ff.  Nisaril  ii.  a.  O.  Hand  in  seiner  Ausg.  p.  XII.  Beek 
a.  u.  O.  p.  32. 

2)  Vergl.  Barth.  Adveres.  XI.  2.  coli.  IV.  12.  XLIX.  16.  ad  Statii  Ttieb. 
IV.  37.  Kckerniami  a.  o.  a.  O.  Bnrih  seihst  sagt  (ad  Aehill.  I.  3j  von  Sta- 
liua:  „melior  cst  narrator,  qiiani  rhetor,  iiielior  orntiouo  quam  dispositioiic 
operis  et  Ri'tifieio  in  res  praeteritas  et  futnras  dueeiidi  leetores,  qiiibus  excel- 
luerunt  dtio  sumnii  seriptorcs,  Ilomeriis  et  Virgiliiis.“ 

3)  Vergl.  die  Nachträge  7.11  Siilscr  u.  s.  w.  VIII.  S.  349,  350  ff.,  wo  er 
seihst  dem  Valerius,  dem  er  librigeiis  in  Anordnung  und  Benntzong  des  Stoffs, 
BO  wie  in  KrKndung  und  Anordnung  der  Episoden  nachsteht,  von  Seiten 
seines  dichterischen  Talents  vorgesogen  wird.  Vergl.  ebendaselbst  S.  374  ff. 
L'cbcrtrcibung  und  Ueberladuiig  in  einzelnen  Schilderungen,  Bildern  u.  dgl. 
findet  sich  freilich  bei  beiden.  S.  Ernesti  in  den  Act.  Semin.  reg.  Lips.  II. 
p.  99  ff.,  vergl.  142  ff.  S.  Marcland  7.  d.  Silv.  IV,  1,  28.  II.  I,  181  (p.  221 
ed.  Dre.sd.)  Aber  einzelne  Nachlässigkcitsfchlcr.  V'ergl.  auch  I.  2,  152  ein 
Beispiel  misslungener  Nachahmung. 

4)  S.  Barth  in  den  Noten  ]iassini,  insbesondere  zur  Thcb.  V.  92,  XII. 
374,  812.  Nachträge  zu  Siilzer  etc.  VTII.  S.  350.  Crusius  u.  a.  O.  I.  S.  449  ff. 
Hierher  gehört  insbesondere  die  schon  oben  angeführte  Stelle  det  Statius 
Thcb.  XII.  815  ff.  und  Silv.  IV.  7,  27.  Auch  den  Lucaniu,  den  er  selbst  so 
hoeh  verehrte,  wie  du»  an  ihn  gerichtete  Gedii  ht  Silv.  II.  7 zeigen  kann,  soll 
er  nachgehildef  haben.  Vergl.  Barth  ad  Theb.  IV.  513,  V.  620,  VTII.  410, 
710.  Adverss.  IrV.  5.  Ueber  Einzelheiten  ries  Ausdrucks  und  der  Spruche, 
Wiederholungen,  EigcnthUmlichkeiteu  u.  dgl.  s.  Grosse  a.  u.  O.  S.  11  ff.  46  ff. 
unil  Exenrsus  grammatiei  bei  Aem.  Nauke:  Ohservatt.  critt.  et  granini.  in 
I*.  1‘upin.  Statium  (V'ratislav.  1863.  8.)  p.  16  ff.  Ueber  den  Versbau  vergl. 
Drohisch  a.  oben  (§.  91  not.  22)  a.  0.  p.  120  ff. 

5)  Poetie.  VT.  6 p.  841  ff.  843.  Vergl.  dagegen  Ennce.  1.  1.  §.  91.  Sonst 
sind  die  meisten  Urlhcilc  älterer  und  neuerer  Autoren  höchst  günstig  und 
lobpreisend  für  Statius  (s.  z.  B.  in  Barth’s  zVusgahe  und  daselbst  das  Epi- 
gramm des  Lipsius),  so  dass  er  sogar  in  den  .Schulen  gelesen  wurde;  vergl. 
Barth.  z\dverss.  XI.  2.  Auch  Dante  an  den  o.  n.  Orten  bezeichnet  Statins 
als  den  Dichter,  wclelrer  den  Virgil  aufs  Glücklichste  nacbiubilden  und  durch 
eigemhümliehe  Kunst  dies»  zu  erhöhen  gewusst.  Gur  zu  ungünstig  arthcilt 
DQbner  Praefat.  p.  IV ; mit  mehr  Maass  und  Buhe  Dcycks  im  lud.  Lectt. 
Monaster.  1865 — 66.  p.  4. 

6)  Vergl.  Mureland  zu  Statii  Silv.  I.  2,  41,  123  (p.  177  b.  ed.  Dresd.), 
IV.  I,  14. 

7)  ibid.  I.  3,  24,  I.  4,  49. 

8)  ibid.  I.  2,  86  und  besonders  I.  1,  10,  wo  Sidonius  von  Mureland  hc- 
zeichnot  wird  als:  voeum  Statiannrum  perpetuus  ferc  eaptator. 

9)  8.  insbesondere  Grosse  p.  37  ff.  O.  Müller:  Quaestioncs  Statianac. 
Berlin  1861.  4. 

10)  S.  Piinec.  1.  1.  §.  89.  Barth.  Adverss.  IV.  12  und  ad  Theb.  III.  190 
p.  730,  wo  er  schreibt:  »longe  enim  eandidior  et  melior  csl  ejus  in  Silvis 
scriptio  quam  in  uffectata  per  totain  Thcbaidcin  praecipiti  et  urroganti  faenn- 
dia,  qnoe  se  ipsam  implicat  et  supra  moduni  clcrat  saepius.“  Crusius  a.  u.  0. 
11.  p.  424.  Ganz  im  entgegengeBclzten  Sinuc  urthcilt  J.  C.  Scaliger  1.  1. 
p.  841.  zVueh  die  neulateinischc  Poesie  hat  manche  Nachahmungen  der  Sil- 
ven  de.s  Statius  aufzuwei.sen , unter  wcKdicn  insbesondere  die  Silvuc  des 
Acliille  Estn9o  (Achilles  l^atius) , eines  Portugiesen  des  lünfzehnlen  Jahrhun- 
derts. gerühmt  werden;  dieselben  stehen  in  dem  Corpus  illustr.  poett.  Lusitann. 
qni  Latine  soripserant,  ed.  A.  dos  Keys.  Lisboa.  1745. 


Digitized  by  Google 


428 


Statius.  Charakter  der  Diclitnngen. 


11)  S.  Itibt.  Gr.  XIII.  p.  961  P.  Vol.  II.  p.  10  ed.  Keil.  — Vergl.  auch 
Iluupt  Monatsbericht.  U.  Herl.  Akad.  1861.  p.  1074  ff. 

12)  Nach  Jo».  Scaligcr  und  G.  J.  Voss  waren  diese  unter  Lactantius 
Nunien  gebenden  Scholien  nichts  als  Centonen,  aus  Servius,  Hyginus  u.  A. 
7.11111  Scbiilgeliraiich  susaninieii  gcseliricbon ; auch  Imhof  (ad  Stalii  Kclog.  de 
iixor.  p.  5)  pflichtet  dieser  Ansicht  bei;  s.  indes»  Sehottky  a.  gl.  a.  O.  p.  15  ff. 
Vorgl.  Oberhaupt  Kabricius  a.  a.  ü.  §.  4 p.  338  ff.  DObner  in  s.  Ansg. 
p.  VIH  ff. 

13)  Schon  in  der  Editio  princeps,  wie  in  den  darauf  folgenden  Ausgaben 
des  Statius  7U  Venedig  1483,  1494,  1498  u.  ».  w.,  in  der  Ausgabe  von  Lin- 
denhrog,  in  der  Pariser  von  1618,  bei  Harth  ii.  s.  w.  S.  auch  Wölfflin  im 
l’hilolog.  XXIV.  p.  156  ff. 

14)  S.  Armin.  Sehottky:  Do  pretio  Lactantiani  Commentarii  in  Statii  The- 
baida  et  de  nomine,  philosophia  et  aetate  cumnicntatoris.  Vratislav.  1846.  8. 
und  daselbst  p.  20  über  den  Werth  diese»  Commentar»,  der  übrigens  von 
mchrfacben  Interpolationen  und  Verderbnissen  nicht  frei  ist;  s.  ebendaselbst 
p.  3 ff.  Vergl.  noch  K.  Ungcr:  RIecta  e Lactantii  in  Statii  Thcbaid.  com- 
mentt.  Eriediand.  1863.  4. 

15)  I’cbcr  dic.scn  Namen  s.  das  Nßherc  bei  Sehottky  a.  a.  0.  S.  29  ff., 
90  wie  Ober  die  Person  und  Lebcusscit  S.  39  die  Vermuthnng,  dass  Derselbe 
ein  Sohn  des  Dichter»  Unfus  Kestus  Avieiins  (s.  §.  118)  gewesen.  Mit  mehr 
Sicherheit  dürfte  hierher  7U  /.iehen  sein  der  Lactuntiu»  Placidus,  unter  dessen 
Namen  wir  eine  Schrift  Ober  die  Mythen  in  Ovid’s  Metamorphosen  (Argu- 
menta Metamorphoseön  Ovidii)  noch  bcsitsen. 

*)  Handschriften : 

a.  der  Silvae  (s.  Hand  Praef.  p.  XX  £F.  Dübner  Prnef. 
p.  X ff.  A.  Imliof:  De  Silvarum  Statianarum  conditione  critica. 
Halle  1860.  4.  p.  35  ff.  und  vor  der  Ecloga  ad  uxorera  etc. 
p.  1 ff.  Haupt  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1861  p.  1074  ff. 
A.  Imbof  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVllI.  p.  189  ff.).  Aelteste 
Quelle  ist  eine,  wahrscheinlich  im  karolingischen  Zeitalter  ge- 
schriebene, von  Poggio  aus  Frankreich  nach  Italien  gebrachte, 
jetzt  verlorene  Handschrift,  deren  Lesarten  Angelus  Politianus 
an  den  Rand  der  Editio  princepn  bemerkte ; ihm  zunächst 
stehen  eine  Breslauer  (Rehdingeranus  des  XIV.  oder  XV.  Jahrb.), 
Wiener  (Budensis)  und  Vatikaner  (Urbinas). 

b.  der  TTiebais  (s.  Dübner  p.  XI). 

Unter  den  zahlreichen  — mehr  als  sicbenzig  — Hand- 
schriften verdienen  an  erster  Stelle  genannt  zu  werden  die  von 
Barth  benutzte,  dann  die  Pariser  (Regius  I.)  Nr.  8051  aus 
dem  zehnten  Jahrhundert,  wahrscheinlich  derselbe  Puteanus, 
den  Lindenbrog  benutzte,  dann  Regiu.s  II.  Nr.  8052  aus  dem 
zwölften  ,Tahrhundert ; über  eine  Casseler  Handschrift  aus  dem 
Jahre  1010  s.  C.  Fr.  Weber  De  codico  Statii  Cassellano.  Mar- 
burg. 1853.  4.,  über  eine  Münchner  des  X.  oder  XI.  Jahrh. 
s.  Aretin  Beitrüge  V’II.  p.  242;  Ober  eine  Handschrift  zu  Trier 
des  XI.  .Tahrh.  s.  Serapeum  1863  S.  51,  über  eine  zu  Mün- 
ster 8.  Deycks  im  Ind.  Lectt.  von  Münster  1865 — 66  p.  5 ff.. 
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Ober  eine  DOsseldorfer  W.  Schmitz  im  Rliein.  Mus.  N.  F. 
XXI.  p.  438  ff. 
c.  der  Achilleis. 

Nur  in  wenigen  Handschriften , unter  welchen  Kegins  I. 
und  eine  andere  Pariser  des  XI.  Jahrii.  Nr.  8040  zu  nennen  sind. 

*•)  Ausgaben  (s.  bei  Fabric.  I.  1.  Harles  Ilrev.  Notit.  p.  48fi.  DOb- 
ner  j).  XIH  ff.  — die  notit.  literur.  in  d.  Edit.  Bipont.,  insbe- 
sondere Schweiger  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  962  ff.): 

Edit.  princeps  um  1480  s.  1.  et  an.  (Ebert  Bibi.  Lexic.  II. 
p.  829  u.  Schweiger  1.  1.)  — Venet.  1483.  fol.  — Venetiis  ap. 
Aldum  1502.  8.  — rec.  J.  Bernartius  Antverp.  1595.  8.  — 
cd.  Fr.  Tiliobroga  (Lindenbrog.)  Paris.  1600.  4.  — cur.  Einer. 
Crucei.  Paris.  1618.  4.  — ex  rccens.  J.  Fr.  Gronovii  Anistel. 
1653.  12.  — ex  rec.  et  cum  animadverss.  C.  Jiarlh.  Cygii. 
1664.  3.  Tomm.  (und  1.  Tom.  Indicc.  1665)  4.  — cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Veenhuysen.  Lugd.  Bat.  1671.  8.  — ed.  CI.  Beral- 
dus  in  usum  Delphini.  Lutet.  Paris.  1685.  2 Voll.  4.  — cum 
comment.  ed.  F.  Hand.  Lips.  1817.  Tora.  I.  8.  (blos  der  An- 
fang der  .Silvae).  — cum  varr.  nott.  ed.  J.  A.  Amar  et  N.  E. 
Lemaire.  Paris.  1823.  4 Voll.  8.  — cum  nott.  ed.  Fr.  Dübner. 
Paris.  1836.  8.  (Lipsiae  1837.  2 Voll.  8.)  — ree.  Gust.  Queck. 
Lipsiae  1854.  2 Tomm.  8. 

Statii  liglvae.  rec.  et  emend.  Jer.  Marcland.  London.  1728.  4. 
(cur.  Sillig.)  Dresd.  1827.  4. 

J.  Fr.  Gronovii  in  Statii  Sylvas  diatribe.  Hag.  Com.  1637 
und  c.  annott.  ed.  F.  Hand.  Lips.  1811.  II.  Tomm.  8.  — Jani 
Gruteri  .Suspiciones  in  Statii  Thebaid.  Lib.  I.  cum  animadverss. 
F.  Handii.  .fcnac  1851.  4. 

Statius  erste  Sylve  übersetzt  u.  erlftutert  von  J.  G.  Döl- 
ling.  Plauen.  1887.  8.,  die  dritte  ebendas.  1838.  8.,  die  zweite 
ebendas.  1839.  8.,  die  vierte  1841.  4.,  die  fünfle  1842.  4.; 
.Silv.  II.  1,  3,  4.  1845.  4.;  Silv.  II.  2,  III.  1,  IV.  8.  1844.  4.; 
Silv.  V.  1.  1847.  4.  — Silv.  IV.  6 Hercules  Epitrap,  cum 
coramentt.  F.  Handii  Jen.  1849.  4.  — C.  II.  Volckroar:  Spec. 
novae  Silvv.  edit.  Ilfeld.  1860. '4.  (Silv.  I.  1).  — Silv.  I.  4. 
e codd.  et  schedis  Handii  ed.  G.  Queck  in  d.  .Jahrbb.  f.  Philol. 
Suppl.  XVIII.  p.  121  ff.  — Ecloga  ad  uxorem  emend.  et  ad- 
not.  A.  Imhoj.  Ilalle  1863.  4. 


§.  105. 

Zu  den  letzten  Versuchen  im  Epos  rechnen  wir  die  Ge- 
dichte des  Clmtdius  C/awliuniis^)  aus  Alexandria*),  dessen 
BlOthe  unter  Theodosius  den  Grossen  und  seine  Söhne  IIo- 
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norius  und  Arcadius  fällt.  Lieber  seine  Herkunft  wissen  wir 
eben  so  wenig  etwas  Näheres,  als  über  seine  Erziehung  und 
Bildung*);  über  seine  Lebcnsverb.älfnisse  besitzen  wir  gleich- 
falls nur  spärliche  Nachrichten.  Doch  war  seine  erste  Bil- 
dung oöenhar  griechisch  und,  wie  seine  Werke  zeigen,  aus 
den  Uelehrtenscliulen  Alexandria’s  geflossen.  Frühe  scheint 
indessen  Ciaudianus  in  den  Staatsdienst  getreten  zu  sein.  Um 
395  p.  Ohr.  sehen  wir  ihn  in  Koni  in  Verbindung  mit  mehre- 
ren angesehenen  Gönnern,  dann  folgte  er  nach  mehijälirigeni 
Aufenthalt  dem  Stilico  nach  Mailand,  dessen  Gunst  er  sich 
fortwährend  erfreute  und  dessen  er  auch  in  allen  Gedichten, 
etwa  mit  einziger  Ausnahme  seiner  ersten,  in  eine  frühere  Zeit 
fallenden  Poesien,  mit  dem  grössesten  Lobe  gedenkt.  Er  ge- 
langte dadurch  wohl  zu  Würden  und  Ansehen,  da  er  in  einer 
zu  Koni  im  fünfzehnten  Jahrhundert  entdeckten  Inschrift  ■*) 
einer  ihm  zu  Ehren  errichteten  Statue  trihnnm  und  notnrius^) 
genannt  wird.  Ua  Ciaudianus  der  Statue  seihst  gedenkt  in 
dem  Vorwort  zu  dem  Gedicht  De  hello  Gctico  Vs.  7,  so  lässt 
sich  Wühl  die  von  Mehreren  bezweifelte  Aechtheit  dieser  In- 
sclirift  nicht  in  Zweifel  ziehen.  Später  zog  sich  Ciaudianus, 
wie  cs  scheint,  nach  Aegypten  zurück,  vielleicht  veranlasst 
durch  den  Fall  seines  Gönners  Stilico  oder  in  diesen  Fall 
selbst  mit  hineingezogen  *).  Lmhckannt  ist  die  Zeit  seines 
Todes;  dass  er  .aber  Heide  gewesen  und  geblichen,  lässt 
sich  nicht  in  Abrede  stellen^):  es  spricht  dafür  auch  die  in 
allen  seinen  Dichtungen  so  sehr  vorherrschende  heidnische 
Mythologie  und  die  Art  und  Weise  ihrer  Behandlung,  so  wie 
seihst  manche  einzelne  Aeusserungen  und  Betnichtungen,  wie 
z.  B.  über  göttliche  Fflrsehung  und  ^V^■Itregierung  zu  Anfang 
des  Gedichtes  wider  Kuflnus  **).  Claudi.anus  hat  eine  bedeu- 
tende Anzahl  von  Dichtungen  hinterlassen,  die  theils  der  epi- 
schen, theils  der  hlos  beschreibenden  oder  panegyrischen, 
theils  der  epigrammatischen  und  selbst  lyrischen  Poesie  angc- 
hören,  alle  aber  den  mehr  erzählenden  und  rednerischen  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  welcher  den  meisten  Poesien  der  sjiä- 
teren  Zeit  fast  gleichmässig  eigen  ist  und  eine  genauere  Un- 
terscheidung derselben,  bei  dom  Mangel  der  bestimmten  Ab- 
zeichen und  Merkmale  jeder  einzelnen  Dichtgattung,  sehr  er- 
schwert. Was  von  den  Dichtungen  des  Ciaudianus  der  epi- 
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sehen  Richtung,  wie  wir  sie  bisher  verfolgt  haben,  zugetheilt 
werden  kann,  gehört  theils  dem  heroischen  griecliisehcn  Epos, 
theils  dem  historischen  Epos  an  (§.  115)  und  so  lassen  sich 
hier  noch  bei  der  letzten  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des 
römischen  Epos  die  beiden  Richtungen,  in  welche  dasselbe 
seit  Virgil  sich  spaltete,  wahrnehmen.  Die  Mehrzahl  der  Tibri- 
gen  Dichtungen , wenn  gleich  dem  historischen  Epos  sich 
nähernd,  hat  einen  panegyrischen  Cliarakter,  vennöge  dessen 
sie  mehr  der  beschreibenden  und  erzählenden  Poesie  zufallen. 
Wir  geben  hier,  mit  Ausnahme  der  epischen  (s.  den  folgenden 
Paragraphen),  ein  Verzeichniss  ®)  derselben:  Panfijtfricus  in  Con- 
gidatwn  Oli/bni  et  Probini;  Patieij.  in  cons.  Fl.  Mallii  Th*.o<!o>n; 
l)e  lawUbm  .'kilironiii  libri  tree;  Tmhs  <ierenae  Rfginaei  Kpitha- 
huniain  Paüadii  et  Celerinae ; Paneppr.  in  Hl,  IV  et  1'.  Cumid. 
Jlonorii;  ln  nuptias  llonorii  et  Mariae  Feseennina;  De  nuptiis 
HimoriietMai'iae;  quimpte  Epistolae;  VII.  FAdyllia;  XX  Vlll.  Epi- 
yrainmata;  lAl/ri  duo  in  Rußnuin;  lAbri  duo  in  Eutropimn.  S.  unten 
§.  115,  161  und  179.  Ungewiss  ist  Eaini  llereulis,  welches 
Wernsdorf*®)  dem  Olympius  Xeme.danm  beilegt;  eine  Reilie 
von  anderen  kleinen  Gedichten  gehört  keineswegs  dem  Clau- 
dianus zu. 


1)  Crinit.  de  Pcictt.  Latt.  cap.  86. i Gyrald.  IJiall.  p.  259.  Opp.  Fiincc. 

de  veget.  L.  L.  senect.  cap.  III.  §.  67  flf.  Fabric.  Bibi.  Lat.  UL  cap.  15 

§.  1 — 3.  Saxe  Ononiastic.  I.  p.  455  ff.  Leyscr  Hist,  poett.  med.  aev. 

p.  13  sq.  Gesneri  Prolcgomcna  in  Claudianuni  §.  I ff.  vor  s.  Ausg.  des  Clan- 

dianns,  wo  die  wenigen  /.uverläasigen  Angaben  ülier  Claudian*s  Leben  7.u- 
samroengpstellt  sind.  König  Prolegg.  in  s.  Aiisgai>c  und  in  der  Londoner 
(1821)  p.  5 ff.  Verg).  auch  Cruaiiis  Lcbonsbeschreibung  röm.  Dicht.  II.  ßd. 
S.  162  ff.  Mdrian  Sur  lu  vic  ct  Ic«  merites  de  Clandien  in  den  Memoircs 

de  TAcad.  de  Berlin.  (1746.)  T.  XX.  p.  4.37.  Siilzer  Theorie  d,  sch.  K. 

II.  S.  511  (2te  Ausg.).  Hand  in  Erseh  und  Gruber  EncyclopÄd.  I.  B.  XXL 
p.  259  ff.  ClassieuL  JuunuU  Nr.  LVIH  und  LIX. 

2)  Für  diese  allein  richtige  Annahme , von  Nie.  Antonius  Bibi.  vct. 

Hispan.  III.  5 zuerst  nachgewiesen,  sprechen  Suidas  s.  v.  und  Sidonius 
Apollinaris  (IX.  13),  so  wie  Stellen  in  den  Gedichten  des  Claudian,  wo  des 
vaterländischen  StyU  und  der  Vaterstadt  gedacht  wird  (43,  3,  39,  56.  39,  20). 
Andere  machten  ihn  zu  einem  Spanier,  Andere,  wie  seihst  Petrarca,  aus  Irr- 
thum, zu  einem  Florentiner.  Vergl.  Dicze  zu  Velaz<iucz  Gesell,  der  spani- 

schen Dichtkunst  S.  16.  Fnncc.  I.  I.  §.  67.  Gcsiicr  1,  I.  §.  I. 

3)  Ueber  Unterricht,  Bildung  und  Kenntnisse  des  Claiulianus  s.  Gesner 
1.  1.  §.  III. 

4)  S.  Gniter  Inscriptt.  p.  CCCXLI.  Nr.  5 und  sonst  (s.  Fnncc.  1.  I. 
p.  242):  Barth.  Adverss.  XLIX.  1.  Gesner  1,  1.  §.  XV.  S.  auch  J.  C. 
Orelli  Inscriptt.  Latt.  Coli.  Vol.  I,  Nr,  1182,  der  sich  zugleich  für  die  Accht- 
heit  der  Inschrift  erklärt  hot,  die  auch  Osann  anerkennt:  s.  Commentt.  semin. 
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philul.  Giss.  III.  p.  5;  die  Inschi ift  selbst  s.  auch  l>ci  Zell  (Epigiaphik 

I.  Nr.  1S96.  Mommson  Iiiscriptt.  regiii  Neapol.  Nr.  6794  p.  388  und  iiu 

Corpus  Inseriptt.  (iraecc.  Vol.  UI.  p.  9üü  Nr.  6246, 

5)  Vcrgl.  Oesner  1.  I.  §.  XV.  p.  XI. III  not.  *•;  dass  Claudianus  Comes 
Orirntis  gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich;  s.  Gesnev  1.  I.  §.  XVI. 

6)  So  verinnthet  Gibbon  Gcsch.  des  Verfalls  etc.  VII.  p.  312  ff.  der 
deutschen  Uchersetzuug. 

7)  S.  Fabric,  1.  I.  §.  l.  Fnnee.  1.  1,  §.  70,  besonders  die  Stellen  des  Au- 
gustinus De  eivit.  l)ei  V.  26  (wo  es  heisst;  ,iinde  et  poeta  Chiudianus, 
ijuatuiii  a Chrixli  «oiiime  alienus,  in  ejus  taiucn  Ittudibus  dixif*  etc.)  und  Oro- 
siiis  advers.  pagan.  histor.  VII.  35,  auf  welche  auch  Seliröekh  Kirehengescli. 
VII.  p.  60  provücirt.  V^ergl.  noch  Gesner  I.  1.  §.  II. 

8)  Gegen  diese  Aeusserungen  ist  der  Anlklmidiamu , ein  Gedicht  des 

Alaims  ah  ImmUs  (Alain  de  Lisle)  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jalirhunderts 

gerichtet,  indem  er  die  göttliche  Fürsehnng  nachweisen  und  üliorhmipt  den 
Weg  ans  der  Welt  zu  Gott  und  die  Schöpfung  eines  neuen  Menschen,  der 
sich  ira  Kampf  der  Tugend  mit  dem  Laster  Wwiihrt,  darthnn  soll;  s.  Schlos- 
ser Vincens  von  Beauvais  S.  182  ff.  l'iper:  Mytholog.  und  Symbol,  der 
Christi.  Kunst  1.  p.  235  ff. 

9)  S.  Lcyser  a.  a.  O.  p.  27  ff.  Gesner  I.  I.  §.  XIII.  gibt  von  den  achten 
wie  von  den  unachten  Schriften  des  Claudianus  ein  genaues  Vcrzcichtiiss,  so 
wie  auch , weil  dieselben  von  Claudian  in  keine  bestimmte  Ordnung  gebracht 
ittid  daher  in  den  vcr.schiedenen  Ausgaben  auf  verschiedene  Weise  geordnet 
sind,  eine  tabellarische,  vergleichende  Uchersicht  (1.  I.  § XIV). 

10)  Foett.  Latt.  minn.  I.  p.  275.  Gesner  l.  1.  s.  unten  §.  115  not.  11. 
§.  136. 


§.  IOC. 

Zu  (len  opisfhen  Gedichten  des  CInudiantis  {reliören:  1.  Itap- 
Im  7V(/irt'rp//«;e')  in  drei  Ges, 'Ingen  mit  einem  Vorwort  in  I)i- 
8tichen,  aber  nicht  panz  vollendet  und  ohne  dass  es  dein 
Dichter  möglich  war,  die  letzte  Hand  daran  zu  lej^en.  Es  wird 
der  griechische  Stoflf  mehr  historisch  als  episch  behandelt  und 
insbesondere  zu  einzelnen  Schilderungen  und  lleschreibungen 
benutzt,  in  denen  der  Dichter  vorzüglich  glänzt  und  wodurch 
ttr  gleichsam  den  Mangel  eigener  Erfindung  und  wahrhaft 
epischer  Behandlungsweisc  zu  ersetzen  sucht.  2.  Giganlo- 
inachia , ebenfalls  nicht  vollendet ; fiberdem  hafte  Claudianus 
denselben  Gegenstand  griechisch  bearbeitet  *).  3.  De  hello 
Gildmko.  Es  besingt  den  Sieg  des  llonorius  über  einen 

Mauretanischen  Fürsten;  nur  das  erste  Buch,  welches  blos 
die  Zurüstungen  zum  Kriege  enthält,  besitzen  wir^).  4.  De 
Mio  Geliro  g.  Polleiäino,  ebenfalls  mit  einem  Vorwort  in  ] 'Di- 
stichen. Es  besingt  Stilico’s  Sieg  über  Alarich  bei  der  Stadt 
Pollentia  und  kann  dcsshalb  auch  als  viertes  Buch  zu  den 
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Tres  libri  de  laudlbus  Stiliconis  genommen  werden,  da  es 
zunächst  fcJtilico’s  Tliaten  zu  vcrhorrlichen  bestimmt  ist.  Als 
llauptquclle  für  die  Geschichte  hat  dieses  Gedicht  einen  eige- 
nen Werth*),  obsehou  cs  so  gut  wie  das  vorige  Historisches 
und  Mythisches,  Wahres  und  Erdachtes  mit  einander  vermischt 
und  selbst  das  Erstere  mit  einem  poetischen  Firniss  fiber- 
klcidet,  welcher  für  die  historische  Benutzung,  wie  diess  auch 
bei  den  panegyrischen  Gedichten  der  Fall  ist,  grosse  Vor- 
sicht gebietet.  Eines  eigentlich  epischen  Charakters  entbehrt 
daher  dieses  Gedicht  so  gut  wie  das  vorher  genannte. 

Wenn  auch  in  Plan  und  Anlage,  so  wie  in  Behandlung 
und  Darstellung  Manches  in  diesen  Gedichten  zu  tadeln,  wenn 
der  Styl  stets  auf  das  Uttgemeine  gerichtet  ist,  um  dadurch 
zu  glänzen,  und  alles  Streben  dahin  zielt,  einen  erscluittem- 
den  Effect  hervorzubringen,  wozu  auch  alle  Mittel  der  Diction 
benutzt  werden,  so  ist  Claudianus  ®)  immer  noch  ausgezeichnet 
für  die  Zeit,  in  der  er  gelebt,  durch  starke  Bilder,  eine  kräf- 
tige Sprache  und  glänzende  Beschreibungen ; nur  kennt  er 
hier  kein  Masuss,  gefällt  sich  in  Uebertreibungen  jeder  Art, 
zumal  in  dem  Gebraucli  oder  vielmehr  Missbniuch  von  Bil- 
dern , die  iu’s  Maasslose  gehen  und  so , aller  sonstigen  Vor- 
züge ungeachtet,  oft  unerträglich  werden,  auch  das  Verständ- 
niss  nicht  wenig  erschweren ; so  ist  fi-eilich  Claudianus  von 
dem  schwülstig-rhetorischen  Geschmack  seines  Zeitalters  nicht 
frei  geblieben*’),  indess  verdient  er  eher  Bewunderung,  dass 
sein  Talent  nicht  noch  mehr  diesem  Geschmack  unterlegen 
ist  ^).  Daraus  lässt  sich  auch  das  grosse  Ansehen  erklären, 
welches  Claudian  bei  der  Mit-  und  Nachwelt  genoss**).  Unter 
den  früheren  Dichtern  hat  Claudianus  vorzüglich  neben  Vir- 
gilius  den  Statins  nachgeahmt’);  für  die  folgenden  Dichter 
ist  er  selber  Muster  und  Vorbild  gcwortlen  **). 

I)  Vergl.  G.  H.  AViiloh:  Uberioria  commentationia  <le  Clauiliaiii  carminc 
de  raptu  Froserpiiiac  inscripto  apeciiuen.  Gottiug.  1770.  4.  Barth,  ad  iait. 
Cruaiiis  II.  S.  172  ff.  Meriun:  l’cnlcvcmcnt  de  Pruaerpiue,  poiüiie  de  Clau- 
dien,  traduit  en  ]>ru80  Fraii(;oi((C,  avec  iiii  discoiirs  aiir  ce  jioete  ct  dca  rcinar- 
«pies.  Bert.  1767.  8.  und  Flat*  in  Secbode’a  Neu.  Areli.  II.  3 Nr.  22,  pZci- 
gliedcriinp  und  krit.  Würdigung  des  Gedichte:  Ihiptus  Froeorpinae  von  Chiu- 
dian.“  Walch  hat  cap.  II.  p.  22  eq.  eine  genaue  Uebcrsicht  des  Inhalts  luit- 
getlieilt,  und  cap.  111  ff.  38  ff.  eine  krit.  Untcrsnehiing  Ober  den  Charakter 
des  Gedichts,  seine  Vor*Qge  und  Mängel,  folgen  lassen.  S.  Jo.  Snedborg : 
l>c  Claudii  Clmidiani  quod  de  raptu  Froscrpinac  iuseribitur  carminc  epieo 

28 
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quucstiüncs  (Uppal.  1860.  4.)  p.  7 die  Uebersicht  des  Inhalts  und  p.  8 ff, 
die  Wfirdiguujj;  desselben,  insbesondere  aueU  in  Bezug  auf  die  iu  dem  Ge- 
dieht vorgeführteu  Fersonen  oder  vielmehr  Götter,  und  deren  Charakteristik. 
— Die  Aufschrift  L)c  liaptu  ist  nach  Heinsius  (Nott.  ad  Claudian.  p.  694) 
nicht  richtig. 

2)  Vcrgl.  Barth,  ad  init.  Gigant.  Aniuiadvcrss.  Von  «ler  griechischen 
Gigantoiuaciiie  ist  ein  Stück  von  77  Versen  erhallen,  zuerst  von  Iriarte  aus 
einer  Madrider  Handschrift  bekannt  gemacht  (Catalog.  Cudd.  Graecc.  bihl. 
Matrit.  I.  p.  219  ff.),  dann  in  verbesserter  Gestalt  von  Köchly  (Coiijeett. 
e.piec.  fusc.  I.  Turici  1851.  4.  p.  19  ff.)  und  von  Schenkel  (Sitzungsberichte 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  hist.-phil.  Classe  XLllI.  p.  35  ff.,  vergl.  p.  32). 

3)  Barth,  ad  init. 

4)  Vergl.  Gibbon  Gesell,  des  Verf.  d.  r.  K.  VII.  S.  231,  350.  Luden: 

deutsche  Gesch.  II.  p.  344  ff.  Bcssell  in  Ersch  und  Gruber  Eneyelop. 

I.  Bd.  IjXXV.  p.  214  ff.  Edm.  Vogt:  Gl.  Cluudiani  Cnrmm.  tid.  bist.  (Bonn. 
1803.  8.)  p.  64. 

.5)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  72  sqq.  J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  5 p.  834:  „Maxi- 
mus poeta  Cluudiatius,  solo  aigumento  igiiobiliore  oppressus,  addit  de  ingciiio. 
qnantum  deest  matcriac  etc.**  S.  Gibbon*s  Unheil  a.  a.  O.  VII.  p.  315  sq. 
Gesner  Prolegg.  §.  IV,  V.  Walch  1.  1.  p.  64  ff.  *und  daselbst  das  durcli  ein- 
zelne Belege  iui  folgenden  (p.  65  sq.)  unterstützte  Urtiieil:  „(^uod  ad  oratio- 
nis  habiUim,  clcgautiam,  sermonis  eultum  et  puritateni,  ad  siiavcin  vcrboruin 
collocationom  atque  ad  numeros  apte  ct  leiiitcr  cadentes  attiuet,  üb  omniunt 
teiuporis  sui  poetarum  tinus  udeo  c.xcelUt  Claudianus,  ut  ad  Virgilii  castitatem, 
suavitaiem  et  grutinm  proxime  acceüut.  Si  tpioquc  in  efferendis  iisdem  scu- 
tciitiis,  in  iisdeinque  rebus  describendis , qtias  Virgilius  exprimit,  alio  vor- 
boniin  usu  ct  dcloctu  gaudct-))octa,  diÜii'ile  tarnen  aliquando  est  judicatu,  num 
bic  an  Ule  rci  nuturani  et  vim  ai-aiionc  ielidus  cxhibucrit?  Abuudat  sane 
bingulorum  vcrboruin  varietatc  ct  copia,  sic  tarnen,  nt  vixdiim  verbuni,  nisi 
quod  vim  uliquum  ad  rem  cfHiigendain  babeat,  nisi  qiiod  elcgans  seii  grave 
sit,  ex  orc  illius  exire  umliatuus.  Uuiid  innltum  igitur  supcrfliii  nee  redun- 
dantis  in  eo  reperies.  Quod  vero  proprium  illius  iiigeniuin  est,  id  est  gra- 
vlssiniüruiu  cpithctonim  quuedam  luxuria,  quac  lumina  quasi  quam  saepissiroe 
niagnum  dcscriptionibus  atque  iumginibns  ejus  ornatum  et  sacpiits  rero  obscu- 
ritatis  et  taedii  aliquid  afferunt,  qmindo  niiuirmu  nimitim  illuniiiiarc  poeta  eas 
studuciit.  Aliquuiido  quoque  in  facieiidis  verbis  s.  potiub  loeutioiiibus  iiimiu 
quodain  Studio  versutus  esse  videtur.“  Vcrgl.  auch  Crusius  1.  1.  j>.  170  sq. 

6)  In  dieser  Iliusicht  findet  Enicsti  (De  liixiir.  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  II.  p.  49  ff.,  82  ff.,  87,  107,  109,  118,  141,  I6U)  Manches  zu  tadeln, 
besonders  in  der  Häufung  der  Ausdrücke  und  in  dem  Schwulst  der  Hede  bei 
Vergleichungen,  Lobreden  u.  dgl.  Vergl.  Gibbon  Geseb.  des  Verf.  VII. 
(c*p.  30  zu  Anfang)  p.  211  d.  deutschen  Uebers.  S.  auch  Walch  a.  a.  O. 
cp.  IV.  Was  den  Versbau  betrifft,  so  schliesst  bich  Claudiauus  darin  den 
besseren  Mustern  der  früheren  Zeit  an  und  nähert  sich  dem  Lucamis;  s.  Dro- 
biseh  an  dem  oben  (§.  91  not.  22)  a.  <),  p.  123. 

7)  Vergl.  über  dos  Talent  des  Claudianus  die  Acus.serungen  Gibbon’s 
a.  a.  O.  VII.  p.  176,  177,  194,  233,  237,  246,  251.  S.  auch  Criisiub  a.  a.  O. 
ö.  174,  190  ff. 

8)  Vcrgl.  Funcc.  L 1.  §.  69  und  die  zahlreichen  testimouia  in  Barth's 
Ausgabe  uud  iu  der  Londoner  (1821)  p.  52  ff.  Eiue  Zusammenstellaug  dieser 
verschiedenen,  für  Claudianus  güiistigeu  Urtheile  der  Gelehrten  verschiedener 
Zeiten  gibt  W’alch  in  der  o.  a.  Sehr.  cp.  I.  p.  8—22. 

9)  Vcrgl.  z.  B.  Barth  in  Stat.  Tom.  I.  p.  352.  Adverss.  XIV.  19.  Walch 
1.  I.  p.  65, 

10)  Barth  Adverss.  X.  11. 
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*)  Äusgaha)  (s.  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit.  p.  724.  Notil. 
liter.  in  der  Kdil.  Bip.  etc.  Leyser  p.  29  seqq.  Gesner  Pro- 
legg.  p.  XVI  ff.  Scliweiger  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  281  seqq.): 

Edit.  princeps.  Vioeiit.  1482.  fol.  — per  J.  C'amerterh 
recogn.  V’ienn.  1510.  4.  — Th.  Pulmanni  dilig.  Antvorp. 
1571.  12.  und  öfters.  — c.  nott.  Clavcrii,  Parrhasii  et  Delrii. 
Paris.  1602.  4.  — ex  emendat.  virr.  docft.  Lugdun.  Bat. 
1603.  12.  (von  Jos.  Scaliger).  — c.  comment.  od.  C.  BarÜnus, 
Francnf.  1650  (1654).  4.  — rec.  Nie.  Heineius.  Liigd.  Batav. 
1650  (12.),  1665  (8.).  — Interpret,  et  annotat.  illustravit  Gu. 
Pirrlio.  in  iisum  Dolpliini.  Pari.s.  1677.  4.  — perpet.  annotat. 
illustr.  .V.  Gesnerus.  Eips.  1759.  8.  — cum  nott.  varr.  ed. 
P.  Biirmannua.  Anistdod.  1760.  4.  — rec.  et  perpet.  annotat. 
inst.  G.  L.  König.  .Gotting.  1808.  I.  Toni.  8.  — ex  ed.  P.  Bur- 
nianni  cum  nott.  et  interpretatione  in  usum  Delphini.  Londini 
1821.  3 Voll.  8.  — rec.  N.  L.  Artaud.  Paris,  aj).  N.  Lemuire. 
1824.  2 Voll.  8.  — illustr.  E.  Donllay.  Paris.  1836.  2 Voll.  8. 

L’enlevement  de  Proserp.  Tradnit  avec  iin  iliscours  etc.  par 
J.  B.  Min'ian.  Berlin.  1767.  8. 


Capitel  V.  Poetische  ErziUilniig. 

§.  107. 

Als  eine  Nebenart  des  Epos  und  mit  diesem,  wie  es  sieb 
in  der  römiseben  Welt  gestaltet  hat,  vielfach  zusammenfallend, 
daher  auch  öfters  mit  ihm  zusammengestellt , betrachten  wir 
die  jKtetinche  Erzähhmy,  welche  ihre  Pflege  allerdings  einer  Zeit 
verdankt,  in  welcher  Kunstinässigkeit,  Gelehrsamkeit  und  rhe- 
torische Bildung  als  Ilaujiterfordernisse  eines  Dichters  be- 
trachtet wurden.  Wenn  die  Dichtungen,  von  denen  wir  hier 
zu  reden  haben,  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  nicht  zuzuzilhlen  sind,  indem  die  an  ein  wahres 
Epos  zu  stellenden  Anforderungen  hier  zurücktreten  und  die 
dazu  nöthigen  Eigenschaften,  in  Anlage,  Anordnung  und  Be- 
handlung des  Gedichts  hier  vermisst  werden,  nur  die  metri- 
sche Form  im  Ganzen  die  gleiche  ist,  so  lassen  dieselben 
sich  eben  so  wenig  antlererseits  dem  didaktischen  Epos  zu- 
theilen , weil  ihnen  das  diese  Dichtgattung  charakterisirende 
Element  fehlt,  dagegen  durchaus  das  blos  erzählende,  dar- 
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stellende  und  beschreibende  Element  verwaltet  und  die  Dar- 
stellung irgend  eines  gegebenen  Gegenstandes  in  poetischer 
Form  beabsichtigt  wird,  wie  wir  solches  auch  zum  Theil  schon 
in  den  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  des  Epos  wahr- 
genommen haben , indem  überhaupt  kaum  Irgend  ein  Zweig 
der  römischen  Poesie,  zumal  <ler  späteren,  unter  der  Kaiser- 
zeit, davon  völlig  frei  geblieben  ist.  Wir  finden  vielmehr, 
dass  in  dem  Grade,  als  andere  Dichtungsarten  nach  und  nach 
zurücktreten  und  verschwinden,  die  erzählende  und  beschrei- 
bende Poesie  einen  grösseren  Umfang  gewinnt  und,  neben 
dem  didaktischen  Epos  und  der  damit  zusammenhängenden 
Satire,  hauptsächlich  in  der  späteren  Zeit  Rom’s  unter  den 
römischen  Kaisern  hervorgetreten  ist  und  selbst  auf  die  nach- 
folgende christliche  Zeit  und  die  mm  aufblühcndc  christliche 
Poesie  einen  besundern  Einfluss  geübt,  auch  ihr  einen  ähn- 
lichen Charakter  eingeprägt  hat').  Uebrigens  dürfte  es  unter 
solchen  Verhältnissen  schwer,  wo  nicht  unmöglich  sein,  genau 
und  scharf  die  Grenzlinie  zu  ziehen  zwischen  dem,  was  einer 
der  beiden  genannten,  allerdings  verwandten  Dichtgattungen, 
und  zwischen  dem,  was  der  poetischen  Erzählung  zuzutheilcn 
ist;  wir  werden  daher  im  Verfolg,  indem  wir  auf  die  Dar- 
stellung des  Einzelnen  eingchen,  auf  das  zunächst  Rücksicht 
zu  nehmen  haben,  was,  ohne  die  charakteristischen  Merkmale 
des  Ej)os  oder  der  didaktischen  Poesie  zu  besitzen , durch 
seinen  allgemeinen  Charakter  in  den  Kreis  der  blos  darstel- 
lenden oder  beschreibenden  oder  erzählenden  Dichtung  fällt; 
wir  werden  darum  auch  hier  z.  li.  diejenigen  geographischen 
Dichtungen , welche  einen  solchen  allgemeinen  Charakter  be- 
sitzen, eben  so  gut  auflühren,  wie  die  panegyrischen  Poesien 
oder  versilicirten  Prunkreden,  welche  die  letzte  eigenthüin- 
liche  Erscheinung  auf  diesem  Felde  bilden,  wo  sonst  der 
griechische  Geschmack  und  die  griechische  Nachbildung  oder 
Uebertragung  allerdings  sehr  vorherrschend  ist. 


1)  S.  Mein  Suppl.  d.  röm.  Lit.  Geseh.  I.  (die  christl.  Dichter  u.  Gc- 
schichtschreib.)  §.  I p.  3 und  Suppl.  lU.  (rOra.  Lit.  ini  karoling.  ZeituU.) 
§.  23,  24.  Kine  ähnliche  Krecheinung  zeigt  eich  eelbet  ini  f&nfzchnten  und 
sechzehnten  Jahrhundert  bei  dem  Aufhlflhcn  der  italieniscbeu  Poesie,  die  sieh 
vorzugsweise  in  Uichtnngeu  lieschreibeiidcr  oder  erzählender  Art  getiel  untl 
nnuientlich  im  Lehrgedichte  sich  versucht  bat,  eben  so  .sehr  in  itulienisclior 
wie  in  Intciiiischcv  Sprache;  s.  Uiitli  Geseh.  d.  itul.  Poesie  II.  p.  712  ff. 
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§.  108. 

Wir  könnten  hier  gewisse rniaascn  schon  mit  CatHÜu.i  be- 
ginnen, unter  dessen  Gedichten  sieh  allerdings  mehrere  finden, 
namentlich  unter  den  grüssern,  nach  griechischen  Mustern 
bearbeiteten , wie  z.  B.  das  Gedicht  fjuf  die  Vermählung  des 
Pcleus  und  der  Thetis  Nr.  LXIV'  oder  auf  das  Haar  der 
Berenice  Nr.  LXVI,  welche  der  beschreibenden  und  erzäh- 
lenden Dichtgattung  sich  zwar  nähern,  im  Uebrigen  aber  einen 
andern,  zum  Theil  lyrischen  Charakter  an  sich  tragen  und 
daher  im  Zusammenhang  mit  den  ßbrigen  Poesien  des  Ca- 
tullus anzuführen  sind  (s.  §.  18.5).  Eher  gehört  hierher  ein 
Gedicht,  welches  C.  Ileloim  China*),  ein  Freund  des  Catullus 
und  Virgilius,  unter  dem  Titel;  Smy>-na  oder  Zmyrna^)  schrieb, 
wovon  jedoch  nur  Weniges  auf  uns  gekouiinen,  so  dass  man 
nicht  einmal  weiss,  ob  die  Fahrt  der  Argonauten  oder,  was 
wahrscheinlicher,  die  Fabel  der  Myrrha  (auch  Smyrna  genannt), 
ausschliesslich  Gegenstand  desselben  war.  Bei  der  Dunkelheit 
dieses  Geilichts,  an  welchem  der  Verfasser  neun  oder  zehn 
Jahre  gearbeitet  haben  soll*),  soll  sich  der  Grammatiker  La- 
cius  CruHsitius  durch  Ausarbeitung  eines  Commentars  sehr  ver- 
dient gemacht  haben  *).  Ausserdem  besitzen  wir  noch  von 
demselben  Ilclviiis  Cinna  drei  Fragmente  eines  epischen  Ge- 
dichts, überschrieben  Propempticum  Pollionis;  es  war  ein  Ab- 
schiedsgedicht auf  den  in  den  parthischen  Krieg  ziehenden 
Asiniiis  Pollio®);  fern,er  sechs  Fragmente  aus  kleineren  Ge- 
dichten des  Helvius  *) ; einiges  Andere  aber  wird  ihm  mit 
Unrecht  beigelegt  ’).  Die  Fabel  von  der  Scylla,  der  Tochter 
des  megarischen  Königs  Nisus,  ist  Gegenstand  eines  kleinen 
Gedichts,  welches  unter  dem  Namen  Cirü  gewöhnlich  den 
kleineren  Dichtungen  des  Virgilius  beigefügt  ist  (s.  §.  160), 
von  Andem  aber  dem  als  Elegiker  bekannten  römischen  Rit- 
ter Corneliiu  Gallun,  einem  Freunde  des  Virgilius,  zugeschrie- 
ben wird.  Hierher  wird  sich  auch  wohl  das  ziehen  lassen, 
was  von  den  poetiSchen  Versuchen  Ctcero's  ®)  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  und  dem  grössc!ren  Theil  nach  gewiss  in  seine 
Jugend  fällt,  wo  er  sich  mit  solchen  Versuchen,  die  sich  meist 
auf  Uebertragungen  oder  Nachbildungen  griechischer  Poesien 
oder  auf  kleinere  Gedichte  epigrammatischer  Art  beschränkt 
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zu  haben  scheinen,  der  ei;i:encu  Bildung  wegen  bescliilftigte  ®). 
Nähere  Angaben  darüber  sind  k;ium  möglich,  indem  die  mei- 
sten dieser  Gedichte  uns  nur  noch  aus  einzelnen  Anfiihrungen 
bekannt  sind:  es  gehört  dahin  ein  in  Tetrametern  in  ganz 
früher  Jugend  abgefasstes  Gedicht  Pontim  Glaurun^°),  eine 
Bearbeitung  eines  griechischen,  und  zwar,  wie  es  scheint, 
äschyleischen  (Jedichtes,  Alcyone.^  * ' ) , nach  giiechischen  Quel- 
len die  Mythe  der  Alcyonc  darstellend,  Ptoriim,  Nilm,  wenn 
anders  nicht  mit  van  Heusde  dafür  zu  setzen  ist:  Krortiuf, 
Nixiiä,  als  die  xVufschriftcn  zweier  von  Cicero  übersetzten 
Bücher  des  Griechen  Aratus,  /jimon*^),  lÄbellux  joculariP^ ), 
vielleicht  Sammlungen  von  Epigrammen  und  ähnlichen  klei- 
nern Gedichten  von  allgemeinerem  Inhalt,  'Jamelantui'*) , wo- 
für jedoch  van  Heusde  Tempestas  setzen  möchte,  ein  in  elegi- 
scher Form  abgefnsstes  Gedicht,  das  wir  auch  nicht  weiter 
kennen.  Dasselbe  gilt  von  dem  J/ur««*“),  einem  Gedichte, 
das,  nach  der  Aufschrift  zu  schliessen,  auf  Cicero’s  Lands- 
mann, den  berühmten  Marius,  eich  bezog,  und  diesen,  so  wie 
Aritinum,  den  Geburtsort  beider,  zu  verherrlichen  bestimmt 
gewesen  sein  mag : die  Abfassung  fällt  wobl  kurz  vor  die  Ab- 
hssung  der  Bücher  De  Legibus,  also  vor  702  u.  c.  Auch 
die  lateinische  Bearbeitung  der  Phaenoiiwita  und  Prwn'odica 
des  Aralus,  wovon  sich  noch  grössere  Stücke  erhalten  haben, 
gehört  in  diese  Periode  und  sind  auch  diese  Uebersetzungen 
als  Jugendversuchc  des  Cicero  zu  betraclitcn;  s.  unten  §.  125. 
Aber  auch  in  späteren  Lebensjahren  scheint  Cicero  diese  Be- 
schäftigung mit  der  Poesie  nicht  aufgegeben  zu  haben : um 
700  u.  c. , also  im  dreiundfOnfzigsten  Jahre  seines  Lebens, 
finden  wir  ihn  beschäftigt  mit  der  Abfassung  eines  Gedichtes, 
welches  den  Zug  Cäsar’s  nach  Britannien  verherrlichen  sollte*®)  ; 
in  diese  spätere  Lebenszeit  fallen  zwei,  wie  es  scheint,  grössere 
Gedichte,  \velclie  beide  auf  die  wichtigsten  Ereignisse  seines 
Lebens  sich  beziehen  und  in  so  fern  allerdings  einen  histori- 
schen Werth  gehabt  haben  mögen,  jetzt  aber  fast  spurlos 
verschwunden  sind,  so  dass  manche  GelcHrte  neuerer  Zeit*^) 
beide  Gedichte,  welche  von  Cicero  selbst  durch  verschiedene 
Namen  unterschieden  werden,  für  ein  und  dasselbe  Werk 
haben  ansehen  wollen:  De  Comulatu*^) , in  drei  Büchern,  auf 
seine  Amtsführung  als  Consul  (691  u.  c.)  bezüglich  und  einige 
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Jiihrc  nach  derselben,  um  (>94  u.  c:,  anfänglich  in  griechi- 
scher Sprache,  nachher  in  lateinischer  Sprache  geschrieben; 
De  temporihm  , ebenfalls  in  drei  Büchern  und  nach 

seiner  Rückkehr  aus  dem  Exil  (t>97  u.  c.)  um  699— 7(K)  ii.  c. 
geschrieben , und  auf  eben  dieses  und  die  cs  begleitenden 
oder  damit  zusammenhängenden  Ereignisse  bezüglich ; manche 
in  diesen  Gedichten  enthaltene,  die  eigenen  Leistungen  all- 
zu sehr  hervorhebendc  Acusserungen  scheinen  von  den  Zeit- 
genossen übel  aufgenommen  worden  zu  sein  und  dem  Ciecro 
Hass  und  Neid  zuge^ogen  zu  haben.  Diess  deutet  auch 
Quintilian  *®)  an : und  überhaupt  mögen  die  sp.äteren  Römer 
über  die  poetischen  Leistungen  des  grossen  Redners  nicht 
günstig  geurtheilt  haben**),  so  dass  wir  diesem  Umstand 
wohl  mit  den  Untergang  dieser  Poesien  hauptsächlich  zu  ver- 
danken haben,  welche  auch  in  neueren  Zeiten  eine  sehr  ver- 
schiedenartige Beurtheilung  erfahren  haben  und,  wie  z.  B.  von 
Voltaire**)  ungemein  hochgestellt,  von  Andern  desto  mehr 
herabgesetzt  worden  sind. 


1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  30,  GyraUl.  Dinll.  X«  p.  510,  Opp.  J,  H. 
Vo88  zu  Virgil’»  Kclog.  IX.  35  p.  673  flf.  Ovid.  Trist.  II.  435.  Einige  halten 
diesen  Dichter  für  den  Volkstribun  Hclviu»  Cituia^  der  bei  Cäsar’»  Leiclien* 
bestattung  unikam;  aber  die  ürßnde  dafür  sind  nicht  genügend.  S.  Weiohert 
p.  157  iu  der  Hauptsebrift:  De  C.  JJcIvio  Cinna  poeta.  Grimmao.  1822  und 
1823.  4,  Comm.  I.,  II.  (s.  Poett.  Latt.  Rcliqq.  p.  147  £T.).  Vergl.  auch 
Haupt  Quaest.  Catull.  p.  99.  Observatt.  critt.  p.  1.  Merkel  ad  Ovidii  Ibin 
p.  365  £T.  und  353  ff. 

2)  Die  vier  Fragmente  davon  stehen  bei  Weichen  1.  1.  cap.  HI.  p.  187  fl’., 
der  auch  für  die  Schreibart  /»rnyma  »ich  erklärt.  (S.  auch  Mai  und  CreiiKcr 
SU  Cicer.  de  Uepubl.  1.  8 p.  40.  Mo»er.)  Schneider  (Elemciitarlchrc  d.  lat. 
Sprache  I.  S.  381  ff.)  verwirft  indes»  diese  Schreibart  und  zieht  Stn^na  vor. 
Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  4,  4.  ibiq.  Frotschcr  p.  164.  Kopp  lu  Mar* 
cian.  Capcll.  III.  §.  257  p.  277. 

3)  S.  Wcichert  a.  a.  O.  (I.  p.  19  — 21)  p.  169  ff.  Ueber  den  Inhalt  des 
Gedicht»  p.  171  sq. 

4)  Sucton.  De  illustr.  Grammat.  18.  coli.  Btirmann.  Antholog,  Lat.  I. 
p.  440.  Wcichert  p.  184.  Suringar  Hist.  crit.  »chol.  Lnt.  p.  262. 

5)  Gramm.  Latt.  p.  99.  cd.  P.  p.  124  K.  coli.  Barth.  Adverss.  IV.  20. 
(Wcichert  1.  I.  p,  190.)  Auch  Hyginus  (».  Chari».  p.  108  P.  p.  134  K.)  hatte 
diese»  Gedicht,  welche»  Merkel  a.  a.  Ü.  für  ein  Werk  in  Prosa  anschen  will, 
commentirt;  s.  Suringar  p.  264. 

6)  Vergl.  Wcichert  1.  1.  cp.  III.  p.  194.  Es  gehören  hierher  die  unter 
dem  Titel  PnemeUa  angeführten  Verse  des  Cinna  bei  Gell.  N.  A.  IX.  12, 
XIX.  13,  eo  wie  die  Epüjrammata  bei  Nonius  p.  87  s.  v.  cUpeat. 

7)  Wcichert  I.  1.  (p.  13)  p.  201  sq. 


Digitized  by  Coogle 


440 


Einzelne  Dichter. 


S)  S.  im  Allgemeinen:  Gyrohl.  Diall.  <lc  Poett.  IV.  p.  199.  Opp.  (1.  J. 

Voss.  De  Histt.  Latt.  I.  11.  A.  Schott.  Tulliaiin.  Quacstt.  I.  28,  V.  10.  (Cicer. 

viiidicat.)  F.  M.  Frantr.cn  De  Cicer.  poct.  AI>oac  1800  und  die  alteren  Ab- 
handlungen von  J.  F.  Jugler:  De  pocsi  Cieer.  Lips.  1744.  4.  J.  Baden: 
De  poetic.  facultatc  Cie.  Ilavn.  1789  «ind  in  Des.seu  Opusec.  Latt.  (Havii. 
1793.  8.  Nr.  23)  p.  421  sq.  S.  insbesondere  jetzt  J.  A.  C.  van  lleusdc 
M.  Tullius  Cicero  qsiXonXuiotP  (Trajcet,  ud  Klicii.  1836.  8.)  p.  25  ff.  34 — 65. 
Vergl.  auch  Drumann  Gesch.  Koiu*s  VI.  p.  682  seq.  und  V.  Faque:  De  i»oe- 
tica  M.  Tullii  Ciceronis  fueultate.  Poitiers  1856.  8.  Die  Fragmente  der  ver- 
lorenen Poesien  stehen  am  besten  in  den  Ausguhen  Cieero’s  von  Nobbe 
(p.  1179  sq.),  OrcUi  T.  IV.  2 p.  439  ff.  und  Klotz  IV.  3 p.  303  ff. 

9)  8.  van  Heusde  a.  a.  O.  p.  25  ff.  Drumann  Gcsch.  Uom's  V.  p.  222  sq. 

10)  8.  Plutarch  Vil.  Cicer.  2 lin.  Van  Housdc  p.  29.  Drumiiiiu  V.  p.  220. 

11)  8.  die  Hauptstelle  hei  Julius  Capitoliiius  in  Gordiann.  3 nebst  Nonius 
8.  V.  praeviuB  p.  65;  vcrgl.  van  Heusde  p.  27  und  p.  35.  Nohhe  De  fragium. 
Ciceronis  p.  16  sq. 

12)  Nach  der  einzigen  Stelle  in  Sueton’s  Vita  TcrentH  cp.  4 („Cicero  in 
Litnone^^)i  wo  wir  mit  Kithchl  (Sueton.  Keliqq.  cd.  Ueiffcrscheid  p.  34  und 
524,  vergl.  Kcifferscheid  p.  426)  Limone  nicht  mit  Unger  in  Lino  verwandeln 
möchten,  und  Limon  als  einen  Titel  wie  das  griechische  yUtfua»'  und  das 
lateinische  Pratwn , Prata  außTaisscii.  Naeh  der  Vennuthuug  von  Fritsch  (ad 
Sueton.  l.  1.  p.  24)  wäre  dieses  Gedieht  aus  einzelnen  Kpigramnien  bestanden, 
welche  Urtheilc  und  WQrdigung  römischer  Dichter  enthalten  hätten. 

13)  Vergl.  van  Heusde  p.  50  ff.  58  ff. 

14)  8,  Servius  ad  Virgil.  Eelogg.  I.  58  nebst  van  Heusde  p.  57,  58, 

Die  Schwierigkeit,  den  Namen  Tarnt  lantia  ^ wie  er  in  der  einzigen  Stelle  des 
Servius  angegeben  ist,  zu  erklären,  hat  eben  so  sehr  Zweifel  au  seiner  Hieh- 
tigkeit  (s.  Drumann  a.  a.  O.  V.  p.  220)  hervorgerufon,  als  Vorschlilgc  seiner 
Aendemng;  so  vermuthet  Nobbe  tu  fXäan^  Schneider  (Jahrbh,  d.  Philol. 
Suppl.  XI.  p.  543)  T«  .Wjlawc,  ünger  De  Valgio  Uufo  p.  202  0-uktifiXrai  oder 
Etwas  der  Art,  wie  Theocril’s  Urlicli’s  (Eos  I.  j».  151)  ändert  bei 

Servius:  „in  clegia,  quac  Jtalia  maesta  inscrihitur^'  und  bezieht  den  Inhalt  der 
Elegie  auf  Ciecro’s  Exil , etwa  als  zweites  Buch  des  Gedichtes  De  suis  tem- 
porihus. 

15)  Vergl.  van  Heusde  p.  44  ff.  S.  die  Hauptstcllcii  bei  Cicero  De  divi- 
nat.  1.  47,  De  Lcgg.  I.  1,  wo  Bake  Ober  die  Zeit  der  Abfassung  des  Ge- 
dichts und  andere  damit  in  Verbindung  stehende  Punkto  Einiges  bemerkt 
hat,  was  jedoch  nach  Halm  (in  den  Heidelb.  Jahrbh.  1843.  p.  443  ff.)  unhalt- 
bar ist.  Vergl.  auch  Drumann  V.  p.  221  und  Haupt  in  d.  Vcrhancill. 
d.  sächsisch.  Gesellsch.  d.  VVissensch.  II.  p.  51  ff. 

16)  S,  Ciceroii.  Epist.  ad  Quint.  Fr.  II.  15  A.  und  III.  8 und  dazu  Fr. 
Schneider  in  d.  Zcitsehr.  f.  Altcrthumswiss.  1845.  Suppl.  I.  p.  24.  Jahrbh. 
d.  Philol.  Suppl.  Bd.  XI.  p.  543  ff. 

17)  So  Tunstnll,  Spnlding  (ad  Quint.  Inst,  Orat.  XI.  I,  24),  Orelli  ad 

Cic.  Opp.  T.  V.  P.  II.  p.  570.  Suriugar  (De  Uoraann.  Autobiugrapb.  Lugd. 
Bat.  1846.  4.)  p.  25  ff.  unterscheidet  zwar  zwischen  beiden  Gedichten,  so  dass 
in  dem  einen  (De  consulatu)  Cicero  seine  consularisrhe  AmtsfQhmng  ver- 
herrlicht, in  dem  andern  (De  temporibus)  sein  Exil  and  seine  Rdckkchr; 
indess  vermuthet  er,  das  letztere  Gedicht  sei  gar  nicht  in’s  Publikum  gekom- 
men, und  will  darauf  Über  ov/kJotoc  hei  Cicero  ad  Attic.  XIV.  17  nnd 
ßißkCof  bei  Dio  Cassius  XXXIX.  10  beziehen;  s.  aber  meine  Bc- 

nierkk.  in  d,  Ucidd.  Jahrbb.  1847.  S.  354  ff. 

18)  S.  Ep.  ad  Attic.  I.  19,  II.  1.  Van  Heusde  p.  55.  Schneider  a,  a.  O. 
p.  542.  Saringar  a.  a.  0. 
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19)  S.  Ciccr.  Ep.  ad  Famill.  I.  9 §.  23  und  daiu  Manutiu»  und  HofTa 
zu  Cic.  Ep.  ad  Quint.  Frntr.  II.  9,  init.  II.  15,  III.  1,  8,  9.  Berger  de 
Xirrry  ini  l’In^tilut.  1860.  II.  Nr.  296  sct). 

20)  a.  a.  O.  „In  cnrminibua  ntinani  pcpcrcisset , qnae  nou  desiemnt  enr- 

pere  inaligni“  und  dazu  van  Heusde  p.  61  sq.  ^ 

21)  Vorgl.  z.  B.  l’lutarch  a.  a.  O.  Seiieea  de  ira  III.  37.  Scncta  Rhet. 
Execrptt.  Controvv.  II.  p.  425  (p.  361  Burs.):  „Ciccroncm  cloqucutia  sua 
in  eariiiinibus  destitnit.''  IJial.  de  oratt.  21.  Martini.  II.  89. 

22)  In  der  I’rdf.  zu  Ruine  sauvde  p.  286 ; „Ciccron  dtait  nn  des  preniiers 
po^tes  d’un  siede , od  la  belle  podsie  eommenifait  it  naitre  etc.'"  Aber 
van  Heusde  a.  a.  0.  p.  63  — 64  fahrt  auch  andere  Urtheile  im  entgegen- 
gesetzten  Sinne  an.  S.  in.sljcsundere  in  dieser  Hinsicht  Nast  in  der  L'eber- 
setziing  des  Dialug.  de  oratt.  (Halle.  1787)  p.  227  sqq.  Suringar  Annull. 
Ciccr.  p.  544.  t 


§.  109. 

Der  berrihmteste  und  ausgezeichnetste  Dichter  in  dieser 
Dichtungsart  ist  P.  Oculim  Ncuio^),  geboren  zu  Sulmo  *)  iin 
Peligner  Land  (jetzt  Sulmona,  ein  Eigenthuiii  der  Familie 
Borghesi  in  den  Abruzzen)  am  20.  März  711  u.  c.  oder 
4M  a.  Chr.,  in  demselben  Jahr,  in  welchem' Cicero  umkam®). 
Seine  Familie  war,  wie  er  selbst  sieh  äussert*),  von  guter 
.\bkunft;  der  Vater  dem  Stande  der  Equites  angehörig,  da- 
bei ein  Mann  von  Vermögen,  welcher  dem  Sohn  zu  Kom  eine 
angemessene  Erziehung  geben  Hess,  welche  derselbe  später  zu 
Athen  vollendete.  Zwei  tlainals  angesehene  lihetoren  Rora’s, 
M.  Porcius  Latro  und  Arellius  Fuscus,  werden  als  seine  Leh- 
rer bezeichnet : unter  ihrer  Leitung  übte  sich  der  junge  Ovi- 
diiis  im  Reden  und  bereitete  sich  zu  dem  künftigen  Staats- 
dienste, wiewohl  eine  natürliche  Neigung  ihn  schon  damals, 
gegen  die  Wünsche  des  Vaters,  zur  Poesie  führte  ®).  .\n  den 

Aufenthalt  zu  Athen  ®)  schliesscn  sich  verschiedene,  ziiiu  glei- 
chen Zwecke  der  Bildung  unternommene  Reisen  im  Orient, 
in  Begleitung  seines  Freundes,  des  Dichters  Aeniilius  Macer’); 
indess  erblicken  wir  frühe  schon  den  jungen  Ovidius  auf  der 
von  seinem  Vater  sehnlichst  gewünschten  politischen  Lauf- 
bahn, die  den  Sohn  zu  den  ersten  Wörden  und  Aemtern  des 
Staates  führen  sollte;  Ovidius  w'ard  Triumvir®),  Centumvir, 
Decemvir*).  Aber  schon  in  binem  .\lter  von  kaum  mehr  als 
zwanzig  Jahren  entsagte  er  dieser  Laufbahn,  nm  seinen  Lieb- 
lingsneigungen*®), insbesondere  der  Poesie,  desto  ungestörter 
nachgehen  zu  können.  Dreimal  verheirathetc  er  sich**);  seine 
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letzte  Gattin  war  aus  der  Familie  der  Fabier**);  an  ihr,  wie 
an  einer  Tochter  Perilla , hin"  er  mit  vieler  Zärtlichkeit. 
Wonijrer  wolil  bekannt  mit  Virgilius,  welcher  schon  starb,  als 
Ovidius  das  füufundzwanzigste  Lebensjahr  erreicht**)  hatte, 
war  er  desto  inniger  mit  Proj)ertius,  Tibullus,  Cornelius  Gal- 
lus, .Vemilius  Macer,  liassiis,  lloratius  u.  A.  verbunden.  Sein 
Leben  in  Kom  war  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  ein  hei- 
teres Leben,  den  Vergnügungen  und  der  Poesie  gewidmet, 
er  selbst  in  den  Kreisen , in  denen  er  lebte , beliebt  und  als 
angenehmer,  gefälliger,  scherzender  Dichter  bekannt,  bis  um 
das  Ende  des  Jahres  7(52  u.  c. '*)  ihn  Augustus  plötzlich  aus 
Rom  nach  Tomi  verwies*®),  einer  Stadt  in  Mösien , an  den 
Ufern  des  schwarzen  Meeres,  unfern  der  Donaumündungen 
bei  dem  heutigen  Kustendje  gelegen**),  wo  er,  nach  über- 
standener  Seereise,  am  Anfang  des  folgenden  Jahres  eintraf. 
Die  Ursache  dieser  Verweisung**),  welche  Ovidius  selbst  auf 
einen  zwiefachen  Grund  zurückfflhrt,  lag  nicht  blos  in  seinen, 
für  die  Sittlichkeit  Anstoss  erregenden  Gedichten,  welche  dess- 
halb  aus  den  öfl'entlichen  Bibliotheken  entfernt  wurden,  zu- 
nächst in  der  Ars  amatoria,  was  Ovidius  als  den  einen  Grund 
bezeichnet*“),  sondern  hatte  noch  einen  anderen  tieferen  Grund 
in  einem  Vorfall,  welcher,  wie  es  scheint,  mit  den  Familien- 
verhältnissen des  Augustus  zusammenhing  und  den  Kaiser  so 
sehr  erbitterte,  aber  schon  damals  wohl  ein  Geheimniss  war, 
worüber  Ovidius,  der  seine  Betheiligung  daran  oder  seine 
Schuld  als  ein  Versehen  darstellt,  sich  nur  dunkle  und  nicht 
näher  bestimmte  Aeusserungen  erlaubt**),  wahrscheinlich,  weil 
er  befürchten  musste,  dadurch  noch  mehr  des  Augustus  Zorn 
gegen  sich  zu  erregen  **).  Nimmt  man  jedoch  diese  Aeusse- 
rungen, in  welchen  der  Dichter  seine  Schuld  nicht  sowohl 
als  ein  Vergehen  oder  Verbrechen,  sondern  als  einen  Irr- 
thum oder  als  Unvorsichtigkeit  darzustellen  sucht,  zusammen 
mit  der  gleichzeitigen  Verweisung  der  Julia,  der  Enkelin  des 
Augustus,  auf  die  Insel  Trimorus,  so  gewinnt  die  Vermuthung 
immerhin  Wahrscheinlichkeit,  dass  Ovidius  Theilnehmer  oder 
Zeuge  irgend  einer  Schandthat  der  Julia**)  gewesen  und  da- 
durch den  Unwillen  des  in  solchen,  seine  Familie  zunächst 
betreflenden  Dingen  unerbittlich  strengen  Augustus  auf  sich 
gezogen.  Wenn  es  überhaupt  sich  kaum  bezweifeln  lässt. 
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dass  die  Verbannung  des  Ovidius  mit  des  Kaisers  Verdruss 
und  Aergerniss  über  die  Glieder  seiner  P'amilie  in  irgend 
einem  Zusammenhang  stand  und  daraus  auch  allein  die  Grösse 
der  Strafe,  so  wie  die  Fortdauer  derselben  bis  zu  dem  Tode 
des  Dicliters  erklärbar  wird,  so  liegt  doch  auf  der  andern 
Seite,  nach  den  bemerkten  eigenen  Acusscrungen  des  Dich- 
ters, kein  (irund  zu  der  Annahme  vor,  dass  Ovidius  selbst 
mit  der  Julia  einen  unerlaubten  Umgang  gepflogen**)  oder 
gar,  dass  Julia  die  in  Ovid’s  Liebesgedichten  vorkommende 
Corinna  Sei  u.  dgl.  m.  *•’).  Andere  suchen  den  Grund  der 
plötzlichen  Verweisung  in  den  Verhältnissen  des  Dichters  zu 
dem  nach  Surrentuin  in  Campanien  verwiesenen  Agrippa  Post- 
humus und  etwaigen  Mittheilnngen  von  Seiten  des  Ersteren 
an  diesen,  welche  den  Zorn  des  Augustus  erregt**),  oder  in 
dem  V’errathen  eines  Staatsgeheimnisses,  welches  auf  das  In- 
teresse eben  dieses  Agrippa  sich  bezog  *®).  Ovidius  wusste 
das  Schicksal,  das  ihn  von  einer  zärtlichen  Gattin,  von  lieben- 
den Freunden  und  von  V^ergnögiingen  aller  Art,  wie  sie  das 
Leben  in  Rom  darbot , losriss , mit  wenig  Standhaftigkeit 
zu  ertragen;  er  ergiesst  sich  in  die  bittersten  Klagen,  bald 
nber  die  Härte  des  Clima’s  wie  seine  eigenen  I^eiden,  bald 
über  die  Einsamkeit  und  Verlassenheit  von  Freunden,  Ver- 
gnOgungen  u.  s.  w.,  obgleich  die  Tomiten , wie  er  selbst  be- 
zeugt, ihm  Freundschaft  und  Wohlwollen  erwiesen*®)  und  er 
selbst,  trotz  aller  Ungunst  der  Verhältnisse,  zur  Poesie  immer 
wieder  seine  Zuflucht  nahm.  Vergeblich  bot  er  mit  seinen 
Freunden  Alles  auf,  die  ZurOckberufung  aus  dem  Exil  zu  er- 
wirken; Augustus  und  nach  dessen  Tod  Tiberius  blieb  uner- 
bittlich*^), und  so  starb  Ovidius  endlich  vor  Kummer  und 
Gram  im  achten  Jahre  der  Verbannung  zu  Tomi  770  u.  c. 
oder  17  p.  Chr.,  etwas  über  neunundfünfzig  Jahre  alt*®).  Der 
Ort  des  Begräbnisses  bleibt  ungewiss*®),  wenn  man  auch  gleich 
in  neueren  Zeiten  an  mehreren  Orten  des  Dichters  Grab  ge- 
funden zu  haben  glaubte  ®“)  und  die  russische  Kaiserin  Catha- 
rina  II.  nach  dem  Frieden  von  Jassy  (1792)  sogsir  an  einem 
solchen  Orte,  wo  man  Ovid’s  Grabstätte  vermuthete,  eine 
eigene,  jetzt  freilich  gänzlich  herabgekommene  Stadt  ( Ovidio- 
pol)  anlegen  Hess®*).  Auch  das  angebliche  Grabmal  des 
Dichters  ist  untergeschoben®*).  Uebrigens  sind  von  den  ver- 
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schiodenen  Gedichten  des  Ovidius,  wie  wir  sie  im  nächsten 
Paraptraphen  aufführen,  mehrere  in  diesem  Exil  {tcschricben, 
z.  B.  Libri  Tristiuin,  Epistolae  ex  Ponto,  Ibis,  ein  Gedicht 
filier  die  Fische  und  ein  Lobfredicht  auf  Aujfustus  in  der  Feti- 
schen Landessprache,  das  jedoch  verloren  gegangen**);  an- 
dere sind  hier  vollendet  oder  durchgesehen  worden,  wie  z.  B. 
die  Mcfainorphosen,  die  Fasti**). 

1)  Criiiit.  de  poctl.  Latt.  (Itr)  eap.  46.  Oyrald.  Diall.  Poet.  IV.  p.  224. 
Opp.  Kuncc.  de  virili  actatc  L.  L.  cp.  III,  §.  38  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I. 
cnp.  XV.  p.  437  ff.  Saxe  Oiiomubt.  1.  p.  19U  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung 
II.  (*.  w.  IV.  S.  3 ff.  Crusins  LebenRbcschr.  röni.  Dichter  I.  fci.  307  ff.  Fcld- 
batiHcb  vor  8.  Ausg.  d.  Motumorphusen:  „Ueber  Ovid’s  Leben  und  Schriften“ 
p.  XI  sq,  F.  V.  Leutsch  in  Ersch  u.  Grulier  EncyclopÄdic  III.  Scct.  Bd.  VIII. 
p.  39  sq.  J.  Jatiin:  La  pocRic  ot  l'eloqucnrc  k Rome  p.  133  ff. 

Uchor  das  Leben  de.<t  Oi'idius  8.  zwei  aua  alten  Handtchriftca  entlehnte 
Fragmente  (Tom.  IV.  p.  3.  cd.  Hurinann)  und  Libri  Trist;  IV,  10.  — 
P.  Ovidii  V'ita  per  Paulum  Marsiim  — per  Raphaelem  Kegium  — ab  Aldo 
Manutio  ex  ipsius  operibiis  collccta  ~ per  Christ.  Zarotum  compilata  — Her- 
culii»  Ciofani  Vita  Ovidii  (Alles  Tom.  IV.  p.  3 — 28.  cd.  Burm.  im  Appendix 
Ovidiuna).  Einiges  aus  einer  Wolfenbüttlcr  Handschrift  im  Philolog.  IX. 
p.  577  ff.  Mcziriac  sur  la  vio  et  les  ouvrages  d*Ovide  (vor  s.  franz.  Ueber* 
Setzung).  Das  Hauptwerk  ist:  „P.  Ovidii  Nasonts  Vita,  ordinc  chronologico 
digesta  etc.  per  J<yinnem  AJtuson.  Amstelod.  1708.  8.  (p.  29  — 120.  ed.  Bur- 
inann.  Tora.  IV.  und  bei  Miller  T.  IV.).“  — Vita  di  Pnbliu  Ovidio  Nas. 
(von  Curl  Uosmini).  Ferrara  1780.  II.  Tomm.  8.  und  Milano.  1821.  2 Voll.  8. 
Crusins  n.  a.  O.  Oberlin  Vita  Ovidii  in  8.  Ausg.  der  Libri  Trist.  Ueber  bild- 
liche DarsicUungeii  des  Ovidius  vcrgl.  Giirlitt  archäolog.  Versuch.  S.  306. 
Dns.s  Ovidius  von  Gest4ilt  schiuäehtig  gewesen,  mag  aus  einer  Stelle  Ex  Pont. 
I.  5,  52  („mensfjue  magis  <jracUi  otqmre  nostro  valct“)  geschlossen  werden. 
Eiuc  Münze  von  Trnlles  in  Lydien  hat  die  Umschrift:  Ovri(6io^  was 

jedoch  auf  den  Dichter  nicht  gehen  kann:  8.  Henzen  im  BuUetino  delT  Insti- 
tut. di  corresp.  iirch.  1856  p.  95  ff.  So  kommt  auch  ein  Oi'idius 

aus  Ncro^s  Zeit  bei  Martialis  vor  VII.  44,  45,  IX.  52,  98,  ein  Ovidius  7^- 

percuM  und  Oi'idiu»  Tuitndus  in  einer  Inschrift  bei  Gruter  p.  DCCCLXXXI, 
ein  Otndius  in  einer  Inschrift  zu  Brescia,  bei  Muratori  Thes.  Inscriptt. 
p.  MCDLXXXVII.  5;  ein  Ovidianus  ß>oeta  bei  Gruter  p.  CDXLVI.  Nr.  8. 

2)  Nach  Ovid*8  eigenen  Angaben  Trist.  IV.  10,  3 ff.  Fast.  IV.  79  ff. 

Amorr.  II.  16,  1.  Es  muss  Übrigens  dieses  Siämo  im  Pcligncrland  (vergl. 

Forbiger  AU.  Geograph.  III.  p.  643  und  Ignat.  di  l^ctro:  memoric  storicho 
dclla  cita  di  8ulmona.  Napoli  1804.  4.)  wohl  unterschieden  werden  vou  einem 
andern  <Sulmo  im  X^ande  der  Volsker,  jetzt  Sermoneta,  woher  die  Cactani 
den  Uerzogstitcl  haben;  über  die  Lage  dieses  Sulmo  s.  Westphal:  römische 
Campngn.  S.  52.  Dass  das  Geschlecht  des  Ovidius  nach  Sulmo  im  Peligncr- 
lund  gehöre , soll  aus  einer  daselbst  gefundenen  Inschrift  bei  Corcia  Storia 
dellc  duc  Sicilie  T.  1.  p.  131  hervorgehen. 

3)  So  gibt  Ovidius  selbst  an  Trist.  IV.  10,  11  ff.;  s.  dazu  Loers  p.  6 
und  414  und  Massun  Vit.  Ovid.  ad  ann.  I.  §.  l ff.  Von  einem  ftltereu  Bru- 
der , der  aber  nach  kaum  zurückgolcglem  zwanzigsten  Lebensjahre  starb, 
spricht  er  in  derselben  Elegie  Vs.  10  und  31.  — Daher  Hieronymus  za  Eu- 
sebius: „tJvidius  Naso  noscitur  in  Polignis. 

4)  S.  Epist.  ex  Pont.  IV.  8,  17.  Trist.  II.  110  und  daselbst  die  weiteren, 
von  Loers  S.  152  angeführten  Stellen  über  den  Stand  und  das  Besitztlium  der 
Familie. 
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5)  S.  Trist.  IV.  10,  15  ff.  Vergl,  auch  Sencca  Controvcrs.  II.  1 p.  136  ff. 
ed.  Burs. 

6)  Muflson  1.  1.  ad  ann.  XVI,  XVH. 

7)  S.  Ex  Pont,  II.  10,  21. 

8)  Masson  I.  1.  ad  ann.  XX  ct  XXI.  §.  1,  2.  Vergl.  Burmnnn  ad  Lib. 
Trist.  IV.  10,  34. 

9)  Trist.  IV.  10,  33,  II.  93.  Masson  ad  ann.  XXI,  XXII.  §.  1 und  2. 
coli,  ad  ann.  736  §.  2.  Dass  Ovid  zu  einem  Pricstcrcullcgiunj  geh  Ort , ist 
nicht  wahrscheinlich  (id.  ad  ann.  735  §.  3):  auch  nicht,  dass  er  Advoent  ge- 
wesen (ib.  ad  ann.  736  §.  2). 

10)  Trist.  IV.  10,  55.  Masson  ad  ann.  734. 

11)  Trist.  IV.  10,  69  und  Masson  ad  ann.  731  §.  4,  5. 

12)  Masson  ad  ann.  731  §.  C,  ad  ann.  767  §.  2.  Du  Uicu  De  gonto 

Fabia  p.  437  ff.  Vergl.  Constantii  Fmiensib  Discept.  „an  Oviü.  plure.s  tilius 
habuerit,  an  Perilla  ejus  tiiia  fiierii,  an  tertia  uxor  ei  suli  mipserit“  (bei  Bur- 
mann Tom.  IV.  p.  5.  Append.  Ovid.).  Nach  Loers  (De  Uvidii  ^usouis  tiiia 
in  Welcker’s  Rh.  Mus.  I.  1 p.  125  ff.  und  Excurs.  zu  Ovid.  Trist.  IV.  10 
p.  432  ff.)  wirc  diese  Tochter,  von  der  Ovid  in  seinen  Gedichten  Öfters 
spricht,  von  seiner  zweiten  Gemahlin  gewesen ; auch  habe  sie  Perilla  geheissen, 
was  auch  Name  einer  andern  gebildeten  Frauensperson  gewesen,  auf  welche 
das  Gedicht  Trist.  111.  7 (s.  Loers  p.  283  ff.)  sich  beziehe;  s.  ebendaselbst 
p.  130  ff. 

13)  Masson  ad  ann.  736  §.  1.  Ovidius  singt  selbst  Trist.  IV.  10,  51: 

,, vidi  tJintum“;  und  dazu  die  Note  von  Loers  S.  421.  Anch  mit 

Tibulltta^  der  735 — 736  n.  c.  starb,  nnd  mit  Conielitts  (lollns^  der  728  u.  c. 

starb,  kann  er  daher  nur  in  der  Jugendzeit,  und  auch  hier  nicht  sehr  lauge 
Zeit,  bclrcundct  gewesen  sein.  Hinsichtlich  des  Tibnllus  s.  auch  Masson 
ad  ann.  735  und  hinsichtlich  der  Obrigen  hier  (nach  Trist.  IV.  10,  41  ff.) 
aufgeführten  ibid.  ad  ann.  762  §.  3.  Eine  Zusainmenstcllnng  der  dem  Ovi- 
dius befreundeten,  insbesondere  in  den  Briefen  Ex  Pmito  berücksichtigten 
Personen  gibt  M.  Koch:  Prosopographiae  Ovidianae  Elcmonta  (Vratislav. 
1865.  8.)  p.  2 ff.  31  fl'. 

14)  8.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Mitsson  ad  ann.  762  §.  1—4  und 

bei  Loers  in  den  Prolcgg.  zu  s.  Ausg.  der  Libri  Jl'ristium  p.  5 fl’.  Ovid’s 

Abreise  von  Rom  fUllt  wahrscheinlich  in  das  Kode  des  Octuber  oder  in  den 
Anfang  des  November,  da  er  iui  Deceinbcr  da.s  Schiff  bestieg  (ibid.  §.  2). 
Tiraboschi  (Storia  1.  P.  3 Lib.  3 §,  30)  setzt  das  Jahr  760  u.  c.  Das  Ge- 
burtsjahr des  Ovidius  setzt  er  auf  710  u.  c.  (ib.  §.  29). 

15)  Doch  war  Ovidius  nicht  «xsu/,  sondern  blos  releyatus,  was  den  Ver- 
lust der  Güter  und  des  Vermögens  nicht  nach  sich  zog,  s.  Ovid.  Trist.  II.  137. 
Vergl.  Masson  ad  ann.  762  §.  6 und  Meinen  Artikel  KxsUium  in  Ersch  und 
Gruber  Encyclop.  I.  Scct.  Bd.  XXXIX.  p,  407  ff. 

16)  Ueber  die  Stadt  Totni  und  deren  Lage  vergl.  Masson  ad  ann.  762 
§.  8,  ad  ann.  763  §.  3.  G.  E.  Maller  Einleitung  IV.  S.  44  ff.  Oberlin,  Vit. 
Ovid.  p.  IX,  X.  De  Tomis  Ovidii  exsilio  schediasma  ad  illustriss.  Comitem 
Habatinum  ctc.  Lips.  1727.  8.  Während  Einige  Tomi  in  der  Moldau  sachten 
(ib.  p.  9 sq.)  oder  gar  in  Polen  (ib.  p.  11),  Andere  in  der  bulgarischen 
Stadt  Baba,  welche  einen  geräumigen  Hofen  hat  (ib.  p.  12),  Andere  in  To- 
niiswar  in  Pannonien  oder  gar  in  Scythien,  Andere  in  Tabaria  an  der  Sau 
(ib.  p.  13)  oder  in  der  Mitte  von  Mösien  (p.  27),  Andere  in  dem  heutigen 
Belgrad  oder  doch  in  dessen  Nähe  (auch  der  Verf.  des  angeführten  Schedi- 
asma sagt  S.  30:  „facilc  proctil  dubio  nobis  persuasum  habebimus,  Tomos 
Ovidii  iion  esse,  nisi  bodiernam  Kiliam  alias  uovam  dictam,  penes  Civitateni 
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Albflui  Biclogradum  nnncupatum  ad  oetium  Istri , veterum  Lycostoniam, 
sitam'"),  so  kam  Si’hnlTuiik  (Wien.  Julirbh.  XLV’I.  p.  49)  und  Miniloff  (in 
Bullet,  d.  sc.  hist,  de  l’Acad.  d.  Petersburg.  X.  p.  32.3)  der  richtigen  Be- 
stimmung ii3her,  indem  er  Touii  an  die  Stelle  des  heutigen,  am  Meere  ge- 
legenen Hanyalia  (Mun-Kalc)  verlegte.  Naeh  neueren  Untersuchungen  dürfte 
cs  indessen  kaum  zweifelhaft  erseheinen,  dass  Tumi  in  der  Stelle  des  jetzigen, 
etwas  mehr  nördlieh  von  Mangalia  ebenfalls  am  Meere  gelegenen  Kutlendjt- 
otlcr  Kutlundje  (d.  i.  Constantia)  lag;  s.  P.  Becker  in  Jiihrbb.  d.  Philol. 
Suppl.  XIX.  p.  325,  340  ff.  Allard  nach  d.  Gütting.  Gel.  Anzz.  1864 
Nr.  33  p.  1308;  naeli  Andreas  Papatlopulo  V'reto  (Kevne  Arehdolog.  IX. 
p.  381)  wäre  an  der  jetzt  von  den  Türken  Auaävtkiul  genannten  Stelle,  wo 
einige  Ruinen  sieh  betinden  und  eine  auf  Tomi  bezügliche  Inschrift  gefunden 
ward,  ganz  in  der  Niihe  von  Kustendje,  die  alte  Stadt  Toini  gelegen.  Einige 
grieehisehe  Inschriften  von  Tomi  sind  von  Kirchhoff  bekannt  gemneht  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  Bcrl.  Akad.  1861  p.  1041  ff.,  vergl.  auch  Archäolog.  Zeit. 
1850  p.  140. 

17)  Vergl.  Massen.  1.  1.  §.  5.  Bayle  Diction.  im  deutschen  Auszüge 

II.  Bd.  S.  295 — 306,  341  ff.  Ovid’s  Schicksale  wahrend  seiner  Verbannung 
von  S.  Gerber.  Riga.  1809.  8.  Schlüters  Vorrede  zu  seiner  Uebeisetzung 
der  Metamorphosen.  Oherliii.  Vit.  Ovid.  p.  VIII.  Ti  ahoschi  1.  1.  §.  31 — 41. 
Ecldbaiiseh  a.  a.  0.  p.  XIX  seipp  Th.  Uver  tm  Clussieal  Museum  (1846) 
Nr.  XIII.  p.  229  ff. 

18)  S.  Ibis  6.  Trist.  II.  207  ff.,  I.  1,  23,  wo  Loers  in  der  Note  die 
übrigen  zahlreiehen  Stellen  aus  dem  Libri  Tristiiim  und  Kx  Ponto  anffihrt, 
welche  sich  auf  den  einen  dieser  Gründe,  die  Abfassung  der  Ars  Amntoria, 
beziehen.  Vergl.  auch  Masson  1.  1.  §.  7.  Tiraboschi  §.  32.  Der  Dichter  selbst 
findet  die  in  splUcrer  Zeit  ihn  für  diese  Gedichte  treffende  Strafe  um  so  har- 
ter, als  Andere  viel  Aergeres  und  Unsittlicheres  geschrieben,  und  er  selbst 
Nichts  gedichtet,  was  als  ein  strafwürdiges  Verbrechen  angcsehoii  werden 
dürfte;  s.  besonders  Trist.  II.  240  ff.  249  fl'.  345  ff.  495  ff.  Ars  Amat. 
I.  33,  34. 

19)  Uauptstcllcn  darüber  sind:  Trist.  111.  5,  49: 

Inseia  quod  crimen  viderunt  Iiimina,  picctor 
Pcecatumquc,  oailot  e»t  liahuisse,  mtum. 

Non  cqniilem  totam  possnm  defendere  culpain, 

Sed  parteni  nostri  criminis  tirnr  habet. 

Ibid.  II.  207: 

Perdiderint  dum  me  duo  crimina,  carmen  el  error, 

, zMtcrins  facti  culpa  silenda  mihi  cst. 

Vergl.  ibid.  II.  97—108.  IV.  10,  90.  99-101.  Ex  Pont.  I.  6,  20  ff'.  U.  9,  73, 

III.  3,  71  und  die  andern  von  Loers  zu  I.  2,  99  angeführten  Stellen. 

20)  Vergl.  Ex  Pont.  I.  6,  21  : 

Nee  levc  ncc  tutuiu,  i)eeeati  quac  sit  origo, 

“ Soribere ; tractari  vnluera  nostru  tinient. 

Qualicnnque  modo  mihi  sint  ca  facta,  rogarc 
Desinc;  non  agites,  siqua  coire  velis. 

Trist.  II.  109: 

Nain  non  sum  tanti,  ut  rotiovcm  tua  vulnera.  Caesar, 

Quem  nimin  plus  est  indoluisse  semel. 

21)  Masson  1.  1.:  „itaque  nihil  supercst,  nisi  ut  dicanius,  illud  crimen 
fuissc  Juliac  Augusti  neptis,  cujus  Ovidius  fuerit  qiiidem  reus  factus;  at  quod 
sibi  modo  Visum  et  a suis  conimilitonibus  eommissnm,  siiadere  conatur“ ; wo- 
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mit  Tiraljoschi  1.  1.  §.  39,  40  ini  Ganzen  ftbcroinstiinnit , indem  er  glaubt, 
Ovid  sei  Zeuge  einer  Schandihat  der  Jnliu  gewesen  — „l'aver  cgli  sorpresa 
improvisamente  Giulia  ln  nipore  d*Angusto  iicH*  atto  di  eojunieitrc  alcuna  di 
quelle  dishoiicstc  azioni  per  cui  clla  pure  fu  dalTavolo  rilcgaUi.“  Vergl. 
Bayle  1.^1.  Hnrlcs  Vit.  Ovid.  p.  5 (vor  ».  Ausg.  der  Libri  Trist.).  Ein  Un- 
genannter in  d.  Gött.  An*.  1790.  Nr.  91  p.  920.  So  fanden  auch  Roque- 
fort (Diss.  8ur  l’E.xil  d'Ovido.  Moulins  1743.  8.)  und  Verpooten  (Vit.  Ovid. 
vor  ».  Ausg.  der  Libri  Trist.)  die  Veranlassung  des  Exils  in  einer  Liebschaft 
der  Julia,  von  welcher  Ovidius  gewusst;  was  Bayeux  (in  8,  fran*.  Uebersetz. 
Baris.  1783  Q.)  beMioimter  auf  den  verbrecherischen  Umgang  der  Julia  mit 
ihrem  Bruder  Agrippa  Busthumus  dentet,  von  welchem  Ovidius  gewusst,  ohne 
cs  dem  Augustus  uiizuzeigen ; eben  so  auch  Ermolao  Federigo  in : Discorsi 
sopra  la  vitu  di  Bublio  Nasune  (Milano  1844.  8.),  welchem  jedoch  Vemmzio 
in  der  Bibliot.  Ital.  fa.scic.  27.  T.  IX.  (1844)  p.  389  flf.  394  ff.  widerspricht 
und  das  Ganze  auf  eine  Ilofintrigue  der  Liviu  ziirüekführen  möchte;  vergl. 
auch  Uoth  im  Corrcspondenzbl.  für  die  gelehrt.  Schulen  WOrttembergs  1854 
Nr.  11  p.  185  ff.  Egger  Examen  des  liistor.  d’Aug.  p.  69  ff.  Mcrivalc  ili- 
story  of  the  Romans  IV.  p.  337  ff.  342  ff.  Auch  Uosniini  (a.  o.  a.  O.)  und 
Loers  (ad  Libr.  Trist.  I.  2,  99  p.  59)  sind  der  Meinung,  Ovid  sei  Mitwisser 
einer  Schandthat  der  Julia  mit  dem  Agrippa  Bostlmmus  gewesen,  durch  deren 
Unterstützung  oder  Verheimlichung  er  sicli  den  Zum  des  Kaisers  zngezogen. 
Vergl.  auch  Dycr  a.  jv,  O.  p.  243  und  Leutsch  a.  a.  O.  p.  49  sq.  Nach 
Ouwens  Noett.  llagan.  (Francck.  1780)  H.  eup.  5 p.  197  ff.  hätte  Ovid.  die 
Julia  in  den  Armen  eines  Sclavcn  fihcrrascht,  durch  seine  Verschwiegenheit 
aber  sich  des  Kaisers  Zorn  zugezogen.  Auch  Barth  (Observatt.  ed.  Fiedler, 
Vcsal.  1827  p.  132  ff.,  besonders  143)  sprach  sich  dahin  aus,  cs  müsste  Ovid 
„per  dolum**  etwas  gesehen  oder  gcthaii  haben,  w'as  den  Augustu.*«  so  sehr 
beleidigt  und  so  unerbittlich  streng  und  naehsiclitslus  gcmaclit  habe.  pDulum 
istum,  fährt  er  dann  fort,  coimnisissc  potuit  Ovidius,  Julia,  C^ncsaris  tilia, 
contra  voluntutciii  patris  post  daninationem  visitata  ct  ita  ab  Augusto  dc- 
prehensus;  et  hoc  de  crimine  sive  eriorc.“  Dass  Ovid  einen  verhrcchcrischen 
Umgang  dos  Augustus  mit  seiner  Tochter  oder  Enkelin  wuhrgeiiommcn  iiml 
darum  exilirt  worden,  wie  Cölius  Khodigimis  Lcctt.  Antiqq.  Xlll.  l (vergl. 
auch  Ampere  in  der  Hevue  d.  d.  niond.  1856  T.  VI.  p.  93)  vermuthet,  ist 
eben  so  unbegründet  (s.  Dycr  ]».  235)  wie  die  neuerdings  von  A.  Dcville 
(Essai  sur  rexHo  dOvide.  Baris.  1859.  8.)  wieder  aufgenummene  Ansicht, 
als  habe  Ovidius  die  Liviu  im  Bade  überrascht;  s.  dagegen  Dycr  p.  235. 

22)  Diese  Meiiiuiig  hat  Tirnhosehi  wi<lcrlegt  a.  a.  O.  §.  36. 

23)  Schon  Barth  u.  a.  O.  S.  143  sagt  richtig:  „De  Julia,  Corinnac  titulo 
traducta,  rem  non  ndnuttnnt  terapora.“  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung 
u.  8.  w.  IV.  Bd.  S.  40  ff.  Tirabuschi  a.  a.  O.  §.  35.  Ueber  die  Corhuta 
vergl.  Baldamus  römische  Erotik  p.  62  und  Loers  zu  Trist,  XV^  10,  60. 

24)  Vergl.  Wilhof  in:  krit.  Bcmerkk.  herausgegeb.  von  Griinoi  Th.  II. 
S.  126  ff.  nebst  Grimm*«  Note,  II.  S.  184  ff.  und  Merkel  zu  Ovid  Libr. 
Trist,  p.  391  Cf.  S.  dagegen  auch  Lenz  zu  Ovid*s  Metamorphos.  S.  245  ff. 

25)  Vergl.  Villenavc  vor  sein,  frunz.  Uebers.  d.  Metamorphos.  2tc  Ausgabe. 
Paris.  1825,  und  de  Bongcrvillc  in  d.  Encyclopcd.  d.  gons  du  niondc  XIX. 
p.  80.  S.  dagegen  Dycr  p.  237  ff. 

26)  Vergl.  z.  B.  Ex  Pont.  IV.  14,  45  ff.  ibid.  9 — 18.  Was  die  über- 
triebenen Klagen  Ovid’s  betrifft  Ober  seine  traurige  Lage,  für  die  er  in  der 
Poesie  einige  Zuflucht  sucht  (Trist.  V.  7,  66:  carminihus  quncru  miserarum 
oblivia  rcrum),  so  vergl.  man  insbesondere  Stellen,  wie  Trist.  III.  8,  23  ff. 
III.  14,  33  ff.  IV.  1,  85  ff.  IV.  fi,  41.  Ex  Pont.  II.  6,  41  oder  IV.  16,  49, 
wo  es  heisst: 

Omnia  perdidimus,  tantummodo  vita  relicta  est, 

Praebcat  ut  sensmu  materiemque  malis. 
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27)  Vergl.  z.  B.  Ex  Pom.  IV.  13,  17  ff,  IV.  9,  105  ff.  IV.  12,  27  ff. 

28)  Hieronymu»  *u  Eusehiu.«  ad  Olymp.  199,  1 : „OvidiiiB  pocia  in  exilio 

pcrit  ctjuxla  oppiduiu  Töuio»  scpelitur.“  Masson  ad  ann.  770  §.  4 liii.  vergl. 
mit  Bavle  a.  a.  O.  S.  344  ff.  Uie  Angabe,  dass  Ovidine  an  einem  und  d lu- 
Bclben  Tage  mit  Livius  gestorben,  sucht  Bayle  ebendaselbst  8.  346  ff.  so  be- 
streiten. 8.  unten  §.  241  not.  7. 

29)  Vergl.  Ovid.  Trist.  III.  3,  61  — 77,  wo  der  Uicbter  selbst  die  An- 

ordnungen über  sein  Begrabniss  angibt  und  die  zu  setsende  Grabschrift  bei- 
fügt. Masson  1.  1.  J.  G.  Uabencri  Hiss,  de  Ovidii  exsilio  et  sepulahro,  bei 

Burmanu  T.  IV.  p.  26  ff.  (Append.  Ovidian.).  G.  E.  Müller  1.  I.  IV.  S.  50. 

30)  Vergl.  Burmami  ad  Anthol.  Lat.  Lib.  II.  cp.  227  (T.  I.  p.  416). 
Münnich.  De  Ciccr.  lib.  de  Kepub.  p.  80.  Millin  Magasin  encyclopeditjne 
1803.  Tom.  III.  p.  222  und  J.  J.  Sehmauss  Naclirielit  von  Cicero 's  Büchern 
De  republ.  und  Ovidii  GrabsUitte  in  den  bannöverschen  gcl.  Anzg.  1750. 
Nr.  19  p.  73  ff. 

31)  8.  Sommer  Taschenb.  zur  Verbreit,  geogr.  Kenntnisse  1832.  p.  133  sqq. 
Biblioteca  Italiaiia  T.  LXXXV.  Nr.  253  (1837,  Januar)  p.  148  sq.  Uebri- 
gens  heisst  der  bessarabisehe  I.inian  noch  jetzt  JmcuI  Oeidului  und  in  der 
Bukowina  ein  Berg  bei  Sehcrutz  Ovidora  yora;  im  Banat  l>ei  Karunsebes 
heisst  ein  Schloss  auf  dem  Berg  Mika  noch  jeut  Ovid’s-'I’kiirm. 

32)  Es  steht  in  der  Antholog.  Lat.  II.  227  ed.  Burmann,  bei  Meyer 
Ep.  1560..  S.  dazu  dessen  Note  T.  II.  p.  124. 

33)  Vergl.  Masson  ad  ann.  766  §.  3,  768  §.  1,  769  §.  4. 

34)  Vergl.  ibid.  ad  ann.  770  §.  1—3. 


§.  110. 

Eb  liat  sich  dieser  grosse  Geist  in  verschiedenen  Zweigen 
der  Poesie  versucht,  in  der  ensählenden  und  didaktischen,  wie 
in  der  lyrischen  und  elegischen  Poesie,  wiewohl  selbst  diese 
Dichtungen  auch  mehr  oiler  minder  eine  erzählende  und  dar- 
stellende Richtung  erkennen  lassen,  welche  überhaupt  einen 
Grundzug  seiner  Poesie  bildet,  und  durch  die  dem  Dichter 
angeborene  Leichtigkeit  in  der  poetischen  Behandlung  eines 
jeden  Gegenstandes*)  und  die  grosse  Gewandtheit  der  Spradte 
unterstützt  wird.  Wir  stellen  hier  ein  Verzeichniss  seiner 
Dichtungen  zusammen,  indem  wir  uns  Vorbehalten,  über  die 
einzelnen  am  gehörigen  Orte  das  Nähere  zu  berichten.  Unter 
4Üe  erzählende  und  beschreibende  Poesie  gehören  die  Meta- 
tnarphotien  (s.  den  folgenden  Paragraphen);  unter  die  didak- 
tische Poesie  (§.  126  ff.):  Ars  Amatoria,  Uemedia  Amoris, 
Meduamina  fitriri,  Hnlientiebn,  FaMÜ  und  Ihm  (satirischen  In- 
halts, §.  141));  unter  die  lyrisch-clegischc  Poesie  (§.  202  ff'.); 
Libri  Amirmm,  lÄbri  Tristium;  Ejmtolae  ex  Ponto;  auch  IJeroides. 
Xu.r.  Ganz  verloren  gegangen  ist  die  Tragödie  Medea  (s.  §.  .'iO 
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not.  19)  und  einiges  Andere  von  minderer  Bedeutung  *),  dar- 
unter auch  das  aus  Tetrastichen  des  Aeniilius  Macer  gefer- 
tigte Gedicht  auf  schlechte  Dichter^),  und  eben  so  auch  das, 
was  er  zu  Tomi  in  der  Sprache  der  Landesbewohner,  die  er 
als  eine'  Gotische  oder  Sarmatische  bezeichnet,  zum  Lob  des 
Augustus  gedichtet  zu  haben  selbst  angibt  *),  was  indess  schwer- 
lich von  der  Art  war,  um  darin  den  ersten  und  ältesten  Ver- 
such deutscher  Zunge  in  römischen  Metren  zu  erkennen®); 
desgleichen  ein  um  766  abgefasstes,  auf  den  Triumph  des 
Tiberius  öber  die  Pannonier  und  Dalmatier  bczDgliches  Ge- 
dicht, so  wie  ein  uns  nur  aus  den  Schlussversen  bekanntes 
Gedicht,  das  auf  eine  Bearbeitung  der  tPaivdpsva  des  Aratus 
schliessen  lässt;  mehrere  andere  Gedichte  sind  ihm  unter- 
geschoben ®) , oder  doch  wenigstens  in  ihrer  Aechtheit  be- 
stritten und  unsicher.  Dahin  gehört:  Consolatio  ad  Liviam 
Augmtam,  welche  Einige  dem  Pedo  Albinovanus  zuschreiben 
(s.  §.  206) ; Carmen  Paneggricum  ad  Calpuntiwn  Fisotiem  (s.  §.  98)  ; 
Elegia  de  Philamela,  vermuthlich  das  Werk  eines  späteren 
Grammatikers,  und  J)e  Police  Elegia  (s.  §.  205);  Somnium; 
Epigrammata  scholaetica  de  Virgilii  XII.  lUris  Aeneüloe  oder 
Argumente  über  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis  in  V^ersen;  Tres 
libri  de  vetula,  das  Werk  eines  Mönchs  der  späteren  Zeit;  Cata- 
lecla  Ooidii,  I^iapeia  u.  s.  w. ; auch  die  aus  einer  Berner 
Handschrift  neulich  bekannt  gewordenen  Gedichte : De  Pedi- 
culo,  De  atimdo,  De  medicamine  aurium  ’’)  und  Anderes  der  Art, 
was  zum  Thcil  dem  Mittelalter  angehört , und  durch  die 
fleissige  Leetüre  der  Poesien  des  Ovidius  hervorgerufen  wor- 
den ist. 

Bei  dieser  immerhin  fruchtbaren  Thätigkeit  des  Ovidius 
und  seinem  unbestreitbaren  Talent  für  die  Poesie  mag  es 
immerhin  auä'allcn,  dass  derselbe  sich  nicht  zur  Behandlung 
eines  ernsteren  und  höheren  Gegenstandes,  eines  eigentlichen 
Epos,  dessen  Stoff  aus  der  griechischen  Mythe  oder  aus  der 
römischen  Geschichte  entnommen  war,  zu  erheben  vermocht 
hat : allein,  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  *),  fühlte  er  sich 
zur  Behandlung  derartiger  Gegenstände  nicht  geeignet;  es 
konnte  sein  unruhiger  Geist  nicht  lange  bei  einem  und  dem- 
selben Gegenstände  verweilen  und  diesen,  wie  es  das  Epos 
erfordert,  durchführen,  sondern  er  wendet  sich  immer  wieder 
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zu  etwas  Neuem,  das  ihn  ergreift  und  das  er  poetisch  dar- 
zustellen unternimmt.  Und  so  wenig  dem  Dichter  auch  edlere 
menschliche  Geföhle  und  ein  zarter  Sinn  abzusprechen  sind, 
so  geht  ihm  doch  eine  höhere  religiöse  oder  philosophische 
Anschauung  ab,  und  es  zeigt  sich  daher  auch  ein  Mangel  an 
einer  höheren  sittlichen  Kraft,  die  ihn  bei  Äusserem  Miss- 
geschick aufrecht  zu  halten  und  innerlich  zu  stärken  ver- 
mochte, während  er,  wie  seine  Klagelieder  zeigen,  sein  Miss- 
geschick in  keiner  Weise  zu  tragen  weiss,  weil  ihm  der  höhere 
ILilt  abgeht.  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden,  wie  Alles 
bei  ihm  auf  die  Fortuna  zurfickgeführt  wird  *)  und  der  Dich- 
ter sich  nur  über  Einen  Punkt  sicher  fühlt,  den  Nachruf  sei- 
nes Namens  und  die  Unsterblichkeit  seiner  Gedichte  *®). 

Wenn  die  Gedichte  des  Ovidius  von  den  Zeitgenossen  viel 
gelesen  und  vielfach  verbreitet  wurden**),  da  sie  durch  ihren 
Inhalt  wie  durch  ihre  Fassung  und  durch  die  leichte,  flies- 
sende Sprache  sich  überall  empfehlen  konnten , wenn  auch 
spätere  Schriftsteller**)  des  Dichters  und  seiner  Leistungen 
lobend  im  Ganzen  gedenken  und  ihn  st(!ts  mit  den  Meistern 
römischer  Poesie  zusammcnstellen , so  scheinen  dieselben  bei 
der  späteren  römischen  Welt  keineswegs  das  Ansehen  und 
den  Einfluss  auf  andere  Dichter  gehabt  zu  haben,  dessen  vor 
Andern  ein  Vlrgilius  sich  erfreute;  von  einer  gelehrten  Be- 
handlung dieser  Dichtungen,  wie  wir  diess  bei  Virgilius,  Toren- 
tius  u.  A.  gesehen  haben,  wissen  wir  Nichts,  so  wahrschein- 
lich cs  übrigens  auch  immerhin  erscheinen  mag,  dass  die  Ge- 
dichte des  Ovidius,  aus  welchen  bei  den  späteren  Gramma- 
tikern vielfach  einzelne  Stellen  angeführt  werden,  eben  so  gut, 
wie  die  genannten  Dichter,  ihre  Kritiker  und  Erklärer  gefun- 
den , von  deren  Bemühungen  aber  leider  sich  nichts  erhalten 
hat,  da  die  an  und  für  sich  nicht  bedeutenden  Scholien  zu 
dem  Gedicht  Ibis,  wenn  sie  auch  alt  sind,  hier  kaum  in  Be- 
trsmht  kommen  können.  Mit  den  unter  Carl  dem  Grossen 
und  seinen  Nachfolgern  wieder  von  Neuem  aufblühenden  Stu- 
dien der  älteren  classischen  Literatur  Kom’s  fanden  auch  die 
Gedichte  des  Ovidius  wieder  Leser  und  eine  immer  grössere 
Verbreitung.  Während  des  ganzen  Mittelalters  gehörte  Ovi- 
dius zu  den  gelesensten  Schriftstellern,  und  selbst  als  Petrarca 
und  Dante  den  Virgil  so  sehr  gehoben,  blieb  O^dius  noch 
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immer  in  Ansehen  und  vielgelesen  auf  Schulen;  wie  diese 
namentlich  bei  den  Metamorphosen  der  Fall  war,  die  damals 
besonders  hervorgezogen  wurden  und  selbst  grösseren  Bei- 
fall fanden  als  diess,  wie  es  scheint,  zur  Zeit  des  Ovidius 
selber  der  Fall  war,  wo  seine  übrigen  Gedichte,  seine  Liebes- 
lieder und  seine  Klaggesänge  wohl  am  meisten  gelesen  wur- 
den und  auch  am  meisten  verbreitet  waren.  Daher  wir  schon 
zu  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  eine  durch  den  Land- 
grafen Hermann  von  Thüringen  (1210)  veranlasste,  gereimte 
deutsche  Bearbeitung  der  Verwandlungen  des  Ovidius  durch 
All/recht  von  Ilalherstadl*^)  finden,  die  zu  Mainz  1545  gedruckt 
(nach  der  Umarbeitung  des  Georg  Wickram)  erschien  und 
nachher  mehrmals  wederholt  worden  ist.  Auch  der  in  die 
zweite  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  fallende  Vincens  von  Beau- 
vais  gab  in  seinem  Specul.  historial.  (VII.  106 — 122)  einen 
ziemlich  vollständigen  Auszug  aus  den  Schriften  des  Ovidius, 
wobei  er  indessen  meist  nur  moralische  Sentenzen  berück- 
sichtigt. Dieser  fleissigen  Leetüre  des  Dichters  ist  auch  die 
grössere  Zahl  von  Handschriften,  welche  wir  aus  dieser  und 
der  nächstfolgenden  Zeit  besitzen,  zuzuschrciben. 

1)  Hierher  gehört,  was  Ovidius  Trist.  IV.  10,  25  von  sich  selbst,  und 
swor  in  Bezug  auf  die  Jahre  seiner  Jugend  schreibt: 

„Spontc  sua  carmen  numeros  veniebat  ad  aptos 
Kt  quod  tentabam  scribere,  versus  erat.“ 

Und  dazu  passt,  was  Sencca  der  Khetor  von  dem  jungen  Ovid  schreibt: 
„oratio  ejus  jam  tum  nihil  aliud  poterat  videri  quam  solutum  carmen.“ 

2)  S.  Fabricius  Bibi.  Lat.  I.  cp.  XV,  §.  III.  O.  E.  MOUer  Einleitung 
u.  s.  w.  IV.  S.  94  ff. 

3)  S.  Quintil.  Inst.  Or.  VI.  3,  96. 

4)  Ex  Pont.  IV.  13,  17: 

„Nee  tc  mirari,  si  sint  vitiosa,  decebit 

Carmina,  quae  faciam  pacne  poeta  Gotes. 

A 1 pudet,  et  Getico  scripsi  sennone  libelluro, 

Struetaqne  sunt  nostris  barbara  verba  modle 

Et  placni,  gratare  mihi  eoepique  poetao 
Inter  inhnmanos  nomen  habere  Getas.“ 

Vergl.  damit  noch  Trist.  V.  7,  56  ff.,  V.  12,  57  ff.,  Ex  Pont.  UI.  2,  40, 
wo  er  versichert,  wie  er  die  Sprache  der  Landesbewohner  erlernt  und  selbst 
sein  gutes  Latein  darüber  verlerne;  s.  auch  Trist.  lU.  1,  17,  lU.  14,  46  ff. 
— Ueber  das  Gedicht  auf  den  Triumph  des  Tiberius  s.  Ex  Pont.  111.  4,  3 ff. 
53  ff.,  vergl.  II.  5,  27  ff.  Ueber  die  iPuin/iffa  s.  Lactant.  Uiv.  Inst.  II.  5. 

5)  Wenn  man  •nämlich  in  den  Gehn  die  Gothtm  und  damit  also  Deutsche 
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erkennen  will,  nach  J.  Grimm  in  d.  Abbandll.  d.  Bert  Akad.  d.  Wifisensch. 
vom  Jahre  1846  p.  32:  b.  dagegen  MiuzlofT  a.  a,  0.  p.  310  ff.  316  ff.,  wel- 
cher auch  aus  den  einzelnen  Stellen  dos  Ovidius  gezeigt  hat , dass  Getisch 
und  ^i-nuUisck  auf  ein  und  dasselbe  hinauslaufcn. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  IV,  Die  meisten  dieser  unechten  Gedichte  stehen, 

auch  mit  anderen  Dichtungen  des  Mittelalters  verbunden,  in:  Ovidii  crutica 

et  aiiiatoria  opnscula  etc.  (von  Melch.  Goldast),  Francof.  1610.  8.  — Ueber 
die  A7c</.  de.  Philomela  s.  G,  J.  Voss,  de  vitii  sermon.  I.  14,  Ober  Anderes 
s.  §.  205  und  vergl.  Bayle  Dictiun.  im  deutschen  Auszug  II.  p.  338. 

7)  S.  Seebode  krit.  Bibi.  1829.  Nr.  61  p.  244. 

8)  S.  Trist.  II.  317  ff.  335  ff.  Ex  Pont.  lU.  3,  31  ff. 

9)  S.  z.  B,  Trist.  IIL  7,  41.  ' ' 

10)  S.  in  Trist.  III.  7,  43  ff.,  wo  er  mit  den  Worten  schliesst: 

Me  tarnen  cxstincto  fama  superstes  erit 
Dumque  suis  septem  victrix  de  montibus  orbem 
Prospicict  domitum  Martia  Uoma,  Icgar. 

In  ähnlicher  Weise  Trist.  IV.  10,  130  ff.  Ex  Pont.  IV.  16,  2 ff.  I.  5,  68  ff. 
Trist.  III.  3,  77,  oder  am  Schlüsse  der  Metamorphosen  XV.  Vs.  871  ff., 
wo  er  seinem  Werke  eine  durch  Nichts  vcrtilgbare,  ewige  Fortdauer  auf  alle 
folgenden  Jahrhunderte  verheisst. 

I 

11)  Vergl.  von  Deutsch  a.  a.  O.  p.  91  ff. 

12)  z.  B.  Vellej.  Patcrc.  II.  36.  Sencc.  Controverss.  II.  (10)  p.  135  ff. 
Senec.  Quaest.  Nat.  III.  27.  Murtial.  I.  61,  III.  38,  V.  10,  VIII.  73.  — 
lieber  die  Nachahmung  des  Ovidius  bei  Späteren  vergl.  Luc.  Müller  De  re 
metr.  p.  135  seq. 

13)  S.  Koberstein  Grundriss  u.  s.  w.  I.  p.  219.  W.  Wackcmagel  Gasch, 
d.  d.  Lit.  p.  173.  Ilaupt's  Zeitschr.  f.  deutsrli.  Alterth.  XI.  2 p.  358  ff.  — 
Auch  Chretim  von  'Iroits  (f  1200)  hat  die  Metamorphosen  benutzt  und  eine 
alt-französische  Bearbeitung  der  Remcdia  Amor,  und  der  Ars  Amnt.  ge- 
liefert: 8.  Holland:  Chrctien  v.  Troics  p.  34  ff. 


§.  111. 

Ovid’s  Hauptwerk  sind  die  Meiamorphoxex  oder  richtiger 
(Libri)  Metainorphünt'ön*),  eine  Ucberschrift,  welche  der  Dich- 
ter liauptsäehlich  darum  gewählt  h.aben  mag,  weil  die  latei- 
nische Sprache  ihm  noch  keinen  treffenden  Ausdruck  für  den 
von  ihm  allerdings  zuerst  in  römischer  Sprache  behandelten 
Gegenstand  darbot*).  Es  enthält  nämlich  dieses  Werk  in 
fünfzehn  Büchern  eine  Verbindung  von  fast  dritthalb  hundert 
Mythen,  welche  mit  dem  Chaos  beginnen  und  bis  auf  Cäsar’s 
Tod  reichen,  alle  mit  einer  Verwandlung  endigen,  auch,  so 
weit  es  nur  möglich,  in  chronologischer  Folge  zu  dem  Gan- 
zen einer  einzigen,  ununterbrochenen  Erzählung  verbunden 
sind  *).  Von  einer  inneren  Einheit  kann  bei.  einem  aus  so 
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verschiedenen  Bestandtheilen , die  nur  äusserlich  mit  einander 
verbunden  sind,  zusanimengesetzten  Werke  nicht  die  Rede 
sein : um  so  mehr  aber  sagte  eine  solche  Mannigfaltigkeit  von 
Gegenständen  so  verschiedener  Art  dem  unruhigen  und  be- 
weglichen Sinne  des  Dichters  zu,  der  nicht  lange  bei  einem 
und  demselben  Gegenstände  verweilen  konnte,  sondern  immer 
wieder  zu  etwas  Neuem  eilte,  was  seine  lebhafte  Phantasie 
ansprach:  wobei  ihn  eine  umfassende  Kunde  der  griechischen 
Nlythenwelt  wie  der  Poesie,  namentlich  der  alexandrinischen, 
unterstützte.  In  der  Auswahl  der  für  seinen  Zweck  geeignet- 
sten Mythen  und  in  der  Behandlung  derselben  zeigt  sich 
des  Dichters  grosse  Kunst,  Gegenstände,  die  an  Stoflf,  Form, 
Zeit  und  Ort  so  verschiedenartig  sind,  in  ein  Ganzes  zu  ver- 
einigen ®)  und  in  einer , dem  Geiste  seiner  Zeit  entsprechen- 
den, gefälligen  und  anziehenden  Weise  zu  behandeln.  Nie 
mangelt  es  dem  Dichter  an  einem  Verbindungspunkt,  mittelst 
dessen  er  auch  die  verschiedensten  Stoffe  an  einander  zu 
knüpfen  und  so  den  Uebergang  zu  bewerkstelligen  weiss,  und 
diess  auf  eine  natürliche,  ungekünstelte,  gefällige  Weise,  mit 
der  dem  Dichter  eigenen  Leichtigkeit  der  Darstellung*);  da- 
bei gibt  die  dramatische  Form,  in  welche  das  Ganze  einge- 
kleidet ist,  demselben  Leben  und  Mannigfaltigkeit’'),  zumal 
als  der  Dichter  ein  grosses  Talent  besitzt , Gefühle , Affecte 
und  Leidenschaften  der  menschlichen  Seele  zu  schildern  *). 
Obgleich  jede  Fabel  mit  einer  Verwandlung  sich  endet,  so  lässt 
sich  doch  aus  den  oben  bemerkten  Gründen  keine  den  Cha- 
rakter des  Ganzen  störende  Gleichförmigkeit  auffinden.  Auch 
war  die  Behandlung  eines  ausgedehnten,  ernsten  Gegenstan- 
des dem  Charakter  des  Dichters  und  seiner  Lebhaftigkeit 
nicht  angemessen;  sein  ausgezeichnetes  Talent  und  seine  feu- 
rige Einbildungskraft  treten  dagegen  hier  in  vollem  Glanze 
hervor*),  so  dass  der  Dichter  zuweilen  selbst  das  gehörige 
Maass  überschreitet,  in  unzeitigen  Witzen  spielt  und  seine 
Phantasie  nicht  zu  zügeln  weiss,  dadurch  aber  oft  von  dem 
Hauptgedanken  sich  entfernt**)  oder  die  Bahn  des  Natürlichen 
und  Einfachen  verlässt'*),  oft  einen  Gedanken  zu  sehr  aus- 
spinnt und  dadurch  in  den  Fehler  der  Geschwätzigkeit  und 
einer  gewissen  Breite  verfällt,  welche  oft  trivial  erscheint  — 
Mängel,  die  auch  in  andern  Gedichten  des  Ovidius,  naraent- 
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lieh  in  manchen  seiner  elejjischen  und  didaktischen  Poesien, 
beraerklich  sind,  übrigens  hinter  den  übrigen  Vorzügen  der 
Sprache,  der  gefälligen  und  anniuthigen  Darstellung,  die  uns 
unwillkürlich  ergreift  und  selbst  fesselt,  vielfach  zurücktreten 
und  die  Leetüre  minder  beeintrilchtigen.  W:is  den  Stoff  der 
Metamoi'phosen  betrifft,  so  ist  derselbe  allerdings  fast  ganz 
den  Griechen  entlehnt,  bei  welchen,  insbesondere  bei  der 
alexandrinischen  Schule,  dieser  Gegenstand  vielfach  behandelt 
und  besungen  worden  war‘®),  sowohl  von  Seiten  der  Dichter, 
die  sich  gern  solchen  Mythen , die  mit  einer  Verwandlung 
schlossen,  zuwendeten,  als  von  Seiten  der  Gelehrten,  welche 
eigene  Sammlungen  solcher  Mythen  veranstaltet  hatten.  Na- 
mentlich scheint  Ovidius  das  Werk  eines  gelehrten  und  frucht- 
baren alexandrinischen  Dichters,  der  in  das  zweite  Jahrhun- 
dert vor  Chr.  fällt,  des  Nicander  aus  Kolophon  {'Eregoiovfieva), 
aus  welchem  noch  der  spätere  griechische  Autor  Antoninus 
Libcralis  seine  Sammlung  von  solchen  Mythen,  die  wir  auch 
sätnmtlich  bei  Ovidius  finden,  excerpirte,  vor  Augen  gehabt 
zu  haben,  so  wie  ein  ähnliches  des  Parthenius,  des  bekannten 
Lehrers  des  Virgilius.  Die  Nachbildungen  anderer,  auch  römi- 
scher Dichter  in  den  Metamorphosen  darf  man  nicht  zu  weit 
ausdehnen,  da  dem  Ovidius  der  Ruhm  eines  selbst  schaffen- 
den und  nicht  blos  Andere  nachbildcndcn  Dichters  in  höhe- 
rem Grade  zukömmt,  als  z.  II.  dem  Virgilius’®),  dagegen  aber 
auch  schon  ein  Streben  nach  rhetorischem  Glanz,  der  alle 
Mittel  der  Rede  in  Bewegung  setzt  und  mit  gelehrter  Mythen- 
kunde prangt , bemerklich  wird.  Die  treffliche  lateinische 
Sprache,  die  der  Dichter  selbst  mit  manchen  neuen  Worten 
passend  zu  vermehren  wusste’*),  der  leichte  Fluss  der  Rede 
wie  des  Verses,  welcher  in  der  entschiedenen  Vorliebe  für  die 
Anwendung  der  Daktylen  dem  ganrtn  Wesen  des  von  einem 
Gegenstand  zu  dem  andern  eilenden  und  einem  ernsteren 
Sinn  abgewendeten  Dichters  entspricht,  in  diesen  wie  in  den 
übrigen  Werken  des  Dichters,  verdient  eine  Anerkennung,  die 
nur  mit  Unrecht  neueren  Kritikern  Veranlassung  zu  Tadel 
und  Angriffen  geben  konnte’®).  Auch  wird  dabei  nicht  über- 
sehen werden  dürfen,  dass  nach  der  eigenen  Versicherung  des 
Dichters’®)  die  Metamorphosen  nicht  als  ein  vollendetes  Werk 
zu  betrachten  sind,  indem  das  Exil,  das  den  Dichter  so  plötz- 
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lieh  und  unerwartet  traf,  ihn  hinderte,  die  letzte  Hand  an  das 
in  seinen  fönfzehn  Bfiehem  damals  bereits  aiis^cfnhrte  Werk 
zu  legen , welches  dem  von  dein  Dichter  ihm  zugedachten 
Untergang  in  den  Flammen  durch  die  davon  bereits  verbrei- 
teten Abschriften  entgangen  ist.  Wir  besitzen  eine  griechische 
Uebersetzung  der  Metamorphosen  durch  Manuel  Planudes, 
welche  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  ist*’),  jedoch  für 
die  Kritik  des  lateinischen  Textes  von  keinem  Belang  erseheint. 
Von  den  Bemühungen  einer  früheren  Zeit  für  das  Verstilnd- 
niss  dieses  Gedichts,  zunächst  der  in  ihm  enthaltenen  Mythen, 
indem  das  Gedicht  als  eine  (Quelle  der  Mythenkunde  ange- 
sehen ward,  ist  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  eine  kleine, 
den  Namen  des  Lactantius  Placidus  tragende  Schrift,  die  aber 
ohne  weitere  Bedeutung  ist. 


1)  Vcrgl.  Dan.  Hcintiiis  zu  Metnmorph.  I.  1.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  XV. 

2)  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  S.  72.  Das  Wort  trans- 
formatio  ist  sp&teren  Urspruugs  und  kommt  zuerst  bei  Quiatilianus  vor. 

3)  S.  die  Scries  Mctmnorjilioseon  in  Cantcri  Lectt.  novy.  und  daraus  ver- 
mehrt abgedruckt  in  Gierig’s  3tcr  Ausgabe  d.  Metamorphos.  p.  XXXVI  fT., 
bei  Jahn  p.  294  und  Loers  p.  XXI  s<jq.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  p.  73, 
coli.  158  ff.  S.  Aber  Anlage,  Inhalt  und  Behandlungswcise  des  Gedichts  ins- 
besondere Juhn  in  der  Introductio  s.  Ausg.  T.  1.  p.  3 ff.  und  die  Introductio 
bei  Loers  p.  XV  sq.,  so  wie:  Ovidii  Metamorph,  continuationem  scriemque 
indicavit,  adnotnt.  critic.  adjecit  Aug.  Ilennebcrgcr.  llildburgshauscn  1846.  4. 
Die  Mannigfaltigkeit  des  von  Ovidius  in  den  Metamorphosen  behandelten 
Stoffes  hebt  schon  Martialis  hervor  in  den  Versen  (XIV.  192): 

Hacc  tibi  multiplici  quac  structa  est  massa  tabclia, 

Carmina  Nasonis  qninque  dcccmquc  gorit. 

Und  Quintilian  glaubt  desshalb  den  Dichter  wegen  anderer  Fehler  (s.  not.  10) 
entschuldigen  zu  können,  Inst.  Ür.  IV.  1,  77;  — „Ovidius  laacivire  in  Meta- 
morphosesi  solet,  quem  tarnen  cxcusarc  necessitas  potest,  res  divsrsissimas  in 
speciem  unius  corporis  colligcntem.** 

4)  S.  Nachträge  zu  Sulzcr's  Theorie  etc.  III.  S.  387  ff.  Loers  p.  XVIII, 

5)  Vcrgl.  G.  J.  Vossii  Instt.  poett.  II.  5.  Nachträge  zu  Salzer  etc.  III. 
S.  384  ff.  Gierig.  Commentat.  de  Opere  Metamorphos.  Ovidiano  vor  d.  drit- 
ten Ausg,  d.  Metamorphos.  p.  XV  ff.,  besonders  p.  XVII  ff.  ücber  Charak- 
ter, Anlage  und  Werth  der  Metamorphosen  vergl.  auch  G.  E.  Müller  a.  a.  O. 
IV.  S.  145  ff.  Jahn  a.  a.  0.  p.  16.  Bach  Fraefat.  s.  Ausg.  p.  IV  sqq. 
Loers  p.  XVII  sqq.  Liebau:  Do  consilio  ortificioso  quod  in  coniponendo 
Metamorph.  carminc  secutus  sit  X*.  Ovidius  Naso.  Elberfeld  1846.  4. 

6)  Jos.  Scaligcr  in  Scaligg.  secund.  p.  481  : yyOvuJii  faeUitas  est  inimitahi- 
/w.“  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Foet.  VI.  7.  Gierig.  1.  1.  p.  XXV  gq.  Dass  hic 
und  da  Tautologien  sich  finden  (s.  Gierig.  1.  1.  p.  XXVI)  oder  auch  Wieder- 
holungen und  Anachronismen  (ibid.  p.  XXXV  sq.),  wird  darum  nicht  auf- 
fallcn. 

7)  Gierig  l.  1.  p.  XXXII  sq. 
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8)  Gierig  I,  I.  p.  XXXIII  sq. 

9)  Vergl.  QuinHI,  Inst.  Orat.  X.  1 §.  88,  93,  coli.  98  nnd  andere  Zeug- 
nisRo  des  Soneca,  Martinlis,  Vcllejus  ii.  A.  (s.  den  vorhergellenden  §.  110 
not.  12),  so  wie  der  Neueren,  der  beiden  Scaligcr,  des  G.  J.  Voss  und  An- 
derer, ziisnmmengestellt  in:  Appendix  Ovidiana  in  Bunnonn’s  Ausg.  Tora.  IV. 
p.  228  ff.,  woselbst  auch  die  Gedichte  <les  Angelus  Politianus,  llcinsius  u.  s.  w. 
Treffend  sagt  von  Ovidius  (i.  J.  Voss  Itistl.  l'oett.  II.  p.  73:  „Si  quo  pcc- 
cat,  CO  peccut,  quod  mngiionim  iluniinum  instar,  interdnni  redundet.  Qnod  si 
in  eo  vitium  esl,  tot  suis  virtutibus  satis  illud  conipensat.“  Vcrgl  auch 
G.  E.  Mfiller  a.  a.  O.  IV.  S.  112  ff.  und  Jiihn  p.  18  ff.  23.  Daher  Loers 
in  der  Praefau  ad  Ilcroidd.  p.  LXXIII  schreibt:  ^^^idiuK  est  in  ipsia  quo- 
<jue  vitiis  iugeniosus.“ 

10)  Schon  Quintil.  in  d,  a.  St.  §.  88  sagt:  „Lasciviis  quidem  in  heroiois 

qiiuquo  Ovidins,  et  niniium  nmator  ingenii  sui:  laudandus  tarnen  partihus** 
nnd  ibid.  §.  98:  „Ovidii  Mcilca  videtur  mihi  ostendere,  quautiim  ille  vir  prae- 
stare  potuerit,  si  ingenio  ttuo  ojterari  tjunm  iudtüger^  vergl.  auch  die 

not.  3 angef.  Stelle  und  iinten  §.  202.  In  ähnlicher  Weise  Seneca  Contro- 
vers.  U.  (lo)  p.  137  ff.  ed.  Burs.,  wo  von  dem  rhciorischcn  Untcrriciii,  den 
Ovidius  in  der  Jugend  erhielt,  die  Hede  ist  und  cs  dann  weiter  von  ihm 
heisst:  ,,verbis  minime  liccntcr  usns  cst,  nisi  in  curminilms,  in  qiiibus  non 
ignoruvit  vitia  sna,  sed  amavit“ , was  an  einem  Beispiel  gezeigt  wird,  worauf 
die  Worte  folgen:  „Ex  quo  adparef,  sumiui  ingenii  viro  non  judicinut  defiiisse 
ad  corapescendara  liccntiani  CHrmiimm  suortim,  sed  animum;  ajebat  interim 
deccnliorem  faciem  esse,  in  qiia  aliqnis  naevns  incR8cP‘;  vergl.  noch  Controv. 
IX.  (28)  p.  281  und  Excerpt.  Controv.  IX.  (5)  p.  441  ed.  Burs.  Von  neueren 
Schriftstellern  s.  Gierig  1.  1.  p.  XXX  sq.  (und  oben  not.  b).  G.  E.  Möller 

u.  u.  0.  IV.  S.  109  ff.,  ooll.  146  ff.  Nachträge  zu  Sulzcr  III.  S.  370  ff. 

372  ff.  Erncsti  de  luxiir.  in  den  Aett.  Seminar,  regii  Lips.  Vol.  II.  p.  63  ff. 
70  ff.  79  IT.  104  ff.  115  ff.  138  ff.  Crusius  a,  a.  O.  1.  S.  329  ff.  331  ff., 
vergl.  341. 

11)  Nachträge  zu  Sulzer  III.  S.  390  ff.  Jahn  p.  19  ff.  Loers  p,  XX  sq. 

12)  S.  darüber  die  Ausführung  von  C.  Lange:  De  nexu  inter  C.  Julii 

Hygini  opera  njythologg.  etc.  (Mogunt.  1865.  8.J  p.  64  ff.  Hierher  gehören 
die  des  Alexamlriiier  CuVixthenf»  (vcrgl.  Koch  p.  XXV'  sq.) 

und  des  Ihtinlnrusy  die  ' IluQmnvftttu  des  ^ivatuhr  (s.  luterprctt.  ad  Antonin. 
Liber.  I.  §.  1 und  Koch  a.  gleich  anznf.  O.  p.  XXXVI  sq.,  jetzt  inslx»- 
sonderc  O.  Schneider : Nicandrea  p.  42  ff.) , die  *AkXoiMakt(;  des  AtUujwituty 

ßlßktn  der  Corinnas  die  des  PanheuivM  (vcrgl.  Hein- 

siiis  ad  Mciumorph.  I.  I , Gierig,  l.  l.  p.  XVI)  und  Andere.s;  s.  Fabricii 

Bibi.  Gracc.  III.  eap.  27  §.  uU.  p.  3Ü5,  308  ff.,  312.  ed.  Harles.  Vol,  IV. 

G.  L.  Mellmann.  Commoui.  de  causi.s  et  auctorilms  narnitionum  de  inutatis 
formis  ad  illustrandum  nmxinie  et  dijudieundum  opus  Motainorph.  Ovid.  Lips. 
1786.  8.  Lenz  Einleitung  zu  Ovid's  Metamorph.  S.  9,  10.  Jahn  a.  a.  O. 
p.  6 ff.  11  ff.  Koch  Praefat.  ad  Antonin.  Liber,  p.  XXVI  sqq.  nnd  beson- 
ders p.  XLIII  8(|q.  Ober  die  Behandlung  solcher  Mythen  durch  Ovid  im  Ver- 
gleich zu  den  Griechen.  Nach  Valckcnaer's  IJrthcil  hat  freilich  Ovidius  diese 
Werke,  die  mit  dem  scinigen  keine  Vergleichung  aushalten  können,  Ober- 
troffen; 8.  ad  Callimach.  Eiegg.  fragg.  p.  235.  So  artheilte  auch  frOher 
J.  C.  Scaliger  Poetic.  V.  8,  coÜ.  VI.  7 p.  861  ff.  Anderes,  was  bei  Oiri- 
dius  aus  älteren  Quelles,  namentlich  aus  den  cyprischen  Gedichten,  oder  aus 
der  Lectflre  der  Alexandriner  geflossen  ist,  sucht  Honrichsen  (De  cartninn. 
Cypriis  Havn.  1828.  p.  96 — 98)  nachzuweisen. 

13)  Gierig  l.  l.  p.  XXIII  sq. 

14)  Vergl.  Loers  Prologg,  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXI.  Was  den  Vers- 
bau betrifft,  8.  Mich.  Schmidt:  'De  Ovidii  versibus  hexametris.  Cleve 
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1856.  4.  nnd  im  ADjiemeinen  du«  Urthril  von  Luc.  MöUer  De  rc  mctric. 
p.  91  sowohl  was  die  llcxumotcr  als  die  Distichen  betrifft;  in  beiden  erscheint 
(Ividiiis  Bis  wttlirer  Meister,  sowohl  was  den  gefillligen  und  leichten  Hnu  des 
Verses,  als  die  st  enge  lieohachlnng  der  njetrischeii  und  prosodischen  Kegeln 
b(?trifft.  S.  auch  ebendaselbst  S.  408  ff.  Und  damit  sind  *u  verbinden  dio 
Nachweibungeii  bt'i  Drohisch  in  d.  Vcrhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  W, 
hist.'phil,  CI.  XVIII.  (1866)  p.  104  ff. 

15)  Wie  ».  B.  von  Scioppius  o<lcr  Vobsiub.  S.  dagegen  G.  E.  Mflller 
a.  H.  O.  IV.  S.  130  ff.  Die  Behauptung,  dass  Üvid  in  späteren  Jahren  ge- 
.'jchwätr.igcr  geworden  und  in  seinen  Kehlern  zugcnoinmen , bestreitet  Loers 
a,  a.  O.  p.  LXVI  sq  , indem  gerade  die  späteren  Werke  des  Dichters,  welche 
in  seine  mäunlichcn  Jahre  fallen,  grössere  Vollkommenheit  zeigen,  der  Tadel 
also  wohl  gloichniässig  die  vcr.«chiedencn  Werke  des  Ovidiiis  trifft. 

16)  S Trist,  I.  1,  117  und  insbesondere  I.  7,  15 — 40.  HI.  14,  19  ff. 

17)  *C)^iA{nv  Grneco  vers.  a J/anae/.  Plnnudt  et  nunc  pri- 

ninra  edit.  a J.  Fr.  Boissonnde.  Paris.  1822.  8.  (zugleich  als  Theil  der  Ausg. 
des  Ovidius  in  der  Lcmaire’schen  Ssuumimig)  und  dazu  Letronne  lui  Journal 
d.  Srtv.  1822.  p.  429  ff.  und  Gött.  Anxg.  1824.  Nr.  141.  Ini  Uchrigen 
s.  Fabricii  Bibi.  Graec.  XI.  p.  683  ed.  llarl.  Eine  mctiische  Uebcrselzung 
der  beiden  ernten  Bficher  der  Metamorphosen  in  neu-g  iecluscher  Sprache 
tiiniet  sich  in  den  zu  Athen  1865.  8.  herau.^gekonimenen  rjn).o‘*oY*w 

dos  Professors  Philipp  Joannu  S.  229  ff.,  so  wie  p.  323  ff.  die  IJebcrseUuiig 
der  ersten  Heroide. 

*)  Uebor  die  Codices  «.  Jalin  Prnofat.  p,  XX  und  insbesondere, 
was  den  ron  Nie.  Ilein.sius  ge.^arnniehen , ausgedehnten,  wenn 
auch  kritiscli  niclit  ge.'iichtcten , hiindschrifllichen  Apparat  be- 
trifft, w'elcher  jetzt  in  der  kOnigl.  Ijibli(dhek  zu  Berlin  sieh  be- 
findet, Merkel  Pniofat.  ad  libr,  Tnst.  p.  X ff.  XIV  und  das 
Verzeicliniss  der  einzelnen  llandscbriflen  p.  XXII  ff.  XXXVIII 
(bei  Loers  p.  XIII  ff.)  nebst  Ziinipt  in  den  Berl.  .Iiiiirb.  1839, 
Juni,  Nr.  120  p.  0.^5  se<iq.  Loer.s  Priiefnt.  ad  Libr.  Trist, 
p.  IV  seqq.  und  Metamorplios.  Praefat,  p.  VII  8e()q. 

Ilinsiobtlicb  der  Metavtorj>honen  s.  insbe-sondere  Hach  in  a. 
An.sg.  V'ol.  II.  p.  67G  ff.  und  Merkel  in  der  Aiisg.  der  Werke 
Ovid’s  Vol.  II.  Praef.  p.  III  ff.  Iliemucb  worden  für  die  Ge- 
stalt des  Textes  insbesondere  in  Hetracbt  kommen  zwei  P'loren- 
tiner,  einer  gemeinsamen  Quelle  entstammende  Codd.  des 
eilften  und  ein  Erfurter  des  zwölften  .Jahrhunderts. 

•*)  Ausijaben:  s.  Fabricius  I.  1.  p.  469  ff.  un«l  daraus  die  Notit. 
liter.  der  Edit.  Bipont.  Harles.  Brev.  Notit.  p.  278  ff.  Jahn 
a.  a.  O.  p.  XXIV  seq.  Schweiger  dass.  Bibliogr.  II.  2. 
p.  623  ff. 

Edit.  princepa.  Bonon.  1471  und  Rom.  1471.  fol.  (s.  Ebört 
bibliogr.  Lexic.  II.  >S.  256  seq.)  — Venet  ap.  Aid.  1502. 
III.  Partt.  8.  und  1515  ff.  8.  1533.  8.  — c.  commentt.  ed.  J.  Mi- 
eyUus  Basil.  1549.  III.  Voll.  fol.  (Here.  Ciofani  Observatf. 
Venet.  1575.  Antverp.  1583.  8.)  — cum  notf.  variorr.  Francof. 
1601.  8 Partt.  in  I.  Vol.  foL  — ex  rec.  Datt.  llansii  et  c.  ejus- 
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dem  nott.  Lngd.  Bat.  1629  und  öfters,  insbes.  1652.  (12.) 
III.  Voll.  — rec.  Nie.  Heinsius.  Ani.stelod.  1662.  (12.)  und  öfters 
III.  Voll.  — rum  nott.  varr.  ed.  C.  Sebrevelius.  Lugd.  Bat. 
1661.  III.  Voll.  6.  — c.  nott.  Nie.  Ilcinsii  et  aliorr.  stud. 
Borch.  C'nippingii.  Lugd.  Bat.  1670  und  öfters.  III.  Voll.  8. 
— c.  varr.  nott.  cur.  et  sind.  P.  Burmann.  Amstelod.  1727. 
IVL  Voll,  in  4.  — e rec.  et  cum  comm.  N.  Heinsii  ed.  J.  h\ 
Fächer.  Lips.  1758.  IV.  Partt.  oder  II.  Voll.  8.  — ed.  Ch.  G. 
Mitschcrlicli.  Gotting.  1796  und  1819.  II.  Tomm.  8.  — cum 
selectis  nott.  varr.  ed.  J.  A.  Amar.  Paris.  1820  (b.  N.  E.  Le- 
inaire).  IX.  Voll.  8.  — in  usum  Delpbini  ex  ed.  Burmann. 
cum  nott.  ed.  A.  J.  Valpy.  Lundin.  1821.  IX.  Voll.  8.  — 
e rec.  P.  Burmann.  cum  nott.  varr.  August.  Taurin.  1822  ff. 
XII.  Tomm.  8.  — ed.  cur.  D.  C.  G.  Baumgarten-Crusius. 
Lips.  1824.  ap.  Teubner.  III.  Tomm.  8.  — e.  nott.  ed.  .1.  A. 
Amar.  Paris.  1825  ff.  V.  V^oll.  12.  — cum  select.  varr.  nott. 
et  Bentkjii  inedd.  nott.  Oxon.  1827.  V.  V’^oll.  8.  — ad  codd. 
fid.  rec.  J.  Ck.  Jahn.  Lips.  1828.  8.  Vol.  I (Amatoria),  Vol.  II 
in  2 Partt.  (Metamorplios.)  1832.  8.  — e rec.  Rud.  Merkel. 
Lij.s.  1850.  III.  Voll.  8. 

MetainorphoKes  (einzeln)  Pann.  1479,  1480.  fol.  — cum 
interpr.  et  nott.  D.  Crispini.  Oxon.  1696  und  öfters.  8.  — 
nott.  etc.  inst.  G.  F..  Gierirj.  Lips.  1784,  1804,  1821  (cur. 
J.  Ch.  Jahn).  II.  Voll.  8.  — mit  krit.  und  erklär.  Anmerk,  von 
E.  C.  Ch.  Bach.  Hannover  1831  u.  1836.  II.  V^oll.  8.  — nach 
V'’oss’s  Auswahl  fdr  Schulen  von  F.  .S.  Feldbausch.  Carlsruhe. 

1836.  8.  — für  Schiden  mit  Anmerkk.  von  V'it.  Loers.  Trier 

1837.  8.  — Wörterbuch  zu  d.  V’erwandl.  dos  Ovid.  von  F.  Bil- 
lerbeck.  Hannover.  1831.  8.,  von  C.  Ch.  Cnisius  1846.  8.,  von 

0.  Kichert  1856.  8.  — rec.  varior.  script.  codd.  app.  comraen- 
tarr.  instr.  Vitus  Loers.  Lips.  1843.  8.  — erklärt  von  M.  Haupt. 

1.  Bd.  Leipzig  1852,  1857,  1862.  8. 


§.  112. 

Es  gehört  hierlier  auch  eine  Reihe  von  freien  Uebertra- 
gungen  der  homerischen  Gedichte*)  nach  dem  Muster  des 
Virgilius  und  in  einer  dem  Virgil  entlehnten  oder  nachgebil- 
deten Form,  was  besonders  durch  die  Sitte  veranlasst  worden 
zu  sein  scheint,  bei  Gastmahlen  die  Gedichte  des  Homerus 
recitiren  zu  lassen  *).  Es  schlicssen  sich  diese  Gedichte  bald 
näher  an  die  homerischen  an,  bald  behandeln  sic  den  trojani- 
schen Krieg  oder  die  einzelnen  darin  vorkommenden  Helden, 
und  umfassen  so  den  ganzen  Mythenkreis  dieses  Kriegs  ^).  Man 
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kann  die  Reihe  dieser  römisehen  Homerinten  schon  mit  den 
ersten  rrtmischen  Dichtern  beginnen,  wo  indess  mehr  an  eine 
getreue  Uebersetzung  zu  denken  ist,  wie  z.  B.  bei  den  oben 
genannten  Uebertragungen  der  Odyssee  durch  Livim  Androni- 
eug,  der  Hias  durch  Cn.  Miüing^)  und  zwar  in  Hexametern 
(s.  oben  §.  84).  Auch  Cicero'“),  der,  wie  wir  gesehen,  in  sei- 
ner Jugend  zunächst  (§.  108)  mit  Bearbeitung  griechischer 
Poesien  in  lateinische  Verse  sich  beschäftigt  hatte,  würde  hier 
anzuführen  sein , wenn  aus  den  verschiedentlich  in  seinen 
Werken  von  ihm  in  lateinischer  metrischer  Uebersetzung  an- 
geführten Versen  der  Ilias  wie  der  Odyssee  wirklich  der  Schluss 
auf  eine  derartige,  in  der  Jugend  gemachte  Bearbeitung  des 
Ganzen  dieser  beiden  Gedichte  gemacht  werden  dürfte,  was  wir 
bezweifeln.  Weiter  ist  hier  zu  nennen  Nennüu  Cransus,  dessen 
Uebersetzung  der  Ilias  einigemal  angeführt  w'rd  ®),  der  Dichter 
selbst  ist  durchaus  nicht  näher  bekannt;  eben  so  wenig  bekannt 
ist  der  als  Uebersetzer  der  Ilias  und  Odyssee  in  einer  allzu 
wörtlichen  und  lächerlichen  W'eise  angeführte  Laheo  oder  Auim 
J.ubeo^),  wenn  anders  die  ganze  Angabe  richtig  und  die  Verbin- 
dung beider  Namen  sicher,  was  wir  ebenfalls  bezweifeln.  Eher 
kann  hier  der  dem  Ovidius  befreundete  und  von  ihm  gefeierte 
Macer^)  genannt  werden,  der  den  troischen  Krieg,  so  weit 
er  von  Homer  nicht  behandelt  worden  war,  besungen  hatte, 
und  von  dem  Aetnilim  Macer  aus  Verona  unterschieden  wer- 
den muss  (s.  §.  129).  Ausser  den  andern,  dem  Ovidius  be- 
freundeten, schon  oben  (§.  89)  angeführten  Dichtern  aus  die- 
sem Kreise  gehört  hierher  Juniws  Antonius  *) , der  von  Hora- 
tius  (Od.  rV.  2)  gefeierte  Sohn  des  Triumvir  Antonius  wegen 
eines  die  Thaten  des  Diomedes  besingenden  Gedichtes  in  zwölf 
Büchern;  ferner  Laecius,  wenn  er  anders  wirklich  auch  eine 
lateinische  Bearbeitung  der  cyprischen  Ilias  lieferte,  1 Vw.ru.  A.‘“), 
und  später  scheinen  ähnliche  Versuche  gefolgt  zu  sein,  indem 
selbst  die  in  Jamben  geschriebene  Trojae  flalnsis  zur  Erklä- 
rung einer  bildlichen  Darstellung  des  PeUonius  Arbiter  (in 
dessen  Satiric.  89)  auf  das  öftere  Bearbeiten  solcher  Stoffe 
schliessen  lässt.  Eine  Halosis  Ilii^^)  soll  auch  Nero  bei  dem 
Brande  Rom’s  verfasst  und  declamirt  haben;  verschieden  da- 
von erscheint  ein  anderes,  grösseres,  den  trojanischen  Krieg 
gleichfalls  behandelndes  Gedicht  Troicön  (libri),  welches  mehr- 
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mala  angcfflhrt  wird**);  ein  anderes  Gedicht  sollte  die  Tha- 
ten  der  Römer  darstcllen*®),  ist  aber  wohl  nicht  zur  Aus- 
föhrung  gekommen.  Als  kleinere  Gedichte,  zur  Cither  vor- 
getragen , werden  ein  Allw  und  Bacchue  genannt  **) , auch 
Spottgedichte,  wie  das  auf  Afranius  Quintilianus*®)  und  das 
auf  Clodius  Pollio:  wie  denn  Nero,  in  der  Meinung  von  sei- 
nem grossen  dichterischen  Talent,  in  derartigen  Versuchen 
zu  glänzen  suchte**).  Auch  von  den  oben  (§.  96)  angeführ- 
ten, verlorenen  Poesien  des  fjucamu  werden  wenigstens  die 
(libri)  Jliaeön  hierher  zu  zählen  sein ; gar  nicht  weiter  be- 
kannt ist  der  Dichter  (iaimts,  welcher  die  Kämpfe  des  Pria- 
mus  in  zwölf  Büchern  geschildert  hatte”). 

1)  8.  die  Ahhandlan^  von  Wernsdorf:  TlfimerUtof  Ixitinx  fnrvmqxie  frof)- 

mr-uia  in  Lntt.  Minn.  Tom.  IV'.  p.  567  ff.  und  C.  l*h.  Euler:  De  antiqq. 

Kuimij.  Htud.iib  Uouicricis  (Berul.  1854.  8.)  p,  14  ß‘. 

2)  Vorj^I.  Juvcnnl.  Sat.  XI.  177.  roll.  Petron.  Satir.  49.  Nach  einer 
Vorranthun^  von  Ep^jer  (Examen  d’histor.  d’Augustc  p.  117)  wftre  bei  diesen 
Nachbiltlun^cn  homeriitclier  Poesien  auch  an  eine  durch  Augastus  begQnstigto 
politische  Tendenz  zu  denken. 

3)  S.  Wernsdorf  1.  1.  p.  566.  568. 

4)  S.  Wernsdorf  I.  1.  p.  568  ff. 

5)  S.  Wernsdorf  p.  573  ff.  Van  Heusde  Ciccr.  p.  25  ff.  Aach 

hei  Orelli:  Cicer.  Opp.  T.  V.  p.  514  ff.,  bei  Nobhe  (Cicer.  Opp.)  und  Klotz 
Cicer.  scriptt.  IV.  3.  p.  303  ff.,  Euler  p.  22  ff. 

6)  S.  Priscian.  Inst.  Gramm.  IX.  p.  866,  X.  p.  881  (p.  478,  502  ed. 
Keil.).  Non.  s.  v.  Fite  p.  475  Mcrc. , wo  die  Veränderung  von  Crassua 
in  Oi.  Maiiius  ungerechtfertigt  erscheint. 

7)  S.  Scholien  zu  Persius  I.  4 nnd  zu  I.  50,  wo  der  im  Text  des  Per- 
siua  genannte  Auitis  mit  dem  V»,  4 genaunien  Laheo  in  Eine  Person  zusam- 
iiicngeworfcn  wird,  wub  eben  so  sehr  Bedenklichkeiten  unterliegt  (s.  Jahn 
Prolegg.  nd  Pers.  p.  LXXil  ff.),  nU  die  Veränderung  von  Attius  in  ^fatttus 
(ß.  Heinrich  zu  Pers.  Satiren  p.  76).  Im  Uebrigen  vcrgl.  auch  Passow  za 
Persius  S.  245,  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  577  ff.,  Voss,  de  poett.  Latl.  cp.  III. 
Nach  Lue.  Müller  (Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIII.  p.  652)  wäre  Attius  fjoheo 
sicher  gestellt. 

8)  Ovid.  Aroorr.  II.  19,  I.  Ex  Pont.  II.  10,  13,  wo  es  heisst: 

„Tn  canis  aeterno  quidquid  rcstabat  Ilomcro, 

Nc  careant  snmma  TroicA  bella  manu.“ 

Vcrgl.  auch  Ex  Pont.  IV.  16,  6,  wo  er  Hincus  Mnccr  heisst.  Aber  die  Ver- 
mutimng  von  Chandler,  welche  diesen  Mucer  zum  Verfasser  der  Posthomeriea 
des  Quintns  Smym&us  machen  will,  erscheint  jedenfalls  unbegründet;  s.  Tvch- 
»cn  Commentat.  de  Q.  Smym.  §.  IV  in  s.  Ausgabe.  Ira  Uebrigen  scheint 
dieser  Macer  (s.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  579  ff.)  zu  der  Gens  Licinia  gehört 
XU  haben,  ist  aber  wohl  nicht  derselbe,  von  welchem  Tibullas  Elcgg.  II.  6 
singt.  An  ihn  dürfte  Jedenfalls  eher  als  an  den  Acmilins  Macer  von  Verona 
(wie  Osann  meint  S.  55),  bei  dem  von  Apulejas  Do  orthogr.  §.18  genannten 
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Atmüius  Macer  in  hello  Trojano  zu  denken  sein»  wenn  anders  die  ganze  An* 
gäbe  verlässig  zu  nennen  ist;  über  den  muthmasslichen  Inhalt  dieses  ßtUum 
Trojanum  (?)  vcrgl.  auch  Hcnrichscn  De  Carmm.  Cypr.  p.  97  ff.  und  Jahn 
De  Ovidii  Epist.  p.  8 not.  2. 

9)  S.  Acro  zu  Horat.  Od.  IV.  2,  33  und  die  Ausleger  zu  dem  Eingang 
dieser  Ode.  Nach  Wclcker's  Vermuthung  (Klein.  Schril’t.  I.  p.  396)  wäre 
dieses  Gedicht  wohl  nach  den  zwölf  letzten  ßöchern  der  Thebais  des  Anti- 
machus  (s.  oben  §.  103  not.  9)  bearbeitet  gewesen.  Anders  Weichert  De  L. 
Varii  vit.  et  carmm.  p.  365.  der  an  einen  Antoniits  RuJ'wi  hier  denken  will. 

10)  Vcrgl.  Osann  Analcctt.  criticc.  p.  35  sq.  und  ad  Apulej.  de  orthogr. 
§.  6 p.  24  sq.  44.  lieber  Laevius  s.  A.  Weicherl  Poett.  Latt.  Kcliqq.  p.  85; 
vergl.  auch  oben  §.  64  und  unten  §.  188. 

11)  S.  Sucton.  Ner.  38.  Tacit.  Ann.  XV.  39.  lieber  Nero*s  poetische 
Leistungen  überhaupt  vcrgl.  ßcimar.  zu  der  gleich  a.  Stelle  des  Dio  Cassius, 
Passow  zu  Persius  S.  330  ff.  und  besonders  0.  Jahn  Prolegg.  in  Pers. 
p.  LXXVI  ff. 

12)  Dio  Cassius  LXII.  29,  von  Nero,  der  an  einem  öffentlichen  Feste  in 
die  Orchestra  des  Theaters  gegaogeu  und  dieses  Gedicht  vorgetragen  {jertyrm 
Tunnxd  %ipa  nottifmxo).  Anführungen  dieses  Gedichtes  finden  sich  bei  Juven. 
VIll.  221,  Schul.  Persii  1.  122  (und  dazu  Kitter  Specim.  Annott.  in  Persii 
Sat.  I.  Marburg  1833.  8.  p.  84),  Servius  ad  Virgil.  Georg.  III.  36,  ad  Aen. 
V.  370.  Ob  die  bei  dem  Scholiusteu  des  Lucanus  (ad  III.  261)  aus  cineiu 
ersten  Buche  angeführten  Verse,  so  wie  der  von  Seneca  (Nat.  Quaest.  1.  5) 
gelobte  Vers  diesem  Gedicht  angehören,  lässt  sich  aus  Mangel  an  sicheren 
Haltpnnktcn  kanm  bestimmen ; eben  so  wenig  auch , ob  die  an  Persius 
Sat.  I.  99  ff.  initgctheilien  Verse  wirklich,  wie  der  Scholiast  angibt,  vun 
Nero  sind;  s.  Jahn  a.  o.  a.  O.  p.  LXXIV  und  p.  108.  Heinrich  zu  Persius 
S.  106  ff.  Vergl.  auch  noch  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  587. 

13)  Dio  Cassius  a.  a.  O.  von  Nero:  oti  x(tl  rs/r 

*Fntfia(^p  ^ttotts*  ouyypdy'wi»  ir  x.  %,  L 

14)  S.  Dio  Cussius  LXI.  20. 

15)  S.  Tacit.  Ann.  XV.  49,  vcrgl.  Plin.  Epist.  IX.  2.  Das  Gedicht  auf 
Clodius  Pollio  führte  nach  Sucton.  Domit.  1 den  Namen  Lwicio,  s.  auch  Pli* 
nius  Ep.  VII,  31.  Von  einem  andern  Gedicht  der  Art  spricht  auch  Sueton. 
Vit.  Ner.  24. 

16)  Sueton.  Ner.  52  sagt  von  Nero:  „ad  poeticam  pronus  carniina  libcn- 
ter  ac  sine  laborc  composuit  ncc  ut  quidam  putant,  aliena  pro  suis  edidit**  etc. 
Auch  Tacitus  schreibt  von  Nero  in  seiner  Jugend  Ann.  XIII.  3:  „aliqnamlo 
carmioibus  pangondis  incsse  sibi  elcmenta  doctrinae  ostendebat.**  und  XIV.  16: 
„carmiiuim  quoque  Studium  adfectavir,  contractis  quibus  nliqua  pangciidi  fucnl* 
tas  nccdiim  insignis  anctoritas.“  Und  diese  hätten  die  V'^ersc  gehörig  ver- 
bunden, ergänzt  u.  dgl. : „quod  species  ipsa  corminum  docet,  non  impctu  et 
instiuctu  ncc  orc  uno  fiucns.** 

17)  S.  Martialis  IX.  50. 


§.  113. 

Noch  besitzen  wir  ein  in  Hexametern  abgefasstes  Gedicht 
unter  dem  Titel  EpiUmie  Hiadon  J/oineri  *) , bisweilen  in  den 
Handschriften  blos  unter  dem  Namen  Jlt/merus,  bisweilen  auch 
mit  dem  Beisatz:  De  bello  Trojano  oder  De  deatructione  Trojae 
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angeführt*).  Der  Name  Pindarus,  unter  welchem  das  Ge- 
dicht vielfach  im  Mittelalter,  und  zwar  schon  im  cilften  Jahr- 
hundert vorkommt,  auch  mit  dem  Zusatz  Thebamts^),  den 
einige  Abschreiber  hinzugefügt,  gab  die  Veranlassung,  dieses 
Gedicht  öfters  unter  dem  Namen  Pgeiulo- Pindarus  anzufOhren. 
Es  ist  aber  der  Verfasser  desselben  ungewiss;  Wernsdorf,  der 
zuerst  und  zwar  mit  Beistimmung  von  Kuhnken  das  Gedicht 
einem  gewissen  Pentadius  zusehrieb  *) , woraus  eben  durch 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber  der  falsche  Namen  Pindarus 
entstanden  sei,  bemühte  sich  späterhin®),  den  FesUis  Rufns 
Avimus  (s.  unten  §.  118)  aus  dem  vierten  Jahrhundert  als 
Verfasser  geltend  zu  machen;  Weytingh*)  möchte  eher  auf 
einen  Landsmann,  wo  nicht  Zeitgenossen  des  Joseph  Iscanus, 
schliessen.  Indessen  wird  man  doch  darum  keineswegs  dieses 
Gedicht  für  ein  Werk  des  Mittelalters  anzusehen  haben,  in 
welchem  dasselbe  allerdings  viel  gelesen  wurde  und  bei  der 
Unkenntniss  des  Griechischen  die  Bekanntschaft  mit  den  home- 
rischen Gedichten  gcw'issermasscn  ersetzte  ’’) ; denn , obwohl 
dasselbe  nur  einen  dünnen  Auszug  der  lliade  gibt,  so  zeigt 
es  doch  darin  eine  Einfachheit  und  Eleganz  des  Styls,  welche 
zwar  hie  und  da  durch  einzelne  Solöcismen  entstellt  ist®),  aber 
uns  nicht  erlaubt,  dieses  Gedicht  für  ein  Product  des  Mittel- 
alters anzusehen,  da  es  vielmehr  seiner  ganzen  Fassung  nach 
dem  Alterthum  angehört  und  selbst  noch  in  eine  verhältniss- 
mässig  frühe  Zeit , um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts 
nach  dir.,  als  eine  gelehrte  Schulübung  zu  verlegen  sein 
dürfte*),  welche  auch  in  der  metrischen  Behandlung  den 
besten  Producten  des  silbernen  Zeitalters  sich  anreiht.  Der 
Dichter,  dem  es  nicht  an  Talent  fehlte,  wusste  in  Virgilius 
und  Ovidius  ’*)  das  Muster  für  die  Art  des  Ausdrucks  und 
des  poetischen  Schmucks  zu  finden  und  aus  ihnen  Manches 
aufzunehmen,  um  die  Darstellung  zu  erheben,  während  er 
aus  Homer  fast  Nichts  als  den  blossen  Stoff  entlehnt“). 

Hier  kann  auch  noch  genannt  werden  das  schon  oben  §.  60 
erwähnte  Gedicht:  Oresiis  Tragoedia,  welches  aus  einer  Berner 
Handschrift  des  zehnten  und  einer  Mailänder  (Ambrosianus) 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zuerst  durch  K.  W.  Müller  in 
einem  Programm  von  Rudolstadt  und  dann  von  Mähly  her- 
ausgegeben worden  ist“).  Denn  cs  ist  kein  Drama  .(daher 
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auch  der  Titel  wohl  »rsprOnglich,  Orestes  gelautet),  sondern 
eine  in  nicht  ganz  tausend  Hexametern  durchgeföhrte  poetische 
Erzählung  der  Vorfälle  von  der  Kückkehr  des  Agamemnon 
an  bis  zu  der  Freisprechung  des  Orestes.  Der  aus  dem  In- 
halt griechischer  Dramen  geschöpfte  Stoff  ist  in  einer  oft 
etwas  breiten  und  trockenen  Weise,  aber  in  einer  verhältniss- 
mässig  reinen  Sprache,  die  dem  Virgilius  und  Statius  haupt- 
sächlich nachgcbildct  ist,  behandelt,  und  empfiehlt  sich  auch 
das  Ganze  durch  eine  strengere  Beachtung  der  metrischen 
und  prosodischen  Grundsätze,  wornach  die  Abfassung  des- 
selben innerhalb  des  vierten  und  sechsten  Jahrhunderts,  in 
keinem  Fall  später,  zu  verlegen  ist. 

Aus  dem  Mittelalter  haben  wir  zwei  Gedichte  ähnlichen 
Inhalts,  das  eine  Libri  gex  de  hello  Trojano,  von  Josephtie  Is- 
canus,  im  zwölften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung'^); 
das  andere  Troiliis,  eine  Geschichte  des  trojanischen  Kriegs, 
von  Älhertm  Stadeneie,  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert**). 
Es  fallen  Oberhaupt  in  diese  Periode  des  zwölften  und  drei- 
zehnten Jahrhunderts  mehrere  deutsche  Bearbeitungen  des 
trojanischen  Kriegs  in  Versen,  unter  welchen  die  berühmteste 
die  des  Konrad  von  Würzbt^g  aus  der  zweiten  Hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  ist,  in  fünfzigtausend  Versen,  meist  nach 
dem  Lateinischen  des  Dares  Phrygius  (s.  §.  233)  gedichtet*®). 


1)  Wernsdorf.  Poett.  Lait.  minn.  Tom.  IV.  p.  546  fif.,  Tom.  V.  Part.  II. 
p.  677  ff.  S.  nun  Rciffenbcrg  Annuuirc  III.  p.  189  ff.  Lactimann  in  d.  Mo- 
natsbericht. d.  Bcrl.  Akad.  d.  Wiss.  1841.  p.  3 ff.  (Iiitcliigenzbl.  d.  Hall.  Lit. 
Zeit.  1841.  Nr.  22  p.  179).  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1841.  Nr.  45  p.  376. 
Luc.  Möller,  üeb.  d.  Auszug  aus  der  Ilias  des  sogenannten  Pindarus  Thcba- 
Dus.  Berlin  1857.  8.  und  dazu  den  Naehtrug  im  Philolog.  XV.  p.  475  ff. 

2)  S.  Wernsdorf  p.  548  ff. 

3)  Wernsdorf  p.  562  ff.  Weytingh  p.  XI  sq.  s.  Ausg.  Die  meisten  Hand- 
schriften und  älteren  Ausgaben  geben  den  Titel : Ilomenu  de  bello  Trojaao. 
So  auch  Luetatius  zu  Statius  Tbeb.  VI.  118.  Schon  bei  lienzo  (Monuni. 
Germ.  T.  XIII.  p.  599)  kommt  der  Verfasser  als  „PnufortM  seu  Homei-ue" 
vor;  s.  Luc.  Müller  im  Philolog.  XV.  p.  475. 

4)  Poett.  Latt.  minor.  T.  III.  p.  260  sq.  Vergl.  Weytingh  p.  XI. 

5)  1.  1.  T.  IV,  insbes.  p.  546  ff.  549—561. 

6)  p.  XII  s.  Ausg. 

7)  S.  das  Nähere  bei  Lnc.  Möller  in  d.  angef.  Auszug  p.  II  ff.  nnd  im 
Philolog.  XV.  p.  476  ff. 

8)  Wernsdorf  p.  547  ff.  557.  Vergl.  Barth  Adverss.  XX.  12,  LVIII.  24, 
ad  Statii  Theb.  VI.  120. 
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9)  Lachmatin  a.  o.  a.  O.  möchte  das  Gedicht  noch  vor  37  p.  Ohr.  ver« 
legen.  Auch  Luc.  Müller  a.  a.  O.  p.  481  will  den  Verfasser  nicht  nach 
Nero*s  Tod  scucn,  wenn  nicht  Spruche  und  Metrik  zur  Annahme  einer  spä* 
teren  Zeit  nöthige. 

lüj  S.  Wernsdorf  p.  549,  354  ff.,  vergl.  597  ff.  Luc.  Müller  a.  a.  0, 
p.  481. 

11) -  Das  Gedicht  steht  abgcdruckt  bei  Werus^orf  u.  a.  O.  und  besonders: 
e reccns.  et  c.  nott.  Theodori  van  Kooten  ed.  //.  Weyiintjh,  Lugd.  Batav.  et 
Anistclod.  1809.  8.  und  von  Luc.  Mulla'  in  der  not.  1 genannten  Schrift. 
Die  erste  gedruckte  Ausgabe  erschien  zu  Venedig  1475.  4.,  dann  zu  Parma 
von  A.  Vgoletus  1492.  4.  und  darauf  folgen  zahlreiche  Ausgabeu  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  unter  dem  Namen  des  IHndarus  Thehanua;  s.  das  Nähere 
bei  Schweiger  Handh,  d.  dass.  Bibltogr.  II.  2 p.  756  seqq. 

12)  Anonymi  OrcstiB  Tragoedia.  Emendatiorem  edidit  Jac.  Maehly.  Lips. 
1866.  12.  S.  die  Pruefat.  p.  XI  ff.  und  Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXI.  p.  455  ff.  Die  frühere  Ausgabe  führt  den  Titel:  Poetae  incogniti  car- 
men  epicum  inscriptum  Orestis  Tragoedia,  quod  ex  codd.  Bongars.  ct  Am- 
bros. primum  cd.  C.  Guil.  Müller.  Rudolstadt.  1859.  4.  S.  auch:  Orestis 
tragoedia  emeudata  ab  Adolfo  RothmaJer.  Nordhausen  1865.  4. 

13)  Wernsdorf  I.  I.  (§,  18)  p.  594  -596.  Ueber  des  Iscanua  Gedicht 

vergl.  Fabric.  Bibi.  Lat.  X.  p.  114  und  die  Ausgabe:  Iscuiii  de  hello 

Trojam>  libri  sex  notis  cxplicati  a Samuele  Dresemlo**  hinter  der  Ausg.  des 
Dictys  Cretensis  und  Dares  von  L.  Smids.  Amsielod.  1702.  4.  Ein  Mviirerea 
über  diesen  (scanus  und  sein  Gedicht  s.  jetzt  bei  H.  Weissenborn  in  Erseh 
und  Grubor  Eneyclop.  Scct.  II.  Üd.  XXIV.  p.  312  ff. 

14)  S.  Jac.  Frid.  Ileusingeri  Fragmra.  Corn.  Nepotis  Guclphcrbytana, 
hinter  dessen  Ausgabe  des  Mallias  Theodorus  p.  113^117. 

15)  S.  Kuberstein  Gmndrisa  der  deutschen  Natioualliteratur.  §.  46  p.  50. 
Vergl.  Rosenkranz  Geschichte-  der  deutschen  Poesie  im  Mittelalter.  (Ualle. 
1830.)  S.  367,  368.  — Das  Gedicht  ist  zum  erstenmal,  nach  den  Vorarbeiten 
von  A.  Fromman  und  J.  Roth  herausgegeben  von  Ad.  Koller.  Stuttgart 
1856.  8. 


§.  114. 

Unter  die  beschreibende  Gattung  der  Poesie  lässt  sich  auch 
ein  Theil  der  Dichtungen  des  Ausoniw  (s.  §.  163  flf.)  rech- 
nen, namentlich  die  mit  dem  Namen  IihjUia  bezeichneten  unti 
darum  gemeiniglich  der  bukolischen  Poesie  zugewiesenen  Ge- 
dichte, welche  Schilderungen  und  Beschreibungen  verschiede- 
ner Art  enthalten  und  meist  kaum  eine  nähere  Beziehung  zur 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen;  insbesondere  gehört  lüer- 
her  die  Monella  oder  die  Beschreibung  des  Mosclstromes  und 
der  Umgebungen  desselben  (s.  §.  164);  aber  auch  unter  den 
flbrigen,  meist  epigrammatischen  Dichtungen  (s.  §.  163)  lassen 
sich  mehrere  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie 
mehr  oder  minder  zuzählen,  wie  z.  B.  die  unter  der  gemein- 
samen Aufschrift:  Ordo  nobilium  urbium  vereinigten  vierzehn 
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auf  eben  so  viele  angesehene  Städte  jener  Zeit  gedichteten 
kleineren  Gedichte'),  oder  die  unter  der  Aufschrift  Echgarium 
zusiimiucngestelltcn  kleineren  Gedichte  über  die  AVaage,  die 
llimtnclszeicheu,  Tages-  und  Jahrc'szoiehen,  Monate  u.  8.  w.; 
aueh  die  Periochae  in  Honieri  Iluulvin  e(  Odym'am,  kurze,  in  Verse 
gel)rachte  Inhaltsangaben  der  (‘inzelnen  Bücher  der  Ilias  und 
Odyssee,  mit  einer  weiteren  Erklärung  in  Prosa  verbunden, 
desgleichen  mehrere  seiner  Epktulae,  welche  in  Verse  gefasst, 
an  verwandte  und  b(dreundete  Personen  gerichtet,  in  epi- 
schen, elegischen  und  selbst  in  lyrischen  Versmaassen  sich  be- 
wegen, eben  so  die  drei  als  Pmefaüom’s  bezeichneten  Ge- 
dichte, von  welchen  die  beiden  ersten  in  elegischem  Metrum, 
das  eine  an  Theodosius  den  Grossen  bei  Uebersendung  seiner 
Gedichte  geriebtet  ist , das  andere , von  Manchen  früher  be- 
zweifelt, eine  Art  von  Selbstbiographie  des  Dichters  enthält, 
während  das  dritte  die  Ueitersenduiig  seiner  Gedichte  an  La- 
tinus  Pacatus  Drepanius  begleitet.  Alle  diese  Gedichte  zeich- 
nen sich  durch  eine  im  Ganzen  einfache  und  natürliche  Sprache 
aus,  welche  den  besten  Mustern  der  früheren  Zeit  nachgcbil- 
det  ist,  denen  der  Dichter  auch  in  Bezug  auf  die  prosodischen 
und  metnschen  Verhältnisse  sich  mögliclist  anzuschlicssen  be- 
müht ist. 

Ferner  gehört  auch  hierher  ein  Gedicht  l)e  Phoenice,  welches 
in  den  meisten  Handschriften  dem  christlichen  Kirchenvater 
Lrictunlim  bcigclegt  wird  und  daher  .auch  in  die  meisten  Aus- 
gaben  seim?r  Schriften  übergegangen  ist,  wiewohl  ältere  Zeug- 
nisse für  die  Abfassung  des  Gedichtes  durch  Lactantius,  den 
übrigens  Hieronymus  auch  als  Dichter  bezeichnet  h.at,  nicht 
vorhanden  sind,  und  man  dtther  früher  versucht  hat,  auch  an- 
dere Verfasser,  wie  Venantius  Fortunatus  oder  Theodulphus 
anzuebmen:  indess  dürfte  das  Gedicht,  in  welchem  keine  be- 
stimmten Spuren  eines  christlichen  Verfassers  sich  auffinden 
lassen,  doch  iu  eine  frühere  Zeit  fallen  und  kann  in  sofern 
als  ein  Product  des  Lactantius  ans  jüngeren  Jahren  gelten*). 
Der  Dichter  erzählt  darin  den  Mythus  vom  Phönix  und 
liefert  eine  Beschreibung  dieses  Vogels,  in  welcher  der  Ver- 
fasser die  verschiedenen  Angaben  der  älteren  Schriftsteller  in 
Einem  Bilde  zu  vereinigen  gesucht  hat.  Manche  Aehnlichkeit 
damit  zeigt  ein  Gedicht  ähnlichen  Inhalts,  Phoenix,  welches 
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unter  den  sieben  Idyllen,  die  sich  unter  den  Dichtungen 
des  Clatulianug  finden , die  erste  Stelle  cinnimnit : cs  gehören 
diese  Idyllen  so  gut  wie  die  des  Ausonius  mehr  in  das  Gebiet 
der  darstellenden  und  beschreibenden,  als  der  streng  bukoli- 
schen Poesie;  s.  §.  I(i2. 

Uchcrdein  besitzen  wir  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Ge- 
dichte späterer  Zeit,  welche  unter  diese  Gattung  der  Poesie 
gerechnet  werden  können,  und,  schon  um  ihres  vielfach  epi- 
grammatischen Charakters  wegen,  in  der  Sammlung  der  An- 
thologia  Latina  Platz  gefunden  haben , namentlich  viele  von 
den  im  fünften  Buch  (Nr.  1024 — 1043)  nach  Meyer  zusam- 
niengcstellten ; s.  das  Nähere  unten  §.  179,  180.  Insbesondere 
gehört  hierher  ein  an  die  Fortuna  zu  Rom  gerichtetes  Gedicht, 
das  nach  Form  und  Inhalt  sich  empfiehlt  und  einer  nicht  ganz 
späten  Zeit  angehören  dürfte : 7’.  Caemi  Taurini  l'otum  /'Vw- 
tunae^),  ferner  ITj/iw»  ad  Oceanum  pro  felici  naviyulione^),  von 
einem  unbekannten  Verfasser  einer  ebenfalls  nicht  ganz  späten 
Zeit;  es  zeigt  Geschmack  und  Leetüre  der  besseren  älteren  > 
Dichter;  Ucft)siani;  Coiivubüwi  Marlis  et  IV/iem®)  aus  später 
Zeit,  obwohl  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  Verba  Achillis  in 
Parl/ienoHu,  dum  tuba)n  JjiomrdLi  niuliisset  *’)  und  Kpistola  IJido- 
nis  ad  Aeiieam  ’’)  sind  Gedichte  späterer  Rhetoren  oder  Gram- 
matiker ohne  sonderlichen  Werth ; aber  Licmlii  rannen  ad  Au- 
ijustinuin  Praeceptorem  (aus  Augustin’s  Epist.  XXVL  [XXXIX.] 

T.  U.  Opp.)  ist  von  besserem  Gehalt  *).  In  diese  späteren 
Zeiten  der  Latinität  dürfte  auch  das  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  achten  Jahrhunderts  unlängst  von  Quicherat  her- 
ausgegebene Gedicht  '•)  von  fast  dreihundert  Hexametern  zu 
verlegen  sein,  das  Ganze  ein  poetisch-rhetorisches  L’ebungs- 
stück  eines  nicht  näher  bekannten  Verfassers. 

1)  S,  auch  bei  VVcrnsilorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  V.  P.  III.  p.  1312  ff. 
und  vcrgl.  das  Programm  von  J.  Cb.  W.  A.  IIoj>fcnsack  zu  Clcvo  1843.  4. 

2)  So  nach  Nie.  Ilciiibius»  Wernsdorf  u.  A.  iusbesondere  A.  Mariini  vor 
s.  Ausg.  dieses  Gedichts  S.  1 1 ff.,  wornnoh  Lactantius  dieses  Gedicht  als  ein 
junger  Mensch  in  Africa  vor  seiner  Aufnulimc  unter  die  Christen  geschrieben. 
Sclioii  llieronymus  (Oe  vir.  illustr.  80)  sagt  von  Lactantius:  ,,iVun  ftauca 
vi^rsibus  scripstt,*^  — Vorgl,  auch  Fabricius  Hibl.  Lut.  III.  p.  249.  Klitsche 
in  8.  Ausg.  P.  11.  p.  31  und  über  den  Mythus:  Piper  Mythol.  u.  Symb.  d. 
chrisil.  Kunst  1.  p.  447,  G.  C.  Feiner:  Vom  PhOnix  in  d.  Schrift,  d.  VÄtcr. 
München  1850.  4. 
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3)  Barmann  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  ep.  80  ibiq.  nott.  bei  Meyer  Ep.  623. 
Wernsdorf  1.  1.  T.  IV.  p.  49  ff.  309  ff. 

4)  Barmann  1.  1.  V.  cp.  113.  (Meyer  Ep.  1055.)  Wernsdorf  1.  1.  p.  51, 
314  ff. 

5)  Burmnnn  1.  1.  cp.  72.  (Meyer  Ep.  559.)  Wernsd.  1.  1.  p.  52  ff.  319  ff. 
Vergl.  auch  Burckhnrdt:  Die  Zeit  Constantin's  I.  p.  169,  welcher  diesen  Be- 
posianus  um  das  Jahr  300  p.  dir.  setzt. 

6)  Bnrmann  1.  I.  I.  ep.  89.  (Meyer  Ep.  695.)  Wernsdorf  p.  54  ff.  425  ff. 
Auch  bei  der  Ausgabe  des  Statius  von  Hübner  (II.  p.  356  ff.)  unter  Be- 
nütznng  einer  Pariecr  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts ; das  Gedicht 
selbst  hält  Uübner  für  ein  Product  des  sechsten  Jahrhunderts. 

7)  Burmann  I.  cp.  173.  (Meyer  Ep.  1610.)  Wemsd.  p.  55  ff.  439  ff. 

8)  Wernsd.  1.  1.  p.  504  ff.  ErOher  auch  bei  P.  Pithoei  Epigr.  et  Poem. 
TCt.  (Lugd.  1596)  p.  471. 

9)  S.  Bibliüthcq.  de  l’ecolo  des  Chart.  Ser.  III.  T.  I.  (1850)  p.  202  ff. 

•)  Es  Steht  das  Gedicht  De  Phoenice  theils  in  den  verschiedenen 
Ausgaben  der  Werke  des  Lactantius,  theils  bei  den  Ausgaben 
des  C'laudianus,  insbesondere  der  liurmann’schen  (Amstelod. 
1760),  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  III.  p.  281  fF.  und 
besonders  herausgegeben : Lactantii  carmen  De  Phoenice  etc. 
recensuit  — A.  Martini.  Lunaeburgi  1825  in  8.  und  daselbst 
S.  28 — 37  das  Verzeichniss  der  verschiedenen  Ausgaben,  so 
wie  S.  18  ff.  der  vorhandenen  Handschriften  desselben,  vier- 
unddreissig  der  Zahl  nach;  der  Text  steht  S.  55 — 105.  Die 
Angaben  anderer  Schriftsteller  über  den  Vogel  Phönix  sind 
S.  38  zusannncngestellt,  s.  auch  meine  Note  zu  Herodot.  II.  73. 
— Seitdem  auch  von  Herrn.  Leyser:  C.  Caec.  Lactantii  Firm. 
Phoenix.  Quedlinburg.  1839.  8.  und  von  O.  F.  Fritzsche  in 
d.  Ausg.  des  Lactantius  (Gersdorf.  Biblioth.  Patr.  Eccles. 
Lat.  Vol.  X)  P.  II.  p.  288  ff.  (Lips.  1844.  8.). 

§.  115. 

Unter  diese  Gattung  der  Poesie  bringen  wir  auch  die  in 
Versen  abgefassten  Panegyriken  oder  Lobreden  auf  Kaiser 
oder  andere  Vornehme,  wie  sie  besonders  in  der  späteren 
Zeit  üblich  geworden  sind.  Aus  der  früheren  Zeit  lässt  sich 
hierher  rechnen  das  Gedicht  des  Tibullus  auf  Messala  (Eiegg. 
IV.  1,  s.  unten  §.  198),  ferner  der  Panegyrieus  auf  Calpurniua 
Piso  (s.  oben  §.  98),  so  wie  das  verloren  gegangene  Gedicht 
des  Kaisers  Gordiamis,  AnUminias,  das  in  dreissig  Büchern 
das  Leben  und  die  Thaten  der  beiden  Antonine  beschrieb ‘) 
und  in  die  Jugendzeit  dieses  Kaisers  fällt;  verloren  ist  auch  das 
von  Ajndejua  verfasste  Lobgedicht  auf  den  Proconsul  Orfitus, 
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das  wir  nur  aus  einer  Stelle  des  Apulejus  selbst  noch  kennen. 
Von  den  zahlreichen  Panegyrikcn  der  späteren  Zeit  besitzen  wir 
noch  Mchreres  der  Art,  zuvörderst  eine  Anzahl  von  kleineren 
Gedichten,  welche  in  der  Sammlung,  in  der  sie  vereinigt  auf 
uns  gekommen  sind,  der  Mehrzahl  nach  auf  Constantin  den 
Grossen  sich  beziehen  und  zu  dessen  Lob  gedichtet  erschei- 
nen, auch  mit  einer  versificirten  Anrede  auf  diesen  Kaiser  be- 
ginnen, welchem  der  V erfasscr  Publilius  Optatiamis  Pofphyrius  *) 
dieselben  328  p.  Chr.  üborrciclite  und  dadurch,  wie  Hiero- 
nymus angibt,  die  Zurückberufung  aus  dem  Exil  sich  er- 
wirkte , vielleicht  auch  derselbe  Publilius  Optatianus  ist, 
den  wir  in  den  Jahren  329  und  333  p.  Chr.  als  Pracfectus 
Praetorio  wieder  finden  ^).  Nach  Bartb’s  Vcrimithung  *)  war 
er  von  Geburt  ein  Afrikaner;  auch  scheint  er  ein  Christ  ge- 
wesen oder  doch  es  geworden  zu  sein : im  Uebrigen  enthal- 
ten diese  Poesien  wenig  Christliches;  sic  sind  im  Ganzen 
wenig  mehr  als  geistlose  und  zum  Theil  selbst  unpoetische 
Spielereien,  in  welchen  sich  diese  spätere  Zeit  so  sehr  gefiel ; 
auch  die  Sprache  ist  oft  dunkel  und  schwierig.  Weit  vor- 
züglicher sind  die  Leistungen  des  schon  oben  §.  105,  lOG  er- 
wähnten Claiulim  ClamUaiiwi,  die  wir  hier  der  Reihe  nach  auf- 
zuführen  haben : 1.  PatwjpricuH  in  cotmdnium  übjbrii  et  Pro- 
bini,  geschrieben  um  395  p.  Chr.,  überhaupt  das  erste  Werk 
dieses  Dichters  ^).  2.  Panegi/rirus  in  cowsulalum  FL  Mallii  llieo- 
dvri  um  399  p.  Chr.  3.  TM  lamlibn»  Siilicouis  libri  IIJ,  auf 
Stilico’s  früheres  Consulat  im  Jahre  4(M)  p.  Chr.  bezüglich 
und  die  Thaten  wie  die  Wirksamkeit  dieses,  dem  Honorius 
von  Theodosius  beigegebenen  Staatsmannes  verlierrlichend,  da- 
her auch,  insofern  derselbe  Stilico  darin  zunächst  wegen  sei- 
nes Sieges  über  Alarich  verherrlicht  wird,  noch  beigefügt 
werden  kann  das  schon  oben  (§.  lOG)  erwähnte  Gedicht:  JJe  f 
bello  Getico  als  viertes  Buch®).  4.  De  lamlibns  Serenae,  auf 
Serena,  die  Gattin  des  Stilico,  eine  Nichte  des  Theodosius,  von 
welcher  Claudianus  ein  sehr  schmeichelhaftes  Bild  entwirft; 
indessen  ist  das  Gedicht  nicht  ganz  vollendet  ^).  5.  G.  7.  Pane- 
gyrÜMii  in  tertium,  ipiartum,  se.rtwn  consulalum  llunorii  Angusti, 
im  Jahr  395  p.  Chr.,  398  p.  Chr.,  404  p.  Chr.,  von  welchen 
das  Gedicht  auf  das  dritte  und  sechste  Consulat  mit  einem 
Vorwort  in  Distichen,  wie  wir  diess  schon  oben  (§.  lOG)  bei 
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andern  Gedichten  des  Claudianus  "etroffen  haben,  versehen 
ist.  8.  ln  nuptias  Ilonorii  H Mariae,  ci"entlich  ein  Gedicht 
aus  der  Classc  der  Epithalamien , durch  Fassung  und  Inhalt 
aber  mehr  der  erzählenden  und  darstellenden  Poesie,  als  der 
lyrischen  sich  annähernd,  und  jedenfalls  zu  den  vorzDglicheren 
Dichtungen  des  Claudianus  zu  rechnen  *’).  Auch  hier  geht 
eine  in  Distichen  gehaltene  Vorrede  dem  in  Hexametern  ge- 
dichteten Liede  voraus  und  ist  dasselbe  weiter  von  vier  soge- 
nannten Fescenninen  begleitet,  die  in  lyrischen  Metren  gehal- 
ten sind  und  dem  eigentlichen  panegj-rischen  Liede  voraus- 
gehen sollen.  Ganz  ähnlicher  Art,  ebenfalls  mit  einer  Vor- 
rede in  Distichen  versehen,  und  gleichfalls  in  seinem  Inhalt 
von  einem  ganz  panegyrischen  Charakter  ist  das  Epiüialamium 
dictum  Falladio  et  Celerinae,  ein  zur  Vermählung  eines  höhe- 
ren Beamten  nüt  einer  ebenfalls  dem  höheren  Beamtenstande 
entstammenden  Braut  gedichtetes  Lied.  Alle  diese  Gedichte 
cnnangcln  der  innern  Einheit  und  können  darum  dem  Epos 
nicht  zugezählt  werden;  sie  haben  einen  mehr  erzählenden 
Charakter  und  enthalten  ein  historisches  Element,  das  sie 
selbst,  zumal  bei  dem  hier  fühlbaren  Mangel  anderer  Quel- 
len, zu  wichtigen  Quellen  der  Geschichte  erhebt,  die  jedoch 
mit  Vorsicht  benutzt  werden  müssen.  Int  Uebrigen  finden 
wir  auch  in  diesen  Poesien  des  Claudianus  denselben  kräfti- 
gen Geist  und  eine  blühende  Phantasie,  die  besonders  in  ein- 
zelnen Schilderungen  und  Beschreibungen  hervortritt*),  eine 
grosse  Kunst  und  Gewandtheit,  alles  Einzelne,  auch  das  oft 
Unbedeutende  zur  Verherrlichung  der  geschilderten  Charak- 
tere zu  benutzen ; die  ganze  Bemühung  ist  mehr  auf  die 
Ausschmückung  gerichtet;  daher  oft  widerliche  Schmeiche- 
lei und  Künstelei,  die  bis  iu’s  Schwülstige  ausartet,  zumal 
sie  durch  eine  gros.se  Gelehrsamkeit  und  ausgebreitete  Kunde 
der  alten  Mythenwelt,  die  hier  benutzt  wird,  unterstützt  ist, 
auch  der  Dichter  oftmals  gar  sehr  dem  Ausserordentlichen, 
Ungewöhnlichen  und  Wunderbaren  nachjagt.  Dieselbe  Er- 
scheinung bieten  auch  die  beiden  Dichtungen*®) : Libri  dm 
m Jiufinum,  von  welchen  jedes  Buch  mit  einer  Vorrede  in 
Distichen  versehen  ist,  das  zweite  Buch  indessen  nicht  enge  an 
das  erste  sich  anschliesst,  beide  gerichtet  gegen  den  mächtigen 
Gegner  des  Stilico,  den  dem  unmündigen  Arcadius,  dem 
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Herrscher  des  östlichen  Reichs,  von  Thcodosius  beigegebenen 
Rufinus,  und  Lilrri  Jm  in  Eiämpium,  von  welchen  nur  das 
zweite  mit  einem  längeren  Prolog  in  Distichen  ausgeatattet 
ist,  gerichtet  gegen  den  verrufenen  Eunuc.Iien  und  nach  Rufi- 
nus bei  Arcadius  mächtigen  Günstling  dieses  Kaisers,  Eutro- 
pius : beide  Gedichte  erscheinen  wie  Schmäligediclite , die 
darum  mit  der  Satire  einige  Bcrülirung  haben;  in  ihnen  wird, 
wie  in  den  oben  genannten  Panegyriken  Alles  zum  Lob,  Alles 
zum  Tadel  der  beiden  Personen  gewendet.  Alles  in  den  ge- 
hässigsten Farben  dargestellt,  wodurch  das  Ganze  nicht  frei 
von  Uebertreibung  wird,  und  so  wichtig  auch  sonst  für  die  Ge- 
schichte jener  Zeiten  der  Inhalt  dieser  Gedichte  ist,  doch  der 
historische  Gebrauch  derselben  sorgfältige  Prüfung  und  Vor- 
sicht gebietet.  Auch  das  in  den  Ausgaben  des  Claudianus 
befindliche  und  diesem  Dichter  bcigelegte,  nach  Wernsdorf’s 
Vermuthung  aber  dem  Olympianus  Nemesianus  (s.  §.  18(>) 
beizulegende  Gedicht  Imus  llerctdis  gehört  seinem  Inhalt  nach 
unter  die  Classe  panegyrischer  Dichtungen;  es  erscheint  die-  . 
ses  Gedicht,  mag  es  nun  von  Claudianus  herrühren,  was  nicht 
gerade  unwahrscheinlich,  oder  von  einem  andern  Dichter  aus 
jener  Zeit,  keineswegs  als  ein  vollendetes  Ganze,  zumal  nur 
drei  von  den  dem  Herkules  auferlegten  Kämpfen  zur  Sprache 
kommen;  ira  Uebrigen  ist  cs  nicht  ohne  eine  gewisse  Eleganz 
des  Ausdrucks.  Ferner  gehört  hierher  das  aus  Palimpscsten 
der  Bibliothek  zu  St.  Gallen,  zum  Theil  wenigstens,  durch 
Niebuhr  **)  bekannt  gewordene  und  von  diesem  dem  Flavins 
Merobautles  mit  Grund  beigelegte  Gedicht  von  nicht  ganz  zwei- 
hundert Hexametern  mit  einem  prosaischen  Vorwort:  Fane- 
gyricus  in  iertium  Consulatum  Aetii  Fatricii  (d.  i.  446  p.  dir.). 

Der  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  fallende 
Dichter,  von  dem  wir  auch  noch  einiges  Andere  besitzen,  was 
in  den  Kreis  der  lyrischen  oder  elegischen  Poesie  gehört 
(s.  §.  190,  207),  war  aus  Spanien,  ein  Christ  und  als  solcher 
bereits  früher  durch  ein  ähnliches,  kleineres  panegyrisches 
Gedicht  auf  Christus  (De  Christo  bekannt;  er  galt  überdem 
für  einen  tüchtigen  Redner,  wie  diess  insbesondere  aus  der 
Inschrift  einer  ihm  zu  Ehren  ln  Rom  435  p.  Chr.  gesetzten 
Statue  hervorgeht,  und  rhetorische  Bildung  wie  ein  rhetori- 
scher Geschmack  gibt  sich  in  seinen,  für  das  Verständniss 
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nicht  gerade  leichten  Poesien  durchweg  zu  erkennen.  Insbe- 
sondere gehören  noch  in  diesen  Kreis  der  Poesie  die  meisten 
der  Dichtungen  des  christlichen  Bischofs  C.  SoUius  Apollinaris 
Sidonius  zu  Clermont  (f  480  nach  Chr.),  welche  nach  der 
Zeit  der  Herausgabe  derselben  noch  vor  die  Sammlung  seiner 
Briefe  fallen,  wie  er  selbst  im  ersten  dieser  Briefe  angibt, 
und  nach  der  Zeit  der  Abfassung  nicht  über  das  Jahr  472 
hinausgehen : an  erster  Stelle  erscheinen  drei  grössere  pane- 
gyrische Gedichte,  von  welchen  ein  jedes  in  ähnlicher  Weise 
wde  bei  den  ähnlichen  Dichtungen  des  Claudianus,  mit  einer 
in  Distichen  abgefassten  Vorrede  versehen  ist : der  erste 

Pancgyricus  dictus  Komac  Anthemio  Augnsto  bis  Consuli 
(4()8  nach  Chr.),  der  zweite  Julio  Valeriano  Majoriano  Au- 
gusto  dictus  (I.IH),  der  dritte  Avito  Augusto  Socero  dictus 
(456);  diese,  auf  den  Antritt  des  Amtes  oder  zur  Beglück- 
wünschung abgefassten  Gedichte  unterscheiden  sich  meist  nur 
durch  die  poetische  Form  und  Darstellung  von  den  ähnlichen 
panegyrischen  Reden , wie  sie  in  dieser  Periode  üblich  ge- 
worden waren,  und  zeigt  der  Dichter,  wenn  er  auch  keine  be- 
sondere Erfindungsgabe  besitzt , doch  Geschick  in  der  Be- 
handlung des  gegebenen  Stoffes,  worin  er  den  älteren  elassi- 
schen  Mustern  folgt  und,  wie  Aiisonius  und  Claudianus,  auch 
die  heidnische  Mythologie  anzu wenden  liebt;  der  Stoff  selbst 
gehört  der  Geschichte  an  und  daher  haben  auch  diese  Ge- 
dichte, bei  aller  der  hier  und  dort  hervortretenden  Uebertrei- 
bung  und  selbst  lästigen  Schmeichelei  doch  einen  besonderen 
geschichtlichen  Werth  für  diese  Zeit  des  Uebergangs  aus  der 
alten  in  eine  neue  Zeit,  zumal  als  die  andern  Quellen  nur 
spärlich  fliessen.  Auch  die  übrigen  Gedichte  des  Sidonius 
zeigen  meist  einen  ähnlichen  Charakter,  so  das  denselben  als 
Vorw'ort  gewissermassen  dienende  Excusatorium  ad  Felicem, 
den  dem  Dichter  befreundeten  Präfectus  Prätorio  (Nr.  iX), 
ferner  insbesondere  die  beiden  Epithalamien,  die  einen  ganz 
gleichen  panegyrischen  Charakter,  wie  die  beiden  epithalaml- 
schen  Gedichte  des  Claudianus,  an  sich  tragen:  Epilhalainium 
Nttricio  et  Iberiae  dictum,  mit  einer  Vorrede  in  Distichen  (Nr.  X, 
XI),  und  diis  ebenfalls  mit  einer  poetischen  Vorrede  versehene 
Kjyilhalamann  Polemio  et  Araneolae  dictitm  (Nr.  XIV,  XV); 
ferner  das  Euckaristicum  ad  Eaustum  Episcopum  (Nr.  XVI); 
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ganz  der  besclireihendon  Poesie  gehören  das  an  Pontius  Leon- 
tius  gerichtete  Gedicht  (Nr.  XXII)  und  das  an  Consentius, 
welches  die  Htadt  Xarbo  besingt  (Xr.  XXIII).  Alle  diese 
Gedichte  lassen  uns  auch  gleicli  den  Priefen  des  Sidonius 
einen  lllick  in  die  Zeitverhilltnisse  und  das  Leben  der  (irossni 
jener  Zeit  werfen,  machen  un.s  mit  manclicn  Sitten  jener  Zeit 
bekannt  und  führen  uns  selbst  Dicliter  vor'®),  die  wir  sonst 
gar  nicht  kennen.  In  die  Classe  der  j)anegyri.schen  Dichtun- 
gen gehört  noch  ein  Gediclit  des  Grammatikers  t’rUriawix  auf 
den  518  p.  Chr.  gestorbenen  Kaiser  Anastasius,  unter  dem 
Titel:  De  lawle  hnperatorix  Amistcmi  in  812  Hexametern  mit 
einer  Vorrede  in  22  damben**’).  Dieses  vor  ktirzein  aus  einem, 
ehedem  dem  Kloster  zu  Holtbio  angehörigen , Codex  rescrip- 
tus  edirte  Gedicht  erinnert  in  Sprache  und  Geschmack  weni- 
ger an  die  geannkene  Zeit , als  manche  andere  frühere  Poe- 
sien, und  zeigt  grosse  Achnliehk<‘it  mit  der  Periegesis  dessel- 
ben Priscianus  (§.  120).  Heschlicssen  liisst  sich  die  Keihe 
dieser  Dichtungen  mit  Flavlux  Crescouius  ( hrijipiis^'’') , einem 
Afrikaner,  um  .570  p.  Clir. , welcher  ein  Lobgedicht  auf  den 
Kaiser  Justinus  den  jungem,  der  im  Orient  von  f)(i5 — 578 
regierte,  Jfe  landihiui  Juslud  Awiiteti  minorix  in  vier  Gesnngen 
schrieb**').  Neben  vielen  Schmeicheleien  enthält  dasselbe  zu- 
gleich eine  genaue  Beschreibung  des  kaiserlichen  Hofes,  des 
dort  üblichen  Ceremoniells  u.  s.  w.  '*)  und  erhält  dadurch 
einen  geschichtliclien  und  antiquarischen  Werth.  Ausserdem 
verfertigte  er  ein  kleines  Lobgediebt  auf  Anastasius,  (Quästor 
und  Magister  Aulae  unter  .lustin.  Ein  anderes  Epos  um 
5.50  p.  Chr.  ober  den  afrikanischen  Krieg  in  sieben  Büchern 
ist  kürzlich  erst  bekannt  geworden  *®).  Die  Sprache  dieses 
Dichters  ist  vielfach  der  des  Virgilius  und  selbst  des  Clau- 
dianus nachgebildct.  Das  irrthnmlich  früher  in  das  sechste 
Jahrhundert  verlegte  Gedicht  WaJOiariax  oder  De  prima  e.rpe- 
diiione  AttUae  in  Galliax  ac  de  rehnx  ffcxfix  Wedtharii  gehört, 
wie  jetzt  erwiesen,  in  den  Anfang  des  iMittclalters,  etwa  in 
das  zehnte  Jahrhundert^*);  noeh  sp.äter  fällt  das  meist  aus 
Versen  älterer  Dichter  zusammengesetzte  Gediclit  des  IJilde- 
hertnx,  Bischofs  zu  Mans  (f  11.89):  De  whix  Romae  ntiiia^^). 

1)  S.  Capitol.  Gordian,  cap.  .3. 

2)  S.  Wemsd.  Poett.  Latt.  ftiinn.  II.  p.  366  ff.  vcrgl.  mit  Fiinco.  De  veget. 
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Tj.  L.  (toncct.  III.  19.  Fnhric.  Rihl.  mrd.  ct  infim.  netat.  V.  |i.  169  ff.  Dtp 
Gedichte  stehen  in  1*.  Pitlmei  Poem.  vett.  Vuris.  ir»90  und  Lugd.  1596.  9„ 
besser:  e biblioth.  l*:»uli  Vel.-Jcri  August.  Vindolice.  l.*>9r).  fol.  (mich  Murci 
Velseri  Up|>.  Norlniberg.  1682.  fol.),  drei  «lieh  hei  Wernsdorf  r.  a.  ().  — 
Kinige  kleinere  Gedii-htc  ähnlicher,  beschreibender  Art  a.  in  der  Antholog. 
Lat.  in.  89,  103.  Biirm,  bei  Meyer  Kp.  236  fl'. 

3)  Vergl.  TiUemont  Hiiit.  des  Kmper.  IV.  p.  364. 

4)  Adverss.  XXII.  18. 

5)  S.  dazu  wie  zu  den  folgenden  Gcdi<  hten  Clmidimi*«  die  EinleitnngK- 
noteii  von  ILarth  um  Anfang.  Barth  möchte  übrigens  (Animadverss.  in  C?Iand. 
p.  92)  unter  die.sen  F.megyrikcn  in.<besondere  den  i^ftnt/jyricwt  in  tjiiarfiim  cr»«- 
nulafu/n  Jio.itträ  (\’s.  214—418.  Rede  des  Kai.sers  Theodosiiis  8.  II.,  fiber.M’t/.t 
von  Platz.  Wertheim  1839.  8.)  von  Seilen  des  Inhalts  und  der  Gedanken  vor 
den  übrigen  uu.szeiebncn.  h'ine  beeondere  Au.sgubc  mit  revidirtem  Text: 
(’!.  Clandiiini  in  Probini  et  Olybrii  fnitr.  consiilatum  Panegyris;  in  Uuliniim 
libri  duo;  rec.  ,1.  C.  Orelli  Turin  1843  «ml  1845.  1. 

6)  S.  namentlich  Harth.  Vergl.  Dessen  Ilemerknng  zn  De  lamlibb.  Stili- 
eon.  Lib.  I.  init.  p.  182.  Stilico  ist  .stets  mittelbar  oder  unmittelbar  Gegon- 
stand  de»  Clniidiamis  in  diesen  Poesien.  Vergl.  Gibbon  a.  gl.  a.  O.  VTI. 
p.  174,  vergl.  177.  Am.  Tbierrv'  in  den  Seance»  ct  Tnivanx  de  l’Aeud.  1850, 
Novenib.  p.  343  d.,  in  der  Revue  d.  d.  inond.  1862,  .luillet.  p.  5 IT.  und  in 
der  Schrift:  Nouvcaiix  recits  de  Thist.  Romaine  aiix  IV  et  V Siecles.  Troia 
Ministres  des  tils  de  Tbeodosc,  Rutin,  Kntropc,  Stilicon.  Paris  1865.  8. 
P.  Si  bultz  De  Siiliebonc  iis(|iic  qiii  de  eo  agiiut  fontibiis,  Claudiuno  inprimi.s  et 
Zobimo.  Regimont.  1864.  8.  II.  Richter:  De  Stiliebuiic  ct  Uutuio.  llal.  und 
Anderes  s.  106  not.  4,  116  not.  3. 

7)  Vergl.  Gibbon  Gosch,  d.  Verf.  VII.  p.  176  d.  dcutsth.  Uebersetz. 

8)  Gibbon  ii.  a.  O.  VTI.  p.  2u6.  Berchem:  De  CI.  Claiidiani  epiihulu- 
luio  etc.  Crcfeld.  1861.  4. 

9)  Vergl.  Crusius  Lcbcn&boscUr.  II.  S.  195  ff. 

10)  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  Crusius  II.  S.  192  ff.  nebst  ITogcl 
Gesell,  der  komischen  Literat.  II.  S.  53.  Ueber  das  Gedicht  m Kutropium 
vergl.  auch  Gibbon.  VIII.  p.  C ff.  23  d.  deutsch.  TJebersetz. , Am.  Thicrry 
in  der  Revue  d.  d.  luoml.  1861,  1.  Mars,  tilwr  das  andere  m Iluf'mnm  ibld. 
VII.  eap.  29.  passim.  ,s.  insbesondere  p.  214,  246.  Am.  Tliierry  u.  a.  O.  1860, 
1.  Novemb.  ßessell  in  Er.seh  und  ürubor  Phicyclopäd.  1.  Bd.  LXXV.  p.  195  ff. 

11)  a.  a,  O.  I.  p.  27.5  ff.  Vergl.  auch  Lue.  Mfillcr:  De  rc  inetrica  poett. 
Lutt.  p.  57  ff. 

12)  S.  Fl.  Mernhautlis  C.arminnm  Panegyrieique  reliquiac,  editae  u.  B.  G. 
Niclmhrio.  edit.  alter.  Bonn.  1824  p.  7 ff.  und  dimaeb  jetzt  Alles  zusammen 
im  Corpus  Ryzantt.  Merobuudes  et  (h)rippus  reeogn.  J.  Bekkcr  Bonn.  1836.  8. 
S.  dazu  jetzt  einige  Vcrbcss<?ruiigen  Hcinrich’.s  von  K.  Heimsoelh  bcriuisgc- 
geben  ira  Rh.  Mus.  Neue  Kulge  II.  4 p.  531  ff.  Ueber  yfvnthaudes  selbst 
vergl.,  ausser  Niebiihr  in  der  Praefat. , auch  Sirnioiid  zu  Siduu.  Apollinur. 
Carni.  ad  Felic.  IX.  278 — 302.  p.  340.  Nicol.  Anton.  Bild.  Hisp.  vet.  II. 
cap.  3.  Tiun.  I.  p.  191  und  Anderes  bei  Dictz  Uebersetzung  von  V'clasqucz 
ücsch.  d.  span.  Dichtkun.st.  8.  20,  21.  — Die  Inschrift  auf  Merobaudes  steht 
auch  bei  J.  C.  OrclIi  Inscr.  Lall,  collect.  L Nr.  1183,  Zell  Epigraph.  1. 
Nr.  1618.  Uelwr  den  von  Merobaudes  besungenen  AHim  s.  Hansen:  Do  vita 
Aetli  Diss.  P.  II.  (Dorpat.  1840.  8.)  p.  24  ll.  Am.  Thicrry  in  der  Revue 
d.  d.  mond.  1851,  Juillet,  p.  276  ff. 

13)  S.  G.  Fubricii  Poett.  Ecclcss.  p.  765.  Nach  Niebuhr’s  V'ermuthung 
(a.  a.  O.  p.  XI)  waren  auch  die  Dinticha  de  miraadis  Christi  und  das  sonst 
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dem  Daroasuü  beijxelegtc  Curmtn  Pnschalt  (s.  Fabric.  a.  a.  O.)  ein  Werk  dieeea 
Merubaudes.  Beide  Gedichte  Elchen  auch  unter  den  kleineren  Gedichten 
de»  Claudiamts  (Fj).  49»  45  oder  Nr.  XCIX  und  XLV  bei  Gesner),  dem  »ie 
indes»  eben  so  wenijr  hei|:eIogt  werden  können»  als  das  ebenfalls  unter  diesen 
Dichtungen  befindliche  Gedicht  Iaiuh  Christi  (Kp.  48  Nr.  XCVIH  bei  Gesner). 
Dagegen  will  Beugnot  (Hi.^t.  de  la  dcstruci.  du  paganisnic  cn  Occideiil  II. 
p.  238)  in  Merobaudes  einen  Heiden  erkennen » der  sich  in  seinen  Gedichten 
selbst  feindselige  Aeusserungen  gegen  das  Chrisicnthum  erlaubt  habe. 

14)  Ueber  Sidonius  8.  das  Nähere  bei  der  Epislolographic ; was  seine 
Poesien  betrifft»  ».  insbesondere  G.  Kaufmann:  die  Werke  des  Sidonins»  als 
eine  Quelle  für  die  Geschichte  seiner  Zeit.  GOttingen  1864.  8.,  namentlich 
S.  17  fl‘.  41  ff.  Vergl.  auch  N.  Eschewsky:  C.  P.  Apollinaris  Sidonius. 
Eine  Episode  aus  d.  litcr.  u.  polit.  Gcsch.  Galliens  im  5.  Jahrh.  Moskau 
1855.  8. 

15)  S.  z.  B.  Excusntor.  ad  Felle.  (Nr.  IX),  279  ff. 

16)  Prisviani  Grammatici  de  laude  imi^eraiorig  Auastasii  et  de  pondd.  et 
menss.  carinina»  alterum  nunc  primum,  alteniin  pleniiis  ed,  et  illustr.  A.  Knd^ 
lieber.  Vienn.  1828.  8.»  vergl.  p.  XV  sq.  Hiernach  kann  es  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen»  dass  der  in  der  Hundschrift  blos  mit  dem  Nomen  iVw- 
ciatius  unfgeführtc  Verfasser  kein  anderer  als  der  bekannte  Grammatiker  die- 
ses Namens  ist.  Ueber  die  Handschrift  selbst  s.  ebendaselbst  p.  IV»  VII  sq. 
Der  Text  des  Gedicht»  p.  1,  7 ff.  Der  da/.u  gehörige  Coiuraentar  p.  19  ff. 
Daraus  auch  im  Corpus  Byzantt.  I.  p.  517  — 526. 

17)  Vergl.  Fabrie.  Bibi.  ined.  et  inf.  Lat.  I.  p.  1225,  der  ihn  jedo<ih  mit 
einem  andern  afrikanischen  Bi.^chof  dieses  Namens»  welcher  um  ein  Jahrhun- 
dert Spüler  gelebt»  vcrwxehsclt.  S.  Funec  de  inert,  ac  dccrcp.  L.  L.  scnect. 
III.  §.  32  p.  247,  278.  Saxe  Oiionmst.  II.  p.  52. 

18)  E.s  steht  dieses  Gedieht  in:  Panegyrici  vett.  ed.  W.  Jaeger  (Norim- 
berg. 1779).  T.  II.  p.  459  sq.»  früher  von  Rivinus  (Lips.  1653.  8.)  und  jetzt 
in  der  not.  12  genannten  Bonner  Ausg.  des  Merobaudes  von  J.  Bekker 
p.  163  ff.  und  dazu  die  Noten  S.  293  ff.  Vergl.  auch  noch  Leyser  Hist, 
Poett,  med.  aev,  p.  1 73. 

19)  S.  Heynii  Censura  Panegyrr.  in  d.  Opuscc.  Acadd.  Vol.  VI.  p.  114  sq. 
Funec.  1.  1.  Gibbon  a.  u.  O.  X.  p.  347  ff.  351  if. 

20)  Fl.  Cresconii  Corippi  Johannidos  s.  de  bcllis  Libycis  libri  VII.  editi 
e.\  cüd.  Mcdiolancnsi  Musci  Trivultii  o]»ern  et  Studio  Petri  MazzuchelU  1820. 
Mediol.  8.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  XXXVHl.  8.  10  ff.  (Anzeigeblatt)  und 
LXXXVIII.  p.  52  (An/.eigeblatt).  Daraus  auch  in  der  not.  12  genannt^ 
Aiisg.  von  Bekker  S.  21  ff.  und  die  Noten  S.  211  ff.  und  Praefat.  p.  XII  fit. 

21)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  d.  Röm.  Lit.  Gcsch.  HI.  (Karoling. 
Literatur)  §.  53»  54. 

22)  S.  Btirmann.  Anthol.  Lat.  III.  5 (bei  Meyer  Ep.  395),  Wernsdorf 
Poett,  Lutt.  minn.  T.  V.  P.  I.  p.  60  ff.  Vergl.  auch  Beschreib,  d.  St.  Rom 
von  E.  Plattner,  C.  Bunsen  ete.  (Stuttg.  1830.  8.)  I.  p.  120,  249  ff.  Edde- 
stund  du  Meril : Pocsies  populaires  p.  400  ff. 


§.  116. 

Diese  Panc*^yriken  sind  irn  Ganzen  meist  Nachbildungen 
ähnlicher  Lobreden  in  Prosa  ‘)  und  unterscheiden  sich  %'on 
denselben  weniger  durch  den  Inhalt,  als  durch  die  gewähltere 
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poetische  Form,  die  dichterische  Ausdrucksweise  und  manche 
Bilder;  sie  befnlfren  auch  meist  denselben  methodischen  Gans, 
welchen  die  Redner  in  ihren  Declamationen  befolixten;  sie 
sind  ihnen  ganz  ähnlich  in  der  Art  der  Lobeserhebungen, 
in  Schmeichelei  und  Ueberfreibung  jeder  .\rt,  wodurch  eine 
Wirkung  und  ein  Effect  hervorgebracht  werden  soll,  welcher 
Aufsehen  und  Staunen  in  der  Seele  des  Zuhörers  oder  Lesers 
erregen  soll.  AVenn  sich  darin  der  Geist  eines  entarteten 
Zeitalters  und  der  falsche  rhetorische  Geschmack  desselben 
knndgibt,  welcher  kein  Maass  in  der  Darstellung  kennt,  Alles  in 
ungemessener  und  darum  oft  unnatürlicher,  in  ungewöhnlicher 
und  darum  auffallender  Weise  darstellt,  und  in  einer  schwül- 
stigen, mit  Bildern  überfüllten,  dadurch  aber  für  das  V'er- 
ständniss  oft  schwierigen  und  selbst  dunkeln,  allzu  gesuchten 
Sprache  seinen  Glanz  und  seine  Hauptstärkc  sucht,  während 
der  Inhalt  durch  die  oft  eekclhafte  Schmeichelei  und  Lob- 
preisung uns  abstosst,  so  werden  wir  doch  auf  der  andern 
Seite  auch  nicht  umhin  können,  in  manchen  einzelnen  Fällen, 
in  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen  dem  Talent 
solcher  Dichter  die  gebührende  Anerkennung  zu  zollen,  zumid 
da,  wo  man  an  sich  gemeine,  unbedeutende  Gegenstände  zu 
erheben  und  geschickt  darzustellen  wusste,  wie  diess  nament- 
lich bei  Claudianus  der  Fall  ist,  dessen  Talent  in  kräftigen 
Bildern  und  wahrhaft  dichterischen  AVendungen  oder  Aus- 
drücken hier  noch  am  meisten  hervortritt  *).  Auch  sind  für 
uns  diese  panegyrischen  Dichtungen  des  Claudianus,  so  wie 
die  wider  Rufinus  und  Eutropius  gerichteten  von  grossem 
AV’erthe  in  geschichtlicher  Beziehung,  iu  so  fern  sie  für  die 
Regierung  des  Theodosius  des  Grossen , insbesondere  für 
die  nach  seinem  Tode,  in  Folge  der  Theilung  des  Reichs 
in  ein  westliches  unter  Honorius,  und  in  ein  östliches  unter 
Arcadius,  die  beide  noch  unmündig  waren,  eingetretenen  Er- 
eignisse, namentlich  die  unter  den  leitenden  Stxiatsmänncm 
Stilico  und  Rufinus  ausgebrochenen  Streitigkeiten,  wichtige 
Quellen  bilden,  die,  so  sehr  sie  auch  das  Verfahren  und  Wir- 
ken des  Stilico  in  ungleich  besserem  Lichte  erscheinen  lassen 
und  seinen  Gegner  etwas  herabsetzen,  doch  im  Ganzen,  wie 
diess  auch  durch  die  neuesten  Untersuchungen  erwiesen  ist^), 
allen  historischen  Glauben  verdienen. 
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1)  Nach  Bock  (Niedorrhpiiiibdi.  Jahrbh.  v.  Lcrsch  1844.  II.  p.  294)  wä- 
ren pane'iyriM'hcu  Godiehto,  jrleirh  den  ux{)tmaftq  der  Hyzuntincr  und 

ilhidiclien  Dichtiin*;rn  der  karolinjrjsiben  Zeit  (s.  iin  ine  Oosrh.  d.  knrol.  Zeit- 
alt. 3.  Suj  pl.  §.31).  bei  Hofe  und  bei  festlichen  Gclejjcnheiten , wie  Gast- 
mntilcn  u.  deryl.  rceitirt  worden. 

2)  V'crj;!.  oben  §.  106  und  115  not.  9,  nebst  Funce.  de  veget.  L.  L. 
scnect.  UI.  §.  74.  Barth  ad  Clandiun.  in  tert.  coiisul.  noiiorii  init.  p.  465  ff. 

3)  S.  die  §.115  not.  6 angeführten  Schriften,  insbesondere  Schultz,  a.  dort 
a.  O.  p.  2.  9 iT.  27  ff.  ncb&t  Kdm.  V'ogt:  CI.  Clmidiani  Caritim.,  (pinc  Stili- 
conem  praedicant,  fides  historica  ex  comparaiionc  eett.  fomiuiu  rcccnsetur, 
Bonn.  1863.  8.  und  ,1.  II.  Ney:  Vindieiac  Clatidiuriac  ».  de  CI.  Clmidiani  dde 
historicu.  MeseriU  1865.  4.  p.  4 ff.  37,  der  Schluss:  „quare  Olnudiani  reriiin 
expositiüTii  smimmiD  fidem  trihiicndam,  neque  ejus  aueiorilnteiu  iniiioris  aesti- 
niandatn  esse  ceiiseimis,  quam  Zosimi,  patrum  ecclosiac,  rcliqiioruin,  qiii  ejus 
aevi  luemoriam  servurunt,  scriptonini,  qiiihus  ea  nonniinqiiani  probari  solc- 
baut,  qiiae  seu  ipsorum  bupcrsiiiionibus  scu  partium  Studio  inservirent.“ 


§.  117. 

Eiullicli  ist  hier  noch  einer  Reihe  von  Dichtem  zu  go- 
(lenken,  welche  in  ähnlicher  Weise  geofjrnphische  Besehrei- 
hungen zum  liihidt  ihrer  Gesänge  gemacht  haben  und  darin 
sieh  theihveise  seihst  der  didaktischen  Poesie  nähern,  obgleich 
auch  hier  Vieles  untorgegangen  ist ').  Es  kommen  solche  Dich- 
tungen am  meisten  in  der  späteren  Zeit  vor;  cs  lassen  sich 
aber  die  Spuren  davon  weiter  zurück  bis  in  die  classisehc 
I’eriode  der  römischen  Literatur  verfolgen.  So  könnte  mau 
schon  lies  Satirikers  Lucilim  Sehilderung  einer  Reise  von 
Rom  nach  Capna  und  von  da  bis  zur  sicilischen  Meerenge 
im  dritten  Buch  seiner  Satiren  hierher  rechnen*);  eben  so  des 
.Tidius  Cäsar  /ter*),  ein  (iedichf.  ahgefasst  während  der  schnel- 
len Reise  des  Cäsar  von  Rom  nach  Spanien  zur  Bekämpfung 
der  Söhne  des  Pompejus,  in  seinem  Inhalt  aber  eben  so  wenig 
näher  bekannt,  als  ein  in  Hexametern  gedichtetes  Werk  des 
Kaisers  .\ugustus,  Sicilia,  nuithmasslich  eher  geographischen  als 
geschichtlichen  Inhalts*);  ferner  Einiges  von  l\  Terentius  Vat-ro 
Ätneimu  : zuvörderst  Argonwitica  •’)  iu  vier  Büchern,  eine  freie 
Bearbeitung  der  Argonautiea  des  Griechen  Apollonius  von 
Rhodus,  aber  nicht  ohne  eigene  Zusätze,  in  einer,  wie  cs 
scheint,  einfachen  und  .natürlichen  Darstellungsweise;  Choro- 
graphia  oder  Costnographia,  ein  Gedicht,  worin  Varro,  wie  sich 
wohl  vermuthen  lässt,  von  dem  Weltsystem,  von  der  Erde 
und  deren  Theilen , von  den  merkw'ürdigen  Produkten  einer 
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jeden  Gegend,  von  der  Beschaffenheit  der  Luft,  den  Winden 
u.  dgl.  n».  gesungen^).  Auch  dieses  Gedicht  scheint  nach 
griecliischcn  Quellen  und  Vorbildern  gearbeitet,  ob  diese  aber 
in  den  Schriften  des  Eratoslhcnes,  oder,  wie  Andere  lieber 
annehmen,  des  Ephesiers  Alexander*’)  zu  suchen  sind,  wird 
sich  bei  den  spärlichen  Fragmenten,  welche  aus  diesem  Ge- 
dicht auf  uns  gekommen  sind,  kaum  mit  Sicherheit  entschei- 
den lassen.  Plinius  mag  in  seiner  Ilistoria  iiaturalis.  Buch 
III — IV,  Manches  aus  diesem,  wie  es  scheint,  schwierigen  und 
dunkeln  Gedichte  entlehnt  haben  *).  Es  fallen  diese  Gedichte, 
deren  die  Alten  mit  Anerkennung  erwähnen  **) , jedenfalls  in 
die  spätere  Lebensperiode  des  Dichters,  der  erst  im  fünfund- 
dreissigsten  Lebensjahre  sieh  dem  Studium  der  griechischen 
Literatur  mit  allem  Eifer  zuwendete  ' ').  üb  die  auch  unter 
dem  Namen  dieses  Varro  angeführten  Ubri  navales  ein  Theil 
dieses  grösseren  Gedichts  gewesen*^),  oder  ein  für  sich  be- 
stehendes Gedicht,  lässt  sich  nicht  bestimmen:  es  erscheint 
vielmehr  wahrscheinlicher,  in  demselben  eine  auf  Sehilffahrts- 
prognostica  bezügliche  Schrift  des  äL  Terentius  Varro  liea- 
tinus  zu  erkennen  Auch  über  das  dem  Solinus  gemein- 
hin zugeschriebenc  Fragmentinn  I^onticön,  welches  Wernsdorf**) 
für  ein  Stück  aus  der  Chorographie  des  Varro  Atacinus,  zu- 
nächst aus  den  libri  navales  hielt,  erheben  sich  manche  Zwei- 
fel *®).  Ferner  Mehreres  von  , wovon  es  jedoch 

zweifelhaft  bleibt,  ob  in  Prosa  oder  in  Versen.  Selbst  Per- 
sius  soll  nach  Angabe  seines  alten  Biographen  ein  Buch 
'Odomoptxäv  gedichtet  haben.  Eine  poetische  Beschreibung 
der  Provinzen  des  Reichs  soll  Julius  Titianus  *’)  verfasst  haben, 
welcher  unter  Septimius  Severus  blühte;  von  ihm  wird  auch 
eine  Chorographie  angeführt,  freilich  ungewiss,  ob  in  ProsJi 
oder  in  Poesie.  Endlich  schreibt  man  auch  dem  Kirchen- 
vater iMcUintlus  ein  Gedicht:  'OÖoinoptxov  de  Africa  wqtte 
Nicomediam  zu;  ein  ähnliches,  aber  wohl  im  Inhalt  verschie- 
denes Werk  hatte  ein  christlicher  Dichter  aus  Spanien , der 
unter  Valentinianus  lebte,  Aijiülius  Severus,  in  Versen  und  ])ro- 
saischen  Stücken  wechselnd,  abgefasst***);  es  ist  so  wenig  wie 
das  andere  auf  unsere  Zeit  gekommen. 

1)  S.  die  Abhandlung  von  Wernsdorf:  Do  poetia  Gtoijraphis  Latinia  in 
Poett.  Lau.  minn.  Vol.  V.  Part.  I.  p.  31  sqq. 
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2)  Vcrgl.  unten  §.  140  und  a.  Wernsd.  a.  a.  O.  S.  33  flf. 

3)  Suctoii.  Cues.  56.  Wcmsd.  B.  36. 

4^  S.  Sueton.  Aug:ust  85,  woraus  sich  nur  so  Viel  erjfibt,  dass  der  Inhalt 
dem  Titel  entsprach,  also  die  Insel  Sicilicii  bciraf.  VVeichert  (Imperat.  Caes. 
Au^st.  Kcliqq.  p.  87 — 89)  wollte  einen  historischen  Inhalt  erkennen,  bezüg- 
lich auf  deu  Bcckrieg  mit  Bextus  Pompejus,  was  jedenfalls  sehr  zwcifelh^t 
sein  dürfte. 

5)  Verpl.  oben  §.  88  not,  2.  S.  Wernsd.  a,  a.  O.  S.  37  und  den  Ex- 
enrsus:  „De  V.  Ter.  Varrone  Ataclno  ejusque  carminibus  antiquitus  incmora- 
tis“  ebendaselbst  Vol.  V.  1*.  III.  p.  1385  ff.  (wo  p.  1398  die  testimouia  vett. 
und  p.  1402  ff.  die  Fragmente  selber  gesammelt  sind).  Vcrgl.  auch  Uuhn- 
ken.  Epist.  critic.  II.  p.  199.  (Opuscc.  II.  p.  604  ff.)  Burmann.  Amholog. 
Lat.  T.  II.  p.  383.  Weichert  Ober  Leben  und  Gedicht  des  ApoUonius  von 
Rhodus  S.  406,  4ü7.  Fr.  Wüllner  Comnientat.  de  l*.  Tcrcntii  Varronis  Ata- 
cini  vita  et  seriptis.  Monaster.  1829.  4.  K.  Ungcr:  Epistola  de  Varrone 
Atacino.  Fricdland.  1861.  4.  Die  Fragmente  stehen  auch  bei  Kiese:  M.  TC' 
reniii  Varronis  Saturr.  Meiiipp.  Reliqq.  p.  261  ff. 

6)  S.  Wüllner  1.  1.  p.  12 — 21  und  daselbst  die  einzelnen  Fragmente;  dass 
das  Gedicht  aus  r«*r  Brichern  bestand,  gehl  aus  Probii»  zu  VirgiPs  Georg. 
IV.  120  hervor;  Derselbe  nennt  es  au  einer  audern  Btelle  (zu  I.  14)  „co/pus 
Aryoiuiutarum". 

7)  WöUncr  I.  1.  p.  21  sq.  19  und  daselbst  die  Fragmente.  Meyer  ad 
Antholog.  Lat.  I.  Annotat.  p.  32  sqq.  und  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Philolog. 
(1833)  Suppl.  II.  2 p.  183  ff.  Hertz  De  Luciis  Cinciis  p.  36  sq.  Lieeutius 
in  dem  §.  114  not.  8 erwähnten  Gedielii  nennt  es  l’orronü  iUr. 

8)  So  meinte  Kbper  iiii  Philolog.  XVIII.  p.  432,  während  Patin  (in  der 
Revue  d.  d.  mond.  1848.  T.  XXI.  p.  727)  lieber  an  Eratosthcncs  denken  will. 

9)  Vcrgl.  Ukert  Geograph,  der  Gr.  und  Römer  I.  l p.  173^ 

10)  Qiiiutilian  Inst.  Or.  X.  1,  87  schreibt:  Aiaemus  Varro  in  iis,  per  qiioc 
nomen  cst  asseeutus,  interpres  operis  alieiii,  non  spernendns  quidem,  verum 
ad  augciiduin  faeultatera  dioendi  paruni  locuples.“  Vcllcjus  II.  36  nennt  ilm 
daher  neben  Lucrctius  und  Catullus;  vcrgl.  auch  Ovid.  Ars  anmt.  III.  335, 
und  Am.  I.  15,  21.  Trist.  II.  439.  Nach  Horatius  (Sat.  I.  10,  46  mit  d. 
Scholien)  hätte  Varro  sich  auch  in  der  Satirendichtung,  hier  aber  nicht  mit 
Glück,  und  in  der  Elegie  versucht. 

1 1)  So  gibt  Hieronymus  an , ad  Kuseb.  Chron.  01.  CLXXIV.  3 — 
672  u.  c. 

12)  Wernsdorf  1.  1.  hat  diese  Ansicht  aufgcstellt. 

13)  So  Wüllner  1.  1.  p.  30.  Auch  Schneider  (Scriplt.  rci  rustic.  Vol.  I. 
P.  II.  p.  226  coli.  219)  hatte  die  Itbri  navalts  für  ein  Werk  des  3A  Teren- 
ims  Varro  lieatiMU  erklärt,  unter  dessen  verlorenen  Werken  auch  Fabric.  Bibi. 
Lat.  I.  p.  127  sie  aufführt.  S,  Bergk  im  Kli.  Museum.  Neue  Folge.  I.  3 
p.  367  ff.,  der  Obripens  auch  eine  Kphemeris  des  i'arro  Aiacinus  aiinimmt 
(p.  372),  welche  eine  Art  von  Uebersetzung  desjenigen  Theils  des  arateischen 
Gedichts,  der  von  der  Prognostik  handelt,  gewesen.  S.  noch  Merkel  ad  Ovid. 
Ihin  p.  360  ff. 

14)  S.  Poett.  Lau.  minn.  I.  p.  153 — 157,  vergl.  Duriunnn  1.  1.  Ks  steht 
dieses  Gedicht  auch  in  der  Antholog.  Lat.  V.  113.  ed.  Burmann.  oder 
Ep.  234.  ed.  Meyer. 

15)  S.  Wallncr  1.  1.  p.  32  sq.,  welchem  auch  Meyer  (ad  Antholog.  Lat.  I. 
Annot.  p.  97)  sich  anschlicsst. 

16)  Wernsdorf  1.  1.  VoL  I.  P.  I.  p.  37,  38. 
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17)  Vergl.  Scrrius  zu  Virgil’#  Aencie  IV.  42,  X.  18,  XI,  651.  Wernsd. 
1.  1.  p.  39.  S.  SchOning  in  don  histor.  Abhandl.  der  Gcscllsch.  der  Wis- 
sensch.  zu  Kopenhagen  (von  Heinze)  Bd.  V.  p.  159  ff. 

18)  Wernsd.  1.  1.  p.  40. 

19)  Hieronymus  de  viris  illustr.  cap.  111  (bei  Fabrie.  Bibi,  cceles.  p.  201): 

yfAquiUus  Üfotrus  in  Hispania  — composuit  volumnen  qua#i  odomopueör  totins 
suac  vitae  statum  conlinens , tarn  prusa  quam  versibus , quod  rocavit  »ma- 
oToo^ijv  sive  nKlpov  (d.  i.  e.<pericntiam ; #.  die  Ausleger),  et  sub  Valcntiniano 
obiit.“  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  Vol.  V.  P.  III.  p.  1491  ff.  und  vergl.  Fnncc. 
Uc  veget.  L.  L.  scnect.  III.  28.  , 


§.  118. 

In  (las  vierte  Jahrhundert  fallen  die  Werke  des  Uh/h» 
Fentu»  Ai'imwi  *) , deseen  Lebenszeit  sich  freilich  nicht  genau 
ausmitteln  lässt  *)  und  eben  so  wenig  in  die  Regierung  des 
Diocletianus  zurückgesetzt®),  als  bis  auf  das  Jahr  480  p.  Chr. 
ausgedehnt  werden  darf,  da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Dichter  nicht  mehr  das  fünfte  Jahrhundert  erreicht,  sondern 
in  die  Zeiten  des  Valens,  Valentinianus,  (Jratianus,  vielleicht 
auch  noch  früher  unter  Constantin  und  Julian  fällt.  Dass  er 
ein  Spanier  gewesen,  lässt  sich  nicht  erweisen*),  eher  dass 
Volsinii  in  Etrurien  seine  Geburtsstätte  und  er  selbst  mütter- 
licher Scits  ein  Abkömmling  des  berühmten  Stoikers  C.  Mu- 
gonitta  Jiu/ug  gewesen*),  4ind  da.«s  er  stets  Heide  geblieben*). 
Zweimal  war  er  Proconsul,  entweder  von  Africa,  wie  man 
einestheils  vermuthet,  oder,  wenigstens  einmal,  von  Griechen- 
land ’). 

Sein  Hauptwerk  ®)  führt  den  Titel  MeUiphragis  IWiegeseos 
IHoupgü,  auch  üitug  oder  Ambitus  Orbis,  bei  Neueren  meistens 
Uescriptio  Orbis  terrae,  und  besteht  aus  1894  Hexametern*). 
Man  darf  es  nicht  als  eine  •wörtliche  Uebertragung  des  be- 
kannten griechischen  \W-rkes  betrachten , sondern  als  eine 
freiere  Bearbeitung  oder  Nachbildung  desselben,  mit  mannig- 
fachen Aenderungen,  Zusätzen  u.  dgl. , wodurch  das  Gedieht 
einen  gewissen  selbstständigen  Charakter  gewinnt  und  uns 
durch  Ausdruck  und  Darstellung  für  das  Talent  des  Dichters 
einnimmt*®).  Die  Sprache  ist  den  Dichtern  des  augusteischen 
Zeitalters  nachgebildet,  und  selbst  in  metrischer  Hinsicht  hat 
Avienus  nur  wenige  Freiheiten  sich  erlaubt,  da  er  \-ielmehr 
an  die  besten  Muster  der  früheren  Zeit  sich  möglichst  an- 
schliesst.  Daran  schlicsst  sich  ein  Fragment  eines  ähnlichen 
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Werkes  in  Jamben;  Ora  maritima^^).  Es  entliielt  dasselbe  eine 
vollständige  Heschreibung  der  Iviisten  des  inittelländiseben 
Meeres,  samnit  dem  Pontus  Euxinus  und  der  Mäotis  bis 
an  das  scytbiselie  Meer ; aber  nur  ein  kleiner  Tbcil  da- 
von in  siebeidinndertunddrei  Versen,  als  erstes  Pueb , ist  auf 
uns  gekoiumcn.  liier  finden  wir  die  .Sebilderung  der  Meeres- 
käste  von  Cadix  bis  Marseille;  wobei  der  Verfasser  mebr  auf 
die  ältere  (leograpbie  als  auf  die  seiner  Zeit  Kfu-ksiebt  ge- 
nonuuen  bat,  wessbalb  man  auch  in  diesem  Werk  nur  eine 
freie  Uebertragung  und  Umarbeitung  griechischer  Poesien  hat 
finden  wollett  **).  Der  Verfasser  hält  sich  in  seiner  Dar- 
stellung an  die  älteren  Logographen  und  dann  insbesondere 
an  Eratosthenes  und  Pythe:is,  aus  welchen  er  seine  Angalxm 
zusanimengetragen  hat,  so  dass  wir  auf  diese  Weise  Manches 
erfidiren,  was  uns  aus  keiner  andern  (Quelle  bekannt  ist,  und 
die  gati/.e  Schrift  dadurch  für  uns  eine  beachtenswerthe  Quelle 
der  Kunde  dieses  Küstenstriches  im  Alterthum  bildet '®). 

1)  S.  Crhiit.  de  poett.  Lntt.  e»p.  80.  Gyrald.  Do  Pocit.  Diido".  IV. 

p.  257.  Opp.  Kunec.  de  vvj;ot.  L.  D.  sfiirrtul.  eap.  Jll.  §.  53  If.  p.  220  fT. 
l*'aliric.  liild.  Lat.  Hl.  11  p.  150.  Poeit.  Latt.  luinn.  cd.  ^\*Clll^do|•f.  Tom.  V. 
P.  II.  (der  Idüö  die  Descriptio  de«  Aviniu«  eiitliült)  nntl  daselbst  p.  821  — GM2 
de  H.  F.  Avicuo  et  de  ejus  carmiuibb.  eorumijue  cdiioribu'»;  p.  tilbS  — 201 
Kditioneü;  p.  702 — 71fi  Testimonirt.  — Die  Scbreilmrt  }{ujius  ist  nniuilbig: 
:«.  Wernsdorf  a.  a.  O.  ]>.  623  tf.  Man  ist  ilbtifreri«  den  in  |rrio<hi- 

..selicii  iiKscliriften  nichrfaeh  vorkomtiiendeii  Poeyio?  für  eine  und  dit'- 

>elbe  Person  mit  dem  Dichter  nnzusehen;  s.  Hoeckh  Corp.  Inscriptt.  Graccc. 
I.  p.  436.  Meyer  ud  Aiilholoj^.  Lat.  T.  I.  Annot.  p.  116. 

2)  S.  Wernsdorf  p.  641  IT.  Vor;;!.  Schmibuch  de  Amti  interpreti.  (Mei- 
nin^.  1S18)  p.  1 1 , der  Um  in  die  MUr^j  und  uu  das  Endo  des  vierten  Jahr* 
luinderts  verlebt. 

3)  Wie  X.  B.  Crinitus  1.  1. 

4)  S.  Wernsdorf  S.  636  — 639  jje^cn  Nicol.  Anton.  Bibi.  Hispan.  vct.  II.  9 

(T.  J.  p.  157)  und  Andere,  welche  den  •Avieiius  für  einen  Spanier  ausj^ehen. 
Nach  seiner  ei;;cncn  Ausstt^c  war  Wflsintiin  Etrurien  seine  V'^nterstadt  (s.  WcrtiMl. 
p.  630).  Vcru;l.  das  Epiktramin  in  Bunnann*s  Anthol.  Lat.  1.  p.  57,  lici 
Mever  Kp.  27ö  und  bei  Wernsd.  p.  621  fl'.  1309.  ' 

5)  S.  das  not.  4 an^jefflhrte  Epij;ramm  Va.  1 und  vcrgl.  Nicuvland  l>is- 
scrl.  de  Musoniü  I.  §.  2 und  Wernsd.  p.  625  ff, 

6)  WeriiMl.  p.  631  ff. 

7)  Wernsd.  p.  639 — 641.  Das  Proconaulat  in  Africa  beruht  auf  einer 
Tenimlhunp,  aber  das  andere  Pmconstdai  in  Oriochcnlnml  ist  hexeujri  durch 
die  liitK‘Urilt  einer  ihm  xu  Ehrea  von  den  Athenern  jre.setxtcn  Statno;  s.  bei 
Gruicr  p.  CCCCLXIV.  Nr.  7.  ln  Gricchouland  sclicini  er  sogar  die  J/»7a- 
phra«itt  PuUffisfwt  geschrieben  zu  haben. 

fl)  Ueber  die  Schriften  des  Avienus  s.  die  not.  1 genannten,  insbesondere 
■VVeru*#dorf  a.  a.  Ü.  p.  653  ff. 
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9)  Womsd.  p.  656  ff. 

10)  Vcrgl.  *.  B.  die  Urtheilc  von  Bartli  Advorss.  XXVIII.  12,  16,  XLVI.  16, 
XLLX.  13.  Auch  J.  Lclewcl  (Entdeckungen  d.  Carthag.  und  Griech.  auf 
dem  atlanC.  Ocean;  mit  einem  Vorwort  von  C.  Ritter,  Berlin.  1831.  8.) 
p.  10  ff.  22  hebt  dieses  Gedicht  als  eines  der  schätzbarsten  Denkmale  des 
Alterthums  hervor. 

11)  S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  658  ff.  und  ibid.  Vol.  V.  Part.  III. 
p.  1165  ff.  den  Text.  Ueber  die  Beschaffenheit  des  Gedichts  und  die  darin 
beobachtete  Ordnung  in  Ers&hlung  der  Gegenstände  s.  Womsd.  ebendas, 
p.  1162  ff.  nebst  Ukert  Geographie  d.  Griech.  u.  ROm.  II.  I S.  473  ff. 
und  jetzt  insbesondere  Christ  in  d.  Abhandll.  d.  Münchner  Akad.  d.  Wis- 
scnsch.  philol.-histor.  Classc  XI.  I p.  151  ff.  165  ff.  lieber  den  Theil  des 
Gedichts , welcher  die  Küste  des  jeuigen  Frankreichs  am  MitteHäudischen 
Meer  betrifft,  s.  de  Snulcy  in  der  Revue  Archdolog.  N.  8.  1867,  Jauvicr, 
p.  54  ff.  p.  81  ff. 

12)  S.  Schöning  in  den  hist.  Abhandlnngen  d.  Gescllsch.  d.  Wissensch. 
zu  Kopenh.  (von  Ileinze)  V.  p.  181  ff. 

13)  S.  insbesondere  Christ  a.  a.  O.  p.  153  ff. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.): 

Edit.  princeps  Venet.  1488.  4.  — in  Pilhoei  Epigramm,  et 
Poeinatt.  (Paris.  1590,  Lugd.  1596,  Genev.  1619.  8.)  — Ma- 
drit.  1634.  4.  — bei  lltidson.  Geograph,  ininn.  T.  IV.  Oxon. 
1712.  8.  — bei  Mattaire  Opp.  poett.  Latt.  London.  1713. 
Vol.  II.  p.  1325  ff.  1334  ff.  (die  Phaenora.  Arat.  p.  1551).  — 
Av.  descri])t.  terr.  c.  nott.  cura  H.  Friesemanni.  Amstclod. 
1786.  8.  — bei  Wernsdorf  \.  1.  p.  725  ff.  mit  Ausschluss  der 
Ora  marit.  Eben  so  blos  die  Descriplio  bei  Matlhiae  Ausg. 
des  Arattis  (Francof.  1817)  p.  177  ff.  und  bei  Bernhardy  Geo- 
graph. Graecc.  minorr.  I.  p.  427  ff.  — Qiiae  exstant  omnio, 
cum  nott.  varr.  ed.  J.  Allen  Giles  Oxon.  1835.  8. 


§.  119. 

Ausserdem  besitzen  wir  von  Avienus  noch  vier  kleinere 
Gedichte:  1.  Cartnen  ad  Fluotaman  Mtjrmeriwn  — eine  Ritte 
um  Zusendung  von  Granatäpfeln.  2.  Sirrnmn  Allqioria  od«T 
auch  De  Sirenis  und  De  Canlu  Sirenum  *),  eine  blosse  Erzäh- 
lung der  Sirenenfabel,  vielleicht  ein  Stöck  aus  der  Bear- 
beitung der  Mythen  des  Virgilius.  3.  Ad  amicos  de  atjro^), 
ganz  kurz;  der  Dichter  gibt  darin  an,  wie  er  seine  Zeit  auf 
dem  Lande  anwende.  4.  Ein  kleines,  von  seiner  Person  zu- 
nächst handelndes  Epigramm  ad  deain  yortiam.  Auch  nen- 
nen wir  hier  noch  die  MetaphrasU  Phaenameiiöu  Arali  (vergl. 
unten  §.  137)  und  das  Werk,  von  welchem  Servius  zu  VirgU’s 
Aeneid.  X.  272,  388,  Georg.  I.  488  spricht,  worin  Avienus 
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die  Mythen  des  Virgilius  und  die  Gesehichte  des  Livius  in 
Jamben  gebracht  hntte^  oder,  wie  zu  vermuthen,  einzelne  Er- 
zählungen der  genannten  Schriftsteller  ausgewäldt  und  in  einer 
poetischen  Darstellung  weiter  ausgeffthrt  hatte*).  Endlich  ist 
Avienus,  nach  Wernsdorfs  Verniuthung,  auch  Verfasser  der 
noch,  vorhandenen  Epitonie  lliados  (s.  oben  §.  113);  in  keinem 
Fall  aber  gehören  ihm  die  zweiundvierzig  äsopischen  Fabeln 
zu,  deren  Verfasser  richtiger  Flacius  genannt  wird 

(s.  unten  §.  170).  Auch  das  in  Prosa  abgefasste  üreviarium 
Je  victoriis  ac  prucbiciü  popidi  Romani  ad  Valeniiniattunl  //®), 
so  wie  die  andere  Schrift:  iSexti  Ru/i  ojmsnilum  de  reffionibus 
whi«  Ronuie  ®)  lässt  sich  aus  erwcisslichen  Grflnden  diesem 
Avienus,  wie  wohl  gesclichen,  nicht  beilegen.  Ofl'enbar  weit 
späteren  Ursprungs  und  dem  Avienus  untergeschoben  ist  das 
M'erk:  De  urbibiu  JJi'epauiae  nmliterranei»’’). 

1)  S.  Bummnn  Antholog.  Latin.  I'.  p.  494,  bei  Meyer  Ep.  279.  Wemsd. 
IX.  a.  O.  p.  671,  1296  £f. 

2)  Letzteres  halt  Wernsdorf  für  richtiger;  s.  a.  a.  O.  p.  672.  Vergl.  auch 

ebendus.  p.  13U2.  Uurmunn  1.  I.  I.  p.  113.  Meyer  Ep.  277.  ' 

3)  Rurmann  1.  1.  I.  p.  496.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  673,  1306.  Meyer 
Ep.  2S0,  das  i'ierle  Epigranini  Ep.  278,  bei  Bariuann  I.  79,  bei  Wernsd. 
p.  1,  525. 

4)  VergL  Wernsd.  a.  a.  O.  p.  674.  0.  Ribbcck  l’rolegg.  in  VorgU.  p.  187. 

5)  Wernsd.  p.  675,  676. 

6)  ebend.  p.  677. 

7)  ebend.  p.  678.  „ 


i 120. 

Etwas  später  als  Avienus  fällt  Claudius  Rutilius  R'umatia- 
nwi*)  oder,  wie  es  wolil  richtiger  erscheint:  Namaüanus*)  aus 
Gallien  ®),  über  dessen  Namen  *),  Leben- und  Schicksale  in  Man- 
chem Verschiedenheit  und  Ungewissheit  herrscht.  Er  bekleidete 
hohe  Würden  zu  Rom*),  wie  die  des  Praefectus  urbi,  Magi- 
ster Officiorum  (um  413  ji.  Chr.),  kehrte  aber  nach  der  Ver- 
heerung seines  Vaterlandes  durch  die  aus  dem  Norden  ein- 
brechenden Barbaren  Ton  Rom  dahin  zurück*)  (um  417 — 420 
p.  Chr.)  und  scheint-  auch  daselbst  den  Reet  seines  Lebens 
zugebracht  zu  haben.  Dieser  Reise  in  sein  Vaterland  ver- 
danken wir  ein  wahrscheinlich  nacli  derselben  auf  den  Land- 
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pfltem  in  Gullien  ausjroarbeitptes  Gedicht  in  elegischem 
Versmaassc,  das  eine  Beschreibung  dieser  Reise  enthält,  aber 
nur  zum  Theil  auf  uns  gekommen  ist.  Es  ffthrt  den  Titel 
Itiner-arium  oder  ]Je  reditu^),  oder,  was  der  neueste  Heraus- 
geber vorziebt : Ik  reditu  mo , und  bestand  ursprönglich  aus 
zwei  Büchern®),  von  welchen  jedoch  nur  das  erste  vollstän- 
dig, von  dem  zweiten  der  Anfang  mit  zweiundsiebenzig  Versen 
auf  uns  gekommen  ist.  Das  Gedicht  zeigt  freilich  keinen  bc- 
sond^rn  Dichtergeist,  aber  es  zeichnet  sich  doch  durch  grös- 
sere Reinheit  des  Ausdrucks,  Mannigfaltigkeit  der  Bilder  und 
einzelne  anziehende  Beschreibungen,  wie  z.  B.  der  Stadt  Rom, 
vor  andern  Dichtungen  jener  Zeit  vortheilhaft  aus,  indem  der 
Verfasser  auf  die  8j)rache  besondere  Sorgfalt  verwendete  und 
insbesondere  ältere  Dichter,  wie  Virgil  u.  A.,  mit  Glück,  jedoch 
auch  mit  einer  gewissen  Selbstständigkeit  nachziibilden  ver- 
stand *®).  Der  Verfasser  war  Heide  und  zwar  Stoiker,  und 
erklärt  sich  in  seinem  Gedicht  einigemal  stark  gegen  Juden 
und  Mönche^*),  wie  überhaupt  gegen  das  Christenthum,  wäh- 
rend eine  Vorliebe  für  das  alte  Römerthum  und  seine  Krj^fl 
sich  überall  kundgibt.  Das  Gedicht  selbst,  das  iin  Jahre 
14’J4  in  einer  sehr  alten  Handschrift  in  dem  bekannten  Klo- 
ster Bobbio  entdeckt  ward,  ist  nach  einer  davon  genommenen 
und  nach  Rom  gebrachten  Abschrift  erst  später,  im  Jahre 
1520,  durch  den  Druck  bekannt  geworden;  aber  jene  alte 
Handschrift  zu  Bobbio  ist  verschwunden  und  muss  uns  eine 
davon  im  sechzehnten  Jahrhundert  genommene,  jetzt  zu  Wien 
befindliche  Handschrift  einigen  Ersatz  dafür  bieten  **). 

Wie  Avienus,  so  lieferte  auch  der  berühmte  Grammatiker 
Prisciamts  der  zu  Constantinopcl  lebte,  eine  freie  Bearbei- 
tung desselben  dionysischen  Werkes  unter  dem  Titel;  Perie- 
getin  e Pionyslo  oder  l)e  situ  orbis  teirae,  in  1427  Versen*^). 
Es  ist  dieses  Gedicht  offenbar  zum  Unterricht  der  Jugend 
geschrieben,  und  folgt  im  Ganzen  der  Ordnung  des  griechi- 
schen Werkes,  jedoch  mit  zahlreichen  Veränderungen  im 
Uebrigen;  insbesondere  ist  Priscianus  bemüht.  Christliches  an 
die  Stelle  des  Heidnischen  zu  setzen  *"). 

1)  G.  J.  .Vo86.  do  hi»tt.  Lau.  II.  15.  Fnncc.  de  reget.  L.  L.  sencctut. 
cap.  HI.  §.  79  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  15  §.  5.  Saxe  Onümnstie..  I.  p.  484  ff. 
Burmunn.  Foett.  Latt.  minn.  Tom.  I.  l’racfat.  »•••*•  3 und  der  Text  Tom.  II. 
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init.  Wemedorf.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  V.  Part.  L and  daselbst : .,Prooemiam 
de  Rutilio  Namatiano  cjusque  Itincrario,  tum  de  aliis  poetis  Itincrariorum 
scriptoribus.“  Vcrgl.  auch  in  der  Ausgabe  von  Grober  p.  XVIII  ff.  und 
Gibbon  MisccII.  Works  T.  III.  p.  257  ff.  Hist,  liter.  de  la  France  I. 
p.  70  ff.  Ampbrc  hi.«t.  de  la  France  avant  Ic  XII.  sibcle  (Paris.  1839. 
2 Voll.  8.)  II.  p.  83  ff.  Insbesondere  A.  W.  Zumpt : Observatt.  in  Rntilii 
Clandii  Namatiani  Carmen  Do  Kcditn  suo.  Berolin.  1837.  8.  und  nun  in  d. 
Praefat.  s.  Ausgabe  p.  XX  sq.  Auch  CuUonibct  in  d.  Prcfacc  a.  Ausg. 

2)  S.  Zumpt  Praefat.  p.  XX — XXIII.  Auch  in  der  Wiener  Handschrift, 
abgesehen  von  andern  alten  Zeugnissen,  lantet  der  Name  Namatianut. 

3)  S.  Namal.  Itincr.  I.  19.  Der  Ort,  wo  Nnmatianus  geboren,  bleibt  un- 
gewiss. S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  8 ff.  Nach  Zumpt  (Observv.  §.  2)  wahr- 
scheinlich Toulouse. 

4)  S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  5 — 8.  Zumpt  Praefat.  p.  XX  stellt  den 
Dichter  zusammen  mit  dem  im  Codex  Theodos.  VI.  27,  15  vorkommenden 
magistcr  otficiorum  Namatius.  Ueber  den  Vater  und  die  Verwandten  des 
Dichters  s.  Zumpt  Observatt.  §.  11  IT.  15  ff.  (p.  29  ff.  44  ff.). 

5)  Keineswegs  war  Namatianus  Consul ; denn  Hr  amsularis  auf  der 
Ucberschrift  ist  wohl  nur  aus  V.  C.  i.  e.  vir  clarissimus  — seiner  Titulatur  als 
Pracfectus  urbi  — entstanden.  Vergl.  Wernsdorf  p.  10  ff.  Uncrweislich  aber 
ist,  dass  er  Tribunus  Militnni  oder  Pracfectus  Pructorio  gewesen;  s.  ebendas, 
p.  14,  15.  Vergl.  nun  Zumpt  Observv.  §.  5,  7 ff.  Praefat.  p.  XXITI  sq. 

6)  Vcrgl.  den  Eingang  des  Itinerarintn. 

7)  Nach  I.  133  fUllt  die  Abfassung  des  Gedichts  in  das  Jahr  417  p.  Chr. 
Vergl.  Wernsdorf  p.  22.  Zumpt  (Observv.  §.  3)  setzt  416  p.  Chr. 

8)  Wernsdorf  p.  20.  Er  meint,  man  kOnnc  auch  Beides  verbinden  in 
der  Uebcrschrift:  Mulilii  He  reditu  suo  Itinerarium.  Burmann  Praefat.  1.  1.  gibt 
ihm  mit  Rücksicht  auf  Sneton.  Caes.  cap.  56  die  Uebcrschrift  iter.  Zumpt 
Observv.  §.  30  p.  91  ff.  hält  De  reditu  suo  für  die  richtige  Aufschrift. 

9)  S.  Zumpt  Observv.  §.  31  p.  94  ff. 

10)  Vergl.  die  etwas  ungünstige  Charakteristik  des  Dichters  und  seines 
Werkes  bei  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  257 — 264;  s.  aber  auch  dagegen 
Wemsd.  a.  a.  0.  p.  25,  66  ff.  und  insbesondere  Znmpt  (Observv.  §.  32 
p.  96  ff.,  §.  33  p.  98  ff.),  welcher  auf  die  sprachlichen  Verdienste  mit  Recht 
aufmerksam  macht. 

11)  S.  Wernsdorf  p.  25  ff.,  wo  derselbe  auch  den  Dichter  gegen  mehrere 
ihm  gemachte  Vorwürfe  zu  vertheidigen  bemüht  ist.  S.  dagegen  Znmpt  Ob- 
servv. §.  10  p.  27  sq.  Praef.  p.  XXIV  ff.  und  Beugnot  llistoire  de  la  de- 
struct.  du  paganisnie  dans  rOccident  II.  p.  183  ff.  Vergl.  besonders  Stellen, 
wie  I.  382,  440,  518  und  über  seine  stoische  Gesinnung  l.  18,  II.  32. 

12)  S.  die  näheren  Erörterungen  bei  Znmpt  Praefat.  p.  IV  ff.  und  über 
die  Wiener  Handschrift  (Cod.  277,  bei  Endlicher  Catalog.  Codd.  Latt.  p.  121), 
welcher  daher  auch  Zumpt  bei  der  Gcstidtung  des  Textes  vorzugsweise  folgt, 
p.  XIV  ff. 

13)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  211  ff.  „Do  Prisciani  Ferieges!  et  aliis  ejna 
carminibus  eorumque  editt.  et  interprett.“  und  p.  224  ff.  über  das  Leben  de» 
Priscian;  auch  wird  p.  221  bewiesen,  dass  dieser  Grammatiker  Priscianus 
und  kein  anderer  der  Verfasser  der  Periegesis^  sei.  — * S.  auch  Funcc.  de 
dccrep.  L.  Lat.  senect.  cap.  IV.  §.  19.  Fabric.  Bibi.  Lat,  IV.  4 soct.  3. 

14)  Ueber  die  verschiedenen  Ueberschriften  dieses  Werkes  s.  Wemsd. 
a.  a.  O.  p.  225  ff.  Hiernach  wäre  die  Ucberschrift  Periegtsis  e Dionysia 
wahrscheinlich  für  die  richtige  und  ächte  zu  halten. 
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15)  S.  Wernsdorf  p.  226  ff.  253  ff.  und  dnsdbst  Barth.  Adverss.  XI.  25. 
Dodwcll.  Diss.  de  aetatc  et  patria  lliunrsii  l’cricgct.  §.  25. 

•)  'Codices  des  CI.  RutiL  Namatianus ; s.  not.  1 2. 

••)  Ausgaben  des  CI.  Rutil.  Namatianus  (s.  Fabric.  1.  1.  Bitnnann 
Prooera.  1.  1.  •••***  3.  Wernsdorf  I.  1.  p.  45  ff.,  bei  Gmber 

р.  IX  ff.  Zumpt  praefat.  p.  IV  seqq.): 

(S.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  666.)  Ed.  princeps.  cura 
J.  Bapt.  Pii.  Bonon.  1520.  4.  und  Rom.  1523.  4.  — ed.  Jos. 
Castalio.  Rom.  1582.  8.  — ed.  C.  Barth.  Francof.  1623.  8.  — 
— e mus.  Th.  Jansson.  ab  Almelovcen.  Amstol.  1687.  12.  — 

с.  varr.  nott.  ed.  Andr.  Goetzius  Altorf  1741.  8.  — ed.  J.  Ch. 
Damm  Brandenb.  1760.  8.  — ed.  J.  Ch.  Kappius  Erlang. 
1786.  8.  — ed.  J.  C.  Gruber  Noriinb.  1804.  8.  Am  besten 
bei  Burmann  1.  1.  Tom.  II.  p.  3 ff. , Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V. 
P.  I.  p.  77  ff.  der  Text  und  jetzt  mit  einer  sorgfältigen  Revi- 
sion des  Textes  nach  der  Handschrift:  reccns.  et  illustr.  Ä.  G. 
Zumpt.  Berol.  1840.  8.  Hiernach:  — aprds  le  texte  de  Zumpt 
avec  traduct.  et  remarques  par  J.  Z.  CoUombet.  Lyon  et  Paris. 
1842.  8. 

**•)  Ausgaben  des  Priscianus:  s.  Wernsdorf  1.  1.  p.  241,  wo  auch 
das  Gedicht  am  besten  steht  — in  den  Opp.  Prisciani  Venet. 
1470  etc.  — besonders:  ab  And.  Papio  Oxon.  1697.  8.  — in 
Hudson  Geogrr.  minn.  IV.  — bei  Mattaire  Opp.  poett.  Latt. 
T.  II.  p.  1^32.  — bei  Bernhardy  Geograph.  Graecc.  minn.  I. 
p.  461  ff. 


Capit«!  VI.  Didaktische  Poesie. 

§.  121. 

An  die  poetische  Erzählung  reiht  sich  als  ein  weiterer  Zweig 
der  epischen  Poesie  die  didaktische  Poesie^),  die,  insofern  sie 
auch  beschreiben  und  darstellen  soll,  allerdings  jener,  am 
nächsten  steht,  so  dass,  wie  schon  oben  (§.  107,  vergl.  117) 
bemerkt  worden,  die  Grenzlinie  scharf  zu  bestimmen  oft  kaum 
möglich  ist,  obwohl  auf  der  andern  Seite  die  bestimmte,  dem 
didaktischen  Epos  ein  wohnende  Tendenz  es  von  jener,  die 
keine  weiteren  und  bestimmten  Zwecke  als  eben  den  der  Er- 
zählung und  Darstellung  oder  Beschreibung  verfolgt,  unter- 
scheidet. Es  zeigt  sich  aber  dieser  Unterschied  zwischen  bei- 
den nicht  sowohl  in  der  Form  und  Behandlung  des  Gegen- 
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Standes,  welche  vielmehr  ziemlich  gleich,  auch  derselben  Vers- 
gattung  — des  Hexameter,  oft  mit  Zuziehung  des  Pentame- 
ter — sich  bedient,  als  in  der  Art  und  Weise  der  Aufifas- 
sung  desselben  und  der  damit  verbundenen  Tendenz,  welche 
in  der  bestimmten  Absicht  der  Belehrung  sich  zu  erkennen 
gibt  , und  diese  in  einer  gewflhlteren,  kunstvolleren  und  dadurch 
mehr  ansprechenden  Weise  des  Vortrags  zu  erreichen  sucht. 
AVenn  eine  solche  Poesie  nun  allerdings  schon  eine  gewisse 
Kunstblfithe  und  wissenschaftliche  Bildung  voraussetzt,  wie 
wir  diess  in  Griechenland  bei  der  alexandrinischen  Poesie 
sehen,  so  musste  sic  ffir  den  Römer,  der  auf  diesem  Gebiete 
der  Poesie  nach  fremden  Mustern  sieh  umsah , wie  sie  ihm 
zunächst  in  der  alexandrinischen  Poesie  Vorlagen,  um  so  an- 
ziehender erscheinen,  als  er,  im  Leben  wie  in  der  AV’issen- 
sehaft,  in  der  Kunst  wie  in  der  Poesie,  Alles  vom  praktischen 
Standpunkt  des  Nützlichen  aus  zu  betrachten  und  zu  bemes- 
sen , ja  danach  selbst  seinen  Werth  im  Allgemeinen  zu  be- 
stimmen gewohnt  war.  Dieser  Umstand  mag  es  uns  auch 
erklären,  warum  wir  in  Rom  mit  dem  ersten  Erwachen  einer 
kunstmüssigen  Poesie  und  der  Einführung  des  Epos  auch 
schon  die  Spuren  einer  Pflege  der  didaktischen  Poesie  an- 
treft'en,  welche,  weil  sie  dem  Charakter  des  Römers  entsprach, 
dann  auch  weiter  ausgebildet  ward  und  in  einzelnen  Leistun- 
gen selbst  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Tüchtigkeit  er- 
langt hat,  welche  alle  Anerkennung  verdient. 

Die  ersten  Versuche  einer  didaktischen  Poesie,  welche  noch 
vor  die  Zeit  des  Aufblühens  eines  kunstmässigen,  nach  griechi- 
schen Mustern  gebildeten  Epos  fallen,  treten  uns  entgegen  in 
den  Nachrichten  von  Dichtungen,  welche,  wie  es  scheint,  einen 
mehr  gnomischen  Charakter  trugen  und  einfach  und  natür- 
lich, ohne  Anwendung  besonderer  Kunst,  Lebensregeln  und 
Sittensprüche  enthalten  mochten.  Ein  derartiges  Gedicht  (Prae- 
cepta)  wird  dem  alten  Seher  Marciux  (s.  §.  42)  beigelegt*), 
ist  aber  gleich  seinen  AVeissagungen  untergegangen.  Auch 
dem  Appim  damlim  Cäcu»  (Consul  446  u.  c.)  wird  ein  solches 
Gedicht,  das  wahrscheinlich  SittensprOchc  wie  Lebensregcln 
enthielt,  beigelegt*),  und  selbst  des  älteren  Calo  Carmen  de 
moribus*)  wird  sich  wohl  noch  am  ersten  derartigen  Dich- 
tungen beizählen  lassen,  da  Sittensprüche  zunächst  seinen  In- 
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halt  bildeten.  Indessen  sind  unsere  Nachrichten  Ober  diese 
Dichtungen  so  spärlich  und  ungenügend , dass  wir  hiernach 
kaum  über  Fassung  und  Inhalt  dersclbch  etw^s  Näheres  an- 
zugeben ini  Stande  sind,  namentlich  im  Verliältniss  zu  dem, 
was  die  mit  Ennius  aufblühendc,  kunstmässige  und  meist 
griechischen  Mustern  mehr  oder  minder  nachbildende  Poesie 
hervorgebracht  hat®)..' 

Ennim,  der  das  erste  römische  Epos  in  seinen  Annalen 
schuf,  ist  auch  der  Erste,  welcher  auf  dem  Gebiete  der  didak- 
tischen Poesie  mit  einigen  Versuchen  auftrat,  welche,  wie  wir 
obei\  (§.  87)  gesehen,  freilich  meistens  Uebertragungen  oder 
Ueberarbeitungen  griechischer  Dichtungen  gewesen  zu  sein 
scheinen,  wie  sein  Epicharmus,  die  Heduphagetica,  Praeeepta, 
die  Uebersetzung  des  Werkes  des  Euhemeros  u.  A.,  wovon 
leider,  nur  zu  wenige  Spuren  sich  noch  erhalten  habet).  Auch 
Attius  wegen  seiner  didaskalischeti  Schrift  (s.  §.  .55) , und  I «/- 
caiMu  Sedi^üus  wegen  seiner  Schrift  De  poetis  (s.  §.  77  not.  2,  3) 
können  hier  noch  genannt  werden,  ja  selbst  •AwiVnis,  insofcim 
in  einzelnen  seiner  Satiren  (iegenstände,  die  in  das  Gebiet 
der  didaktischen  Poesie  eingreifen , behandelt  worden  waren 
(s.  §.  14U).  Nach  Ennius  gewann  diese  Poesie  unter  Teren- 
tim  Farro  Eealmiiti  und  JAwretim  mehr  Selbstst.ändigkeit ; der 
Erste  soll  sich  in  didaktischen  Poesien  versucht  haben;  doch 
ist  es  nicht  gewiss,  ob  er  ein  Gedieht  De  rerum  natura  ge- 
schrieben *). 

1)  VerRl.  Ober  dos  Wesen  und  den  Cherskter  der  didaktischen  Poesie  die 
Kaebweisungen  in  Sulüor’s  Theorie  d.  ischöneu  K.  s,  v.  Lelirgedicht.  Th.  IIL 
S.  176  flf.  2te  Ausg.  — Friedr.  v.  Schlegel  Vorles.  über  Lit.  Geseh.  I. 
S.  108  ff.  Vergl.  »uch  F.d.  J.  Gtiil.  llruner:  De  eiirinine  didntciilieo  Iteninnn. 
HeUingfors.  1840.  4.  Patin  in  der  Revue  d.  d,  niond.  1848  T.  XXI.  p.  71. 6 ff. 
72.')  ff.  Viecher  Aesthetik  III.  2 S.  1471. 

2)  Es  heisst  in  dem  Anonym,  de  metris  hinter  Mallius  Thcodoriis  p.  95 
ed.  Heusing.  (Gaisford  Scriptt.  Lntt.  rei  roetric'.  p.  SSik):  ^Piraeiepta  primus 
apud  Latlnos  Martins  vatus  composuit,  ex  quibus  est  illud : Postreiuus  luqua* 
ris,  primus  taeens“  ; was  eben  so  bei  Isidor  VI.  8,  12  sich  findet.  Vergl. 
Zell  Kerienschrift.  II.  p.  207,  224.  I.erseli  ii.  Dfmtr.cr  De  versii  Saturn.  ]>.  59. 

3)  S.  J.  C.  Orelli  jiii  Cicer.  Tnsciill.  IV.  2 §.  4 und  das  dort  Citirte 
nebst  Lersch  und  DtinUer  n.  a.  ü..  p.  üu  ff.  N.  Saal:  De  Appio  Caeco  (Co- 
lon. 1842..  4.)  p.  25.  Goettliiig  ad  Ilesiod.  p.  XXXI.  ed.  sec.  W.  Sichert: 
„Ueber  Appius  Claudius  Cftciis“  (Marburg  i863.  8.)  p.  106.  Fiine  ‘Ilanpt- 
stclle  bei  Festus  s.  v.  Stuprum,  wo  „in  .Appii  sententiis“  citirt  wird;  vergl. 
Friscian  p.  792  P.  p.  384.  U.  K.  Bei  Sallust.  De  repiibl.  ordiii.  I.  I ; „Appius  in 
csirmmibus“ , was  aber  nach  DOntzer  (in  MOtzell’s  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes. 
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XI.  p.  15,  18)  nur  Spräche  bedeuten  »oll.  Auch  Monimscn  in  d.  Monatibe- 
riclit.  d.  Bcvlinor  .\kad.  1861  p.  329  erkennt  die  Acch^heit  dieser  puctisclien 
Sprüche  des  Appiiis  an. 

4)  Nach  GeUins  N.  Att.  XI.  2:  „in  libro  Cntonis,  qui  inscriptns  est 
Carmen  He  murihut“;  was  Gelliua  daraus  anführt,  will  Kürcher  (im  Pliiloloi;, 
VIII.  p.  727  ff.,  IX.  p.  412  ff.,  vergl.  mit  B(')ckh  in  d.  Münatsbcricirt.  d. 
Berlin.  Akad.  1854.  p.  264  ff.)  auf  troehaisehe  katalefctisrhe  Tetranieter  tu- 
rOckführeii , Flcckeisen  dagegen  auf  Sotadcen  (CaUm.  poes.  Ueliqq.  Francof. 
1854.  8.),  Ritschl  auf  saturnischc  Verse  (lud.  Lcctt.  Bonn.  1854  — 55  in  4. 
p.  5 ff.);  vergl.  noch  Dttutsier  a.  a.  O.  p.  19  ff.  und  (über  Catouis  sententiae) 
WOlfllin  iin  l’hilolog.  IX.  p.  679  ff. 

5)  Wenn  Patin  a.  a.  ü.  p.  723  in  der  didaktischen  Poc.sic  der  Körner 
eine  dreifache  Stufe,  wie  bei  den  Griechen,  erkennen  will,  und  iwar  eine 
erste,  der  die  Poesien  des  Marcius,  Appius  und  Kiniges  von  Ennitis,  eine 
zweite,  welcher  der  ICpieharmus  des  Knnius  und  Lurretius  angehöre,  und  eine 
dritte,  welche  die  Nachbildungen  der  ulcxundrinischcii  Kunstpocsie  befasse, 
so  wird  sich  dicss  im  Einzelnen  mit  Sicherheit  nicht  durchführen  lassen. 

6)  S.  Eichstädt  in  s.  Ausgabe  des  Lucrctius  Vol.  I.  p.  XCVI  not.  50. 
Auch  Ochlor  (Varron.  Saturr.  Keliqq.  p.  84  scq.)  möchte  ein  solches  Ge- 
dicht annehmen.  Ans  der  Hauptstellc  bei  Cicero  Acad.  I.  3 (.Atque  ipso 
varium  ct  clegans  omni  fere  numero  poema  fecisti  philosophiamqne  mnltis 
locis  inchoasti“)  lässt  sieh  nur  im  Allgemeinen  die  Abfassung  eines  Gedichtes 
über  philosophische  Gegenstände  entnehmen;  s.  Uitschl  im  Khcin.  Mus.  N.  F. 
VI.  p.  493  ff.  Mcrklin  Quaestion.  Varronn.  p.  22  seq.  Das  Citat  bei  Nonius 
8.  V,  Uixat:  „larro  He  rerum  natura  /“  erscheint  prosaisch. 


§.  122. 

T.  Lucretius  Cants  war  geboren  zu  Rom  656  u.  c.„ 
98  a.  Chr. , nach  der  Angabe  dca  Hieronymus  *) , oder  noch 
um  ein  Jahr  früher,  655  u.  c.,  99  a.  Chr.,  welche  Annahme 
aus  dem  Grunde  rffthlieher  erscheint,  weil  sie  mit  der  Angabe 
von  dem  im  vierundzwanzigeten  Lebensjahre  erfolgten  Tode 
des  Dichters,  wie  solches  derselbe  Hieronymus  und  Dona- 
tus^) angoben,  besser  in  Einklang  zu  bringen  ist,  insofern 
dieser  Tod  nach  des  Letzteren  Versicherung  dann  in  das  Jahr 

699  u.  c.  oder  55  a.  Chr.  zu  verlegen  sein  wird,  während 
Cieero’s  Worte  in  einem  an  seinen  Bruder  Quintus  im  Jahre 

700  u.  c.  geschriebenen  Brief  (H.  11)  nach  dem  kurz  zuvor 
erfolgten  Tod  des  Lucrctius  fallen.  Von  seinen  Eltern,  seiner 
Bildung,  seinen  Lebensumständen  und  Schicksalen  lässt  sich 
nichts  Bestimmtes  sagen,  und  was  Lambin  und  Andere  dar- 
über berichten , beruht  meistens  auf  blossen ,'  mehr  oder  min- 
der begründeten  Muthinassungen ; so  kann  auch  die  gewöhn- 
liche Angabe,  dass  Lucrctius  zu  Athen  unter  Zeno  die  epi- 
curcische  Philosophie  studirt , nur  als  Muthmassung  gelten  ^). 
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Was  die  Art  seines  frühen  Todes  betrifft,  so  erscheint  die 
von  Hieronymus  mitgetheilte  Nachricht,  wornach  der  Dichter, 
durch  einen  Liebestrank  in  Wuth  versetzt,  nachdem  er  in 
Zwischenräumen  einige  Bücher  gedichtet,  die  nachher  Cicero 
durchgesehen,  sich  dann  selbst  d.os  Leben  getrommen,  insoweit 
nicht  gerade  verwerflich  ®) , wenn  wir  sie  dahin  auffassen,  dass 
der  Dichter  in  einem  Anfall  von  Geistesstörung  oder  Gei- 
steszerrOttung  sich  das  Leben  selbst  genommen  habe:  es  er- 
gibt sich  dann  hieraus  auch,  dass  der  Dichter  auf  diese  Weise 
seinem  Werke  nicht  den  völligen  Abschluss  und  die  gänz- 
liche Vollendung  mehr  geben  konnte,  sondern  es  mehr  oder 
minder  unvollendet  hintcrliess;  auch  wird  die  Zeit,  in  welche 
die  Abfassung  des  Gedichtes  fällt,  wie  sich  diess  einiger- 
massen  aus  dem  Eingang  desselben  (I.  30 — 43),  so  wie  aus 
Anspielungen  auf  des  Catilina  und  Clodius  verderbliche  An- 
schläge *)  entnehmen  lässt,  in  die  dem  Tode  des  Dichters  un- 
mittelbar vorausgehenden  Jahre  zu  verlegen  sein,  etw’a  von 
dem  Jahre  696  an,  wenn  man  nicht  weiter  zurückgehen  will: 
da  Lucretius  in  Folge  seines  frühen  und,  wie  es  scheint,  fast 
plötzlich  eingetretenen  Todes  das  Gedicht,  das  er  noch  nicht 
in  allen  Theilen  durchgesehen  und  überarbeitet,  selbst  nicht 
wohl  veröffentlicht  haben  kann,  so  erscheint  die  weitere  An- 
gabe des  Hieronymus  von  den  durch  Cicero  (d.  h.  dem  Bru- 
der Quintus)  verbesserten  Büchern  nicht  unglaublich  und 
mag  dann  die  Veröffentlichung  derselben  auch  erst  erfolgt 
sein.  Aber  die  Behauptung,  dass  der  Dichter,  wenn  er  län- 
ger gelebt,  sein  Gedicht  noch  erweitert  hätte,  ist  unwahr- 
scheinlich und  steht  mit  den  eigenen  Worten  des  Dichters 
(VI.  92  ff.)  im  Widerspruch. 

I)  Crinit.  de  poett.  LsK.  cp.  19.  Gyrald.  Diall.  p.  196  ff.  Opp.  Fnnoc. 
de  adolesc.  L.  L.  cap.  III.  §.  42  p.  163  ff.  Fabricii  Bibi.  Lat.  I.  4 p.  74  ff. 
Bayle  Uiction.  im  deutsch.  Auszuf;.  II.  Bd.  S.  232  ff.  G.  E.  Malier  Ein- 
leitung u.  s.  w.  II.  S.  147  ff.  Crusius  Lebenibeschr.  I.  S.  31  ff. 

Ueber  Leben  und  Dichtungen  des  Lucretiun  s.  Lambin.  und  Gifanius  in 
ihren  Ausgg.  des  Lucretius  und  daraus  auch  in  Havercanip’s  Ausgabe.  De  Cou- 
ture» vor  s.  franz.  Uebersetsung  de»  Liicretins.  Paris.  1685.  8.  — Eichstadt: 
„De  X.  Lucrctii  Vita  et  carmine“  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  LIII  ff.  Forbiger: 
„De  T.  Lucrctii  Cari  vita  et  Carmine“  vor  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXVIII  sqq. 
Villemain:  „Du  pobme  de  Lucrece“  in  Dessen  Molanges  T.  II.  p.  250  ff. 
(ed.  IV.  Bmxell.).  Auch  Bruner  a.  a.  O.  p.  20 — 41  über  das  Gedicht  des 
Lucretius.  Th.  Bcrgk  ini  Ind.  Lectt.  Marburgg.  1846  — 47.  4.  Patin:  Intro- 
duction  a l’etude  'du  poemc  de  la  nat.  de  Lucrece  (als  Lefon  d’ouvert.  9.  De* 
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nemb.  fSSO  im  Journiü  de  l’instruct.  publique).  Sellqr;  the  Komans  poete 
p.  179  ff,  J.  Mähly  im  N.  Schweiü.  Museum  V.  2 p.  167  ff.  H.  Furniann; 
Neue  Beiträge  z.  Kritik  des  L.  Nmiralpiirg  1849.  4.  und  Jahrbb.  d.  Philolog. 
LXVII.  p.  658  ff.  Philolog.  III.  p.  66  ff.  551  ff.,  VII.  p.  733  ff.  und  Irflher: 
Quucst.  Liicrctt.  Specim.  Vriitislav.  1846.  4. 

2)  Die  Worte  des  Hieronymus  lauten;  „Titus  Lucrctius  poota  nascitur; 
qui  postea  amatorio  pooulo  in  fnrorem  versus,  quum  aliquot  libros  per  inter- 
yalla  insaniae  conscripsissct , quos  |>ostca  Cicero  emendavit,  propria  se  mann 
intcrfccit  anno  netucis  quudrage.simo  quarto.“  Diese  Worte,  von  Scaliger  zu 
Olymp.  CLXXI.  2 = 659  u.  c.  angesetzt,  gaben  zu  der  irrigen  Meinung 
Veranlassung,  dass  Lucrctius  in  diesem  Jahre  (659  u.  c.)  geboren  sei;  rich- 
tiger setzt  Mui  (und  mit  ihm  C.  Hermann  Do  illustr.  seriptt.  etc.  p..  8,  Lach- 
mann ad  Lucrct.  I.  922  p.  62  n.  A.)  diese  Worte  zu  Ol.  CLXX.  3 = 
656  u.  c.  oder  98  n.  Chr.  Vergl.  auch  Bergk  p.  VII  und  Lachmann  Ind. 
Lectt.  Bcroll.  1847.  p.  2,  welclic  beide  lieber  das  Jahr  655  u.  c.  als  Ge- 
burtsjahr annehmen. 

3)  Vit.  Vergib  §.  2:  „et  XVII  anno  virilem  togam  cepit  (Virgilius)  illis 
consulibns  itcrum,  qiiibus  natus  erat,  eventtque  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta 
decederet“ ; cs  fällt  diess  aber  in  das  Jahr  699  u.  c.  oder  55  a.  Chr.,  vcrgl. 
T.  V,  p.  358  coli.  321  ed.  Heyn. 

4)  Vcrgl.  Eichstädt  I.  1;  p.  LV  ff.  Forbiger  1.  1.  p.  XXIX  ff. 

5)  S.  C.  Hermann  a a.  0.  Lachmnnn  a.  a.  O.  Purmann  a.  a.  O.  p.  44. 
Mähly  a.  a.  O.  p.  171.  Etwas  verändert  gibt  die  Sage  Pomponius  Sabinas 
ad  Virgil.  Georg.  III.  202;  s.  dazu  Eichstädt  a.  a.  O.  p.  LXII  ff. 

6)  Forbiger  („De  T.  Lucretii  carminu  a scriptorc  serioris  actatis  denuo 
pcrtractat.  Dies,“  Lips.  1824.  8.  p.  116  not.  75)  vermnthet,  cs  sei  das  Ge- 
dieht des  Lucrctius  gegen  das  Ende  des  Jahres  696  oder  in  den  ersten  Mo- 
naten von  697  in’s  Publikum  gekommen.  S.  auch  dessen  Ausgabe  des  Ln- 
cretius  p.  XXXI.  Nach  Bergk  (p.  VII)  hätte  Lucretius  um  696  sein  Ge- 
dicht angefangen  zu  dichten. 

7)  S.  0.  Hermann  a.  a.  O.  Eine  nähere  Freundsqhail  zwischen  Maraa 
Tullius  Cicero  und  Lucretius,  wie  sie  Bergk  p.  IV,  V annchmen  will,  wüss- 
ten wir  nicht  näher  nachzuweisen. 


§.  123.  . . 

Lucretius  hintcrliess  ein  in  sechs  Bücher  *)  abftetheiltes 
Gedicht  J)e  rerum  natura.  Es  ist  an  C.  Memmiüs  Gemcllus, 
einen  Redner  und  Staatsmann,  der  selbst  auch  in  der  Poesie 
sich  versucht  hat  *),  gerichtet  und  soll  durch  eine  kräftige  Dar- 
stellung der  Lehre  Epicur’s  den  Vorzug  und  die  Ucbcrlegen- 
heit  dieser  Philosophie  vor  den  andern  philosophischen  Syste- 
men jener  Zeit  darfhun*),  insbesondere  aber  auch  durch  die 
Entwickelung  der  Naturlohre  Epicur’s  die  Menschen  von  Aber- 
glauben und  religiöser  Furcht  befreien  und  dadurch  zu  einem 
höheren  Selbstbewusstsein  und  Unabhängigkeit  des  Innern 
führen  ♦).  So  ist  also  die  Darstellung  der  Naturlehre  Epicur’s 
der  eigentliche  Gegenstand  des  Gedichtes , seine  Bestimmung 
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und  seine  ganze  Tendenz  aber  eine  rein  praktische,  insofern 
diese  Darstellung  nichts  Anderes  bezwecken  soll,  als  den 
Menschen  durch  die  richtige  Erkenntniss  des  Wesens  der 
Dinge  und  der  Natur  des  Geistes  von  aller  Furcht  und  Angst, 
die  an  das  irdische  Dasein  sich  knfipft,  zu  befreien.  Von  die- 
sem Standpunkt  aus  verdient  das  Streben  des  Dichters  ge- 
wiss alle  Anerkennung,  um  so  mehr,  als  Lucretius  jedenfalls 
der  erste  Römer  ist,  welcher  einen  solchen  rein  wissenschaft- 
lichen, für  eine-  poetische  Darstellung  oft  wenig  geeigneten 
Stoff  in  einer  solchen  Weise  für  einen  praktischen  Zweck,  zu 
Erreichung  eines  edleren  und  höheren  Zieles  zu  behandeln 
unternahm:  er  fQhlt,  oder  vielmehr  er  weiss  diese  auch  und 
hat  sich  an  mehr  als  einer  Stelle  darüber  offen  ausgespro- 
chen®). Er  kennt  die  grossen  Schwierigkeiten,  die  in  der 
Behandlung  eines  solchen  Gegenstandes  liegen,  aber  er  ist 
sich  auch  stets  bewusst  des  hohen  Zieles,  welches  dadurch 
erreicht  werden  soll  und  das  ihm  stets  vor  Augen  schwebt. 
Ausgehend  von  dem  Satze,  dass  aus  Nichts  auch  Nichts  wer- 
den könne,  entwickelt  er  dann  die  Lehre  von  den  Atomen 
oder  untheilbaren  (jrundstoffen  und  dem  leeren  Raum,  in 
welchem  dieselben  sich  bewegen : er  erklärt  die  Natur  und 
die  Eigenschaften  der  Atome  ausführlich  im  zweiten  Buch, 
um  darauf  im  dritten  Buch  auch  die  Natur  des  Geistes  und 
der  Seele  zu  erklären,  weil  durch  deren  richtige  Erkenntniss 
allein  alle  Schrecknisse  und  alle  Furcht  vor  dem  Tode  aus 
den  GemOthem'zu  vertreiben  möglich  sei.  Im  vierten  Buch 
wendet  er  sich  zu  dem,  was  man  die  Bilder  der  Dinge  nennt 
und  sucht  deren  Dasein  zu  erweisen,  wobei  zuletzt  nöch  vom 
Schlaf,  allen  Erscheinungen,  Träumen  u.  dgl.  die  Rede  ist. 
Im  fünften  Buch  sucht  er  zu  zeigen,  wie  die  Welt  sterblicher 
Natur  sei,  wie  sie . entstanden , auch  wieder  vergehe,  wäh- 
rend er  im  sechsten,  diess  weiter  fortsetzend,  von  den  ein- 
zelnen Erscheinungen  in  der  Natur,  wie  Donner,  Blitz  u.  s.  w., 
spricht  und  die  Menschen  darüber  zu  belehren  sucht,  dant)it 
sie  durch  die  richtige  Erkenntniss  dieser  Dinge  von  allem 
Schrecken,  Furcht  und  Angst,  die  so  leicht  daran  sich  knfipft, 
frei  werden  *). 

Mit  wahrer  Begeisterung  für  seine  Lehre  erfüllt,  durch- 
drungen von  dem  Berufe  des  Dichters,  den  er  in  sich  fühlt, 
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« zeigt  Lucretius  sein  Talent  seihst  da,  wo  der  Gegenstand  sei- 
ner Natur  nach  keiner  eigentlich  poetischen  Darstellung  fähig 
ist,  von  einer  höchst  vortheilhaften  Seite;  er  ergreift  durch 
den  Eifer  und  die  Begeisterung,  eben  so  wie  durch  die  edle 
Würde,  mit  der  er  seine  Lehre  vorträgt ^).  Ueberall  beur- 
kundet er  einen  kräftigen  Dichtergeist,  der  sich  nicht  in  eitlen 
Dcclamationen  gefällt,  oder  in  poetischen  Ausdrücken  glänzen 
will,  da  wo  eine  solche  Ausschmückung  nicht  zulässig  ist, 
sondern  die  Gegenstände  einfach  und  schmucklos  darstellt, 
ohne  jedoch  den  streng  philosophischen  Gang  aus  dem  Auge 
zu  verlieren,  den  er  vielmehr  überall  fest  zu  halten  sucht, 
während  er  zugleich  an  die  Speculation  eine  Reihe  von  Fak- 
ten, Belegen  u.  dgl.  knüpft,  durch  welche  eine  grössere  Ab- 
wechslung und  Anmuth  in  das  Ganze  gebracht  und  eine  stö- 
rende Monotonie  vermieden  wird.  Auf  die  Eingänge  hat  der 
Dichter  viel  Sorgfalt  verwendet  und  angenehme  Digressionen 
oder  anziehende  Beschreibungen*),  wie  z.  B.  die  Episode  von 
der  Pest  zu  Athen  *),  seiner  Darstellung  eingewebt.  Der  Stoff 
dieses  für  die  Geschichte  der  Philosophie  so  wichtigen  Wer- 
kes ist  aus  verschiedenen  Schriften  des  Epicurus  geschöpft, 
namentlich  aus  der  verlorenen  Schrift  jiepi  <J>vena^,  wobei 
übrigens  doch  immerhin  auch  ein  gewisses  eigenes  Verdienst 
des  Lucretius  in  der  Behandlung  und  Darstellung  des  Stoffs 
wohl  eingestanden  werden  kann*®);  in  der  Darstellung  nähert 
sich  Lucretius  besonders  dem  ICmpedocles  **)  und  dessen 
schmuckloser,  fast  prosaischer  Poesie;  zuweilen  hat  er  auch 
Homer  und Ennius  nachgebildet**)  und  zeigt  sich  stets  würde- 
voll und  erhaben;  die  Sprache,  reich  an  alterthOmlichen  For- 
men und  Ausdrücken  **)  und  selbst  nicht  frei  von  einzelnen 
Härten  und  Rauhheiten,  wodurch  die  Auffassung,  zumal  bei 
der  Schtvierigkeit  des  Gegenstandes  selber^  bisweilen  erschwert 
wird**),  ist  durchaus  kräftig,  gediegen**)  und  wahrhaft  römisch 
zu  nennen,  wie  denn  überhaupt  ein  römisches  Colorit  Ober 
das  Ganze  verbreitet  ist.  Dass  der  Dichter  dabei  mit  man- 
chen Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  zeigen  seine  Klagen 
über  die  Armuth  der  lateinischen  Sprache  bei  der  Neuheit 
des  Gegenstandes  **) , so  w'ie  der  öftere  Gebrauch  mancher 
griechischen  Wörter,  die  bei  andern  römischen  Schriftstellern 
selten  oder  gar  nicht  Vorkommen  *^*) , überhaupt  mancherlei 
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^ Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise.  Auch  im 
Versbau  erblickt  man  bereits  bedeutende  Fortschritte,  da  der 
Hexameter  bei  Lucretius  schon  ausgebildeter  erscheint,  als  bei 
seinem  Vorgänger  Ennius,  mit  welchem  auch  in  andern  Be- 
ziehungen die  spätere  Zeit  den  Lucretius  öfters  zusamrtien- 
gestellt  und  gleicher  Verehrung  für  würdig  erachtet  hat;  in 
der  Behandlnng  des  Hexameter  zeigt  sich  neben  strenger  Re- 
gelrichtigkeit eine  Annäherung  an  Virgilius,  dessen  Behand- 
lung des  Hexameter  bei  Lucretius  gewissermassen  präformirt 
erscheint  *®). 

1)  Mit  Unrecht  bat  man  fr&her  behauptet  (vergl.  Barth.  Adrcris.  LII.  4), 
das  das  Gedicht  aus  mehr  als  techs  BQchern  bestanden;  s.  G.  E.  MQUer  Ein- 
leit. IL  S.  ISO  ff.  und  besonders  Eichstädt  I.  1.  p.  LXV  ff.  nebst  Forbiger 
p.  XXXIII  seqq.  s.  Ausgabe. 

2)  S.  Lambinus  und  Gifanius  Prolcgg.  De  gente  Mcmmia  (in  ihren  Aus- 
gaben des  Lucretius).  Vergl.  §.  ISS. 

3)  Vergl.  Eichstädt  1.  1.  p.  LXXXIX  und  Uber  die  Tendenz  des  Lucre- 
tius  insbesondere  Stellen,  wie  I.  63  ff.  932,  den  Anfang  von  Buch  III.  und  IV., 
eben  so  VI.  49  ff.  Ein  Mchrcres  auch  bei  Ritter  Geseb.  der  Philosophie 
IV.  p.  87  ff.  und  bei  Villemain  und  Bruner  an  d.  §.  122  not.  I a.  O.  Eine 
Inhaltsabcrsicht  der  einzelnen  Bücher  s.  in  Kncbel’s  Ucbcrsc(zuiig  des  Lu- 
cretins  (Leipzig.  1831,  zweite  Ausgabe)  p.  4 ff.  uud  in  Forbiger’s  Ausg. 
p.  LIII  ff. 

4)  Die  Verkennung  des  philosophischen  Standpunktes,  auf  dem  Lucre- 
tius steht,  bat  dem  Dichter  wie  dem  Philosophen  mehrfache  Anschuldigungen, 
bald  des  Materialismus,  bald  und  ganz  besonders  des  Atheismus  in  neueren 
Zeiten  zugezogen  und  selbst  mehrfache  Widerlegungen  in  eigenen  Schriften 
hervorgerufen,  welche  Fabridus  1.  1.  f.  2 p.  76  sq.  angeführt  hat.  Insbeson- 
dere gehört  hierher ; Antilncretius  s.  de  deo  et  nutura  libri  IX.  Meicb.  de  Po- 
lignac,  opns  posthumuni.  Paris.  1747.  2.  Voll.  8.,  auch  Lngd.  Bat.  1748. 
2 Voll.  8.  und  Lipsiae  (praefatus  cst  J.  Ch.  Gottsched.)  1748.  8.;  eine  franz. 
Debers.  von  de  Bougainville.  Paris.  1749  ff.  8.  Eine  Vertheidigung  des 
Lucretius  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  und  einer  irreligiösen  Gesinnung 
unternahm  J.  B.  de  Pongervilie  im  Discours  preliminaire  seiner  französischen 
Uebersetzung.  Paris.  1823.  2 Voll.  8.  und  ibid.  1840,  1866.  8.;  s.  dagegen 
Agasson  de  Grandsagne  in  der  Notice  litcraire  zu  der  Paris,  1829,  Iten  Bd., 
wieder  abgedruckten  und  in  der  bei  Panckoucke  später  erschienenen  Pongcr- 
villc’schen  Uebersetzung.  S.  aber  auch  Knebel  a.  a.  O.  p.  VIH  seqq. 

5)  S.  insbesondere  die  Stelle  I,  925  ff.,  wiederholt  IV.  I ff. : 

Avia  Pieridum  peragro  loca,  nullius  ante 
Trita  solo : juvat  integros  aceedere  fonteis 
Atquo  haurire  juvatque  novos  decerpere  ffores 
Insignemquc  meo  capiti  petere  inde  corouam, 

Unde  pries  nuUi  velarint  tempora  Mnsae 
Primom,  qnod  magnis  dooeo  de  rebus  et  arctis 
Rcligionum  animum  nodis  exsolvere  pergo, 

Deinde  qnod  obscura  de  re  tarn  lucida  pango 
Carmina,  Musaeo  oontingens  cnncta  lepore. 
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6)  Die  in  diesem  Qedichte  des  Lucretius  dargestelltc  Lehre  Epicnr’s  ward 

in  der  neuesten  Zeit  Gegenstand  vielfacher  Untersmhiingen  im  Einseinen, 
Wir  nennen  hier  unsscr  dem  schon  not.  3 Angeführten  noch;  Jos.  Keisneker: 
Quaest.  Lucrett.  Ifonn.  l847.  8.  und  Epienri  de  animorum  natura  doctrinaiu 
a Lucrctio  discipulo  tractatam  c.xposuit.  Colon.  Agripp.  IS-üS,  4.  Der  Todes- 
gedankc  bei  den  Griechen.  Eine  hist.  Entwickelung  mit  Rücksicht  auf  Epicur 
und  Lucrct.  Trier  1862.  4.  E.  A.  Märcker:  J.  Lucretius  Carus;  üeber  die 
Natur  d.  Dinge  u.  d.  Unsterblichkeit  der  Seele.  Berlin  1851.  8.  De  Luerctii 
nietaphysica  et  morali  doctrina  disseruit  E.  de  Suekau.  Paris.  1857.  8.  Jo. 
Gull.  Braun:  Luerctii  de  atomis  doctrina.  Monastcr.  1857.  8.  Äem.  Haller: 

Lucretii  carmin.  c fragni.  Etnpcdoclis  adumhrata.  Jcnac  1857.  8.  Putin  De 

Luerbee  et  du  poünic  de  la  nature.  Paris  1859.  8.  Martha:  Le  poüte  Lu- 

erbee  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1863,  1.  Nov. , vcrgl.  mit  Revue  Contemp. 

T.  XXXVI.  (1858.  I.)  p.  132  £f.  Moutdc  Etndc  sur  Luerbee  considere 
comme  moralistc.  Paris  1860.  8.  H.  Hignard:  De  philosophic.  poematis  con- 
ditionc.  Paris  1864.  8.  T.  Ilildebrandt:  Luerctii  de  primordiis  doctrina.  Magde- 
burg 1864.  4.  Th.  Bindscil:  Nonnulla  ad  Lucret.  de  rer.  nat.  I et  II  ipii 
sunt  de  atomis.  Halle  1865.  8. 

7)  Vcrgl.  Crusius  Lebensbeschr.  I.  S.  60  ff.  65,  66  £f.  80  und  daseihst 
die  Betrachtungen  über  einzelne  Stellen.  Ritter  a.  a.  O.  IV.  p.  91.  Weher 
in  den  Kerl,  Jabrbb.  1832,  August,  Nr.  24  p,  189  IT.  Auf  diese  edle  He- 
geisterung  des  Lucretius  gehen  auch  die  Worte  des  Statins  (Silv.  II.  7,  76)  ,, 
dneti  Juror  ardmu  Luereti, 

8)  Eichstädt  1.  I.  p.  Cn  CI.  Nachtr.  zu  SnIzer  VII.  Bd.  S.  322. 

9)  Sie  steht  VI.  1136  6f.  Jul.  Cäs.  Scaligor  Poet.  V.  10  p.  670  ff.  ver- 
gleicht diese  Beschreibung  mit  andern  ähnlichen  bei  Virgilius,  Ovidius  und 
Silius;  J.  E.- Hebenstreit  (Anthropolog.  forens.  Lip.s.  1753.  8.  p.  129  ff. 
167  ff.)  mit  der  des  Thueydides.  Hierher  gehört  auch:  Luerctii  Lniubininui 
denuo  edendi  specimen  (VI.  1136 — 1283).  Confluent.  1830,  4.  von  Fr.  N.  Klein. 

10)  S.  besonders  Reisaeker  Quaest.  Lucrett.  p.  2 ff.  24  ff.  37  ff. 

11)  Eichstädt,  p.  XCIV — XCIX.  Vcrgl.  Nachträge  zu  Snlzcr  VII.  Bd. 

S.  326  ff.  318  ff.  Reisaeker  a.  a.  O.  p.  37  ff.  45.  Daher  auch  das  hohe 
Lob.  welches  dem  Empedocles  in  diesem  Gedicht  von  Lucretius  gezollt  wird. 

8.  besonders  L 717  ff.  . • 

12)  Eichstädt  p.  C.  Insbesondere,  was  die  Nachahmung  des  üunW  be- 
trifft, vcrgl.  die  zahlreichen,  von  Forbiger  p.  XXXII  not.  8 angef.  Stellen, 
nebst  Osann  zu  Ciccr.  De  rep.  p.  131. 

13)  Vergl.  die  Zusammenstellung  einzelner  Formen  u.  dgl.  m.  bei  Forbi- 
ger Praefat.  p.  XI  stp,  bei  Mähly  a.  a.  ü.  p.  182.  Rud.  Bomerwek.  Lucrett. 
quaest.  gramm.  et  critt.  Halis  Snx.  1861.  8.  C.  Proll  Diss.  de  formis  antiquis 
Lncretianis.  Vratislav.  1859.  8.  R.  Schubert:  De  Lucretinna  verborum  for- 
matiouc,  Halis  1865.  8.  Fr.  W.  Altcnburg:  De  usu  antiquae  locntionis  in 
Luerctii  carminc  etc.  Schlcusingcn  1857.  4.  Fr.  Polle:  De  artis  voeabulis 
quibusdam  Lncretianis.  Dresden  1866.  8. 

14)  Daher  schon  Quintilian  Inst.  Or,  X.  1,  87  den  Lucretius  difficilix 
nennt. 

15)  Eichstädt  p.  CVIL  Vergl.  auch  Crusius  n.  a.  0.  S.  55  ff. 

16)  Lncrct.  I.  137  ff.  selbst  sagt  in  dieser  Beziehung: 

Nec  me  animi  fallit,  Qrajornui  obscura  re]>erta 
Dlfffcile  illustrare  Latinis  vorsibus  esse; 

Malta  nottü  verbit  pracscrtiin  quom  sit  agundum, 

Propter  egatatem  Imgtiae  et  rerum  tioi'ilatem. 
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Wo  Forbiger  noch  auf  zwei  ähnliche  Stellen  (I.  831,  III.  26U)  anfmerksam 
macht,  in  welchen  Lucretiua  ebenfalls  über  die  eyexUu  patrü  sermonü  klagt. 

17)  S.  Forbigor’s  Note  zu  Lucrct.  II.  412.  Bcrgk  a.  a.  0.  ]>.  X.  Vergl. 
auch  Bindscil  (not.  6)  p.  II  ff. , namentlich  in  Bezug  auf  den  griechischen 
Ausdruck  cno/toi,  den  Lucretius  nie  gebraucht,  sondern  dafür  stets  eine  latei- 
nische, den  Sinn  des  Wortes  wicdergel^eyde  Unischreihung  anwendet. 

18)  Worte  von  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellacli.  d.  Wiss. 
XVIII.  (1866)  hist.-philol.  Classc  p.  97  ff. 


§.  124. 

Diese  Vorzüge  des  Lucretius  haben  schon  bei  den  Alten*), 
und  zwar  bei  Cicero  *)  wie  bei  andern  Schriftstellern  der 
Kaiserzeit,  welche  ihn  neben  Catullus  und  Varro  stellen  und 
als  Dichter  hochachten,  nieistens  ihre  gerechte  Anerkennung 
gefunden.  In  neueren  Zeiten  haben  Gifanius,  Latnbiniis  u.  A. 
dieses  lx)b  noch  mehr  erhoben  und  den  Dichter  noch  höher 
zu  stellen  gesucht,  während  Andere  desto  ungünstiger  über 
ihn  urtheilten,  weil  in  seinem  Werke  der  Dichter  ganz  zu- 
rficktrete  und  blos  der  trockene  Philosoph  und  Lehrer  er- 
scheine, somit  das  ganze  Gedicht  eine  verfehlte  Arbeit  zu 
nennen  sei^).  Mit  mehr  Mässigung  hat  eich  Eichstädt  dar- 
über ausgesprochen,  insofern  er  jenes  übermässige  Lob  des 
Lucretius  auf  Cicero’s  Ausspruch  beschränkt  wissen  will*), 
auch  dem  Dichter  eigenes,  erfinderisches  Talent  nicht  zuge- 
steht, sondern  in  dem  Ganzen  blos  eine  in  Verse  eingeklei- 
dete Darstellung  der  epicureischen  Lehre  findet,  woraus  jedoch 
für  den  Dichter  gerade  kein  Tadel  hervorgehe*);  eine  unbe- 
fangene Prüfung  des  hinterlassencn  Gedichtes  wird  uns  im- 
merhin von  den  grossen  poetischen  Vorzügen  desselben  bald 
überzeugen  und  in  Lucretius  einen  mit  wahrhaft  poetischem 
Geiste  begabten  Dichter  erkennen  lassen,  bei  welchem  daher 
auch  mehr  Eigenes  und  weniger  Fremdartiges,  Andern  Nach- 
gebildetcs  sich  findet,  als  bei  manchen  andern  römischen  Dich- 
tem’), von  welchen  uns  Mehrere  sogar  als  Nachahmer  des 
Lucretius  genannt  werden , wie  z.  B.  Virgilius  *) , Manilius, 
Catullus,  Horatius*),  auch  selbst  Tacitus**)  und  Arnobius. 
Allerdings  lässt  das  Gedicht , wie  es  jetzt  vorliegt , ohne 
dass  der  Dichter,  durch  frühen  Tod  gehindert  (§.  122),  die 
letzte  Hand  daran  hätte  legen  können,  in  manchen  seiner 
Theile  Unvollkommenheit,  Mangel  an  innerem  Zusammen- 
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han^,  einzelne  Hilrten  u.  dgl.,  insbesondere  öftere  Wieder- 
holungen derselben  Verse  erkennen : Mangel , die , obne 
das  Gesammturtheil  zu  beeinträchtigen,  aus  dein  bemerkten 
Grunde  eich  erklären  lassen.  Eben  diese  föhlbar  allerdings 
hier  und  dort  hervortretenden  Unregelmässigkeiten,  einzelnes 
Auffallende  in  der  Sprache,  das  Vermissen  mancher  Verse, 
die  doch  von  alten  Autoren  aus  diesem  Gedichte  angeführt 
werden,  endlich  die  grosse  Verschiedenheit  und  Verwirrung 
in  den  Handschriften  selber  veranlasston  Eichstädt  •*)  zu  der 
Annalime  einer  doppelten  Recension  dieses  Werkes,  wovon 
nur  die  zweite  auf  uns  gekommen.  Forbiger  **)  findet  jedoch 
diese  Annahme  ungenügend,  um  alle  diese  Schwierigkeiten 
zu  lösen;  er  meint,  cs  sei  das  Gedicht  in  späteren  Zeiten,  etwa 
im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christ.,  von  einem  dem  Lucre- 
tius  an  Talent  freilich  nachstehenden  Gelehrten  durchgesehen 
und  vielfach  verändert,  mehr  verdorben  als  verbessert  worden, 
BO  dass  cs  in  einer  von  seiner  ur8]>rQnglichen  Gestalt  aller- 
dings etwas  verschiedenen  auf  uns  gekommen*^).  Wir  be- 
zweifeln indess,  ob  cs  gelingen  kann,  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Ansichten  zu  einiger  Glaubwürdigkeit  zu  bringen,  in- 
dem jene  Missstände  sich  viel  einfacher  auf  die  nicht  in  Allein 
vollendete  Gestalt  des  Gedichts  zurückfOhren  lassen,  in  Folge 
des  frühzeitigen  Todes  des  Dichters,  dessen  Werke  durch  die 
Fürsorge  der  Freunde,  insbesondere  wohl  auch  des  Quintus 
Cicero  **),  der  Nachwelt  erhalten  und  in  dieser  Gestalt  auch 
dem  neunten  Jahrhundert  überliefert  sind,  in  , welches  der  (ver- 
lorene) Codex  Archetypus  zu  verlegen  wäre,  aus  welchem  die 
jetzt  noch  vorhandenen  Handschriften  in  dreifacher  Gliede- 
rung ahzuleiten  sind.  Unbegründet  erseheint  die  Verinuthung, 
dass  Lucretius  noch  ausserdem  ein  besonderes  Werk  unter 
dem  Titel  Caussae  naturales  geschrieben  habe  ^®).  Von  den  Be- 
mühungen der  Gelehrten  späterer  Zeit  um  Lucretius  ist  Nichts 
auf  unsere  Zeit  gekommen;  dass  der  Dichter,  schon  um  sei- 
ner vielen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  willen,  die  Auf- 
merksamkeit der  Grammatiker  der  späteren  Zeit  auf  sich  ge- 
zogen, beweisen  zahlreiche,  zu  sprachlichen  Zwecken  gemachte 
Anführungen  einzelner  Stellen:  und  so  mag  auch  Veliwt  Jjoti- 
' gas  in  seinen  grammatischen  Schriften,  insbesondere  in  seinen 
Commentaren  über  Virgil,  den  Lucretius  berücksichtigt  haben. 
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ohne  dass  desshalb  Velins  Longns,  welcher  an  den  Anfang 
des  zweiten  chrisilielien  Jahrhunderts  gesetzt  wird,  för  einen 
der  Erklärer  des  Lucretius  wird  gelten  können,  eher  viel- 
leicht noch  Valerius  Prohns  als  einer  derjenigen,  .welcher  auch 
den  Lucretius  kritisch  behandelt  hatte. 

1)  S.  die  verHcliicdenen  Zeugnisse  bei  Wakeficld  (p,  XXI — XXIV)  und 
daselbst  Corn.  Nej>.  in  Attic.  12.  Cicer.  ad  Quint,  fratr.  II.  9(ll)fin.  Ovid. 
Amor.  I.  15,  23  if.  Trist.  II.  425.  Dialog,  de  causs.  oor.  cloq.  23.  Qiiintil. 
Inst,  Orat.  X.  1 §.  87,  coU.  III.  1,  VIII.  6,  44,  XII.  1 1,  27.  Slatius  Süv.  II.  7,  76. 
(Vcrgl.  Barth,  ad  Stiit.  I.  p.  260  ff.)  Gell.  N.  A.  I.  21.  Vellcj.  II.  36. 
Front.  De  fer.  Alsicns.  III.  p.  176,  de  orutt.  III.  p.  258  cd.  Francof. 

2)  Cicero*s  Worte  a.  n.  O.  lauten  nach  der  handschriftlichen  Uohorlicfenmg; 
„Lucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt,  multis  luiniuibus  ingenii,  nuiltae  tarnen 
artis‘^:  welche  Lesart  auch  C.  Hcrimum  (De  scriptt.  illustr.  p.  8)  als  die 
richtige  betrachtet;  vergl.  Lachnmnn  in  Commeut.  p.  18.  Krncsti , dem 
Viele  folgten,  auch  Orclli  in  s.  Ausgabe,  fügte  non  vor  miiltis  ein,  während 
Bcrgk  (tt.  ü.  O.  p.  V,  vcrgl.  Khcin.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  6U7),  Piirmunn  u.  A. 
non  lieber  vor  muhae  seucn,  Sclmcidcwin  (Philol.  X.  p.  3G2)  aber  auch 
muUae  in  mxtUis  verwandelt  wissen  will;  Mähly  (S.  173)  vcnuuthei  sogar: 
„niuUuc  turnen  artis  ft  I Vneris.“ 

3)  S.  Prolcgg,  ihrer  Au-sgaben.  Vcrgl.  auch  (Gibbon  Misccll.  Works 
VII.  p.  200  ff. 

4)  Niichtr.  7u  Sulzer  Vit.  Bd.  S.  310  ff.  319  ff.  324  ff.  Vergl.  Hottin- 
ger  in  d.  Schriften  d.  Mannh.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  243  ff.  Eine  Hechtfcrli- 
gung  des  Dichters  9.  in  G.  E.  Müllcr’s  Einleitung  u.  8.  w.  II.  S.  167  ff. 
S.  nml»  Fr.  v.  Schlegel  Gesoh.  d.  Lit.  I.  p.  107  ff.  Forbiger  de  T.  LucretH 
carmiuc  etc.  p.  1 iiul.  1 führt  die  verschiedenen  Bcurtheilungen  des  Lucrc- 
tius  an.  Vefgl.  Dc.<seii  eigene  Bemerkungen  S.  2—6  und  A.  G.  Kein 
Dispntt.  de  sttidiis  huinunitut.  (Gerne,  1831,  4.)  P.  XXIV.  p.  5 ff. 

5)  Vergl.  Eichstädt  I.  I.  p.  LXXXVI  ff. 

6)  Vergl.  Eichstädt  1.  1.  p.  XCIll  ff. 

7)  Vergl.  Eichstädt  1,  I.  p.  C. 

8)  Ueber  Virgilius  vcrgl.  oben  §.  91  not.  13  tin.  und  die  dort  angef. 

Stelle  des  Gell.  N.  A.  I.  21,  wo  es  heisst:  „Non  verba  aiitem  sola,  sed  ver- 
sus propc  totos  et  locos  quoque  Lucretii  plnrimos  soctatuin  esse  Virgilinm 
viden>u8.*‘  Ueber  Maniliun  s.  Carrio  Antiqq.  LecU.  III.  19.  Nach  Krische 
(Forsch,  auf  d.  Gebiet  d.  A.  Philos.  I.  p.  118)  würden  selbst  in  den  Schrif- 
ten VicfTo's  manche  Spuren  der  Latinität  des  Lucretius  anzutreffen  sein. 

9)  Vergl.  Forbiger  in  der  Diss.  p.  114  not.  71,  73  in  e.  Ausg.  p.  XXXIII. 
coli.  XXIX.  not.  4.  iJatuUus  scheint  wenigstens  in  seinen  Bpäieren  Poesien 
das  Gedicht  des  Lucretius  vor  Augen  gehabt  und  daraus  Manches  entlohnt 
zu  haben. 

10)  Vertrau.  Manrns  ad  Tacit.  Annall.  I.  p.  162.  — Ueber  Amohiut 
8.  Barth.  Adverss.  XLIII.  2.  Carrio  Emcndd.  II.  17.  (Eichstädt  1.  1. 
p.  LXXVm.  not.  34.) 

11)  1.  I.  p.  LXXVH-LXXXHI,  insbesondere  p.  LXXIX. 

12j  A.  Forbiger:  De  T.  Lucretii  Curi  carminc  a .scriptore  serioris  actatis 
donuo  pertracrat.  Diss.  Lips.  1824.  8.  p.  10  sqq.  55  ff.  75  ff.  9U  ff.,  iiibc- 
sondere  p.  113  ff.  Vcrgl.  p.  XXXVIll  s.  Ausgabe, 
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13)  Jedoch  hält  J.  C.  Orclli  (in  Jahn’a  Jahrbb.  d.  Philolog.  1827.  I.  * 
I>.  86)  diese  Ansicht  für  unhaltbar,  weil  ihr  der  Geist  jenes  Zeitalters  — der 
Aiitoninc  — am  aiilTallenilston  widersj)räche ; auch  alle,  uns  wenigstens  be- 
kannten Handschriften  aus  Kinem  Codex  ubstaimntcn.  Und  dieses  hat  Mad- 
vig  (Uc  aliquot  lucunis  codd.  Lucretii  Havn.  1832.  4.  und  Opuscc.  Acadd. 
p.  305  ff.,  besonders  p.  309  sq.)  näher  nachgewiesen,  so  dass  die  Annahme 
einer  doppelten  Reeension  von  dieser  Seite  unhaltbar  crsclieint;  s.  p.  320. 
Vergl,  ausser  Kein  a.  a.  0,  p.  7 insbesondere  Lachniunn  am  Eingang  des 
Commenturius  S.  3 — 11.  Purmanu  a.  a.  0.  p.  7 ff.  15  ff. 

14)  Nach  dem,  was  Hieronyiiius  (s.  §.  122  not.  2)  schreibt,  kann  diese 
Annahme  nicht  für  eine  Erdichtung  gelten,  wofür  Manche  (vergl.  Forbiger 
1.  1.  p.  XXXVl)  sic  anselien  wollten;  s.  Uachmann  im  Conimentar.  p.  62  ff.  295. 
Auch  Uergk  a.  a.  O.  und  in  dem  Ind.  Scbol.  Hai.  1865.  4.  p.  III,  IV,  wo 
er  jedoch  nicht  an  Uuintua  Cicero,  sondern  an  Marctu  Cicero  denken  will. 

15)  Sie  ist  aus  einer  falschen  I.esart  bei  Ovidius  Trist  U.  425  hervor- 
gegangen; 8,  Eichstädt  1.  1.  p.  LX\^  not.  24. 

16)  S.  Snringar  Hist.  Scholiast.  Latt.  p.  115  und  dagegen  Hcrgk  (Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1845  S.  117)  und  Luchmann  in  d.  Commentur.  p.  146. 
Den  Velins  Longus  setzt  Saxe  Onomost.  I.  p.  294  um  das  Jahr  116  p.  Chr. 
Ueber  I’u/eriui  l^obus  s.  die  Notiz  im  Anecd.  Parisin.  l>ci  Reifferscheid : 
Sneton.  Reliqq.  p.  138. 

*)  Codices  (s.  Lachninnn  in  not,  13  und  J.  Bomays  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  V.  |>.  5.3.3  ff.  l’urmnnn  p.  Off.  IC  ff).  V'on  den  drei  dem  Cod. 
Archctypu.s  entsliimmcnilen  Richtungen  sind  zwei  zunächst  in 
zwei  Leidner  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahrli.  reprüsentirt ; 
Hiicii  dos  für  verloren  geachtete,  zu  Kojienhngen  aber  wieder 
aufgefiindene  Fragment.  GoItorpen.se,  das  aber  nur  Buch  I 
und  einen  Theil  von  Buch  11  entliält,  lässt  sich  diesen  beiden 
Codd.  anreihen,  eben  so  ein  F'ragment.  Vindobonense ; die  dritte 
Reihe  wird  durch  eine  jüngere  Münchner  Handschrift  aus  dem 
fünfzehnten  .luhrhundert  (Cod.  Monaeensis  Xr.  816),  die  einst 
Victorius  besass,  reprüsentirt:  s.  Saiippe  Commentat.  de  cod. 
T.  L.  Vieioriano.  Gottingae  1864.  4.;  Grasberger  De  T.  Lii- 
cretii  Cari  earmin.  p.  3,  4 ntid  vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F'.  XII. 
p.  449  ff.  Bergk  Ind.  Scholl.  Hai.  1865  p.  XII  ff.  R.  Bouter- 
wek;  De  Lucretii  cod.  Vaticano.  Halle  1865.  4. 

•*)  Ausgahen  (s.  F'abric.  1.  1.  p.  79  ff.  Harles  Not.  Brev.  L.  R, 
p.  112  ff.  — in  d.  Edit.  Bipont.  und  bei  F'orbiger  p.  XLIV  seqq. 
Madvig.  a.  a.  0.  p.  305  ff.  Schweiger  dass.  Bibliograph.  U.  1 
p.  572  ff.): 

Edit.  princeps,  wahrscheinlich  Brixiae  um  1473.  fol.  (vergl. 
Eichstädt : Frincipem  Lucretii  editionom  Brixiensem  exstare 
confirmatur.  Jenae  1808.  fol.).  — Veron.  1486.  fol.  (Venet. 
1495.  4.).  — V'enetiis  apud  Aldutn  1500.  4.  und  1515.  8.  — 
Bonon.  cum  commentt.  ,J.  B.  Pii.  1511.  fol.  — Florent.  ap. 
Fh.  Giuntam.  1512.  8.  — cum  comment.  JJiou.  Lambini.  Faris. 
1564,  1570.  4.  Francof.  1583.  8.  (Liter.  Lambiniani  denuo 
edendi  spccimen.  Confluent.  1830.  4.  von  F.  N.  Klein).  — 
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C.  collectanois  Oberti  Gifanii.  Antverp.  1566.  8.  und  1595 
Lugd.  Bai.  8.  — c.  nott.  Thom.  Creech.  Oxon.  1695  und  öfters, 
zuletzt  1807,  1818  (c.  nott.  Bentloji)  1835.  8.  — c.  nott.  varr. 
cd.  S.  l/avercavipiis.  Lugd.  Batav.  1725.  in  4.  II.  Voll.  — cd. 
G.Wakeßehl.  Lond.  1796.  III.  Voll.  4.  Glnsgov.  181 3.  IV.  Voll.  8. 
— cd.  H.  C.  A.  Eichstädt.  Lips.  1801.  I.  Vol.  8.  — ed.  A.  Far- 
biger. Lips.  ap.  Teubner.  1828.  8.  — .cum  selectis  varr.  nott. 
ed.  J.  A.  Leinuire  Paris.  1828.  II.  Voll.  8.  — cum  varr.  nott. 
illustr,  Kegnior.  Paris.  1836.  8.  — übersetzt  von  E.  K.  v.  Kne- 
bel. Leipz.  1821  und  1831.  8.  — rec.  et  einend.  E.  Eachmann 
und  dazu  Comnientarius.  Berolin.  1850,  1866.  8.  — reCog. 
J.  Bernays.  Lips.  1854.  8.  with  a translation  and  notes  by 
II.  A.  Muuro.  London.  1864.  8.  Cambridg.  1866.  II  Voll.  8. 

§.  125. 

Neben  Lucretiii.s  nennt  Cicero*)  noch  Sallniitii  F.mpedoclea, 
ein  Gediclit,  wie  es  den  Anscliein  hat,  über  die  Pliilosophie 
des  Kmpedocles,  dessen  Leetöre  einen  Mann  von  grosser  Ge- 
duld und  Ausd.auer  erfordere;  der  Verfasser  ist  wahrschein- 
lich der  in  Cicero’s  Scliriften  inehrinals  genannte  gebildete 
Client  desselben , wie  Orclli  *)  anniinmt,  Cn.  Sallusüwt.  Auch 
ist  es  glaublich,  dass  Quintus  TidlUus  Cicero,  der  Bruder,  in 
'dieser  Gattung  der  Poesie  sieh  versucht,  da  wir  noch  eine 
Anzahl  Verse  besitzen,  welche  nur  ein  Bruchstiick  eines  grös- 
seren Gedichtes  von  astronoiuiseheni  Inhalt  zu  sein  schei- 
nen und  auf  die  zwölf  Hiinmelszclchen  sich  beziehen®).  Wei- 
ter ist  hier  Maram  Tullius  Cicero  *)  selbst  zu  nennen , dessen 
Uebersetzung  der  Fhaenomena  des  Aratus,  ein  Jugendver- 
such, jedoch  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen  ist. 
Cicero  hielt  sich  streng  an  das  Original,  das  freilich  schon 
durch  seinen  Inhalt  keine  freie  Uebertragung  möglich  machte. 
Auch  Cicero’s  lateinische  Bearbeitung  der  Frognostka  dessel- 
ben Aratus  gehört  hierher.  Wir  besitzen  aber  davon  nur  we- 
nige Verse,  während  von  dem  andern  Gedicht  eine  bedeuten- 
dere Anzahl  von  Versen,  und  zwar  über  die  Hälfte  des  Ganzen 
sich  erhalten  hat,  was  wir  den  öfteren  Anführungen  Cicero’s 
selbst  zu  danken  haben,  der  gern  auf  diesen  Jugendversuch 
zurückkoinmt,  ln  welchem  Sprache  und  ^’ersbau  sehr  correct 
erscheint  und  der  von  ihm  angewendete  Hexameter  sieh  durch- 
weg dem  des  Virgilius,  wenn  auch  mit  öfterer  Anwendung 
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des  Spondeus,  annähert.  Ueber  andere  Gedichte  des  Cicero 
vergleiche  §.  108.  Aucl\  Cäsar  soll  ein  Gedicht  Jh  sulerum 
motu  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  in  lateinischer  Sprache. 
Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  sonst  weiter  nicht  bekannte 
Eynutiiis,  aus  dessen  Gedicht  JJe  rerwn  nalitra,  und  zwar  im 
ersten  Buche,  einige  .Verse  von  Macrobius  (Sat.  VI.  5)  an- 
geführt werden.  Am  meisten  aber  zeichnete  sich  in  der  di- 
daktischen Poesie  Vinjilius  aus.  Seine  Georyiea^) , welche  in 
vier  Büchern  die  italische  Landwirthschaft  in  ihrem  ganzen 
Umfang  darstellen , handeln  im  ersten  vom  Ackerbau , im 
zweiten  von  der  Baumzucht,  im  dritten  von  der  V'iehzucht, 
im  vierten  von  der  Bienenzucht  Virgilius  begann  dieses 
Werk  um  717  u.  c.  (37  v.  Chr.)  zufolge  einer  Aufforde- 
rung des  Mäcenas^),  welche  seiner  eigenen  Vorliebe  für 
das  Landleben  und  dessen  Beschäftigungen  entsprach,  um 
den  Absichten  seiner  hohen  Gönner  zu  willfahren  und  den 
durch  die  Bürgerkriege  gesunkenen  Ackerbau  wieder  in  Auf- 
nahme zu  bringen;  es  ward  vollendet  zu  Neapel  724  u.  c.*) 
(30  V.  Chr.),  obgleich  man  auch  behauptet,  dass  Virgilius 
später  noch  Manches  geändert  und  gebessert  habe  bis  vor  sei- 
nen Tod  im  Jahr  735  u.  c.’®)  (19  v.  Chr.).  Jedenfalls  lässt 
die  grosse  Sorgfalt,  mit  welcher  Alles  bis  in’s  Einzelne,  beson- 
ders was  Sprache  und  Ausdruck  betrifft,  behandelt,  die  Feile, 
die  überall  angewendet  ist,  auf  eine  längere  Zeit  schliessen, 
während  welcher  der  Dichter  mit  dem  Gedichte  beschäftigt 
war.  Virgilius  zeigt  sich  zwar  auch  hier  so  wenig  wie  in  sei- 
nen übrigen  Dichtungen  als  ein  selbstschaffcnder  Dichter“), 
indem  der  Stoff  der  Georgien  grossentheils  griechischen,  ins- 
besondere alexandrinischen  Dichtern  und  Prosaikern“)  ent- 
lehnt und  die  wissenschaftliche  Beobachtung  der  Griechen 
so  wie  die  Gelehrsamkeit  der  Alexandriner  mit  der  Erfahrung 
der  italischen  Landwirthschaft  zu  einem  schönen  Ganzen  ver- 
l)unden  ist;  desto  mehr  aber  und  desto  glänzender  tritt  das 
Talent  des  Dichters  in  der  geschickten  und  kunstvollen  Be- 
handlung dieses  Stoffes  auf  eine  Weise  hervor“),  welche  dem 
Gedicht  einen  äeht  römischen  Anstrich  gegeben  hat.  Virgilius 
ist  jedenfalls,  so  weit  wir  wissen,  der  erste  Römer,  w'elcher 
dif  römisch-italische  Landwirthschaft  in  ihrem  Gesammtum- 
fang  dichterisch  zu  behandeln  unternommen  hat:  in  Bezug 
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auf  die  Form  mag  Virgilius  wohl  eeine  Vorgänger  im  Epos 
benutzt  haben,  namentlich  den  Lucretius,  dessen,  kräftiger  und 
einfacher  Sinn  ihm  zwar  abging,  dessen  Härte  pr  aber  mil- 
derte, ihn  überhaupt  an  Kunst,  einer  gebildeteren  Sprache 
und  einem  geregelteren  Versbau  weit  übertraf.  Denn  in  der 
Auswahl  des  Stoffs,  in  der  geschickten  Vertheilung  desselben 
und  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Theile  mit  einander*^), 
wie  in  der  ganzen  Ausführung  zeigt  er  eben  so  viel  Ge- 
schmack als  Beurtheilung;  in  einzelnen  Gleichnissen  und  Be- 
schreibungen aber,  in  passend  angebrachten  Episoden,  so  wie 
in  der  herrlichen  Sprache  und  kunstvollen  Form,  in  welche 
das  Ganze  eingekleidet  ist  hat  Virgilius  das  Vollkommenste 
geliefert,  was  die  römische  Literatur  i»  diesem  Fach  aufzu- 
weisen hat,  was  daher  auch  Muster  für  die  folgenden  Dichter 
geworden  ist  und  allgemeines  Ansehen  gewonnen  hat.  Das 
Ansehen  dieses  Werkes  bei  der  Nachwelt  war  so  gross,  dass 
z.  B.  Plinius  ‘®)  der  ältere  und  Columella  in  ihren  Schriften 
ähnlichen  Inhalts  auf  Virgil’s  Lehren  und  Vorschriften  sich 
stets  berufen  und  die  eigenen  damit  unterstützen  imd  belegen. 
Letzterer  auch  im  zehnten  Buch  seines  Werkes  (De  Cultu 
Uartomitn)  in  Hexametern  eine  Fortsetzung  der  Georgica  ver- 
sucht hat,  wozu  ihm  gewissermassen  die  Stelle  der  Georgica 
IV.  147  eine  Veranlassung  darbot  *^).  Daher  lassen  sich  aber  • 
auch  aus  den  genannten  und  andern  ähnlichen  Schriften  Vir- 
gil’s  Georgica  zum  öfteren  erläutern  und  erörtern.  Für  das 
Ansehen  und  die  Bedeutung  des  Gedichts  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  cs  sogar  in  griechische  Verse  übersetzt  wor- 
den war  durch  einen  Dichter  Arrianus,  der  auch  noch  andere 
ejnsche  Gedichte*®),  z.  B.  ein  Gedicht  über  die  Thaten  Ale- 
xandcr’s  des  Grossen  in  24  Gesängen  hinterlasscn  hatte,  sonst 
aber  völlig  unbekannt  ist.  Eben  so  nahm  man  sich  im  fünf- 
zehnten und  sechzehnten  Jahrhundert  die  Georgica  Virgü’s 
zum  Muster  für  ähnliche  Versuche,  die  italienische  Landwirth- 
schaft  in  Versen  darzustellcn  **). 

1)  Epist.  ad  Quint.  Fratr.  II.  9 (11  fin.)  Vergl.  dazu  Iloffa  p.  89. 

2)  Onoroastic.  Tüll.  p.  521.  Schöne  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII. 
p.  751  ff.  läast  diese  unentschieden,  glaubt  aber  einige  unter  dem  Namen  des 
Sallustius  dtirto  BruchstQcke,  die  unter  die  Fragmente  der  Historien  des  Ge- 
schichtschreibers Sallustins  (s.  §.  2.97)  gewöhnlich  gestellt  sind,  dem  Gedicht 
Empedoclea  znweisen  zu  können. 
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3)  S.  in  Anthülop.  Lat.  V.  41  cd.  Bnnnann  oder  Ep,  66  bei  Meyer; 
8.  I)c(i»cn  Annott.  T.  I.  j».  26,  vcrpl.  p.  XIV.  Auch  in  dem  Außonius  von 
SoQchay  p.  424.  — VerpL  noch  ol>cu  §.  59. 

4)  S.  Fahrio.  Uihl.  Lut.  I.  8 §.  7,  3.  J.  C.  Schanbuoh  De  Arati  Solen- 
818  interprett.  Romann.  (Meininpen.  1818)  p.  4,  5 und:  Norae  editiums  Ara- 
tcorum  Cieoroni»  etc.  Spceiincn.  Meining.  1820,  1821.  4.  Das  Crtheil  vou 
Buhle  in  dessen  Ausgabe  des  Araliis  Vol.  II.  p.  477,  der  Text  ebcudußelhst 
p.  3 ff.  — Merkwürdig  ist,  was  Lupus  (Ep.  69.  p.  112.  Baluz.)  au  den  Abt 
Ansbaldus  zu  Prüm  schreibt:  „Tu  uuteni  huie  nostro  cumori  TtiHixnn  in  Arato 
trade:  nt  ex  eo,  quem  mc  inipctratunim  credo,  quac  deesse  Uli  Eipil  nostor 
aperuit,  ßup]ileaiitur.^  Sollte  wirklich  diimuls  zu  Prüm  uueh  ein  roUständiges 
Exemplar  von  Cicero’s  L'ebcrsctzuug  de»  Arutus  Vürliuuden  gewesen  sein, 
oder  bernht  die  Bitte  des  Lupus  auf  einer  irrigen  Meinung  von  dem  V%>r- 
bandensein  eines  solchen  Exemplars?  lieber  die  llcxaiueter  des  Cicero  vergl. 
besonders  Drobisch  in  d.  Vcrhandll.  d,  »ächs.  Gcsellsch.  d.  Wiss.  XYUI. 
p.  94  ff.  — Es  stehen  diese  Ucstf,  ciim  snpplemm.  H.  Orotii  et  J.  C.  Schiiu- 
bochii  Commentarr,  in  Orelli*«  Ausg.  «le»  Cicero  T.  IV.  P.  IL  p.  516  ff. 
Auch  in  Nobbe’s  Au»p.  d.  Cicero  p.  1180  ff.;  die  PfUfnoKtica  el)endaseibat 
p.  1185  ff.,  bei  Orelli  I.  1.  p.  555  ff.  und  das  Ganze,  vermehrt  mit 
neun  weiter  aus  einer  harlejaiiischcu  llandachrift  hinzugekommeneu  Versen 
im  Iudex  Lcctt.  hib.  in  Acadein.  Turicens.  1837.  4.  unter  dem  Titel:  „Cicero- 
nis  Aratea  cum  variis  lectionilms  enrante  J.  C.  Orcllio“,  und  in  Klotz*  Ausg. 
des  Cic.  IV.  3 p.  305  ff. 

5)  Plin.  Hist.  Nat.  XVIII.  25,  s.  57.  (Fahricii  Bibi.  Lat.  I.  cap.  10 
p.  270.) 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  I.  12  §.  3.  Müller  Einleitung  zur  Kennt,  etc.  III. 
S.  228  ff.  Forbiger  Proocin.  p.  XIX  ff.  XXVII.  Unterberger : Virgil’s 
Gcorgica,  ein  litcrargeseb.  Verbuch.  Brixeii  1863.  4. 

7)  Vergl.  ilic  Uebersicht  der  einzelnen  Theile  oder  den  Entwurf,  den 
J.  11.  Voss  jedem  cinzclnon  Huch  vorangestellt,  S.  46  ff.  262  ff.  512  ff.  728  ff. 
seiner  Bearbeitung.  Der  Dichter  selbst  hat  in  den  vier  ersten  Verben  der 
Georgien  Inhalt  und  Umlang  seines  Gedichtes  in  folgender  Weise  bezeichnet: 

Quill  faciat  laetos  segetes,  quo  sidere  terram 
Vcricre,  Maecenas,  iilmisqiie  adjungcre  vites 
Conveniat,  quac  enra  bonm,  qui  cultus  habendo 
Sit  pocuri,  apibns  qnanta  experientia  pareis, 

Hinc  cancre  incipiam  etc. 

8)  S.  Donut.  Vit.  Virg.  § 31.  Virgil.  Georgie.  I.  2,  507,  III.  41  und 
dazu  J.  H.  Voss  S.  212.  S.  dagegen  Heyne  Prooeiu.  ad  Virgil.  Georg, 
p.  217  scq.  Immerhin  licss  der  Dichter  sich  in  der  Wahl  seines  Gegenstan- 
des durch  die  Zeituinständc  bestimmen,  indem  er  einen  Gegenstand  wählte, 
der  im  Sinne  des  Volks  und  der  Zeit  war  und  den  Absichten  des  Augustus 
entsprach.  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  röni.  Dicht.  I.  S.  122. 

9)  S.  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  40  (p.  60  Sucton.  Rcliqq.  cd.  Reifferscheid), 
welcher  einen  »ielienjährigen  Zeitraum  der  Abfassung  (717 — 724)  angibt  und 
weiter  berichtci:  , Gcorgica  reverso  post  Actiacam  vietoriam  Augusto  atque 
Atelloc  reficicndarum  faueiiim  causa  commurunti  ]>cr  continuum  quatriduum 
Icgit,  suscipiente  Maecenatc  legendi  vicein,  quotiens  interpellaretnr  ipsc  vocis 
offcnsionc.“  Es  fÄllt  dies«  in  das  Jahr  725  u.  c.  Mit  der  Zeitangabe  des 
Donatus  stimmt  auch  Servius  im  Eingang  zn  den  Commentt.  in  Aen. ; ,Item 
proposuit  Maecenas  Gcorgica,  quac  scripsit  emendavitque  septan  aniiit.“  In 
das  letzte  Jahr  (724  ii.  c.)  fällt,  was  am  Sclilnss  des  Ganzen  zu  lesen  ist, 
Virgil.  Georg.  IV.  564  ff.  nebst  Heyne  Vit.  Virgil,  ad  ann.  724  und  daselbst 
Massen  Jan.  rescrat.  III  5,  6 p.  124.  Ribbeck  Prolegg.  in  Vergib  cap.  XI. 
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p.  13  ff.  Man  hat  zwar  jene  Verse  des  Virgilius  verdächtig  zn  machen  ge- 
sucht und  für  einen  fremdartigen  Zusatz  erklärt,  in  neueren  Zeiten  über  ihre 
Acchtheit  wieder  gerechtfertigt;  s.  Jahn  ad  h.  1.  (p.  388  ed.  Teubuer).  — 
Vergl.  auch  Weichen  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  p.  54. 

10)  Es  finden  sich  kaum  sichere  Spuren,  dass  die  Oeorgieji  noch  nach 
dem  Jahr  724  u.  c.  Ycrbesscri  oder  verändert  worden  (Manso  Annot.  ad 
Georgic.  I.  p.  227);  so  dass  die  Beendigung  des  Ganzen  sich  nicht  bis 
731  u.  c.  hinausschioben  lässt;  so  Heyne  1.  1.  Damit  ist  die  Vermuthung 
nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Dichter,  auch  nachdem  das  Ganze  (724)  vollen- 
det und  der  Ocffcnilichkoit  ftbcrceben  worden,  Einz.elnes  später,  etwa  in  sei- 
nem Exemplar,  geändert:  s.  Kibbeck  a.  a.  O.  cap.  HI.  p.  22  ff.  Dagegen 
setzt  J.  H.  Voss  (S.  528  ff.  838  ff.  922)  die  Bekanntmachung  des  ersten 
Buchs  in  dos  Jahr  719,  des  zweiten  in  724;  die  beiden  letzten  Böcher  habe 
Virgilius  bis  kurz  vor  seinen  Tod  735  ausgcbcssert,  da  die  Vers  26 — 33  an- 
gedcuteten  Siege  Cäsar’s  den  Zeitnvum  von  724 — 734  begreifen.  Die  Be- 
hauptung der  Grammatiker  von  der  Vollendung  des  Gedichts  um  724  beziehe 
sich  nur  auf  die  erste  Gestalt  desselben , auf  die  erste  Vorlesung  und  Mit- 
ilieilung,  der  späteren  Ausbesserung  gedächten  die  Grammatiker  gleichfalls  im 
AHgemcioon  wie  im  Bosondem  (Donat.  Vit.  Virgil.  §.  50.  Virgil.  Georg. 
IV.  -315).  S.  noch  Sfiplic  Kinleit.  in  s.  Ausg.  p.  XVII  sq.  Kibbeck: 
Lcctt.  Vergill.  Elberfeld  18.55.  4.  und  Ladewig  in  d.  Jahrbb.  d.  l*hilol.  1856. 
p.  461  ff.  Nach  Tittler  (Ueber  die  Zeit  der  Veröffentlichung  der  Georgica 
Virgil’s.  Bricg  1857.  4.)  wäre  Buch  I u.  II  jedenfalls  bis  724  vollendet  und 
veröffentlicht  worden,  Buch  III  u.  IV  aber  in  späterer  Zeit ; s.  dagegen  Rib- 
beck  Prolegg.  p.  45. 

11)  Vergl.  Heyne  Prooem.  ad  Georg,  p.  212,  214.  Nachträge  zu  Snlzcr’s 
Theorie  u.  s.  w.  Bd.  VII.  S.  269  ff. 

12)  Vergl.  z.  B.  Serv.  ad  Virgil.  Georg.  I.  43.  Plin,  H.  N.  II.  8.  s.  6. 

Quintil.  Inst.  Orat.  X.  I §.  56.  Mucrob.  Saturn.  V.  2.  Heyne  1.  1.  p.  213 
und  das  Verzeichniss  hei  Fabric.  Bibi.  Lut.  1.  1.  p.  312  ff.  litsiodus  liarf 
indess  nicht  unter  dies»  Dichter  gezählt  werden,  wie  die  Grammatiker  und 
selbst  Macrobius  l.  1.  aus  der  missverstandenen  Stelle  der  Georg.  U.  176  be- 
haupten, wo  Virgirs  Worte:  „Ascraenmque  cano  Homana  per  oppida  carmen“ 
nicht  eine  Nachahmung  des  Hesiodus  ausdrücken  .sollen,  sondern,  zumal  wenn 
wir  auf  die  vorhergehenden  Verse  blicken,  in  denen  er  zuerst  den  Ruhm  für 
sich  in  An.spruch  nimmt,  über  Lamlwirthsclialt  Vorschriften  in  Versen  ge- 
geben zu  haben,  nur  besagen,  dass  der  Dichter  für  seine  Römer  Das  gegeben, 
was  znerst  den  Griechen  Hesiodus  durch  sein  ähnli<’hcs  Gedicht  über  Land- 
wirthschaft,  Ackerbau  u.  dgl.  ("Apya  xul  Eher  kann  Aratus  als  eine 

der  Quellen  Virgirs  golteu,  nach  Servius  ad  Virgil.  Georgg.  I.  354;  eben  so 
auch  Nicander,  welchen  Quintilian  (Inst.  Or.  X.  1,  56)  nennt;  s.  O.  Schnei- 
der Nicandr.  p.  74.  Üb,  wie  Bunte  (De  Hygiiii  vit.  ct  scriptt.  p.  11)  meint, 
Virgilius  des  Hjftj'mus  Sehriften  über  Landbun  und  Bienenzucht  benutzt,  wa- 
gen wir,  nach  der  einzigen  Stelle  des  Colnmclla  (De  re  nist.  I.  1,  13),  wo 
unter  den  Schriftstellern  über  Lamlbuu  auch  Virgilius  gcnaimt  wird  und  dann 
die  Worte  folgen:  ^Nec  postremo  quasi  j>aedagoij{  ejus  meminissc  dedignemur, 
Julii  kaum  zu  behaupten. 

13)  Vergl.  Hcyiic  1.  1.  p.  207,  212.  218  ff.  Kriic.sti  in  den  Actt.  sciuin. 
regii  Lips.  II.  p.  46  not.  und  Anderes  in  not.  14  angeführtes. 

14)  S.  Heyne  1.  1.  p.  211  und  daselbst  Netzker:  De  Gcorgicorum  Virgilü 
lucido  ordinc.  Nachträge  zu  Sulzer  Hd.  VII.  p.  257  ff.  259  ff.  Bruncr  De 
canuin.  didascal.  Romanu.  ]>.  41 — 50.  SüpHe  a.  a.  0.  p.  XXXII  sq.,  der  die 
Vorzüge  des  Gedichts  in  dem  Entwurf  oder  in  der  Anlage,  dann  in  der  Ver- 
theiluug  des  Stoffs  und  drittens  in  der  AuslQhrung  näher  hervorhebt.  Vergl. 
auch  Brcitingcr:  Von  Natur  und  Absicht  der  Gleichnisse  (Zürich.  1740.  8.) 
p.  334.  Gibbon  Miseell.  Works  IV.  p.  153  sq.  Huttingcr  in  d.  Schrift,  d. 
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Mannheim.  Gcscllsch.  Bd.  V.  S.  253  ff.,  der  die  Gcorgica  ein  Mfisterstftek 
der  didaklisihen  Poesie  nennt , und  eins  der  schönsten  Stöcke  öbevhuuyt, 
welche  das  Alterthum  aufzuweisen  hat.  S.  Fried,  v.  Schlegel  Vorlcs.  fiber 
Lit.  I.  p.  117  ff.  und  insbesondere  Cnisius  a.  a.  O.  S.  144  ff.  1C2  ff.  hji 
wird  daher  von  Manchen  dieses  Gedicht  der  Aeneis  vorgezogen , weil  V’irgil 
in  der  l*.iiikleiduiig  glücklicher  gewesen,  als  in  der  Krtimlnng,  und  sein  Ta^ 
Icnt,  SU  wie  seine  Kunst,  einer  jeden  Suche  eine  poetische  Wendnng  zu  gehen, 
hier  besonders  in  Beschreibungen,  Bildern  u.  s.  w.  glänzt.  Vergl.  Crusiiis 
S.  147  ff.  151  ff.  Genihe,  vor  s.  Uebersetz.  der  Eclogg.  S.  18  ff.  4Ü.  Putin 
in  d.  Kevue  d.  d.  mond.  (1848)  XXI.  p.  730.  Schiefe,  aus  irrigen  Ansichten 
über  das  Wesen  der  didaktischen  Poesie  überhaupt  hervorgegungenc  Urtheile 
über  die  Gcorgica  des- Virgilius  s.  in  Jos.  Schiest:  Virgilii  Georgien  tuntum 
abest  ut  sint  poema  omnibus  numevis  absulutum.ct  perfeetum,  ut  potius  sint 
poema  verac  genuinaequo  poe.si  omnino  repugnaiis.  Amberg.  1830.  4.  (Pro- 
gramm.) 

15)  Nachlr.  z.  Snlzcr  VII.  Bd.  p.  262  ff.  — E.  Tegncr  ])iss.  de  digres- 
sionibus  in  Georgice.  Virgil.  Lund.  1799.  Im  Versbau  stehen  die  Georgien 
der  Aeneis  gleich;  s.  91  not.  22. 

16)  Die  Stellen  des  Plinins  hat  G.  Monligny:  Quaestiones  in  C.  Plinii 
8ec.  H.  N.  de  aniinalibus  Ijbros  (Bonn.  1844.  8.)  p.  4.5,  46  gesammelt;  so 
2.  B.  XIV.  1 nennt  er  den  Virgilius  „praestautissiinum  vatciii“,  oder  VIII. 
42,  65:  „forma  equornni  pulchorrimc  quidem  Virgilio  vate  absoluta  cst.*' 
Sogar  in  den  gricchischcp  Geoponicis  wird  noch  auf  Virgil’s  Autorität  sich 
bezogen;  s.  Lagardc  Gesammelte  Abhandll.  S.  136. 

17)  S.  Wernsdorf.  Poett.  Lait.  minn.  VI.  P.  I.  p.  5 ff.  31  ff.  Gesner. 
Praef.  ad  Scriptt.  rei  rustic.  §.  IX.  p.  XI  se<|q.  Pompon,  ad  iiiit.  p.  726  ed. 
Gesn.  (Einzeln  licrausgekommen  Paris.  1543.  8.  — in  den  übrigen  Ausgg. 
des  Coliiniclla,  in  den  Scriptt.  rei  nistic.  von  Gesner  und  Schneider.)  S.  auch 
Bruner  a.  a.  O.  p.  59  seqq.  und  die  dort  angeführte  Ai>handlnng  von  J.  F. 
Wallen:  De  poctica  facultate  Colnmcllac.  Abo  1810, 

18)  S.  Suidos  8.  V.  wo  cs  heisst:  futin^QuotP  iwv  jov 

JJf^ytiX(ov  noxijaa«;,  Vergl.  Mcinekc  Analect.  Alexandr.  p.  370  ff. 

19)  So  licferlo  z.  B.  G’iowwmi  Rucellai  nach  dem  vierten  Buch  der  Geor- 
gica  ein  Gedicht  über  die  .Bienenzucht  (Le  api)  in  reimlosen  Versen;  l.uipi 
Alafnanni  stellte« in  einem  aus  sechs  Büchern  und  5400  Versen  bestehenden 
Gedichte  (LeW  agricoltura)  die  gauze  Theorie  der  italischen  Landwirth- 
schaff  dar. 

*)  Codices  und  Ausladen  (vergl.  Fabric,  1.  I.  und  oben  §.  93): 

Einzelne  Ans<gabcn  der  Geor^ica:  Lat.  u.  deutsch  von  J.  C. 
F.  Manao.  Jena.  1783.  8.  — ed.  G.  Wakefield.  Cantabr.  1788.  8. 
— : Lat.  u.  deutsch  von  J.  //.  Fosä.  (Bd.  111  u,  IV.)  Altona. 
1800.  8.  S.  auch  als  eine  Art  von  botanischem  Cornmentar: 
A,  L,  A.  Fee:  Flore  de  Virgile.  Paris.  1823.  8.  (vergl.  Aus- 
land Nr.  30,  Nr.  35  p.  140  ff.),  abgedruckt  auch  in  Lemuire*s 
und  Panckoucke’s  (Vol.  IV)  Ausgg.  des  Virgil.  Dagegen  ge- 
richtet und  einzelne  IrrthOmer  berichtigend  ist  Mich.  Tenore: 
Osservazione  su  la  Flora  Virgiliana.  Napoli.  1826.  8,  Wei- 
tere Erörterung  ü^r  die  in  VirgiPs  Gedicht  vorkominenden 
Pflanzen  gehen:  C.  Sprengel:  Hist,  rei  herbar.  I.  p.  139  ff. 
Andr.  Joh.  Refzius : Flora  Virgib'ana.  Lund.  1809.  8. 
T.  Keightley  Bucol.  and  Georg.  London  1846.  8.  J,  B. 
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Du  Molin:  Flore  poetiqiio  ancionne.  Paris  1856.  8.  J.  Emile 
Combc.s:  V'irgilc  poete  diilaelique  et  medecin  in  der_  Revue 
d.  d.  indnd.  (1864)  T.  XLII.  p.  77  ff.  Vergl.  noch  M.  C. 
Gaillardin:  Le.s  Georgiqucs  de  Virgile  coinparees  uux  libr.  de 
De  Re  Rust,  de  Caton  et  de  Varron.  Paris  1830.  8.  und  G. 
Thilo:  Servii  in  Vergil.  Georgicc.  I.  1 — 100  Commentar 
Halle  1866.  4. 


§.  126. 

An  Virgilius  schliesst  sich  Omdius  an , den  wir  als  den 
dritten  Ilauptdichtor  in  dieser  Gattung  betrachten  können,  der 
hier  zuiu  Theil  nach  alexandrinischen  Mustern  arbeitete  und 
den  römischen  Stoff  nach  ihnen  geschickt  zu  bilden  und  zu 
behandeln  verstand.  Unter  seinen  verschiedenen  Dichtungen 
(s.  oben  §.  110)  gehören  hierher:  1.  *lrs  Ainatwia  , minder 
richtig  ^li-s  AmaiiiH^) , in  drei  Bücher  abgethcilt  und  in  ele- 
gischem Metrum  geschrieben.  Ovidius  singt  darin  von  der 
Kunst,  zu  lieben,  d.  i.  zu  gefallen  und  zu  gewinnen,  von  den 
Mitteln,  durch  welche  man  sich  die  Gunst  des  andern  Ge- 
schlechts gewinnen  und  erhalten  kann  ^),  wobei  er  jedoch  nicht 
die  reine  und  edle  Liebe  im  Auge  hat,  sondern  Hetären  und 
Libertinenverhältnisse,  wie  sie  die  sittliche  Entartung  grosser 
Weltstädte  zu  erzeugen  pflegt  und  wie  sie  in  Rom,  nach  den 
eigenen  Worten  des  Dichters  zu  schlicssen  *) , durch  das  ein- 
gerissenc  Sittenverderbniss  gewissermassen  als  erlaubt  ange- 
sehen wurden.  Denn  damit  sucht  der  Dichter  bei  den  später 
gegen  dieses  Gedicht  eingetretenen  Massregeln  des  Augustus 
(s.  §.  100)  sich  gewissermassen  zu  rechtfertigen,  indem  sein 
Gedicht  nichts  Gesetzwidriges  enthalte;  für  sittsame  Frauen 
auch  gar  nicht  bestimmt  und  der  Inhalt  bei  weitem  nicht  so 
schlüpfrig  und  anstössig  sei,  als  bei  vielen  andern  Poesien,  die 
unangefochten  geblieben:  so  dass  er  wohl  Ursache  habe,  es 
zu  bereuen,  sein  Talent  nicht  lieber  auf  andere,  wenn  auch 
schon  vielfach  besungene  epische  Stolle  verwendet  zu  haben. 
Allerdings  zeigt  sich  das  Talent  des  Dichters  in  der  geschick- 
ten und  gefälligen  Behandlung  eines  so  leichtfertigen  Gegen- 
standes^), in  der  richtigen  Auffassung  weiblicher  Charaktere 
und  in  dem  schönen  und  leichten  Fluss  der  Rede;  aber  wir 
erblicken  auch  in  dem  Moral  und  Sittlichkeit  verletzenden  In- 
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halt  die  völliftc  Entartung  der  römischen  Welt,  und  begreifen 
es  dann  auch  wohl,  wie  ein  solches  Gedicht  den.  von  Augu- 
stus  zur  Förderung  der  gesunkenen  ehelichen  Verhältnisse 
eingeschliigenen  Massregeln  entgegentreten  und  insofern,  aller- 
dings zu  der  Exilirung  des  Dichters  mitbeitragen  konnte 
(s.  §.  100  not.  18).  Die  Zeit  seiner  Bekanntmachung  fällt  nach 
Masson’s  genauer  Untersuchung  zwischen  Mai  und  September 
des  Jahres  752®);  nach  Jahn’)  fällt  Vollendung  und  Ilcraus- 
gabe  in  das  Jahr  752  oder  in  den  Anfang  von  753,  nachdem 
Ovidius  schon  744  u.  c.  daran  zu  arbeiten  angefangen  hatte. 

2.  Remedia  Amorü  ®)  in  Einem  Buch  •)  und  gleichfalls  in 
elegischem  Versinaass.  Der  Dichter  handelt  von  den  Gegen- 
mitteln gegen  die  Liebe,  oder  vielmehr  von  den  Mitteln,  diese 
Leidenschaft  zu  heilen.  Auch  in  diesem  Gedicht  entdecken 
wir  bald  dasselbe  Talent  des  Dichters  und  denselben  leicht- 
fertigen Ton,  welcher  auch  seine  andern  Schriften  charakteri- 
sirt  *®).  Abfassung  und  Bekanntmachung  dieses  Gedichts  fällt 
wahrscheinlich  in  das  Jahr  754  u.  c.  zu  Ende  oder  in  den 
Anfang  von  755  u.  c.  '*). 


1)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  L cap.  14  §.  2 p.  445  ff.  v.  Lcutsch  in  Erach 
u.  Gruber  Encyclop.  III.  8 p.  63  ff. 

2)  S.  Nie.  Heinsins  ad  init.  Art.  Ämat.  Ovidius  selbst  eitirt  dieses  Ge- 
dieht meist  blos  einfach  mit  dem  Titel:  Ara;  s.  Trist.  II.  240,  2.')!,  303,  345. 

V.  12,  68.  Ex  Font.  II.  10,  12.  II.  II,  2.  II.  9,  73,  76.  Ib.  6.  Die  F.in- 

thcilung  in  drei  BOcher  ist  bezeugt  dureh  Trist.  II.  246. 

3)  Vergl.  G.  E.  MOller  Einl.  u.  s.  w.  IV’.  p.  69  ff.  Nachträge  zn  Sul- 
zer’s  Theorie  Bd.  III.  S.  338  ff.  372  ff.  Paldamus  röni.  Erotik  S.  73  seq. 

4)  S.  z.  B.  Buch  I.  Vs.  31  — 34  und  daselbst  die  Worte:  „Nos  Vonerem 

tutam  concessaque  furta  canemns.“  Oder  Ex  Pont.  III.  3,  49  ff.:  , 

„Scis  tarnen,  nt  liqnido  jnratus  dicere  possis, 

Non  me  legitimos  sollicitossc  toros. 

Scripsimus  hacc  istis,  quarum  nee  vitta  pudicos 
Contingif  crines,  nee  stola  longa  pedes.“ 

Oder  Trist.  U.  245  ff.  303: 

„Et  procul  a acripta  aolü  meretricibua  Arte 
Suinmovet  ingenuas  pagina  prima  nurus.“ 

S.  auch  315  ff.  Selbst  die  Worte  II.  519:  „et  mea  snnt  popnio  saltata  poe- 
niata  saepe“  will  Loers  auf  die  Ars  Amatoria  oder  doch  Theile  derselben 
beziehen. 

5)  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Scliriften  der  Mannheimer  Gesellschaft 
V.  Bd.  S.  263.  Jahn  (in  seiner  Ausgabe  p.  353)  urthcilt  in  dieser  Be- 
ziehung Ober  das  Gedieht  folgcndermasscn : „si  ab  argumento  lascivo  discea- 
seris,  hoc  carmen  tantam  ingenii  felieitatem,  sententiarum  nbertatem,  vorborum 
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clet^Kiitiani , sermoni.'i  facilitnlem , irribcmli  diligcntiam  ostendit,  iit  pracstan- 
tiij>imum  piditissimuniquc  Ovidii  Opus  niPrito  dicatar  ctc.‘‘ 

6)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  anii.  7.'52. 

7)  De  Ovid.  ct  Sabini  Episl.  p.  4 — 7 und  in  s.  Ausg.  p.  353.  So  auch 
Locrs  in  den  Prolegg.  ad  Ovid.  Hcroidd.  p.  LXXVIII. 

8)  Fahric.  1.  1.  p.  446.  G.  E.  Mfdlcr  n.  a.  0.  IV.  S.  70.  Vcrgl.  Jahn 
in  s.  Ausg.  p.  487  ff.  I’aldumiis  S.  74.  v.  Lontsch  p.  77  ff.  Gruppe  (Mi- 
nos S.  403)  will  dieses  Gedicht  dem  Ovidius  aUspreehen. 

9)  Der  Abthcilung  in  ztrei  ßöchcr,  wovon  das  letztere  mit  Vers  397 
heginni,  widersprechen  die  besseren  Handschriften;  s.  N.  Ileinsius  nd  init. 
und  Jiurnmnn  ad  Vs.  396. 

10)  Ueber  Charakter  und  Werth  dieses  Gedichts  vcrgl.  Nachträge  zu 
Sulzer  Bd.  III.  S.  340  II.  372  ff.  Jahn  a.  a.  O.  S.  487:  „Argmnenti  copia 
ct  varietate,  traetutionis  faeilitale  et  orationis  agilitate  hoc  carinen  proxinic 
accedit  ad  Amorum  et  Artis  Auiatoriac  libros,  ita  ut  inter  praestantissima 
tividii  poeniata  jure  haberi  possit.“ 

11)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  754  und  in  Jan.  tcmpl.  reserat.  IV.  6 
p.  348.  Jahn  De  Ovid.  F-pp.  p.  4,  in  s.  Ausgabe  p.  487. 

•)  Codices;  s.  oben  §.  111  unter  • und  hinsietulich  der  liier  und 
§.  127  genannten  Schriften  Merkel  in  .9.  Ausg.  d.  Werke  des 
Ovidius  Praefat.  T.  I.  p.  111  If.  Es  kommt  hiernach  insbe- 
sondere eine  Pariser  Hand.schrift  des  zehnten  Jahrhunderts 
Nr.  7311  in  Betracht:  vcrgl.  auch  unten  §.  202  not.  10  und  *. 

••)  Ausgaben  (vcrgl.  Fabric.  1.  I.):  in  den  Ausg.  der  sämmtlichen 
Gedichte  des  Ovidiu.s;  s.  oben  §.  111.  Einzelne  Ausgaben^ 

Ars  Amatoria;  — c.  commentar.  U.  Merulae  Venet.  1494.  fol.  — 
Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G.  Wernsdorf.  Heimst. 
1788,  1802.  II.  Voll,  in  8.  (in  Vol.  II.)  — Jahn. 
Ovidii  Opp.  I.  p.  351  £F. 

Remedia  Amor. : — cum  coinnient.  B.  Merulae  Venet.  1494.  fol.  — 
bei  Wernsdorf.  1. 1.  Vol.  II.  — bei  Jahn.  I.  p.  485  ff. 


§.  127. 

.3.  Medicamina  faciei^),  d.  i.  Schönheitsmittel,  ein  blosses 
Fragment  von  hundert  Versen  in  elegischem  Metrum,  gerichtet 
an  die  Frauen,  denen  es  die  Nothwendigkeit  der  Reinlichkeit, 
des  Schmuckes  und  des  Putzes  zeigen  soll,  um  mittelst  dessen 
die  natürlichen  Reize  zu  erhöhen.  Alexandrinische  Muster 
mochten  wohl  hier  insbesondere  dem  Dichter  vorschweben, 
dessen  Gedicht  in  einer  nur  unvollständigen  und  theilweise 
verderbten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist , wesshalb  Manche, 
obwohl  ohne  genügenden  Grund,  dasselbe  dem  Ovidius  ab- 
sprechen wollten  *). 
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4.  IJalienticön^) , ebenfalls  nur  ein  Fragment  eines  Ge- 
dichts über  die  Fische,  in  Ilexainctern  "eschricben.  In  den 
noch  vorhandenen  hundortvierunddreissi*!  Versen  werden  einige 
fünfzig  Fische  aufgeführt  und  mit  manchen  nicht  uninteres- 
santen Angaben  begleitet,  die  aber  wohl  meist  aus  andern, 
zunächst  alcxandrinischen  Quellen,  muthmasslich  indess  auch 
aus  Aristoteles  entlehnt  sind.  Nach  zwei  Stellen  des  älteren 
Plinius  *)  gehört  dieses  Gedicht  allerdings  dem  Ovidius  an, 
der  es  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  zu  Tomi  im  Exil 
geschrieben  und  vielleicht  nicht  einmal  vollendet  hinterlassen 
hat.  Barth  ®)  legt  dasselbe  dem  Objmpiug  Netnesianus  bei,  Uli- 
tius  dem  Dichter  (Jraliitx,  und  diese  Behauptung  bat  später- 
hin IVernsdorf,  jedoch  nicht  mit  überzeugenden  Gründen, 
weiter  durchzuführen  versucht®),  indem  an  Ovidius,  als  Ver- 
fasser dieses  Gedichtes , welches  zuerst  G.  Logus  nach  einer 
Handschrift  des  Sann.izar  herausgab,  wahrscheinlich  derselben 
Wiener  Handschrift  des  neunten  ,Iahrhunderts,  nach  welcher 
und  unter  Benützung  einer  andern  Pariser  Handschrift  (s.  §.  131) 
Haupt  jetzt  eine  Ausgabe  lieferte , kaum  ein  begründeter 
Zweifel  erhoben  werden  kann.  Anerkannt  späteren  Ursprungs 
und  dem  Ovidius  fälschlich  zugesehricben  ist  der  Anfang  eines 
ähnlichen  Gedichts : (hidä  IJalietüici  inilinm  , das  von  Co- 
lumna  ®)  nach  einem  aus  einer  alten  Handschrift  von  Sertorius 
Quadrimanus  genommenen  Apographum  zuerst  bekannt  ge- 
macht worden  ist  und  den  fehlenden  Eingang  des  ovidischen 
Gedichtes  ersetzen  sollte. 

• 

1)  8.  über  die  verschiedenen  Üeberschriften  (z.  B.  De  jnedicamine  faciei) 
Blirmann  ad  init.  Auch  nach  Luc.  Müller  (Bhein.  Mus.  N.  P.  XX.  p.  S56) 
wäre  die  gewöhnliche  Aufschrift  kaum  richtig,  eher  vielleicht  Medicamina 
fnmioe,  — Für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  dieses  Gedicht  abgefosst^ 
ist  besonders  wichtig  die  Stelle  Ovid’s  in  der  Ars  Ainator.  III.  205. 

2)  Vergl,  Kabric.  1.  1.  p.  461.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  S.  70  ff. 
Die  Aechtheit  des  Gedichts  ist  jetst  wieder  von  Jahn  (in  s.  Ausg.  S.  477) 
verlheidigt  worden.  Vcrgl.  auch  v.  Leutsch  u.  a.  ü.  p.  7Q.  Ovidius  selbst 
spricht  von  diesem  Werk  in  Ars  Amator.  III.  205  folgendcrmasscn: 

£st  mihi,  qiio  dixi  vestrae  medicamina  formae 
Dart'vs^  sed  enra  grando  libelius  opus. 

3)  Eubric.  1.  1.  p.  460  ff.  G.  E.  Müller  1.  l.  IV,  S.  71  ff.  r.  Lontsch 
a.  a.  O.  p.  90.  Cuvicr  Hist,  des  puissous  I.  .p.  30. 

4)  Plin.  Hist.  Nat.  XXXII.  2,  s.  5,  wo  cs  heisst:  „Mihi  videntur  mira 
ct  quae  Ovidius  prodidit  piscium  ingenia  in  co  volumine,  quod  Haliextticfin  in- 
scribitur.**  S.  auch  ibid.  s.  54  in  hne  libri.  Daher  auch  Haupt  (Fraefat. 
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f.  XX — XXn)  die  Aechtheit  de»  Gedicht»  nicht  benweifclt.  8.  noch  Ant. 
Zingerle;  De  U.  fragmcnto  Ovidio  nun  abjudicundu.  Verona  1865.  4. 

5)  Advcras.  XLIX.  7. 

1 6)  Ulitius  in  ».  Ausg.  Lugd.  Bat.  1645.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn. 

jTom.  I.  p.  141  — 147.  Auch  Ast  (Grundriss  der  Philolog.  S.  470)  findet  es 
wahrscheinlich,  das»  dieses  Gedicht  sp&tcr  dem  Oridius  xngcschrieben  worden. 
S.  aber  dagegen  Stern  Praefat.  ad  Gratiiim  p.  XXI  sq.  und  A,  Zingerle: 
De  Uulicuticün  fragmcnto  Ovidio  non  abjudicando.  Verona  1865.  4. 

7)  Barmann  Antholog.  Lat.  II.  p.  384.  Wernsdorf  1.  1.  p.  147 — 152, 
p.  178  £f. 

8)  S.  Colamba  ad  Eunii  fragmm.  p.  153  ed.  Hessel.  Haupt  p.  XXVI 
und  p.  58  ff. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.) : 

Medicamin.:  bei  Wernsdorf  1. 1.  Vol.  II.  und  bei  Jahn  1.1. 1.  p.  475  ff. 

Halieutic.:  — (cum  Gratio,  Neniesiano  etc.)  ed.  G.  Logus.  Venet. 

■ in  aedibiis  Aldi.  1534.  8.  — (cum  Gratio,  Nerae- 
siano  et  Calpurnio)  ed.  et  illustr.  J.  Ulitius.  Lugd. 
Batav.  1645  (1653).  8.  — (e.  Gratii  et  Nem.esiani 
Cynegett.)  e rcc.  M.  Ilauptii.  Lips.  1838.  8. 

§.  128. 

Endlich  lassen  sich  hierher  noch  rechnen:  5.  Fasli*),  ein 
Gedicht  in  sechs  Büchern,  an  den  Gcrnianicus  gerichtet,  auf 
den  auch  manche  Anspielungen  sieh  in  dem  Gedichte  finden, 
der  Form  nach  elegisch*),  dem  InJialte  nach  mehr  erzählend, 
wesshalb  cs  auch  unter  die  blos  erzählenden  oder  beschrei- 
benden Gedichte  gerechnet  und  insofern  den  Metamorphosen 
an  die  Seite  gestellt  werden  könnte.  Es  bildet  dieses  Werk, 
zu  welchem,  wie  es  scheint,  die  von  Augustus  um  755  u.  c. 
vorgenommene  Verbesserung  des  römischen  Kalenders  die 
Veranlassung  gab*),  eine  Art  von  Almanach  oder  Fest-Ka- 
lender, worin  Ovidius  den  Ursprung  und  die  Feier  der  römi- 
schen Feste  beschreibt,  und  zwar  in  der  Reihe,  in  welcher 
'sie  im  Laufe  des  Jahres  cintreten,  zugleich  mit  Bemerkung 
des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gcsfinie  *).  Die  sechs  Bü- 
cher, welche  wir  besitzen,  erstrecken  sich  blos  über  die  sechs 
ersten  Monate  des  Jahres,  obwohl  der  Dichter  die  Absicht 
hatte,  auch  die  folgenden  sechs  Monate  in  derselben  Weise 
durchzugehen,  an  der  Ausführung  aber  wahrscheinlich  durch 
sein  Exil  gehindert  ward,  in  welchem  er  blos  das  erste  Buch 
noch  einmal  revidiren  konnte  *).  Eine  reichhaltige  Gelegen- 
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heit  bot  sich  hier  dar  zu  historischen  und  mytholojrischea 
KrOrterungcn,  die  um  so  anziehender  und  belehrender  für  uns 
werden,  als  der  Dichter  selbst  mit  so  grosser  Vorliebe  und 
mit  so  vielem  Sinn  die  alt-italischen  lieligioncn  und  die  Ge- 
bräuche der  alt-italischen  Hirtenvölker  schildert,  dadurch  aber 
sein  Gedicht  zu  einer  Ilauptquelle  der  Kenntniss  alt-italischer 
Religionen  för  uns  gemacht  hat.  Der  Vortrag  ist  natürlich 
und  die  Erzählung  einfach,  ohne  Abschweifungen  oder  Spiele 
des  Witzes  zu  gestatten,  in  welchen  sonst  Ovidius  sich  so  wohl 
gefällt,  hier  aber  sie  unterlassen  hat,  wo  ein  bestimmter  Gegen- 
stand der  Behandlung  ihm  gegeben  war  : so  dass  manche 
Gelehite  dieses  Gedicht  für  das  beste  Work  des  Ovidius  zu 
halten  versucht  waren.  Es  hatten  zwar  vor  Ovidius  bereits 
andere  Dichter  ähnliche  Gegenstände  besungen,  allein  sie  sind 
weit  von  ihm  übertrofifen  worden.  Wenn  Ovidius  in  diesem 
Gedicht  so  gut  wie  in  andern  theilweise  griechische  Dichter 
vor  Augen  hatte  und  griechischen  Quellen,  zunächst  alexan- 
drinischen  ’),  folgte,  so  sind  doch  hier  grossenthcils  die  Quel- 
len, die  ihm  den  IStoff  seiner  Darstellung  boten,  in  der  römi- 
schen Literatur  zu  suchen**),  theils  in  den  älteren  Annalisten“), 
in  den  Schriftstellern  über  astronomische  und  chronologische 
Ge'Tcnstände,  wie  z.  B.  Clodius  Tuscus,  L.  Cincius,  Corne- 
lius Labeo  ‘®),  theils  aber  und  ganz  besonders  in  den  Schrif- 
ten über  die  Altcrthümer  und  Religionen  Rom’s,  unter  wel- 
chen vorzugsweise  Varro’s  libri  rerum  divinarum  von  Ovidius 
benutzt  zu  sein  scheinen  '*):  und  lässt  sich  im  Ganzen  aner- 
kennen, dass  Ovidius  aus  guten  Quellen  geschöpft  hat  und  in 
der  Zusammenstellung  der  alt-römischen  Sage  als  verlässig  zu 
betrachten  ist,  zumal  es  des  Dichters  Bestreben  war,  seinem 
Gedicht  ein  ächt  nationales  Gepräge  zu  verleihen.  Dass  cs 
an  einzelnen  irrthümern  und  Verstossen,  namentlich  im  astro- 
nomischen Theile,  in  Folge  des  Mangels  tüchtiger  mathema- 
tischer Kenntnisse,  nicht  fehlt,  lässt  sicli  nicht  in  Abrede  stel- 
len^*): zumal  der  Dichter  auf  die  richtige  Behandlung  dieser 
Gegenstände  selbst  keinen  Werth  gelegt  zu  haben  scheint 
und  auch  wohl  selbst  der  dazu  nöthigen  Kenntnisse  entbehrte. 

1)  Fabrir.  Bibi.  Lat.  I.  cnp.  XV.  §.  2 p.  453  IT.  G.  E.  Müller  Eiiilci- 
«iing  u.  8.  w.  IV.  p.  84  ff.  144  ff.  Praefnt.  Aiilyn.  Constaiuini  Fanensis  (hei 
Burninnn  T.  IV.  p.  207  ff.).  Couturcs  „sur  les  fastes“  in  den  Mdmoircs  Uo 
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I’Acad.  d.  Inscript.  Tom.  I.  p.  6U  ff.  Gierig  ad  Fast.  I.  1,  F.  U.  G.  Gese- 
nius  Syinboll.  Obsemitt.  in  Ovid.  Fast.  (Alton.  1806)  p.  12  ff.  v.  Leutsch 
p.  88  ff.  Uannou  Cours  d’hist.  XIII.  p.  475  ff.  487  ff.  L.  Lacroix  Kecher- 
ches  sur  la  rcligion  des  Komains  d’apres  Ics  Festes  d’Ovide.  Faris  1846.  8. 
Merkel  Prolegg.  s.  Ausg.  und  Vit.  Loers : Commentarii  in  F.  üvidii  F'ast. 
Part.  I.  Trevir.  1851.  4.  und  De  tribus  F.  O.  N.  Fast.  codd.  ibid.  1857.  8. 

2)  Vergl.  Fast.  II.  init.  und  Vers  125. 

3)  S.  Jahn  de  Ovid.  et  Sabin.  Epist.  p.  3.  Merkel.  Quaestt.  Ovid. 
criticc.  (Halis.  1835.  8.  F.  I.)  p.  2,  vergl.  p.  10  und  32,  und  in  s.  Ausg. 
p.  CCLV  seqq.,  vergl.  mit  p.  V sq.  Vergl.  auch  Obbarius  in  der  Zeitschr. 
fOr  Altcrtbumswisscnsch.  1839.  p.  967  sq. 

4)  Nachträge  *u  Sulser’s  Theorie  d.  schön.  K.  Bd.  III.  S.  391  ff.  J.  Fr. 
Pfaff  De  ortibii.  et  occasibb.  sidcruin  apud  auctores  classicos.  Gotting.  1786. 
Gesenins  I.  1.  Excurs.  I.  De  ortibb.  et  oceass.  sidd.  in  Ovidio  notatis  deque 
fastis  sideralibus  Graccc.  et  Komann.  Idelcr:  „Ueber  den  astronomischen 
Theil  des  Fasti  der  Ovid“  in  den  Ucnkschrift.  d.  Berlin.  Acad.  1822.  p.  137  ff. 

5)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  759  §.  1 , 762  §.  10  und  Jan.  rescr. 
IV.  7 p.  384  ff.  G.  E.  Möller  1.  1.  IV.  p.  85,  86.  Ovidius  selbst  Trist.  II.  549  ff. 
singt: 

„Sex  ego  Fastornm  scripsi  tutideraque  libellos 
Cumque  suo  hnem  luense  volumen  habet“, 
was  doch  deutlich  nur  von  sechs  Büchern,  von  welchen  ein  jedes  einen  Mo- 
nat enthält,  zn  verstehen  ist;  s.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  762  §.  10.  Fline  Er- 
gänzung der  sechs  fehlenden  ist  in  neuerer  Zeit  in  folgendem  Werke  ver- 
sucht worden:  „Fastorum  libri  XII.  Quorum  sex  posteriores  a Claudio  Bar- 
tholomeo  Moriseto  üivionensi  substitnti  sunt.  Divione  1649.  4. 

6)  Gierig  Prooem.  ad  Fast.  p.  IV— VIII.  J.  C.  Scaliger  Poctic.  VI.  7 
p.  855 : „Fastornm  stilus  facilis,  enndidus ; cruditio  prisca  et  multa,  ae  tametsi 
niateria  non  semper  admittat  cultiiin,  ingetiium  aiitem  viri  non  saepe:  multis 
tarnen  in  locis  se  ipso  liinatior  atque  tersior  est.“  S.  auch  Loers  in  Jahn’s 
Jahrbb.  1832.  I.  3 p.  342  ff.  Ungünstiger  nrtheilt  Gibbon  Miscell.  Works  III. 
p.  267  ff.  IV.  p.  24.  VII.  p.  26  ff. 

7)  Es  werden  hier  insbesondere  genannt  des  Alexandriners  Callimachus 
j4hta  (s.  J.  Kauch:  Die  Fragmente  der  Aluu  des  Calliuiachus  p.  1 ff.); 
vergl.  Gierig  I.  1.  p.  V.  Nach  Obbarius  (a.  a.  0.  p.  971)  bleibt  diess  jedoch 
ungewiss.  Vergl.  noch  Merkel  Prolegg.  p.  LXXXIX  sq. 

8)  S.  darüber  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Merkel  in  den 
Prolegg.  s.  Ausg.  von  p.  XXXI  ff.  an  und  vergl.  M.  Nägele : Altital.  Staats- 
leben S.  378  ff. 

9)  Vergl.  Fast.  I.  7 und  daselbst  Gierig.  Merkel  p.  LIX  sq. 

10)  S.  Merkel  p.  LXV  sq.  LXXV  sq.  LXXVII  sq. 

11)  S.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Merkel  p.  XCIX  sq.  u.  vergl.  §.  222. 

12)  Vergl.  das  not.  4 citirte,  insbesondere  Pfaff  a.  a.  0.  S.  62  ff.,  wo 
einzelne  Irrthümcr  des  Ovidius  in  dieser  Beziehung  iiamhall  gemacht  werden, 
welche  freilich  uns  beweisen,  dass  der  Dichter  die  Schriftsteller,  denen  er  in 
solchen  Gegenständen  zu  folgen  pffegte , nicht  verstand.  S.  auch  Ideler 
a.  a.  O.  S.  137  ff.  166 — 169.  Daher  Delainbre  Hist,  de  l’Astronom.  anc.  I. 
p.  331  ff.  kein  günstiges  Unheil  über  Ovidius  fallt,  der  in  diesem  Gedicht 
blos  nach  Effect  gehascht  habe. 

•)  Codices;  8.  §.  111  und  insbesondere  Merkel  in  s.  Ausg.  der 
Werke  des  Ovidius  Praefat.  T.  III.  p.  VI  ff.  Iliernach  wOr- 
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den  zwei  vaficanische  Handschriften  Nr.  1709  und  3262,  die 
in  die  karolingische  Zeit  fallen,  besonders  zu  berücksichtigen 
sein.  Eine  Collation  einer  Hamburger  Handschrift  gibt  Bins- 
feld: Quaesl.  Ovidil.  critl.  P.  II.  Colon.  Iö55.  4. 

*•)  Ausgaben  (.s.  Fnbric.  1.  1.):  in  den  Gesamintausgg.  des  Ovidiiis 
§.  111.  Einzeln:  Venet.  1485,  1502.  fol.  — ed.  E.  Puteanm. 
Antverp.  • 1639.  fol.  — cd.  C.  Sclirevelius.  Londin.  1699.  8. 
— illustr.  Dan.  Crispinus,  rec.  A.  Tooke.  Lond.  1720.  8.  — 
od.  G.  Ch.  Taubner.  Lips.  1747 — 1749.  II.  Voll.  8.  — ed. 
G.  E.  Gierig-  Lip.s.  1812,  1814.  8.  — od.  J.  Ph.  Krebs.  1826. 
Wiesbad.  8.  — »zum  Schulgebrauch  von  J.  Conrad.  Leipzig. 
1831.  8.  — ed.  et  Interpret.  R.  MerkeU  Berolin.  1841.  8. 


§.  129. 

In  dieselbe  Periode  fällt  AemiUus  Macer  von  Verona,  ge- 
storben in  Asien  738  u.  c.  oder  U5  a.  Chr.  *).  Er  wird  ge- 
nannt als  Verfasser*)  eines  Gedichts  über  die  Vögel  (Omüho- 
goniu)  und  eines  andern  Aber  die  Heilkräfte  der  PHanzemvelt 
wider  den  Hiss  giftiger  Schlangen  (Tlienaca),  worin  man  eine 
Nachbildung  des  gleichen  Gedichts  (0rjpia»d)  des  Griechen 
Nicander  erkennen  will;  und  eben  so  will  man  ihn  zuni  Ver- 
fasser eines  andern  Gedichtes  über  die  Heilkräfte  der  Pflan- 
zen machen.  Indess  ist,  einige  wenige  Verse  ausgenommen, 
von  diesen  Werken  Nichts  auf  uns  gekommen;  denn  das  unter 
dem  Namen  dieses  Dichters  hier  und  dort  aufgeführte  Ge- 
dicht: oirtutihm  hrrlnmim  ist  ein  AV^erk  des  beginnenden 

Mittelalters  *).  Uebrigens  ist  dieser  AemiUm  Macer  von  Verona 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  bereits  oben  (§.  112  not.  8) 
angeführten  Macer,  dem  Homeristen,  mit  welchem  er  indess 
öfters  verwechselt  worden  ist*),  bis  Wernsdorf^)  durch  eine 
genauere  Erörterung  den  Unterschied  bestimmter  fcstsetzte. 
Es  könnte  hier  auch  noch  der  in  andern  Zweigen  der  Poesie 
(s.  §.  88,  188)  bekannte,  gelehrte  Rhetor  und  Grammati- 
ker C.  Valgius  Ruf  ns,  der  Freund  des  Iloratius,  genannt  wer- 
den, wenn  cs  sich  nachweisen  licsse,  was  sich  jedoch  aus  der 
einzigen  Stelle  des  Plinius  ®)  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen 
lässt,  dass,  das,  wenn  auch  nicht  vollendete,  dem  Augustus 
überreichte  Huch  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  in  Versen 
geschrieben  gewesen ; eben  so  wenig  wird  sich  beweisen  las- 
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sen,  dass  die  von  ihm  gelieferte  lateinische  Bearbeitung  der 
griechischen  Rhetorik  des  Apollodorus  von  Pergamuin,  seines 
Lehrers,  in  Versen  gefasst  worden,  indem  das,  was  wir  durch 
Quintilian  daraus  erfahren,  eher  auf  eine  prosaische  Bearbei- 
tung führt  Wie  sehr  aber  in  diesem  Zeitalter  die  Anwen- 
dung der  poetischen  Form  verbreitet  und  bis  auf  die  Gegen- 
stände des  gewöhnlichen  Lebens  ausgedehnt  worden  war,  er- 
sehen wir  aus  der  Schilderung,  welclie  Ovidius  {Libr.  Trist. 
II.  471  ff.)  davon  entworfen  hat.  Denn  hiernach  g.ab  es  da- 
mals schon  poetische  Darstellungen  des  Hasardspieles  (Alca) 
und  der  verschiedenen  Würfelspiele,  ferner  des  Ballspieles, 
des  Spieles  tnit  dem  Kreisel  u.  dgl.,  während  Andere  in  Ver- 
sen die  Kunst,  sich  zu  schminken,  darstelltcn,  oder  die  Regeln 
für  den  Tiscli  und  die  Bewirthung  aufstclltcn,  oder  über  den 
besten  Tlion,  zur  Verfertigung  von  Bechern,  und  welche  Be- 
cher besonders  zum  Weine  geschickt  seien.  Hiernach  kann 
es  kaum  befremden,  wenn  selbst  die  Schulwissenschaften,  na- 
mentlieli  die  Rhetorik  und  deren  Regeln,  in  eine  poetische 
Fassung  gebracht  wurden.  Es  zeigt  dicss  ein  neuerdings 
aus  einer  Pariser  Handschrift,  welche  dem  Ende  des  ach- 
ten Jalirbunderts  angcliört  **)  (Nr.  7530),  zuerst  durch  Qui- 
cherat'')  bekannt  gewordenes  Bruchstück  einer  in  Verse  ge- 
brachten Rhetorik:  Jfe  fiijurU  vel  scheiiuttil/it» , in  Allem  hun- 
dertzwciundaclitzig  Verse , welche  insofern  das  erste  noch 
vorhandene  Beispiel  einer  Behandlung  solcher  Stoffe,  durch 
die  Poesie  bictim  und  in  dem  Verfasser  einen  auch  mit  den 
Schriften  der  griechischen  Rhetoriker  wohl  bekannten  römi- 
schen Rhetor  uns  erkennen  lassen,  dessen  Hauptquelle  das 
Werk  des  Griechen  Gorgias  allerdings  bildete,  dessen  Sprache 
und  Ausdruck  auch  noch  ziemlich  der  Sprache  der  älteren, 
classischen  Zeit  sich  nähert:  genau  die  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Bruchstückes  zu  bestimmen*"),  möchte,  bei  dem  Mangel 
sicherer  Beweise,  schwer  fallen,  obwohl  es  nach  Inhalt  und 
Fassung  immer  noch  eher  der  ersten  römischen  Kaiserzeit 
als  den  späteren  Zeiten  des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts 
beigelegt  werden  dürfte. 

I)  So  (»ibt  Hioronymus  an  zur  Ctiroiiik  des  Ku.acbiiib  (vcrgl.  C.  Her- 
mann: De  Scriptt.  illuslr.  p.  24).  Ucher  AnuUiut  Hactr  a.  ausbcr  den  not.  4 
AngefGhrtcn  Maffci  Verona  illnatr.  Vol.  III.  P.  2 (Milan.  IS25)  p.  41  ff. 

33 


Digitized  by  Google 


514 


Acmilius  Macer.  Valgius  Rufus  u.  A. 


und  jetzt  insbesondere  Bob.  Unger:  De  Aemilio  Macro,  Nicamlri  imitatore. 
Fricdlandiac  1845.  4. 

2) .  OvidiuB  singt  von  ihm  Trist.  IV.  10,  43: 

Saepc  suas  volucres  legit  mihi  gramlior  aevo 

Quacque  nocet  serpens  quae  jiivat  hcrl»a,  Macer. 
ln  ähnlicher  Weise  Munitius  II.  43.  Quintil.  Instit.  Or,  X.  1,  56.  XII.  IK  27; 
vcrgl.  Spalding  zn  VI.  3,  96.  Die  wenigen  Fragmente  der  Ornithogonia 
s.  bei  Ungcr  p.  2,  der  Thcriaca  p.  6 ff.;  über  das  (zweifelhafte)  Gedieht 
De  viribus  herbarum  «.  p.  14  ff.  Was  die  von  Ungcr  (p.  18)  behauptete 
Nachbildung  des  Nicander  betrifft,  so  will  0.  Schneider  (Nicandr.  p.  75),  zu- 
mal bei  dem  Mangel  bestimmter  Zeugnisse,  dic8cll>c  beschränkt  wissen. 

3)  S.  das  Nähere  im  Supplement  III.  der  Geschichte  d.  röm.  Lit.  (Karo- 
ling.  Zeit.)  §.  56. 

4)  Diese  ist  der  Fall  bei  den  meisten  früheren  Gelehrten , welche  von 
dem  einen  oder  anderen  dieser  Dichter  gehandelt;  vcrgl.  Crinit.  de  poett. 
cap.  52.  Gyrald.  1.  1.  IV.  p.  217  seqq.  Funcc.  de  .virili  aetat.  L.  L.  eup.  IV. 
§.  18.  Brotikhns.  ad  Tibull.  Eiegg.  II.  6.  J.  H.  Voss  zu  Virgil’s  Eclog. 
V.  1,  zu  Tibull  (Vorrede  der  Uebersetz.)  p.  X — XI.  Maffei  1.  1. 

5)  Poett.  Latt.  minn.  Tom,  IV.  p.  579,  580.  Ihm  folgt  Jahn;  De  Ondii 
Nns.  Epistol.  (Lips.  1826)  p.  8 ff.  S.  nun  auch  Ungcr  u.  not.  1.  a.  Ü. 

6)  Hist.  Nai.  XXV.  2:  „Post  cum  (Cntonoin)  unus  illustrium  teniavit 
C,  Valf/ius  eruditione  spcctatu.s,  impcrfccto  voluiiiinc  ad  Divum  Augustum, 
inchuata  etiam  praefatioiic  religiosa,  iit  oninibiis  malis  humanis  illius  potis.si- 
nintn  principis  semper  mederetnr  niajc.^tas“;  s.  R.  Unger  De  C.  Valgii  Rufi 
poemui.  Comm.  (Halis  Sax.  1848.  8.)  p.  198  ff.«  der  auch  bei  Quintilian  Inst. 
Ür.  X.  1,  56:  „Nicandrum  friistra  seenti  Macer  atqne  Virf/iliut**  an  die  Stelle 
von  Virgilius  setzen  will  la/y/us,  ohne  genügenden  Grund;  s.  O.  Schneider 
a.  a.  O.  p.  74. 

7)  8.  Ungcr  a.  a.  O.  p.  146  ff.  Ritschl  in  Reifferscheid  Suetonii  Rcliqq. 
p.  529  und  dagegen  Rergk  im  Philolog.  XVI.  p.  635. 

8)  Uchcr  diese  Handschrift  s.  Mommsen  in  d.  Zcitschr.  f,  Alterthums- 
wissensch.  1845.  p.  82. 

9)  in  der  Bibliothbque  de  IVcole  des  Charles  I.  p.  51  — 78  und  den  Zu- 
satz IV.  Serie  T.  III.  p.  160  ff.  und  daraus  in  d.  Zeitsehr.  f.  Altcrtlmins- 
wissensch.  1857.  p.  504  ff.;  vergl.  Kitsehl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII. 
p.  138  ff.  Nach  Quicherni’s  Bckuuntmachung  erfolgte  die  Bearbeitung  dieses 
Bruchstückes  in  Sauppc  Episl.  critic.  ad  G.  Hermann.  (Turic.  1841,  8.) 
p.  152 — 170,  wo  dieser  auch  p.  157  über  die  Zeit  der  Abfassung,  nicht  lange 
nach  Virgilius,  sich  erklärt.  S.  auch  : Incerti  auctoris  de  figm  is  vel  sr.hcjnati- 
biis  versus  horoici.  Kditionein  in  Gcrninnia  principem  curavit  F.  G.  Sebneide- 
win.  Gotting.  1841.  8.  und  dazu  die  nachträglichen  Bemerkungen  von  Qui- 
cherat a.  o.  fl.  0.  IV.  p.  79  seqq.  Ahrens  in  der  Zeitschrift  für  Alierthums- 
w'iss.  1843.  Nr.  20  sq.  Am  besten  abgcdruckt  jetzt  bei  C.  Halm  Rhett.  Latt. 
p.  63  ff.  Einer  späteren  Zeit,  und  zwar  schon  des  Mittelalters,  gehören  die 
in  einem  Programm  zu  Görlitz  1842.  4.  von  E.  E.  Stnive  aus  einer  Gör- 
litzer  Handschrift  veröffentlichten  Verse  an:  „Incerti  auctoris  versus  heroici  de 
figurie  et  de  prosodia“;  das  Carmen  de.  JujurUy  welches  Haupt  (Bericht,  il. 
Sächs.  ücsellsch.  d.  Wissensch.  1848.  II.  p.  53  ff.)  aus  einer  Halberstadter 
Handschrift  veröffentlichte,  ist  ein  Gedicht  dos  angehenden  Mittelalters  von 
Marhoilus.  s.  Appendix  zu  Hildeberti  Opp.  (cd.  Paris.  1708)  p.  1587. 

10)  Quicherat  p.  57  nahm  du«  Jahr  720  n.  c.  an,  die  deutschen  Herausgeber 
735  u.  c.;  Ahrens  a.  a.  O.  p.  161  setzt  lieber  719  u.  c.  und  Riuchl  a.  a.  O., 
der  tbeilwcihc  noch  weiter  zui  ückgehen  möchte ; dagegen  will  der  Rccensent 
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in  (1.  Hall.  Lit.  Zeitung  1844.  Nr,  217  ff.  p.  391,  396  den  Verfasser  zu  einem 
Zeitgenossen  des  Aqtiila  Roxiianus  und  Julius  UuKniuuus  machen^  und  Bci^k 
(Zeitselir.  f.  Altcrthiiinswiss.  1845.  p.  83  ff.)  noch  weiter  bis  in  das  vierte 
oder  fünfte,  chribilielie  Jahrhundert  hciunte- gehen,  wo  sulche  Schulbücher  in 
^ ersen  aufgekouitnon  seien;  s.  aucli  Fröhlich  in  d.  Münchn.  Gelehrt.  Anzz. 
1844.  Nr.  72  und  vcrgl.  Christ  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  68. 


§.  130. 

Hierher  gehören  auch  einige  llruchstückc  von  den  Wer- 
ken des  Caesar  Germanicus  *) , eines  Solines  des  Drusus  und 
Enkels  des  Aiigustus,  geboren  730  u.  c.  oder  l.o  n.  Chr.,  ge- 
storben eines  frühen  Todes,  als  dessen  Urheber  man  bekannt- 
lich den  Tiberius  betrachtet,  772  u.  e.  (19  p.  Uhr.)  iq  einem 
Alter  von  vierunddnässig  .fahren.  Von  der  Natur  mit  herr- 
lichen Talenten  ausgerüstet,  die  dureh  eine  treffliche  Hildung 
erhöht  wurden,  ghln/.te  Germanicus  als  Redner  wie  als  Dich- 
ter, daher  auch  Ovidius,  der  ihn  ungemein  preist*),  seine 
Fasti  ihm  dedieirt  hat  (s.  §.  128)  und  sogar  griechische  Ko- 
mödien vooj  ihm  angeführt  werden.  Von  dem,  was  er  auf 
dem  Gebiet  der  lateinischen  Poesie  leistete,  liegt  uns  noch 
vor  eine  lateinische  Bearbeitung  der  1‘haenomma  des  AraUts, 
welche  in  keinem  Falle  vor  dem  Tode  des  Aiigustus  (also 
vor  7Ü7  u.  c.)  gedichtet  und  veröffentlicht  sein  kann*),  mit- 
hin, da  Germanicus  sclion  wenige  Jahre  nachher  (772  u.  c.) 
selbst  starb,  in  die  letzten  Lebensjahre  desselben  fällt ; sie  unter- 
scheidet sich  von  der  oben  (§.  125)  genannten  ähnlichen  Ui’ber- 
tragung  des  Cicero'  vortheilhaft  durch  eine  freie,  dichterische 
Auflassung  und  Behandlung  des  Gegenstandes,  so  wie  durch 
eine  ungezwungene,  natürliche  Sprache,  hat  auch  daher  bald 
eine  grosse  Verbreitung  erlangt  und  selbst  Einführung  auf 
Schulen,  zum  Zwecke  des  Unterrichts  in  der  Astronomie  und 
Mythologie,  gefunden,  was  hinwiederum  Erklärungen  und  selbst 
Abbildungen,  welche  den  Handschriften  beigegeben  wurden, 
veranlasst  hat,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  Veranlas- 
sung war,  dass  der  Text  vielfachen  Verderbnissen,  Interpola- 
tionen, Lücken  u.  dgl.  unterlag  und  so  in  mangelhafter  Ge- 
stalt durch  Handschriften,  die  übrigens  immer  noch  bis  in  das 
neunte  Jahrhundert  zurückgehen*),  auf  uns  gekommen  i^. 
L^nd  wenn  selbst  durch  ältere  Handschriften  die  Autor- 
schaft des  Germanicus  bestätigt  wird,  so  liegen  noch  weniger 
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andere  genügende  Gründe  vor,  die  Autorscliaft  des  Germani- 
cus in  Zweifel  zu  ziehen  und  die  Abfnssunfr  der  Aratea  dem 
Kaiser  Doniitianus  l)cizulc>ron  ^) , welcher,  wie  jetzt  irczei<jt 
worden,  dieselbe  gar  nicht  geschrieben  haben  kann.  Ausser- 
dem besitzen  wir  noch  drei  grössere,  in  Allem  etwa  zweihundert 
Verse  enthaltende  Bruchstücke  eines  prognostischen  Gedichts: 
I^ognoäticoi-twi  IMiquiae  *),  wie  die  von  dom  neuesten  Heraus- 
geber gesetzte  Ueberschrift  lautet,  theils  nach  Aratus,  thcils 
aber  auch  nach  andern  grieehisehen  Quellen  bearbeitet. 

Von  den  oben  erwilhnten,  schon  durch  den  Sehulgebraiich 
hervorgerufenen  Erklärungen,  von  welchen  Spuren  bereits  in 
St.-GaHcn’schen  Handsehrit'tcn  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
hunderts Vorkommen  haben  sich  noch  einige  Koste  erhalten, 
über  deren  Verfasser  wie  über  die  Zeit  der  Abfassung  ver- 
schiedene Vermnthnngen  aufgestellt  worden  sind**):  nur  so 
viel  scheint  sicher,  dass  diese  Reste  verschiedenen  Zeitaltern 
entstammen ; auch  enthalten  sie  keine  eigentlichen  Worterkhl- 
rungen,  sogenannte  iScholien,  sondern  zum  einen  Theil  eine 
Reihe  von  astronomischen  Mythen,  nach  den  Katasterismen 
des  Eratosthencs  bearlieitet  und  mit  Zusätzen  aus  Oviiliiis, 
Hyginus,  Nigidius  Eiguhis  u.  A.  begleitet,  zum  andern,  pro- 
gnostischen Theil,  Auszüge  aus  astrologischen  und  kalendari- 
schen Schriften  der  Griechen  und  Römer,  des  Varro,  Pliniua 
u.  A.  bis  auf  Isidorus  herab,  so  dass  der  Werth  dieser  Reste 
nicht  nach  dem,  was  sic  für  die  Wortcrkljlrung  des  Germani- 
cus, sondern  nach  dem,  was  sie  zur  Kunde  der  astronomischen 
Mythologie  beitragen,  zu  bemessen  ist,  tind  die  ganze  Fassung 
dieser  Reste,  die  keineswegs  eine  gleichförmige  ist,  auf  zwei 
verschiedene  Recensionen  der  Ucbcrlieferung  *)  scliliesscn  hisst, 
eine  ältere  noch  vor  Isidorus  und  eine  zweite  aus  Isidor  u.  A. 
erweiterte,  die  frühestens  in  das  Ende  des  siebenten  Jahrhun- 
derts fallen  dürfte. 

1)  S.  Crinit.  <lc  ]ioctt.  cap.  50.  Oyraltt.  do  Poott.  Diall.  V.  p.  271. 
Opp.  Fuucf.  de  virili  uetiit.  L.  L.  cap.  IV.  §.  12.  Kalirie.  Bibi.  Lat.  I.  19 
p.  508  ff.  Saxe  Oiuiinast.  I.  p.  203  IT.  Clir.  Collarii  Disput,  de  Gcnuuiiico 
Caesnre  (Acndd.  Diss.)  p.  645  if.  Caesar  Germanicus,  ein  historisches  Ge- 
mälde etc.  Stendal.  1796.  8.  Tiraboachi  Storia  ctc.  II.  P.  I.  Lib.  I.  cap.  I §.  2,  3. 
Kuhle  iu  8.  Ausp'.  de»  Aratu»  II.  p.  477  IT.  IlcrUbcrp  EncycTop.  v.  Er.-ch 
u.  Gmbcr  I.  Bd.  61.  S.  172  ff.  .Io.  Cour.  Schuubach  Commcot.  de  Arati 
Sol.  interpretibu»  Uomani»,  Cicerone,  Cacs.  Gcrmaiiico  ot  R.  Ecsto  Avieno 
(Muiuiug.  1817.  4.)  p.  6 ff.  und  Uc».selbcii  Nov.  edit.  Arateorum  Cicero- 
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nis  etc.  Spec.  II.  ibid,  1818—1820.  4.  Frey  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII. 
p.  409  ff.  utul  EpUtoIü  criticn  de  Germanieu  etc.  Culru  1861.  4. 

2)  S.  Fftüt.  I.  13  ff.  Kx  Pont.  II.  5,  41  ff.  IV.  8,  67,  wo  Ovidius  ihn 
aUo  anredet: 

Non  potes  officium  vatis  contemnere  vates : 

Judicio  pretium  res  habet  ista  tue. 

Quod  nisi  tc  nomen  tantum  ad  lunjora  vocasset, 

Gloria  IHtridwn  swnma  futurus  eras; 
und  gleich  darauf: 

Naro  modo  bella  goris,  numeris  modo  Tcrba  coerces, 

Quodque  nliis  Opus  cst,  hoc  tibi  lusiis  crit. 

Kben  so  findet  in  ihm  Suctunius  Calig.  3:  nomnes  corporis  animique  virtu* 
tes“  — „ingeniiim  in  utroque  cloqucntiiic  doctrinaeque  genere  pracccllcns“  — 
„oravit  eain^as  ctiam  triiini)>bnlos « atqiie  inter  cetera  studiorum  moniinenta 
rcliquit  et  eoinocdias  Graeoas.“  Indens  die  Stelle  Ovid*»  Kx  Pont.  IV.  16, 
39  u.  40.  welche  Merkel  (ad  Ib.  p.  379)  auch  auf  Germanicus  beziehen  will, 
wagen  wir  doch  nicht,  auf  denselben  zu  beziehen.  Im  Uebrigen  vergl.  noch 
Weichen  Caes.  August.  Hcliqq.  p.  106  ff. 

3)  S.  Phaciiomenii.  661  ff.,  vergl.  185. 

4)  S.  das  Nühere  darüber  bei  Orclli  in  der  Praefat.  p.  139  ff.  Es  ge- 
hört hierher  insbesondere  eine  Heriier  Handschrift  des  zehnten  Juhrh.,  eine 
Einsiedler  aus  dem  cilfU'ii  und  eine  llasler  aus  dem  neunten  Jahrh.,  welcher 
eine  Pariser  (Cod.  Pnteanus,  jetzt  Uegius  Nr.  7886)  aus  dem  neunten  Jahr- 
hundert ganz  nahe  steht;  in  der  Basler  lautet  die  Aufschrift:  „Liber  Astro- 
nomie L'laufHi  tiMsorör“,  in  der  Berner:  ^Xlnadii  CaesarU  Arati  Phaciiomena.“ 

5)  So  schon  Jan.  Hiugersius  Varr.  Leett.  III.  p.  276  und  in  neuerer 
Zeit  Grauert  im  Rhein.  Mn.s.  (1827)  IV.  p.  347  ff.,  Beek  ad  (Stutii)  ad  Cal- 
purn.  Pis.  p.  21  ff.  und  Andere.  S.  dagegen  Lorsch  in  d.  Zcitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1837.  Nr.  129.  Uertzberg  a.  u.  O.  p.  178  und  insbesondere  Im- 
huf;  Domitiamis  S.  130  — 135,  vergl,  mit  Roth  in  d.  ilcidd.  Juhrbb.  1857. 
p.  378. 

6)  Das  grös.sere  dieser  Bnichstfleke  stand  früher  in  der  Antbolog.  Lat. 
II.  Lib.  V.  Nr.  41  p.  338  ff.  ed.  Burntaim,  aus  der  es  Orclli  mit  Recht  in 
seine  Ausgabe  (p.  198  ff.)  aufnalun,  Meyer  aber  mit  gleichem  Rechte  in  sei- 
ner Ausgabe  der  Antbolog.  Lat.  wcgiicss  (s.  T.  I.  p.  XV  und  Anmut,  p.  6o ; 
vergl.  Harlfs  Notit.  litcr.  brev.  Rom.  p.  302).  Ein  anderes  vcilorenes  Ge- 
dieht des  Germanicus  erwähnt  Plinitis  Hist.  Nnt.  VIII.  42,  64  oder  §.  155: 
„feeit  et  divus  Augustus  etpio  tutimliim,  de  yuo  Germanici  CacsarU  carmen 

Ungewiss  ist  das  Epigramm  in  der  Antbolog.  Lut.  I.  103  (Meyer 
Ep.  117,  8.  Annotatt.  p.  60);  eben  so  das  Epigramm  IV.  92  (Meyer  Ep.  69, 
Aunutat.  p.  28). 

7)  8.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  147  und  Epistol.  ad  Madvig.  p.  LX  seqq.  CIII 
vor  8.  Ausgabe  von  Cicero’s  Orator.;  s.  auch  Becker*s  Prolegg.  ad  Isidor, 
p.  VII  ff. 

8)  Einige  wollten  den  Fvhjeutiux  fiir  den  Verfasser  halten,  Andere  einen 

noch  jüngeren  Verfasser  annehmen.  Andere  den  Calpuniitu  Bassu$  oder  CVie- 
Mius  Bo8swi\  8.  Munckeri  Diss.  de  llygiii.  p.  (in  Mythograph.  Latt. 

ed.  van  Staveren);  Andere  wollten  gar  den  Germunicus  selbst  zum  Verfasser 
dieser  Reste  machen  (vergl.  Merkel  Prclegg.  ad  Ovid.  Fast,  p,  LXXXVl). 
8.  jetzt  Jo.  Cour.  Sehaubach:  Sacrorr.  per  Luther,  emendatt.  (Meiningen 
1817.  4.)  p.  10  ff  15  ff.  und  Observatt.  in’SchoI.  ad  German.  Caes.  Ph(^- 
nomro.  Meiningen  1834.  4.  und  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  XII. 
p.  197  ff.  ßaringar  Prolus.  Acad.  de  mythograpbo  astronomo,  qui  vulgo  dici- 
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tnr  Scholiastes  Gcrmniiici.  L»[;iliin.  Batav.  1842.  A.  Brcysig  im  Philolog, 
XIII.  j>.  657  ff.  und  Emcndutioncii  zn  d.  Sc  liol.  in  dem  Pnsener  Programm 
1865.  4. 

9)  S.  das  Nähere  hoi  Breyssig  a.  a.  O.  S.  668.  Ks  Hilden  .«ich  diese 
Seholien  ahgedriickt  in  ziendich  fehlerhafter  Gestillt  in  den  Anigg.  von  Aldus 
und  von  Buhle  II.  p.  103  ff.,  jetzt  nach  einer  Pariser  (Cod.  Puteanus  7886) 
und  Basler  Handselirift  des  neunten  Jahrli.  beriehtigt  und  vervollsländigt  in 
der  Ausg.  des  Martianus  Cnpella  von  Eyssenhardt  (Lips.  1866.  8.)  p.  379  (1., 
vcrgl.  Praefat.  p.  LX  seijq. 

•)  Codices:  s.  not.  4. 

*•)  Amgahen  (.a.  Faliric.  1.  1.):  Ed.  prinoep.s  Bonon.  1474.  4.  (liinter 
Manilitis)  — Venot.  1488.  4.  — (Aslr.  vcMI.)  np.  Aid.  1499.  f’ol.; 
in  ofTicin.  Snnctandr.  1.589.  8.  — in  dem  .Syntagma  Arateorr.  von 
llitijo  Grotius.  Ltigd.  Batav.  1600.  4.  — cum  comment.  varr. 
ed.  J.  C.  iSchwarzius.  Coburg.  1715.  8.  — cd.  C.  F.  Schmid. 
Ltinebur".  1728.  8.  — auch  in  d.  Au.sg.  des  Aratus  von  .1.  Tb. 
Buhle.  T.  II.  (Lips.  1801.  8.)  p.  31  ff.  — emendd.  et  supp- 
Icfa  ab  J.  C.  Oretlio  hinter  dessen  Phaedrus  (Turici.  1831.  8.) 
p.  137  ff.  und  darnach  Londin.  1838.  8.  (nott.  adj.  J.  Allen 
Giles). 

§.  131. 

Gleiclizeitig  mit  Ovidius  und  von  diesem  allein  unter  allen 
alten  Autoren  genannt*),  fällt  Gralins'*)  Faliscus'^),  über  des- 
sen Lehen  wir  nichts  Näheres  wissen.  Ungewiss  ist  die  gt  - 
wohnliche  Behauptung*),  dass  er  ein  Sclave  oder  Freigelasse- 
ner gewesen,  eben  so  ungewiss  die  angebliche ’lleiinath  Fa- 
lerii;  fiber  des  Augustus  Zeit  scheint  übrigens  der  Dichter 
keineswegs  sein  Leben  erstreckt  zu  haben.  Wir  besitzen  unter 
seinem  Nanten  ein  Gedicht  iiber  die  Jagd,  dem  man  die  Auf-' 
Schrift  gegeben;  Cyru'<jeticön^)  in  fünfhundertundvierzig  Ilexa-, 
metern;  der  Schluss  des  Ganzen  fehlt  jedoch.  Nach  der  An- 
lage sowohl  wie  nach  der  Ausfrihrung  des  Ganzen  reiht  sieh 
dieses  Gedicht  den  bessern  Productionen  des  augusteischen. 
Zeitalters  an  und  lässt  den  Dichter,  der  einen  an  und  für 
sich  der  Poesie  wenig  günstigen  Stoff  geschickt  behandelte, 
selbst  einem  Virgilius  an  die  Seite  stellen  •’).  Die  Sprache  des 
Gedichts  trägt  ganz  den  Cluarakter  der  augusteischen  Zeit  an 
sich,  sie  ist  durchaus  rein  und  würdig  gcludten,  von  allein 
rhetorischen  Schimmer  fern,  der  Ausdruck  ist  kräftig  und 
körnig,  zeigt  aber  doch  bisweilen  einige  Härte  und  wird  da- 
durch schwierig  ’).  In  Vielem  folgt  Gratius  dem  ähnlichen 
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Werke  des  Xenophon,  hat  aber  auch  Manches,  das  man  ander- 
wärts vergeblich  suchen  wird  *).  Zwar  versichern  zwei  Dich- 
ter spaterer  Zeit,  der  Griedie  Ojipianus,  der  zwei  Jahrhun- 
derte nachher  lebte,  und  Ncn)csianus,  ein  römischer  Dichter 
des  dritten  rhimderts  nach  Christo,  zuerst  diesen  Gegen-  • 
stand  in  Versen  behandelt  zu  haben,  aber  ihr  Zeiigniss  ist 
keineswegs  unverdächtig  ®),  und  scheinen  sogar  beide  das  sonst 
wohl  nicht  sehr  bekannte,  auch  nur  in  zwei  Handschriften, 
einer  Pariser  (Codex  Thuaniis)  und  einer  Wiener,  die  beide 
iiiich  Ovid’s  Ilalieutica  enthalten  (s.  oben  §.  127)  und  in  ihrem 
Werthe  sich  ziemlich  gleichstehen  ‘®),  auf  uns  gekommene 
Gedicht  des  Gratius  gekannt  und  benützt  zu  haben.  Nach 
Stern’s  Vermuthung hätte  Gratius  noch  ein  anderes  Ge- 
dicht De  Auatpio  geschrieben,  das  aber  verloren  gegangen  sei. 

1)  Ovid.  ex  Pont.  IV.  16,  33.  coli.  Manil.  II.  43  ff.  Vcrgl.  Stern 

a.  gl.  li.  O.  p.  XVI  sq.  ^ 

2)  Funco.  (ic  virili  aetat.  L.  L.  cnp.  IV.  §,  6.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I. 
cap.  16  §.  1,  2 p.  474.  G.  E,  Müller  Einleitung  u.  &.  w.  IV,  Bd.  S.  210  ff. 
239  ff.  und  daselbst  S.  241  eine  Inhaltsübersicht.  Burmann.  Poett.  Latt. 
minn.  Tom.  I.  und  besonders  auch  die  Praefat.  — Wernsdorf  Poett.  Latt. 
Tom.  I.  p.  24  ff.  der  Text  und  p.  1 ff.:  „De  Gratio  et  Nemesiano  et  utrius* 
que  Cyncgctico  Prooeiuium.“  S.  jetzt  insbesondere  R.  Stern:  Conjcctann. 
in  Gratii  ciirm.  venntic.  I.  (Hciligenstadt)  Mülhus.  1830.  4.  und  in  s.  Ausg. 
p.  XV  sq.,  über  seine  Lebenszeit  vcrgl.  besonders  p.  XVIII.  Nach  F.  Ja- 
cob (Varr.  Lectt.  Spcc..  I.  Posen.  1827.  4.)  sollte  der  Dichter  (Jratianus 
heissen,  statt  Gratius.  Zu  dem  Inhalt  des  Gedichtes  kann  noch  verglichen 
werden  Fr.  Lauchert;  Das  Weidwerk  der  Römer.  Rothwcil  1848.  4. 

3)  S.  Gratii  Cyneget.  Vs.  40.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  S.  216.  Stern 
p.  XV,  XVI. 

4)  So  vermuthete  Wernsdorf  1.  1.  p.  4 , 5.  V'crgl.  auch  Stern  p.  XIX. 
Indessen  vertragen  sich  mit  dieser  Annahme  nicht  Aeusserungen,  wie  wir  sie 
Vers  321  ff.  lesen. 

5)  Titius  und  Ulitius  in  den  Noten  zu  Anfang  p.  2,  3.  cd.  Burm.  Mül- 
ler a.  a.  ().  S.  239  ff.  In  der  AIcHiut  Ausg.  (von  1534)  steht:  Gratii  de 
vmatione  s.  KvyrjyfTtnüy  liher.  Bei  der  Ungewissheit  des  Titels  schlugt  Stern 
(in  8.  Au8g.)  vor:  Carmen  Venatiaim. 

6)  S.  besonders  Stern  p.  XXIII  sqq.  Ueber  Nachahmung  des  Virgilius 
8.  Desselben  Note  zu  Vs.  150. 

7)  Wenisdorf  a.  u.  0.  p.  6,  7.  G.  E.  Müller  S.  305  ff.  Ernesti  de  poett, 
Latt.  luxurie  in  der  Actt.  semin,  reg.  Lips.  II.  p.  45. 

8)  Wernsdorf  p.  8, 

9}  ibid.  p.  8,  9. 

10)  ibid.  p.  9.  Haupt  Praefat.  p,  VI  ff. 
n)  S.  a.  a.  O.  p,  XX  sq. 
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•)  Codices:  eine  Pariser  Nr.  8070  aus  dem  zehnten  Jalirlnindert 
(s.  llaiijit  p.  XII  ff.)  und  eine  Wiener  Nr.  277  ungefähr  aus 
derselben  Zeit  (s.  Endlicher  Codd.  Latt.  p.  121,  Haupt  p.  VI  ff.). 

•*)  Amijaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Burmann  Praef.  1.  1.  •**  ff.  Werns- 
dorf. Prooem.  1.  I.  Stern  a.  a.  O.  p.  IX  scqc).): 

Zuerst  mit  den  Ilalieuticc.  des  Ovidius  vo^  G.  Logiis  und 
Ulitius  (.s.  oben  §.  127  not.  *).  — ed.  Barth.  IlannoV. 
1613.  8.  — in  J Ilavercamp.  Poett.  Latt.  rei  venat.  Lugd. 
Bat.  1728.  4.  — bei  liumiann.  1.  1.  T.  I.  p.  1 ff.  und  B’ctvij- 
dor/.  1.  1.  — Gralii  et  Nemesiani  Cynegetica  ed.  J.  P.  Schinid. 
Mitav.  1775.  8.  — Gratü  Falisd  et  Olymp.  Nemesian.  Carinin. 
venat.  cum  diiobus  fragimn.  de  auenpio  ed.  R.  Üteni.  Halae. 
1832.  8.  — In.sbe.soiidere  mit  Ovidii  Ilalieutt.  von  M.  Haupt 
(s.  oben  §.  127). 


§.  1.32. 

Astronomiedn  Libri  quinqiie  *).  Unter  diesem  Titel  besitzen 
wir  ein  nicht  ganz  vollendetes  Gedieht  über  die  A.«tronomie 
und  über  den  Einfluss  der  Sternbilder  auf  die  menschlichen 
Schicksale,  dessen  Verfasser  in  den  Handsehrifteu  entweder 
gar  nicht  oder  auf  verschiedene  Weise,  bald  Mallim,  bald 
Mttitlius,  bald  Manüius  u.  8.  w.  genannt  wird  ®).  Es  darf  uns 
daher  nicht  wundern , wenn  über  den  Verfasser  dieses  Ge- 
dichts die  Gelehrten  verschiedene  Behaui)tungen  aufgestellt 
und  Einige  dijrselben,  irrig  genug,  in  dem  Verfasser  densel- 
ben Mnilius  Theodorus,  auf  welchen  Claudianus  einen  Pane- 
gyricus  dichtete  (s.  §.  115),  also  einen  Schriftsteller  aus  den 
Zeiten  des  Theodosius,  erkennen  wollten^),  während  .Vndere 
ihn  zu  einem  Zeitgenossen  des  Virgilius  inaehen  wollten  *).  In- 
dessen haben  sich  jetzt  die  meisten,  und  wohl  mit  Grund,  für 
die  Bezeichnung  Maiiilhis  entschieden,  zumal  auch  die  Au- 
torität einiger  Handschriften,  namentlich  der  Leidner  (Codex 
Vossianus),  ihr  zur  Seite  steht,  so  wenig  bekannt  auch  sonst 
diese  Persönlichkeit  ist,  indem  kein  alter  Schriftsteller  dieses 
Manilius  oder  seines  Gedichtes  gedenkt  und  wir  hier  eben 
so  wenig  an  den  Mathematiker,  welcher  auf  Anordnung  des 
Augustus  auf  dessen  Obelisk  die  Pila  setzte,  zu  denken  haben  ®), 
als  an  den  mit  seinem  Verwandten  Publius  Syrus  (s.  §.  83) 
zugleich  nach  Rom  gebrachten  Sclaven  ManiUus  Antiochus,  den 
angeblichen  Gründer  der  Astrologie,  wie  Plinius  ihn  bezeich- 


jgle 


Digilize-J ' 


Manilii  Astronomi'cSn. 


521 


net,  was  schon  die  Zeitvcrhilltnisse  niclit  erlauben.  Allerdings 
fiilirt  uns  die  Fassung  seines  Gedichtes  eher  darauf,  in  ihm 
einen  Fremden , als  einen  Kölner  anzuerkennen  ®) , ob  aber 
einen  Asiaten,  oder,  wie  fast  glaublicher  erscheint,  einen  Afri- 
caner,  wird  sich  kaum  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen,  daher 
auch  die  Verinuthung  ^),  dass  er  ein  Rhetor  gewesen  und  das 
Geschäft  eines  Sacliwalters  betrieben,  ganz  ungewiss  bleibt, 
und  auch  die  weitere  Vermutbung,  dass  er  der  von  Ovidius 
in  si'inem  Ibis  (s.  §.  149)  verspottete  Dichter  gewesen,  eben 
so  ungewiss  erscheint;  nur  so  viel  ergibt  sieb  mit  Sicherheit 
aus  dem  hinterlassenen  W'erke  •’),  dass  er  dasselbe  noch  unter 
Augustus,  an  den  auch  <lie  Anrede  gerichtet  ist,  und  zu  des- 
sen Lebzeiten  begonnen,  aber,  namentlich  in  den  beiden  letzten 
Büchern,  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus,  also  unter  Ti>- 
berius,  dasselbe  vollendet  hat,  obwohl  das  Ganze  auch  so  nicht 
als  völlig  abgeschlossen  erscheint.  Es  liefert  aber  dieses  Ge- 
dicht  zur  Kenntniss  der  Geschichte  der'  Astronomie  und  der 
in  jenen  Zeiten  zu  Rom  immer  mehr  überhand  nehmenden 
Astrologie*)  einen  wichtigen  Beitrag  und  mag  selbst  durch 
eben  diese  Richtung  veranlasst  worden  sein;  auch  enthält  es 
bei  grosser  Reinheit  der  Sprache,  welche  des  augusteischen 
Ziu'talters  ganz  würdig  erscheint,  und  bei  einer  meist  einfachen, 
natürlichen,  obwoi'l  sehr  ungleichartigen*"),  Ausdrucksweise, 
manclie  schöne  Darstellungen,  zumal  in  den  eingestreuten  Epi- 
soden, und  zeigt  ein  Talent , welches  einem  so  undankbaren 
Stolle  Viel  abzugewinnen  und  denselben  immerhin  geschickt 
zu  behandeln  und  in  einer  kraftvollen  Weise  darzustellen 
w usste  *’).  Auch  in  dem  Bau  des  Hexameters  tritt  gleiche 
Sorgfalt  und  Regelmässigkeit  nach  den  besten  Mustern  der 
früheren  Zeit  hervor.  Der  Dichter,  der  sich  der  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  den  er  darzustellen  unter- 
nimmt, wohl  bewusst  ist**),  daher  auch  die  grossen  Schwierig- 
keiten der  Behandlung  nicht  verkennt,  zumal  kein  Dichter 
vor  ihm  das  Gleiche  in  der  Poesie  versucht  hat,  handelt,  nach 
einem  glänzenden  Eingang  und  einer  .Vnspraehe  an  Augustus, 
in  dem  ersten  Buch  von  der  Erfindung  der  Astronomie,  dem 
UrsiHung  der  Welt,  den  Elementen,  der  Erde  und  den  Ge- 
stirnen und  deren  unabänderlichen  Bewegung,  dem  Thier- 
kreise, Meridian  u.  dgl.,  von  der  Milchstrasse,  wo  die  Heroen 
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wohnen,  und  von  den  Kometen,  während  er  im  zweiten  und 
dritten  Buch  diese  Darstellun<;  der  Gestirne  fortsetzt  und  so 
den  astronomischen  Tlioil  des  Ganzen  abscidiessf,  als  die  noth- 
wendi^  vorlier<;chende  Erörterung  zum  Verständniss  des  an- 
dern Theiles,  welcher  apotelcsmatischen  Inhalts  ist,  und  im 
vierten  und  fünften  Buch  den  Einfluss  der  Gestirne  auf  die 
menschliche  Natur,  Neigungen,  Sitten,  Charaktere  ii.  dgl.  nach- 
zuweisen sucht,  nicht  ohne  manche  schöne  Episoden  und  Schil- 
derungen im  Einzelnen,  wie  z.  B.  am  Schluss  des  vierten  Bu- 
ches über  die  Würde  und  geistige  Kraft  des  Menschen.  Eine 
ernste,  würdevolle , Gesinnung  spricht  sich  in  dem  Ganzen 
aus : dass  der  Dichter  ein  Anhänger  der  stoischen  Philo- 
sophie gewesen,  lässt  sich  aus  der  Einleitung  zum  sechsten 
Buch  und  mehreren  andern  Stellen  erkennen*^),  wiewohl  eine 
strenge  Consequenz  nicht  anzutreffen  ist  und  Manches  auf  eine 
Art  von  Flklekticismus  führt  : im  Uebrigen  finden  wir  bei  dom 
Dichter  eine  ausgebreitete  Kenntniss  der  astrologischen  und 
astronomischen  Literatur  der  früheren  Zeit,  und  scheint  der- 
selbe selbst  ältere  Schriften,  wie  die  des  Berosus  u.  A.,  ge- 
lesen und  benützt  zu  haben**).  Das  letzte  Buch  ist  nicht 
vollendet,  indem  wir  das  vermissen,  was  der  Dichter  von  dem 
llntergang  der  Gestirne  und  den  Kräften  der  Planeten  zu 
sagen  versprochen  hatte  ***).  Nach  einer  Nachricht  wäre  die 
VV'iederauffindung  dieses  Werkes  am  Anfang  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  durch  den  Florentiner  Poggio,  der  durch  ähn- 
liche Funde  in  der  römischen  Literatur  bekannt  ist,  erfolgt; 
indess  finden  wir  vor  der  ersten  in  Italien,  durch  seinen  Sohn 
J.  Franc.  Poggio,  wie  man  glaubt,  im  Jahre  1474,  veranstal- 
teten Ausgabe  bereits  einen  ganz  unabhängig  davon  gemach- 
ten ersten  Abdruck  dieses  Gedichtes  in  Deutschland. 

Von  der  ^Ir.-i  Poeiica  des  Iloratius  s.  unten  §.  145.  Auch 
der  von  Iloratius  erwähnte  Crüij/mm  (Sat.  I.  1,  119)  soll  nach 
Versicherung  der  Scholien  über  die  stoische  Philosophie  in 
V'erscn  geschrieben  haben.  In  spätere  Zeit  fällt  das  von  Kai- 
ser 'J'iius  in  seinem  fünften  Consulat  abgefasste  Gedicht  über 
die  Kometen*®),  das  wir  jedoch  nicht  mehr  besitzen.  Eben 
so  wenig  kennen  wir  Et\vas  von  den  angeblichen  Poesien  des 
Kaisers  Domiüanun,  da  derselbe,  wie  wir  gesehen  (§.  130 
not.  5),  als  Verfasser  der  Aratea  des  Germanicus  nicht  be- 


Digitized  by  Google 


Manili!  Astronomicön. 


523 


trachtet  werden  kann : dass  er  der  Poesie  ergeben  war,  wird 
allerdings  bezeugt*^),  dass  er  aber  selbst  mit  Erfolg  sich  darin 
versucht  und  dann  auch  das  aus  Schmeichelei  hervorgegan- 
gene, hohe  Lob  des  Quintilian  ”’)  u.  A.  verdient,  bezweifeln  wir. 

^1)  GyraUl.  Diall.  IV.  p.  220.  Opp.  G.  J.  Vosb.  de  Toett.  Lntt.  cap.  2, 
Crinit.  de  Puett.  Latt.  cap.  41.  Knncc,  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  11. 
Fabric,  Hibl.  Lat.  I.  cnp.  18  p.  499.  Suxe  Onomastic.  I.  p.  203.  G.  K.  Mül- 
ler Einlcituii);  u.  s.  w.  I\\  Ud.  S.  421  S.  CruBiiis  Lcbciisbeschr.  Röm.  Dicht. 
I.  p.  352  t1'.  Juaephi  Scaligeri  Prolej;^;.  in  M.  Manilii  Abtronomic.  p.  1—19. 
Muntiicla  Mist,  de  MatluMiiai.  T.  l.  p.  487.  Fr.  Jacob:  De  M.  Manilio  poeta. 
P.  1.  quH  de  ejus  nomine,  patria  ct  iiigenio  quacritur.  Liibec.  1832.  4. 

2)  S.  Fabric.  Ribl.  Lat.  I.  1.  §.  1.  Vergl.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  S.  422. 
Bentlej.  Praefat.  p.  XI  sq. 

3)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  501.  Crusius  1.  I.  Tiraboschi  Storia  etc.  I.  P.  III. 
Lib.  3 §.  45,  4fi.  Jacob  p.  3 sq. 

4)  So  Lersch  De  morr.  in  Virgil.  Aen.  habjt.  p.  18. 

5)  Scaligcr  a.  a.  O.  p.  2 hielt  diese  für  wahrbchoinlich.  Aber  schon  die 
Worte  des  Plinius  (H.  N.  XXXVI.  10,  15  §,  72),  wie  sie  jetzt  Sillig  und 
Jan  hergestcllt  haben:  ,,ingenio  Facuiidi  Noin  nmtheniatici“ , widersprechen 
einer  solchen  Annahme.  Ueber  den  Manilius  Antiochus  s.  Piinius  H.  N. 
XXXV.  58  §.  199. 

6)  S.  Jacob  a.  a.  0.  p.  14  und  in  seiner  Ausgabe  p.  XVII.  Wenn 

Hentley  in  dem  Verfasser  einen  geborenen  Asiaten  erkennen  will,  so  möchte 
Jacob  eher  für  einen  Afrikaner  denselben  halten,  wofür  selbst  Stellen,  wie 

I.  308,  IV.  600,  778,  vergl.  dagegen  IV.  41,  einen  freilich  nicht  ganz  bichem 

Anhalt  bieten. 

7)  bei  Rudolph  Merkel  ad  Ovidii  Ihin  p.  401  und  Ebendenselben  p.  400  ff. 
über  die  andere  V'^ermuthung, 

8)  So  kommt  im  ersten  Buch  Vs,  895  der  Dichter  auf  dio  Niederlage 
des  Varus,  welche  fünf  Jahre  vor  dem  Tode  des  Augustus  (767  u.  c.)  sich 
ziilrng,  auf  Augustus  b ziehen  sich  auch  I.  794,  919.  Das  vitrir  Buch  kann 
wegen  der  aiu  Schluss  Ix^rOhrtcn  ApoiliCüse  des  Augustus  erst  nach  dessen 
Tod  fallen,  eben  so  das  Junße  Buch,  das  erst  unter  Tiberius  ungefangen  ward; 
vergl.  Jacob  p.  5 ff.  7,  p.  XVI  s.  Ausg.  Und.  Merkel  a.  a.  O.  p.  402. 

9)  Man  ».  nur  Piinius  Hist.  Nat.  XXX  zu  Anfang  oder  Dio  Cuss. 

XLIX.  43,  LV.  11.  Horatius  Od.  I.  II  oder  den  7.  Excurs  des  Lipsius  zu 

Tacit.  Annall.  II.  27,  32.  Vergl.  auch  Preller  Röm.  Mytholog.  S.  764  ff. 

10)  Vergl.  Jacob  a.  a.  O.  p.  5 sq. 

11)  Vergl;  Fabric.  1.  1.  p.  501,  502,  Jos.  Scaligcr  Prolegg.  ctc.  p.  18, 
wo  er  in  folgender  Weise  den  Dichter  hervorhebt:  „Pocta  ingeniosissimus, 
niiidissimtis  scriptor,  qui  obsuras  res  tarn  luculento  sormonc,  materiain  moro- 
sissiinam  tarn  jnenndo  charneicre  exomaro  potnerit,  Ovidio  suaviiate  par, 
niajcHtntc  superior:  uno  vincitur,  quod  non  potest  nrnnura  tollere  de  tabula  et 
nunfpiam  seit  dcsincre:  in  quo  pcccat  non  judicio,  sed  fertilitatc  ct  iiidulgen- 
tia  styli.  — Est  ct  aliud  non  Icve  vitium  in  nosiro,  quod  nimius  in  verborura 
itcrationc,  quum  posset  aut  pnreius  radcni  aut  alia  pro  ülis  usurparc“  cta 
Crusius  a.  a.  O.  S.  359,  363.  üchcr  die  Schwierigkeit  der  Behandlung  hio- 
sichtlicb  der  Sprache  fiussert  sich  der  Dichter  selbst  III.  39: 
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Ornnri  res  ipsn  ncgat  contenta  doccri 
Et  biqua  externa  referentur  noniiua  liugiia, 

Hoc  operiSf  non  vati»  erii:  non  oninia  flecti 
PosRunt  et  propria  melius  sub  voce  notantur. 

Man  vergl.  auch  Vs.  30  flf. 

12)  Als  Gegenstand  des  Gedichts  bezeichnet  er  selbst  I.  1 fif. ; 

Carminc  divinas  ai*tes  ct  conscia  fati 
Sidera  diversos  bominum  variantia  Casus, 

Cnrlestif  rationis  upus  deduccro  mundo 
Aggredior  primusque  uovU  Helicona  movere 
Cantibus  ct  viridi  nutantes  verticc  silvas 
Hospita  sacra  ferens,  nuUi  memorata  priorwu  etc. 

Oder  Buch  H.  zu  Anfang  und  tlann  iin  Verfolg  Vs.  60  ff.: 

Natmpio  canam  tacita  Natiirac  mentcni  potentem 
Iiifuhuimjuc  Ueum  coelo  terrisque  fietoque 
ingentem  aoqiiali  moderantem  foedere  mulem 
Totumque  nltcrno  consensu  vivere  mundum 
Kt  rationis  agi  motu,  qiiuro  spiritus  unus 
Percunelfts  linhitet  pnrteis  alque  irrigcl  urbem 
Ornnia  pervolitans  corpusque  animale  tiguret  etc. 

Eine  Ucbersictit  des  Inlialts  des  ganzen  Gedichts  s.  l>ei  J.  Scaligcr  in  s.  Ausg. 
unter  der  Aufbchrifi:  „C<m8pcctus  totius  operis  Maniliani.“  S.  auch  G.  K. 
Maller  a.  a.  O.  IV.  p.  436  ff.  440  ff.  und  Aber  das  astronomische  System 
des  Munilius:  Dclainbrc  Hist,  de  rAstronomic  I.  p.  251. 

13)  S.  auch  die  eben  not.  12  aiigcfulirten  Stellen  und  vergl.  Brücker 
Hist,  philos.  P.  II.  liib.  I.  cap.  1 §.  5.  Curove  Vorhalle  des  Christcutli. 
S.  155  ff. 

14)  Vcrgl.  W.  A.  von  Schlegel:  De  Zodiaci  antiquit.  et  originc  (Bonn. 
1839.  4.)  p.  32,  33. 

15)  Vergl.  Jos.  Scaligcr  ad  V.  p.  348,  VI.  p.  4*28.  Pi  olcgg.  p.  3.  S.  aber 
auch  dagegen  Jacob  a.  ».  O.  p.  4 not.  Ueber  die  von  Bcntley  als  unücht 
verdächtigten  Verse,  uclcbe  in  diesem  Gedieht  Vorkommen,  s.  Dessell)cn: 
Dg  M.  Munilio  poeta.  P.  II.  qua  de  verss.  u Bentlejo  poetae  abjudieutis  trao- 
tatur.  Liihvc.  1833.  4.  (Liber  I.)  Part.  U.  ibid.  1834.  (Lib.  II.)  Part.  lll. 
ibid.  1835.  (Lib  lU,  IV.)  Part,  IV.  ibId.  1836.  (Lib.  V.),  wo  p.  19  als 
KndreMiliut  sich  ergibt,  dass  im  Ganzen  nur  etwa  dreisiiq  unächtc  V'ersc  in 
diesem  Gedicht  zu  finden  sind.  Vergl.  auch  Desselben  Fr.  Jacob  Speciincn 
quo  Munilii  Asironomm.  nov.  rcccnsion.  iudidt.  Posen  1830.  4.,  welches  die 
ersten  39  V'ersc  emhält. 

16)  S.  Plin.  llist.  Nut.  II.  25  (22):  „Hacc  fuit,  de  qua  quinto  consulatu 
6UO  Titus  Imperator  Caesar  pratclaro  carmint  perseripsit  ad  hune  diem  novis- 
siuie  Visa.** 

17)  S.  Sueton,  Doinit.  2.  13.  Tacit.  Hist.  IV.  86. 

18)  Nachdem  (Juiiitilinn  die  rrniiischcn  Dichter  in  der  epischen  Poesie, 
zuletzt  den  Lucanus,  geuannt  hat,  fährt  er  dann  (Inslif.  Or.  X.  1,  91)  fort: 
„llos  numiiiaviinus,  quia  Gerutanicum  Augnxtum  ab  institutis  studiis  deflexit  cura 
terrarum,  parumque  düs  visum  est  esse  cum  mnximniu  puetarura.  Quid  tarnen 
bis  ipsis  ejus  operibus,  iii  quac  donato  imperiu  juvenis  sceesscrut,  suldimius, 
ductius,  Omnibus  üenique  numeris  praestnntius  ? Quis  enim  cancret  bella  me- 
lius, quam  qui  sic  gcrit?**  et4\  Dass  hier  nicht  an  Gtrmanicus  (§.  130),  son- 
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dem  an  Domitianus  zn  denken  iet,  der  wegen  des  Feldzngs  in  Germanien 
auch  den  Beinamen  Crnrnmicus  führte,  wird  wohl  kaum  zweifelhaft  sein; 
s.  Spaldiiig  zu  dieser  Stelle  und  zu  IV  l’rooeui.  §.  3.  Andere  Stellen  s.  bei 
Valer.  Flaee.  I.  13.  Silitis  It.  III.  619  ff.  Mnrtial.  VIII.  S2. 

•)  Codices  (vergl.  J.  Scaliger  Prolegg.  Jacob  in  s.  Au.«g.  p.  V ff. 
und  C.  T.  Breiter:  De  eraendatione  Manilii.  Hamm  1854.  8.): 
An  erster  Stelle  erscheint  hier  der  Codex  Geniblacencie , den 
schon  Scaliger  benutzte,  und  ein  Codex  Voextanai!  zu  Leiden,  der 
zwar  aus  1470  stammt,  aber  aus  einer  guten  älteren  Hand- 
schrift copirt  ist. 

••)  Aufgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  p.  502  ff.  Harles  Brev.  Notit.  p.  298  etc. 
Schweiger  cla.ss.  Bibliograph.  II.  2 p.  589  ff.) : , 

Editio  princeps , Norimberg.,  wahrscheinlich  1472  oder 
1473.  4.  per  liegiomantanum.  (vergl.  C.  G.  Schwarzii  Diss. 
de  prima  Manilii  Astrunomm.  editione  a J.  Kegiomontano  publi- 
cata,  Altdorf.  1764.  4.  und  Ebert  bibliogr.  Lcxic.  II.  p.  30) 
— Bonon.  1474.  4.  — cum  castigalt.  et  comment.  Jos.  Scali- 
geri.  Paris.  1579.  8.  II.  Tomm.  und  Heidelberg.  1590.  8. 
Liigd.  Batav.  1600.  4,  etc.  — cura  J.  II.  Boecleri.  Argentor. 
1655.  4.  — in  ti.sum  Delphin.  Paris.  1679.  4.  — e recon.s.  et 
c.  nott.  R.  lientleji.  Lond.  1739.  4.  — ed.  E.  Stoeber.  Argeut. 
1767.  8.  — c.  comm.  J.  Scalig.  ed.  E.  Burion.  Lond.  1783.  8. 
— c.  interp.  Gallic.  et  nott.  cd.  A.  G.  Piugre.  Paris.  1786. 
II.  Tomm.  8.  — rec.  Fr,  Jacob.  Berolin.  1846.  8.  — dos  M. 
M.  Himmelskiigcl  (1.  Buch)  lat.  und  deut.sch  von  J.  Merkel. 
Aschaffenburg  1844.  8. 


§.  133. 

Etwas  später  fällt  ein  Gedicht,  Aelna  ') , in  640  Hexame- 
tern, worin  dieser  Vulcan  beschrieben  und  die  Ursachen  sei- 
ner Eruptionen  erörtert  werden.  Es  enthält  d.assclbc  manche 
schöne  Stellen  und  ward  daher  anfänglich  dem  Virgilius  zu- 
geschrieben,  auch  in  dessen  Ausg;iben  aufgenommen  *).  Aber 
schon  Julius  Cäsar  Scaliger  erklärte  sich  dagegen,  indem  er 
den  Quintilius  Varus  zuin  Verfasser  dieses  Gedichts  machte^), 
während  Andere  dasselbe  dem  Claudianus  *),  Andere  dem  Ma- 
nilius  zuschrieben  ®).  Späterhin  ward  Joseph  Scaligcr’s  •’)  An- 
sicht herrschend,  wornach  Comeliwi  Secerus,  welcher  nach  einer 
Aeusserung  des  Soneca  (Epist.  70  §.  5)  über  den  Aetna  ge- 
dichtet hatte,  etwa  in  dem  oben  (§.  88  not.  23  ff.)  erwähnten 
Gedicht  über  die  letzte  Periode  des  römischen  Bürgerkrieges, 
wohin  auch  das  noch  vorhandene  Bruchstück  über  Cicero’s 
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Tod  gehört,  wirklich  der  Verfasser  dieses  Gedichts  sei.  Aber 
eben  die  Vergleichung  dieser  beiden  Ueberbleibsel  mit  einan- 
der spricht  gegen  diese  Annahme^),  eben  so  die  Sprache, 
welche  im  Aetna  schon  auf  eine  spatere  Zeit  schlicssen  lässt, 
ferner  Anspielungen  auf  Ereignisse,  welche  unter  Claudius  tind 
Nero  fallen  (vergl.  z.  B.  V.  290).  Aus  diesen  Gründen  und 
den  bestimmten  Beziehungen,  welche  in  dem  erwähnten  Briefe 
des  Scncca  enthalten  sind,  will  Wernsdorf**)  den  Freund  des 
Seneca  und  Procurator  Siciliens  Jm-Uiux  Junior,  an  welchen 
mehrere  Schriften  Seneca's  gerichtet  sind,  für  den  Verfasser 
des  Aetna  erkennen,  sei  es,  dass  dasselbe  ein  eigenes  Gedicht 
«der  nur  ein  Theil  eines  grösseren  Gedichts  über  die  Natur- 
nicrkwürdigkeiten  Siciliens  gewesen.  Der  neueste  Herausgeber 
Jacob  **)  hat  diese  Ansicht  weiter  auszuführen  und  durch  neue 
Gründe  zu  unterstützen  gesucht.  Es  spricht  dafür  die  auf- 
fallende Aehnlichkeit  der  Ansichten,  so  wie  selbst  einzelner 
Ausdrücke  und  liedewendungen  mit  denen  des  Seneca,  na- 
Tncntlich  in  dessen  Quacstioncs  naturales,  während  zugleich 
tler  Verfasser,  welcher  der  epicureischen  Lehre  zugethan  war, 
«la,  wo  er  von  Seneca  abwcicht,  mit  vieler  Feinheit  zu  Werke 
geht.  Die  Sprache  des  Gedichts  ist  iin  Ganzen  rein  und  gut 
und  schliesst  sich  an  die  Ausdrucksweisc  des  Virgilius  mög- 
lichst an ; auch  Nachbildung  der  Spr.iche  des  Lucretius  **)  ist 
wahrnehmbar:  im  Ganzen  ist  die  Sprache  eine  kunstvolle 
und  kräftige  zu  nennen.  Immerhin  werden  wir  aus  d'Psc’tu 
Gedicht,  welches  weniger  eine  Beschreibung  als  vielmehr  eine 
Erklärung  der  Ausbrüche  des  Aetna  und  der  Vulcane  über- 
haupt enthält,  in  Verbindung  mit  <ler  genannten  Schrift  des 
Seneca,  den  Stand  der  physikalischen  und  naturhistorisehen 
Kenntnisse  bei  den  Kölnern  in  jener  Zcät  bemessen  und  be- 
urtheilen  können. 

1)  Funcc.  de  virili  nctat.  L.  h.  cap.  IV.  §.  9.  Fabric.  Hibl.  Lat.  I. 
cnp.  XII.  §.  XI.  p,  372.  Wernsdorf  Poeit.  Lntt.  minii.  Tom.  IV.  inil.  Hru- 
2ier  De  eurni.  dtdascal.  Uuinin.  p.  58. 

2)  Uonat.  Vit.  Virgil.  §.  7.  Fabrie,  1.  1. 

3)  Poctic.  VI.  7 p.  852. 

4)  Vcrgl.  t.  B.  Gyriild.  de  puett.  Diall.  IV.  p.  259. 

5)  So  niieh  Bnrth  ad  Ciaudiun.  Idyll,  de  Pils  frutr.  ]».  1044,  nd  Stat. 
“Theb.  X.  9H.  An  andern  Stellen  aber  (ad  Stalii  bilv.  I.  6,  41.  Advera». 
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XXXII.  16.  XLIX.  6)  erklärt  er  den  V'erfusser  des  Aetna  für  einen  Christen. 
Vergl.  dagegen  Wernsdorf  a.  a.  O.  Frooein.  p.  5,  6. 

6)  Nott.  in  Actn.  iuit.  Wernsdorf  1.  1.  p.  7,  8. 

7)  S.  Marelnnd  ad  Statii  Silv.  I.  I,  68.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  9,  10. 

8)  Wernsd.  ebendaselbst  p.  11  -19,  21.  Ks  heisst  unter  Andern!  bei 
Seneea  a.  a.  0.:  „Actnaiu  descrihas  in  tiio  carniine  et  htinc  soleiuncm  Omni- 
bus pocti.s  loenm  adtingas.“  Und  dieses  Gedicht  meint  wohl  mich  Seneea 
Quuest.  Natt.  lll.  26  §.  6.  Auch  das  Urtheil,  das  Seneea  Kp.  59  §.  6 über 
die  Schreibweise  des  Lucilius  in  Bezug  auf  einen  von  ibin  erhaltenen  Brief 
abgibt , möchte  Jacob  p.  XIX  auf  die  Schreibweise  dieses  Gedichtes  nn- 
wenden.  IJer  Ansicht  von  Wernsdorf  folgt  Meinecke  in  s.  deutsch.  Ueber- 
setz.  des  Aetna;  auch  Fr.  dir.  Matihiac  (Götting.  gel.  Anz.  1785.  Nr.  148) 
p.  1479  und  in  einem  Frankfurter  Frogramm  (1822.  4.:  „Nachir.  z.  d. 
neuesten  Bearbb.  des  Aetna“  I.)  S.  4,  5 war  auf  I.urlliiu  als  mnthmass- 
lichen  Verfasser  verfallen.  S.  dagegen  Knhkopf  Fraef.  ad  Senec.  Tom.  II. 
p.  XIII  si}.  und  Held  Ailditamm.  ad  liter.  Hum.  hist.  p.  4 ff.  not.  8. 

9)  p.  XVI-XX  s.  Ausg.  Kbcn  BO  denkt  such  Weichert  De  L.  Varii 
vita  et  carmm.  p.  132  sqq.  — In  der  Abhandlung  von  J.  Seemann:  De  rebb. 
gest.  Arabum  a.  Chr.  n.  1835.  8.  Bcrol.  tindet  sieh  am  Schluss  die  folgende 
Thesis:  „carminis,  eni  Aetnae  nomen  inscribitur,  aiictor  Ovidiiini  rcfiitamlum 
sibi  propusuit.“ 

10)  S.  Haupt  in  dem  gleich,  a.  Frogramiu  p.  17  IV, 

•)  Codices:  Ausser  einer  ungeblieh  Florentiner  und  zwei  jüngeren 
Handschriften  des  XV.  Jahrh.  (s.  Jacob  p.  VIII  ff.  XX),  einer 
Helmstadter  und  Breslauer,  insbe.sondere  eine  Cambridger  des 
X.  Jahrh.  (s.  Haupt  im  Ind.  Lectt.  Boroll.  ISöI.  p.  2 IV.)  und 
eine  Brüssler,  aber  unvollständige  cles  XI  Jahrh.  (s.  Bormans 
in : Bullet,  de  l’Aead.  d.  Brux.  T.  XXI.  2 p.  25Ö  ff.  und  l'Iii- 
stitut  Sect.  II.  Nr.  231  [185.5]  p.  40). 

••)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  p.  28  ff.  Vcrgl.  mit 
Matthiä  a.  a.  O.  ji.  6.  Schweiger, , dass.  Bibliograph.  II.  1 
p.  571  ff.): 

Zuerst  in  Catal.  Virgil.  Venet.  1472,  1482.  fol.  — Ein- 
zeln: cum  interpr.  et  nott.  cd.  Th.  Gorallns  (J.  C'lericus).  Am- 
stelod.  1703,  1715.  8.  — Lat.  n.  Deutsch  von  C.  A.  Schmid. 
Braun.schw.  1769.  8.  — in  IFmisJor/Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV. 
P.  I.  p.  79  ff.  80  ft'.  — Lat.  u.  Deutsch  von  J.  11.  F.  Meinecke, 
Quedlinb.  1818.  8.  — recens.  Frider.  Jacob.  Lip.s.  1S26.  8.  — 
Vergl.  auch  J.  Mühly:  Beiträge  z.  Kritik  d.  Lchrgedichts  Aetna. 
Basel  1862.  4. 


§.  134. 

Niclit  genau  lässt  sich  das  Zeitalter  des  Tcrentianus  Mau- 
rus *)  bestimmen , welchen  man  früher  mit  Septimius  Sere- 
nu8,  dem  Lyriker  (§.  188  not.  17),  fast  gleichgestellt*)  und 
an  das  Ende  des  ersten  oder  an  den  zVnfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  naeh  Christo  unter  Nerva  und  Trajaims  ge- 
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setzt  hat,  auch  in  ihm  den  von  Aiartialis  (I.  8(!)  jienanntcn 
Präfecten  von  Syene  erkennen  wollte.  Indcss  füliren  doch 
einzelne  Spuren  auf  eine  schon  spätere  Zeit  der  Abfassung 
und  die  ganze  Haltung  und  Fassung  des  Gedichtes  macht 
gleichfalls  den  EindriK'k  einer  späteren  Abfassung  nach  der 
bemerkten  Zeit  : wesshalb  Lachmann  das  Gedicht  lieber 
gegen  das  Ende  des  dritten  christlichen  Jahrhunderts  verlegen 
will.  Dass  Terentianus  von  Geburt  ein  Afrikaner  war,  geht 
aus  einer  Stelle  seines  Gedichtes  (l!t71)  hervor,  eben  so  dass 
er  erst  in  s|)äteren  Lebensjahren  an  die  Abfassung  desselben 
ging  (51  fl'.);  einen  Sohn  Bassinus  und  einen  Schwiegersohn 
Novatus,  welchen  er  sein  Werk  zur  Prfifung  und  Durchsicht 
vorlegt,  nennt  er  selbst  (283);  auch  klagt  er  an  einer  Stelle 
(1291),  wie  er  während  der  Abfassung  zehn  Monate  lang 
krank  gewesen  und  zwischen  Leben  und  Tod  geschwankt.  Es 
besteht  aber  das  Ganze,  wie  cs  jetzt  unter  der  Aufschrift 
De  literis,  syllabis  et  metris  vorliegt*),  aus  drei  verschiedenen, 
kaum  mit  einander  zusammenhängenden  Theilen,  von  welchen 
jeder  für  sich  als  ein  besonderes  Werk  erscheint.  Auf  eine 
Einleitung,  die  in  stichischen  Glyconeen  gefasst  ist  (Vs.  1 — 84), 
beginnt  ein  erster,  in  Sotadeen  gefasster  Theil  (85 — 278), 
welcher  die  Lehre  von  den  Buchstaben  (De  literis)  enthält ; 
ein  zVveiter  Theil,  theils  in  katalektischcn  trochaischen  Tetra- 
inetern  (279 — 99ii),  theils  in  Hexametern  (bis  1299)  gefasst 
und  mit  einem  an  Bassinus  und  Novatus  gerichteten  Eingang, 
wie  mit  einer  Nachschrift  (1282  ff.),  •welche  die  erwähnten 
Klagen  über  seine  Ciesundheit  ausspricht,  versehen,  wieder- 
holt ziim  Theil  das,  was  schon  in  dem  ersten  Theil  (De  lite- 
ris) enthalten  war,  aber  in  ungleich  grösserer  Ausführlichkeit, 
und  danin  knüpft  sich  die  Lehre  von  iler  Prosodie  der  Silben 
(De  syllabis)  im  heroischen  Verse,  und  verfehlt  der  Verfasser 
nicht,  sich  wegen  der  grösseren  .\usführlichkeit  (1282)  zu 
entschuldigen.  Ein  dritter,  von  den  vorausgehenden  völlig 
«Tctrcnnter  und  in  keiner  näheren  Verbindung  stehender  Theil 
in  trochaischen  Tetrametern  verbreitet  sich  zuerst  (1300  fl'.) 
kurz  über  die  Lehre  von  den  Silben  und  Buchstaben  (De  sylla- 
bis, De  literis),  dann  etwas  ausführlicher  über  die  Lehn?  von 
den  Füssen  (De  pcdilms):  darauf  folgt  die  speeiellc  Metrik 
(1580  ff.)  in  Hexametern  und  jambischen  Senaren,  und  wer- 
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den  darin  die  jambischen  Metren  wie  der  daktylische  Hexa- 
meter und  die  verwandten  Metra  behandelt,  am  Schluss  (von 
2914  ff.  an)  diejenigen  horazischen  Metra,  die  im  Vorher- 
gehenden noch  nicht  berücksichtigt  waren.  Ein  eigentlicher 
Schluss  des  Ganzen  fehlt,  das,  namentlich  in  dem  dritten  Theil, 
eine  gute  Ordnung  und  Behandlung  erkennen  lässt,  für  uns 
aber  hauptsächlich  dadurch  Werth  hat,  dass  es  aus  guten  älte- 
ren Quellen  seinem  Inhalt  nach  geflossen  ist,  wiewohl  ein  Miss- 
verständniss  dieser  älteren  Quellen , die  wahrscheinlich  auf 
das  Werk  des  Cäsius  Bassus  oder  eine  spätere  Umarbeitung 
desselben  zurückführen,  hier  und  dort  bemerkbar  ist.  Teren- 
tianus behandelt  den  trockenen  Stoff  mit  Kunst  und  Gewandt- 
heit; er  scheint  auch  grosses  Ansehen  und  Bedeutung  da- 
durch gewonnen  zu  haben"),  wie  wir  diese  wohl  aus  den 
öfteren  Beiaifungen  späterer  Metriker  und  Grammatiker  auf 
dieses  Werk  schliessen  dürfen,  welches  immerhin  als  das  be- 
deutendste auf  diesem  Gebiete,  das  \vir  noch  kennen,  erscheint, 
und  auch  meist  als  die  Quelle  anzusehen  ist,  welcher  die  spä- 
teren Metriker  ihre  Kegeln  entnommen  haben.  Andere  Werke 
des  Terentianus  sind  uns  nicht  bekannt,  doch  lässt  sich  ver- 
niuthen,  dass  derselbe  noch  Anderes  gedichtet  ®). 

1)  S.  Cnnit.  cic  poett.  rap.  85.  Fiiiicc.  de  iiuminciit.  L.  L.  Eciicctut.  III. 
§.  108.  Kabric.  Bild.  Lnt.  Tom.  Itl.  p.  415  ff.  Santen  Praefat.  p.  III  ff.  — 
Saxe  Onomastic.  I.  p.  272.  Die  Schrift  von  J.  Fr.  Keiuert;  De  vitu  Tereii- 
liaiii  Comnientat.  I.  (Lcm;'0  1808.  8.)  beaehäftigt  sieh  nicht  mit  Terentianus, 
sondern  blos  mit  Pomponius  Secundua. 

2)  Vergl.  dos  Gedicht  selbst  V.  1891  , 1973.  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  Vol.  II.  p.  249.  Santen  1.  1. 

3)  Schon  Santen  wies  darauf  hin  in  s.  Praefat. ; auch  Meyer  (Annotat. 
ad  Anthol.  Lat.  T.  I.  p.  93)  läugnetc  die  Verlegung  in  das  erste  Jahrhun- 
dert; Lachmann's  Ansicht  s.  in  dessen  Ausg.  p.  XI;  eben  so  Niebuhr  Klein. 
Schrift,  p.  346,  WenUel  Symbb.  critt.  ad  scriptt.  rci  uietr.  p.  26  uml  Luc. 
Müller  De  re  metr.  Latt.  poett.  p.  55.  Die  Zweifel,  welche  dagegen  erhoben 
worden  sind  von  Studer  Rhein.  Mus.  (1842)  II.  1 p.  63  ff.,  sind  wohl  kaum 
von  entscheidendem  Gewicht. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Wcstphal:  Allg.  griceh.  Metrik  (II.  2)  p.  56  ff. 
72  ff.  Vergl.  auch  Luc.  Müller  De  re  metr.  p.  18. 

5)  Vergl.  die  Zusammenstellung  der  Testimonia  vett.  bei  Santen  Praefat. 
p.  XXV— XXXII. 

6)  Vergl.  Santen  Praefat.  p.  VI  ff. 

•)  Codices:  s.  Santen.  Praefat.  p.  VIII  ff. 

•*)  Ausgaben  (vergl.  Funcc.  Fabric.  1.  1.  coli.  Santen  Praefat. 
p.  XI  ff.  Schweiger  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  1046  seqq.): 

34 
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Edit.  princ.  Mcdiolani.  1497.  4.  ~ Paris.  1510.  4.  — ed. 
Nie.  lirissueus.  Paris.  1531.  4.  — c.  Interpret.  Jac.  Pelrecini. 
Venet.  1533.  4.  — in  Putsoh.  Graininatt.  Latt.  p.  2383  ff.  — 
e rec.  et  c.  nett.  Laur,  ISanUnii  absolv.  D.  J,  van  Ijtnnep.  Tra- 
ject.  ad  Hhcn.  1825.  4.  — rec.  C.  Lachniann.  Bcrol.  1836.  8. 
— T.  M.  de  .syllabi.«!  et  metris  bei  der  zweiten  Ausgabe  von 
. Hephaestion.  Alex.  Enchirid.  von  Tb.  Gaisford.  (Oxon  1855.  8.) 
T.  I.  p.  215  fl‘.  n.  p.  346  ff. 


§.  135. 

Aua  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  besitzen  wir 
ein  Gedicht  des  Q.  Serenun  ■Sammontrn.i  ^) ; De  Medicina  in 
Hexametern  geschrieben,  am  Ende  jedoch,  wie  es  scheint, 
verstümmelt*).  Ob  aber  der  Verfasser  desselben  der  berühmte 
Arzt  dieses  Namens  ist,  welcher  unter  Severus  und  Caracalla 
gelebt,  von  Letzterem  getödtet  wurde  und  eine  reiche  Biblio- 
thek hintcrliesa,  oder  dessen  Sohn,  der  Lehrer  des  jüngeren 
Gordianus,  ist  ungewiss,  indess  entscheiden  sich  die  meisten 
Ausleger  jetzt  für  den  V'ater*),  dessen  wissenschaftliche  Lei- 
stungen allerdings  durch  bestimmte  Zeugnisse  bewahrheitet 
sind,  so  wenig  Näheres  darüber  auch  sonst  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist*).  Es  gibt  dieses  Gedicht,  welches  allein  unter 
seinen  Werken  auf  uns  gekommen,  die  Heilmittel  für  die  ver- 
schiedenen Krankheiten  des  menschlichen  Körpers  an®),  wo- 
bei freilich  nach  der  Sitte  jener  Zeit  Superstition  jeder  Art 
beigemischt  ist,  was  dem  Gedicht  seinen  wahren  innem  Werth 
benimmt*),  obwohl  der  Dichter  den  aus  Plinius,  Dioseorides 
u.  A.  entnommenen  Stoff  nicht  ohne  einige  Kunst  behandelt*). 
Im  Mittelalter  ist  das  Gedicht  viel  gelesen  und  abgeschricben 
wordcjt,  was  im  Texte  zahlreiche  Verderbnisse  und  Interpo- 
lationen veranlasst,  uns  aber  auch  noch  einige  alte  Scholien 
erhalten  hat  *).  Von  ähnlichem  Inhalt  ist  ein  kürzeres  Ge- 
dicht De  Medicina,  welches  früher  einem  Vindicianue,  welcher 
unter  Valentinian  gelebt,  beigeschrieben  wurde,  jetzt  aber  dem 
Marcella^  h’m]>iricus , aus  der  Zeit  Theodosius  des  jüngern, 
zuerkannt  wird  *). 

1)  Fiincc.  de  vogel.  L.  L.  scnoct.  cp  III.  §.  7 Cf.  p.  155  Cf.  Nie,  Anton. 
Uibl.  Hisp.  vet,  I.  20.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  5 §.  l — 5.  Saxe  Onomnstio. 
I.  p.  349  und  Andere  nut.  3 citirt.  K.  Meyer  Cieaeh.  d.  Botanik  II.  p.  209  £f. 
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— Ceber  die  Schreibart  Somonicus  oder  Samntoniens  vcrgl.  Keuchen  Prolegg.' 
p.  74.  (Tom.  |I.  p.  548.  Poctl.  Liitt.  min.  ed.  Burmann.) 

2)  Fabric.  I.  1.  §.  3. 

8)  Fabric.  I.  1.  Keuchen  Frolegg.  p.  68  ff.  Burmann  Fraefat.  1.  I.  Tom.  I. 
p.  ••*•••.  Eben  so  auch  Hecker  a.  gl.  a.  O.  H.  p.  27.  Dagegen  schliesst 
Ackermann  Fracf.  p.  VII  ff.  XIV  ff.  auf  den  SoAn  als  Verfasser.  Vorgl. 

E.  G.  Baldingcr  Neu.  Magar..  f.  Acrrle  I.  F.  3 p.  209  ff.,  wo  der  Vo/er  äs 
Verfasser  ebenfalls  vcrwoifen  und  selb.st  der  Sohn  beiweifclt  wird. 

4)  So  wird  von  Aelins  Spartianus  unter  den  von  Caracalla  Hingerichte- 

ten genannt;  „Samnioniciis  Serenus,  cujus  libri  plurimi  ad  doctrinam  exstant.  ' 
(Vit.  Anton.  Carac.  4).“  Von  Antoninus  Gcta  erzählt  derselbe  Spartianus 
(cap.  5):  „Sereni  Sanimonici  libros  familiarissimos  habuit,  .quos  ille  ad  An- 
toninnm  scripsit“.  Und  von  Alexander  Severus  schreibt  Lampridius  in  Des- 
sen Vita  cap.  30:  „Icgcbat  — nonniinqnam  ct  orationes  et  poetas,  in  quis 
Screnum  Sammouicum,  qiicm  ipsc  iiovcrut  et  dilexcrat,  et  Horatium.“  Unter 
diese  Schriften  gehört  wohl  auch,  was  von  Macrobius  Sat.  III.  16,  6 und 
III.  9 6 (Sammonicus  Serenus  in  libro  (piinto  Renan  reconditarum)  ange- 

fBhrt  wird  (Libri  reconditi  auch  bei  Servius  ad  Acn.  I.  398,  II.  649;  aus 
dieser  Schrift  mag  auch  entnommen  sein,  was  derselbe  Servius  unter  dem  Na- 
men des  Sammonicus  Serenus  zu  Georg.  I.  30,  102  anführt),  und  eine  alte 
Formel  bei  Anfforderung  von  Städten  zur  Uebergabe;  vergl.  auch  Fabric.  1.  1. 

§.  5.  Ueber  die  reiche  Bibliothek  Desselben  s.  Jul.  Capitol.  Gordian,  tres  18. 

5)  Ueber  Inhalt  des  Gedichts  und  Behandlung  des  Stoffs  s.  Keuchen 
Prolegg.  p.  75.  Ackermann  Praef.  p.  XVII  ff.  XIX  ff.  Sprengel  Gesch.  der 
Arzneikunde  II.  S.  235  ff.  Uecker  Gesch.  d.  Heilkunde  II.  p.  24  ff. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  2 und  besonders  Keuchen  Prolegg.  p.  52  — 68. 

7)  Bnrnmnn  I.  1.  und  daselbst  Barth,  ad  Stat.  Theb.  IX.  687. 

8)  Fqbric.  1.  1.  §.  3.  Burnmnn  1.  1.  Ackermann  1.  1.  p.  XXIII  ff.  So 
finden  sich  in  einer  ehedem  St.  Gnllen’schcn , jetzt  zu  Zürich  befindlichen 
llaudschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  offenbar  der  ältesten,  die  wir  überhaupt 
bcsitzeti,  einige  Verse  beigefügt,  weiche  eine  Recension  dieses  Gedichts  unter 
t'arl  dem  Grossen  durch  einen  dazu  von  ihm  beauftragten,  aber  uns  nicht 
weiter  bekanuten  Jacobtu  vermuthen  lassen;  s.  J.  C.  Orelli:  Hclpcrici  Carolus 
magnus  ct  Leo  I’apa  (Turic.  1832.  8.)  p.  3.  Eine  CoUation  dieser  ältesten 
Handschrift  nebst  dem  Abdruck  der  darin  bctindlichcti  alten  Scholien  (p.  21) 

8.  in  F.  A.  Bcuss:  Lectionn.  Samonicc.  Partie.  I.  Wirreburg.  1837.  4.  Eine 
Nachahmung  dieses  Gedichts  ebenfalls  in  Hexametern  lieferte  im  siebenten 
oder  achten  Jahrhundert  ein  Bischof  zu  Mailand,  Benedictus  t'rispus  (681  — 725); 

8.  Auct,  dass,  c Vaticc.  codd.  ed.  Mai.  T.  V.  p.  XLIII  scq.  p.  391  ff.,  wo 
dieses  mit  einer  Vorrede  in  Prosa  versehene  Geelicht  abgedruckt  ist,  wel- 
ches dieser  Bischof  in  seiner  Jugend  abgefasst  haben  soll.  In  der  einen 
Handschrift  ist  dasselbe  übcrschricbcn  Commentarium , in  der  andern  libclius 
medicinalis. 

9)  Keuchen  ad  Seren.  Samonic.  Vs.  6.  Burmann  Puett.  Latt.  ininn. 

T.  II.  p.  389  ff.  Vcrgl.  Sprengel  a.  o.  0.  JU.  S.  236.  Uecker  a.  o.  O.  II. 
p.  .30  mochte  lieber  den  Strerms  als  Verfasser  unsehen. 

•)  Codices:  s.  not.  8. 

•*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Burmann  Praefat.  1.  1.  Ackennann  1.  1. 
p.  XXXI  ff. ; Schweiger  Ilandb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 
p.  947  ff.  Chotilant:  ältere  Medicin.  Bflcherktinde  [zweit.  Ausg.] 
p.  210  ff.): 

34* 
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Ed.  princeps.  Mcdiol.  (nach  Andern  Romae)  vor  1484 
(s.  Ebert.  bibl.  Lex.  II.  8.  -7 GH)  — (mit  Aralus,  Avienus  u.  A.) 
Venet.  1488.  4.  — cd.  R.  Keuchen.  Am.stelod.  1662,  1706.  8. 
— recens.  J.  G.  Ackermann.  Lips.  1786.  8.  — in  Poett.  Latt. 
minn.  ed.  P.  ßurmann.  Tom.  II.  p.  185  £F.  und  in  Maittaire 
Corp.  II.  p.  1592  ff.  — par  L.  Bandet.  Paris  1845.  8. 


§.  136. 

Bedeutender  als  Dichter  erscheint  M.  Aureltm  Obpnpim 
Nemesianus*),  um  282  p.  Chr.,  ein  Carthager  von  Geburt, 
dessen  Vorfahren  zu  Nemesium  in  Libyen,  wie  es  scheint,  an- 
sässig waren*).  Sein  Vater  scheint  bedeutende  Würden  be- 
kleidet zu  haben,  der  Sohn  aber  mit  Numerianus,  dem  284 
j).  Chr.  ermordeten  Sohne  des  Kaisers  Carus,  der  selbst  üs 
Dichter  gerühmt  wird  und  im  Wettstreit  den  Olympius  Neme- 
sianus, wie  den  Jambendichter  Aurelius  Apollinaris,  welcher 
des  Carus  Thaten  besungen  hatte,  besiegt  haben  soll,  n.1.her 
bekannt  gewesen  zu  sein,  auch  überhaupt  grossen  Ruf  als 
Diehter  erlangt  zu  haben  *).  Es  werden  dem  Nemesianus 
llalieutica,  Ojnegelica  und  Naviiea  beigelegt'');  was  wir  von 
ihm  noch  besitzen,  ist  ein  unvollständiges  (xedicht  über  die 
Jagd:  Cyne^eticön  ^)  von  325  Versen;  in  dem,  was  wir  be- 
sitzen, ist  blos  von  den  Vorbereitungen  zur  Jagd,  der  Be- 
handlung der  Jagdhunde , Einrichtung  des  Jagdgeräthes  ®) 
u.  dgl.  die  Rede,  was  uns  wenigstens  auf  die  Grösse  des 
fehlenden  Theils,  in  welchem  von  der  Jagd  selber  gehandelt 
war,  einen  Schluss  machen  läset.  Olympius  ahmt  zum  öfteren 
den  Virgilius  und  Oppianus  nach;  obgleich  nicht  frei  von  den 
Fehlem  seines  Zeitalters,  zeichnet  er  sich  doch  vor  seinen 
Zeitgenossen  durch  die  Correetheit  der  Sprache  und  durch 
die  Art  der  Behandlung  aus  *).  Als  bukolischen  Dichter  wer- 
den wir  den  Nemesianus  ?u  betrachten  haben,  wenn  die  vier 
Eclogen,  welche  gewöhnlich  dem  Calpurnius  (s.  §.  161)  bei- 
gelcgt  werden  **) , wirklich  von  ihm  gedichtet  worden  sind. 
Vielleicht  ist  fr  der  Verfasser  der  Lntia  Herculis  (s.  oben  §.  115 
not.  11),  so  wie  von  zwei  Fragmenten  eines  Gedichts  über 
den  V^ogelfang:  Ih  Aucupio,  welche  wenigstens  desselben  nicht 
unwürdig  erscheinen  *) ; obwohl  bei  dem  Mangel  bestimmter 
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Beweisgründe  noch  immer  hinreichende  Zweifel  über  Neme- 
sianus  sich  uns  darbicten  *®). 

1)  Crinit.  de  l’octt.  Latt.  cp.  84.  G)'rald.  Diall.  de  l’ocit.  IV.  p.  256  scqq. 
Opp.  Funcc.  de  vogct.  L.  L.  scneetnt.  <mp.  Ilf.  §.  15  p.  162.  Fabric.  Bibi. 
Lat.  III.  5 §.  6 p.  89.  G.  K.  Mdlier  Kinicimng  zur  Kenntniss  ctc.  IV. 
p.  220  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  niiiin.  T.  I.  p;  10  ff.  87  ff.  Burmann 
Poett.  Latt.  minn.  Tom.  I.;  insbesondere  jetzt  Stern  in  der  oben  (§.  131  *) 
angef.  Ansg.  Praef.  p.  XXIV  sq. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O S.  10.  nebst  G.  E.  Malier  a.  a.  O.,  der  eben- 
falls ausföhrlieh  über  Namen,  Geschlecht  und  Herkunft  des  Nemesianus  han- 
delt. S.  auch  Stern  p.  XXV. 

3)  Wernsdorf  a.  a.  0.  S.  1 1 und  das.  Vopisc.  in  Numerian.  (cp.  11), 

wo  es  von  Nnmerianus  heisst;  „Nain  et  cum  Olympio  Nemesiano  conten- 
dit , qni  älwurix« , xvnjyfTuä  et  ravuxü  scripsit  inque  umnibus  colonis  inlu- 
stratus  emieuit,  et  Aurelinm  Apollimireiu  jamborum  scriptorem,  qui  patris 

ejus  gesta  in  litteras  rettulit,  iisdem  <)nae  recitaverat  editis  rcluti  radio  solis 

obtejüt.“ 

4)  S.  Vopiscus  1.  1.  nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  p.  246  ff. 

5)  S.  Ober  den  Titel  Cgneyeticin;  Ulitins  ad  init.  Nemes.  p.  322  ff.  ed. 

Biirm.  G.  E.  Müller  a.  n.  O.  S.  243  ff.  Liitatins  ad  Statii  Theb.  V.  389, 
II.  58  citirt  ans  diesem  Gedicht,  das  auch  im  karolingischen  Zeitalter  bekannt 
gewesen  sein  muss,  da  Hincmar  von  Rheims  schreibt  (ad  Hincmnr.  Laudu- 
nens.  Episcop.  rap.  24):  „in  libro  qni  inscribitur  Kynegeticon  Carthagiiiicnsis 
Anrelii.“ 

6)  Vergl.  die  Uebersicht  des  Inhalts  bei  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV. 

S.  245  ff.  Stern  p,  XXXI  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts, 
welches  unter  Carus  noch  begonnen,  nach  dessen  Tod  aber  erst  durch  Iliu- 
sufügnng  des  Exordinm  vollendet  worden,  ebend.  p.  XXXII.  Vergl.  auch 
Boissonade  im  Magasin  encyclop.  (1800.  VI  ann.)  II.  p.  502  ff. 

7)  Barth,  in  d.  Dedicat.  (p.  451  T.  II.  bei  Burmann  1.  1.).  G.  E.  Mül- 
ler Einl.  IV.  p.  314  ff.  Stern  p.  XXXIII. 

8)  S.  ülitins  ad  Nemesian.  init.  (T.  I.  p.  322.  cd.  Burm.)  und  ad  Eclog. 
init.  (p.  447  ibid.)  Burmann  1.  1.  Praofat.  •••••  4 ff.  Wernsdorf  1.  1.  p.  14, 

T.  U.  p.  15  ff.  19  ff. , welchem  auch  Stern  p.  XXIX  beitritt.  G.  E.  Müller 
a.  a.  O.  IV.  p.  24. 

9)  S.  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  I.  p.  123  ff.  Anders  denkt  ülitius  ad  Ne- 
mesian. Cyneg.  init.  p.  322  bei  Burmann;  auch  Uanpt  (p.  XXVI)  bezweifelt, 
dass  diese  Verse  dem  Nemesianus  angehüren. 

10)  S.  Stern  p.  XXXI  ff.  über  Latu  llercuUs ; Ober  l/e  Aumpio  s. 
p.  226  seqq. 

•)  Codices ; s.  Haupt  p.  XXII  ff. 

*•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  p.  16,  17): 

— von  Logus  und  Ulitins  (s.  §.  127  not.  *),  von  Barth  und 
Havercainp  (s.  §.131  not.  *),  bei  Jiurmann  1. 1.  Tom  I.  p.  321  ff. 
und  Wernsdorf  1.  1.  und  am  besten  bei  Stern  (s.  oben  §.  131  *) 
und  Haupt  (§.  127)  p.  43  ff.  56  ff. 
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§.  137. 

Im  vierten  Jahrhundert  finden  wir  noch  PallaJiiu  Rutilitu 
laurui  Aemilianwt^),  der  in  einem  in  Prosa  geschriebenen 
Werke  von  vierzehn  Büchern  über  den  Ackerbau,  nach  Co- 
lumella’s  Vorgang,  das  vierzehnte  Buch  De  vmüione  oder  Ober 
die  Kunst,  Baume  zu  pfropfen,  in  elegisches  Versmaass  brachte. 
Ein  besonderes  Talent  des  Dichters  lässt  sieh  freilich  in  die- 
sem Gedichte  noch  weniger  wie  bei  seinem  Vorgänger  (§.  12.')) 
erkennen.  Aber  das  einem  V'omaitm  bcigelegtc  Gedicht  De 
lawHbus  hoiiidi  *)  ist  kaum  ein  Product  des  Alterthums,  indem 
der  Verfasser  einer  der  sogenannten  Poctae  scholastici  ist  und 
weit  später  (s.  §.  IHO)  lebte.  Dagegen  die  Metaphragi»  des  oben 
(§.  119)  genannten  Ruf’w  Fexfm  Avieiiw,  eine  freie  Bearbei- 
tung der  Phaenomena  des  Aratus  ®),  welche  bei  den  Alten  in 
hohem  Ansehen  gestanden  zu  haben  scheint,  gehört  hierher. 
Es  suchte  darin  Avienus  der  trocknen  Materie  mehr  dichteri- 
schen Schmuck  zu  leihen  und  eigene  Gelehrsamkeit  zu  zeigen; 
auch  hat  er  seine  beiden  Vorg.ängcr  Cicero  und  Germanicus 
vor  Augen  gehabt  *) ; doch  weicht  er  von  der  Einfachheit  des 
Letzteren  ab  und  gibt  dem  Ganzen  einen  mehr  rhetorischen 
Anstrich.  Die  Ueberschrift  De  AstrU  ist  nicht  richtig.  Dem 
bekannten  Grammatiker  Prixcianu»  werden  noch  zwei  Gedichte 
beigclegt,  das  eine  kürzere,  jetzt  aus  einer  ehedem  Bobbio- 
schen,  nun  in  Wien  befindlichen  Handschrift  des  achten  oder 
neunten  Jahrhunderts  von  163  Versen  bis  auf  208  vervoll- 
ständigt; De  Pomlerdmg  et  Mermtris^),  welches  in  Hexametern 
die  Lehre  von  den  einzelnen  Gewichten  und  Maassen , die 
Bestimmung  des  Gewichts  in  Flüssigkeiten  und  zuletzt  noch 
eine  Anleitung  zur  Erkenntniss  der  Mischungsverhältnisse  des 
Silbers  und  Goldes  enthält,  auch  in  einer  noch  ziemlich  reinen 
Form,  was  Sprache  und  Ausdruck  betrifft,  gehalten  ist  und 
selbst  eine  gewisse  Gewandtheit  in  der  Vcrsification  zeigt, 
eben  dadurch  aber  von  der  Sprache  und  Fassung,  welche 
Priseian’s  Schriften,  namentlich  die  poetischen,  zeigen,  sich 
ganz  entfernt  und  daher,  selbst  im  Hinblick  auf  innere  Wi- 
dersprüche, nicht  für  ein  Werk  des  Grammatikers  Priscianus 
gelten  kann  *),  dessen  Namen  auch  in  der  bemerkten  Wiener 
Handschrift  fehlt  ’),  sondern  einer  früheren  Zeit  angehört,  die 
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iiidess  nicht  Aber  das  drifte  Jahrhundert  vor  Chr.,  jedoch 
noch  vor  Constantin  *),  sich  erstrecken  dürfte:  in  keinem  Fall 
aber  wird  von  dem  Grammatiker  Q.  Remmius  Pnlnemon,  wie 
man  aus  irrfhümlichen  Angaben  der  Handschriften  hat  ver- 
muthen  wollen , die  Rede  sein  können  ®).  Das  andere  dem 
Priscianus  beifrele^c  Gedicht : Epitome  1‘haenomenön  g.  De  si- 
deribus  enthält  blos  eine  trockne  Aufzählung  der  Sterne  und 
Planeten  ’®).  Endlich  hvssen  sich  auch  noch  hier  nennen  die 
von  Quicherat’*)  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts zu  Paris  bekannt  gemachten  l'Vr,v«s  PUUonici  a quodam 
Tiberiano  de  Graeeo  in  Ledinum  (ran.dati,  dieselben,  welche 
Haupt  aus  einer  Wiener  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts herausgab’*),  in  welcher  sie  die  Aufschrift  führen:  Ver- 
gUK  Elaionis  ad  quendam  Tyberianwn  de  Graeco  in  Latinum  trans- 
lati;  sie  erscheinen  wie  ein  Hymnus  und  enthalteij  eine  Art 
von  Gebet,  in  einer  Anrufung  der  Gottheit,  ihrer  Allmacht 
u.  s.  w.  in  Sinn  und  Geist  der  neuplatonischen  Philosophie 
bestehend;  der  Verfasser  ist  aber  eben  so  wenig  bekannt,  als 
die  Quelle,  aus  der  er  schöpfte. 

1)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  4 p.  68  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
T.  VI.  P.  I.  p.  15  ff  135  ff. 

2)  S.  Burm.  Amhol.  Lat.  Lib.  III.  ep.  51  (bei  Meyer  Ep.  533).  Werns- 
dorf Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  P.  I.  p.  21  ff.  161  ff.  S.  jeut  Meyer  Anthol. 
Lat.  1.  p.  XXXVII  und  Annot.  p.  152. 

3)  S.  Buhle  Praef.  ad  Aruti  Phaenomen.  I.  p.  XV  ff.  II.  p.  480. 
Fabric.  Bibi.  Gracc.  IV.  p.  99.  Harl.  Wernsdorf  1.  1.  T.  V.  P.  II.  p.  653  ff.  — 
lieber  die  verschiedenen  Ausgaben  s.  bei  Wernsdorf  1.  1.  S.  702  ff.  Vergl. 
oben  §.  118.  Auch  bei  Buhle  a.  a.  O.  II.  p.  121  ff.  und  in  Matthi&’s  Aus- 
gabe des  Aratus.  Frankf.  1817.  8. 

4)  Schaubnch:  De  Arati  Solensis  interprett.  Mcining.  1818.  p.  11  ff. 

5)  Dieses  Gedicht  steht  bei  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V.  P.  I.  p.  212  ff. 
235  ff.  494  ff.  Buriuann  Poett.  Latt.  minn.  Praefat.  ••*••»•.  Toni.  II. 
p.  396  ff.  (welcher  cs  unter  dem  Nnincn  des  Jttiemniua  fannius  Palaemoii  auf- 
ffihrt;  8.  not.  9).  Graevii  Tlies.  Antiqq  Romm.  Tom.  XL  p.  1675  ff.,  auch 
nach  Wernsdorf  in  den  Poett.  Latt.  minorr.  ed.  N.  E.  Lcmaire.  Paris. 
1825.  8.  und  vollständiger  bei  Endlicher  (s.  §.  115,  not.  16)  p.  78  ff.  89  ff. 
und  jetet  in  Ilultsch  Metrologg.  Serijitt.  II.  p.  88  ff.,  vergl.  p.  IX  ff.  und 
p.  24  ff. 

6)  Vergl.  Wernsdorf  a.  a.  O.;  Endlicher,  welcher  p.  XVI — XIX  ff.  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  des  Gedichts  bespricht,  hält  sieh  noch  an  Priscian: 
s.  aber  dagegen  Schenkl  an  dem  oben  §.  106  not.  2 a.  O.  p.  56  ff.  und  ins- 
besondere Christ  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  64  ff.  Auch  Keil  (Opp. 
minn.  Prisciani  p.  402)  hält  den  Priscian  nicht  fOr  den  Verfasser,  der  auch 
nach  Ilultsch  (Metrologg.  Seriptt.  II.  p.  27)  uns  nicht  mehr  bekannt  ist. 

7)  Diese  Wiener  Handschrift,  welche  allein  das  Gedicht  voUstfindig  ent- 
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halt,  lässt  darin  eine  andere  Uoborliefcmiig  erkennen,  als  die  der  fibrigen,  in 
welchen  die  45  Verse  fehlen,  wie  z.  B.  die  Münchner  Handschrift  Nr.  18375 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  die  Pariser  des  dreizehnten  Nr.  7461  und  an- 
dere; 8.  bei  Christ  p.  68  ff.  Diese  Handschriften  pchen  nach  Christ  auf 
einen  Archetypus  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhunderts  zurückj  in  wel- 
chem diese  Verse  mit  den  kleineren  Schriften  des  Priscianus  verhunden  wa- 
ren, woraus  der  Irrthum  entstand,  Priscianus  für  den  Verfasser  zu  halten. 
Was  aus  deT  bemerkten  Pariser  Handschrift  hcrvürgczu|;on  worden  ist,  als 
angeblicher  Zusatz  zu  diesem  Gedichte,  und  in  F.  C.  Orclli’b  Auggabe  des 
Phädrus  8.  240  ff.  abgedruckt  ist,  hat  mit  diesem  Gedichte  nichts  zu  schaffen 
und  findet  sich  zum  grösseren  Thcil  bereits  in  der  Antholog.  Hat.  V.  120 — 128 
Rurmunn.  (Kp.  1066— li>68  cd.  Meyer);  s.  Schonkl  und  (/hrist  a.  d.  angef. 
Orten.  Auch  bei  Hiiltsch  S.  99  ff.,  vcrgl.  p.  XllI  scq.,  sind  diese  Verse  ab- 
gednickt.  Einiges  Aelmliche  aus  der  kurolingisclicn  Zeit  s.  bei  Bursian  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCUI.  p.  784  ff. 

8)  So  meint  Christ  p.  67,  70.  Schenkl  a.  a.  O.  p.  59,  60,  welchem 
Hiiltsch  p.  31  beitritt,  möchte  die  Abfassung  vor  das  Ende  des  vierten  oder 
den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  verlegen,  welche  Zeit  auch  Christ  als 
äussersten  Termin  annimmt. 

9)  In  verschiedenen  Handschriften  nämlich  steht  als  Aufschrift  Remi 
Favmi  Epistolu  oder  Liber  De  Ponderibus  ctc.,  in  andern  auch  Rami  Favini., 
auch  Remi  Favini  Palaemonis,  woraus  man  einen  Grammatiker  Rhemnius  Fan- 
nim  Falaemon  gemacht  hat,  wahrend  der  angesehene,  bei  Suctonius  De  Gramm, 
illustr.  23  genamito  Grammatiker  ii.  Remmitu  Ikilaemon  heisst.  Ob  sich  dar- 
aus ein  Rtmmius  Flavinus  oder  Favimu  oder  Flavius  als  Verfasser  des  Ge- 
dichts hernusstoilt , wird  ungewiss  bleiben;  vergl.  Christ  S 68 — 70.  Hultsch 
a.  a.  O.  p.  25  ff.  Luc.  Müller  in  d.  Jnbrbb.  d.  Phüol.  XCIU.  p.  562. 

lü)  Wernsdorf  I.  1.  Tom.  V.  P.  I.  p.  239,  der  Text  p.  520  ff.  Anthol. 
Lai.  V.  47  Burm.  Ep.  284  Mey. 

11)  Biblioth.  de  T^cole  des  Charles.  Tora.  IV.  p.  267  ff. 

12)  S.  Haupt  zu  Ovid’s  Ualientica  p.  XXVI  ff.  und  p.  65  ff.  Ein  Xi- 
btrianui  wird  bei  Scrviiis  (ad  Acn.  VI.  136.  vergl.  352)  und  bei  Fulgentius 
Mythol.  I.  26,  III.  7 „in  Prometheo“,  uncl  Contin.  Virg.  p.  754  „in  libro 
de  Öoerate“  angeführt,  vergl.  auch  Expos.  Senn.  s.  v.  Sudum,  so  wie  in  dom 
von  Bode  herausgegebenen  Mytbugrapbus  cp.  6 §.  25  mehrmals  citirt,  ob  cs 
aber  der  hier  gemeinte  ist,  wagen  wir  nicht  zu  versichern.  Ein  Junius  7V- 
hfrianusy  pracfcctiis  urbis,  welcher  den  Flavius  Vopiscus  zur  Abfassung  seiner 
Kaiscrgcschichten  veranlasst,  kommt  bei  Vopiseus  in  Dio  Aureliane  l vor. 


§.  138. 

Als  ein  Werk  eines  ungewissen  Verfassers  wie  einer  un- 
gewissen Zeit  betrachten  wir  die  gewöhnlich  in  vier  Bücher 
cingetheilten  und  mit  der  Aufschrift  versehenen;  [Dionysii]  Ca- 
tonis IHsticha  (k  morihits  ad  ßlium  *).  Es  sind  kurze  Sitten- 
sprüche zur  Belehrung  der  Jugend  und  eine  Anweisung  in 
der  Moral,  eine  Art  von  Sittenkatechismus,  unter  dem  Namen 
des  letzten  Römers,  dessen  Gesinnung  und  sittlicher  Strenge 
sie  entsprechen,  wesshalb  sie  auch,  namentlich  seit  Carl’s  des 
Grossen  Zeit,  in  grossem  Ansehen  gestanden  und  fast  das 
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fjanze  Miftelaltor  hindurch  in  den  Schulen  gelesen*),  auch 
frühe  in’s  Angelsächsitsche,  in  das  Französische,  Englische  und 
Deutsche  (MeUUi's  C<iU^  Rath)^)  übertragen  worden  sind,  und 
zwar  sclion  in  das  Altlioclideutsche,  wie  die  Nachricht  von 
einer  durch  Notker  (t  1022)  gemachten,  aber  nicht  mehr  vor- 
handenen Uebersetzung  beweist*),  und  mehrfach  in  das  Mit- 
telhochdeutsch®): und  eben  so  wenig  fehlt  es  auch  an  Um- 
arbeitungen in  lateinischer  Sprache  im  Mittelalter  ®),  von  wel- 
chen wir  hier  nur  die  durch  einen  Abdruck  von  Zarnckc**) 
naher  bekannt  gew'ordenen  Uebertragungen  in  gereimte  Verse, 
die  eine  in  Leoninischen  Hexametern  {Sovm  Calo),  die  andere 
in  Strophen  (Cato  rhythmlciM)  und  eine  dritte  (Calo  interjwkitus) 
anführen,  welche  die  Originalvcrse  unverändert  beibehalten, 
aber  jedem  Vers  einen  andern  im  Ausgang  mit  ihm  reimen- 
den Vers  vorangestellt  hat.  Es  ist  aber  der  Name  des  Cato 
in  der  Aufschrift  blos  als  ein  Titel  der  Sammlung  zu  betrach- 
ten**'), welchen  der  spätere  Verfasser,  vielleicht  zur  Emjtfeh- 
lung  seiner  Schrift,  voransetzte,  wie  wir  denn  ähnnche  Titel 
der  Art  nach  Namen  berühmter  Männer  der  Vorzeit  in  den 
späteren  Zeiten  wiederfinden.  Denn  dass  weder  der  ältere 
noch  der  jüngere  Cato  Verfasser  dieser  Distichen  sein  kann, 
bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  da  selbst  das  von  Grellius 
(Noett.  Att.  XI.  2)  angeführte  Gedicht  des  M.  Cato  De  mori- 
btu  ganz  anderen  Inhalts  war,  und  so  mag  die  Ueberschrift 
mehr  nach  dem  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Distichen  ®),  mit 
Bezug  auf  den  wegen  seiner  Sittenstrenge  fast  sprüchwörtlich 
genommenen  älteren  Cato,  als  nach  ihrem  wahren  uns  unbe- 
kannten Verfasser  genommen  worden  sein.  Dieser  aber  kann 
eben  so  wenig  Seneca,  als  Ausonius  oder  Octavianus,  oder 
irgend  ein  Römer  der  früheren  Kaiserperiode  gewesen  sein, 
wird  aber  auch  eben  so  wenig  im  Mittelalter  gesucht  werden 
dürfen,  da  die  ganze  Spruchsammlung  jedenfalls  noch  dem 
Alterthum  angehört  und  in  ihrem  Inhalt,  der  meist  auf  allge- 
mein anerkannte,  allgemein  gütige,  moralische  Lehren  sich  be- 
zieht oder  allgemeine  Lebcnsrcgeln  und  Grundsätze  enthält, 
die  meist  älteren  Schriftstellern  entnommen  sind  und  selbst 
Beziehungen  auf  das  alte  Testament  erkennen  lassen  ®) , zwar 
nichts  specifisch  Christliches  bietet,  aber  darum  auch  noch 
nicht  auf  einen  heidnischen  Verfasser  schliessen  lässt,  da  sich 
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eben  80  wenig  irgend  Etwas,  was  gegen  das  Christenthum 
oder  den  christlichen  Glauben  gerichtet  ist,  darin  findet.  In- 
dess  lässt  sich  die  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  oder  Samm- 
ler gelebt,  nur  in  so  weit  bestimmen,  als  wir  nachweisen  kön- 
nen, dass  diese  Verse  vor  den  Zeiten  des  Valentinianus  (f  375 
p.  dir.)  und  nach  Lucianus  geschrieben  worden  und  dörfte 
die  Entstehung  des  Ganzen  immerhin  in  das  vierte  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  zu  verlegen  sein,  und  in  so  fern  auch  bei  der 
allgemeinen  Ausbreitung  des  Christenthums  der  Verfasser  eher 
fftr  einen  Christen  als  für  einen  Heiden  zu  halten  sein,  wie- 
wohl Kannegieter  zu  erweisen  versucht  hat,  dass  der  heid- 
nische Verfasser  vor  das  Zeitalter  Constantin's  des  Grossen 
falle  und  den  Namen  Calo  Dioni/sius  führe.  Wie  diese  Disti- 
chen früher  wohl  überschätzt  worden  sind“),  so  sind  sie  spä- 
terhin wiederum  von  Boxhom  ’*)  zu  sehr  herabgesetzt  wor- 
den, indem  Einfachheit  des  Inhalts,  wie  auch  im  Ganzen  der 
Sprache,  ihnen  immer  noch  eine  gute  Stelle  anweist,  wenn 
wir  auch  gleich  den  Sammler,  selbst  abgesehen  von  den  einem 
jeden  Buch  Vorgesetzten  und  zum  Theil  interpolirten  Vor- 
reden“), nicht  von  allen  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfen  frei 
zu  sprechen  wagen  **).  In  Bezug  auf  derartige  Interpolatio- 
nen dürfte  noch  immer  unter  den  bis  jetzt  bekannt  geworde- 
nen kritischen  Ilülfsmitteln  für  die  Gestaltung  des  Textes  die 
schon  oben  (§.  135  not.  8)  erwähnte  Züricher  Handschrift  die 
erste  Stelle  einnehmen“),  die  auch  nicht  die,  wie  es  scheint, 
später  erst  gemachte  Abtheilung  des  Ganzen  in  vier  Bücher 
kennt  und  ohne  alle  Aufschrift  ist.  Wir  besitzen  von  diesen 
Versen  griechische  Lfebersetzungen  des  Planudes‘*),  Jos.  Sca- 
liger  u.  A.,  welche  in  der  Ausgabe  von  Daum  und’  Amtzen 
abgedruckt  sind,  so  wie  auch  in  Dumoubn’s  Ausgabe,  die  des 
Planudes  auch  in  der  Cölher  Ausgabe  der  Disticha  (1575.  8.). 
Einige  ähnliche  Sentenzen  in  lateinischer  Sprache  sind  un- 
längst aus  Pariser  Handschriften  von  Quicherat  “)  herausge- 
geben worden. 

> 

1)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  1 §.  8 p.  259  ff.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  330.  — Wepen  ilcr  Uebcrtichrifi,  die  zum  Theil  verßcbicdeii  in 
den  Hutid.8chriften  und  aiton  Ausj^aben  sich  Hndet,  s.  Arntzen  in  der  Note 
zum  Eingang.  Der  Name  iJiouytitts  ist  erst  durch  Jos.  Scaligcr  hinzugekum* 
men  , welcher  denselben  aus  einer  sehr  alten  Handschrift  des  Simeon  Rosiua 
entnommen  zu  haben  vorgibt,  entbehrt  aber  sonst  aller  handschriftlichen  Au* 
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torität,  wornach  die  Atifschrift  einfach  Catonh  distkha  de  moribus  ad  filiitm  ge- 
lautet; 8.  Fr.  Zarncke:  der  DeuUehe  Cato  (Leipzig  1852.  8.)  S.  4 ff.  In  den 
dcalschen  Bearbeitungen  ist  die  Aufschrift  meist  Kato^  Katho  u.  dgl. 

2)  Vergl.  Joan.  Sarisberiensis  Polier.  VII.  9.  Die  erste  Anführung 
dieses  Gedichts  kommt  bei  Vindinatiiis  vor  in  einem  Brief  an  den  Kaiser 
Vulentinian,  mi.s  dem  vierten  Jahrhundert  (s.  Medici  nntiq.  ap.  Aid.  fil.  Vcuet. 
1547.  p.  84.  J.  Scaliger’s  Note  zu  der  griechischen  Uebersetzung  p.  277  ed. 
Anuzen),  dann  bei  Isidorus  (Gloss.  p.  24).  Nach  K.  Sprengel  (Gesch.  d. 
Arztieikunde  2.  Aufl.  II.  S.  236)  würe  jedoch  die  Acchlhcit  dieses  Briefes 
zweifelhaft : hcstimiitte  Gründe  für  die  Unächtheit  liegen  indess  nicht  vor,  und 
so  wird,  diese  Anführung  immerhin  für  das  Vorhandensein  des  Gedichts  am 
Kndc  de»  vierten  oder  im  ffmfien  Jahrhundert  Zeugniss  nblcgen  könilon. 
V'orgl  auch  Znrnckc  S.  7,  184,  der  noch  eine  andere  Anführung  einer  Stelle 
dieses  Gedichts  aus  dem  achten  Jahrhundert  beibringt  in  den  sogenannten 
Libri  Carolini  (s.  meine  Gesch.  d.  karoling.  Literatur  .§.  132)  p.  391  cd. 
Heumann. 

3)  S.  Greith.  Spicilcg.  Vatican.  p.  64.  Ks  kommen  seihst  fihnlichc,  in 
französischer  Sprache  abgefasste  Spruchbüchcr  im  Mittelalter  unter  dem  Na- 
men Cato  vor;  8.  Schlosser:  Vinccns  v.  Bcauvais  p.  181  und  Le  Koax  de 
Liney  Livr.  d.  Proverbes  Franc.  Indroduct.  T.  I.  p.  XLII  seqq.  Biblioth, 
de  Tecole  d.  Chart.  V.  p.  73  über  die  alt-französischen  Bearbeitungen  der 
Disticha  Catonis. 

4)  S.  J.  Grimm  in  den  Götting.  Gel.  Anzz.  1835  p.  911  ff. , daraus  in 
Hattomer  Denkmale  i Mittehüt.  III.  p.  1 ff.  und  bei  Zarncke  S.  187  ff. 

5)  S.  Zarncke  S.  7 ff.  154.  Vergl.  W.  Müller  in  Haupt  Zoitschr.  f.  d. 
Alt.  1.  3 p.  538  ff.  Schweiger  dass.  Bibliograph.  U.  1 p.  71  ff. 

6)  Eine  solche  in  leoninischen  Versen  in  einer  zu  Linz  bcündlichen 

Handschrift  aus  dem  Ende  des  XII.  oder  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts 
führt  Hofinanii  von  Fallcröleb"ii  an:  Fundgruben  (Breslau  1837)  Thl.  II. 
S.  105;  eine  andere  in  einer  Münchner  Handschrift  s.  bei  Docen  und  Aretin 
Beiträge  IX.  p.  1239.  Eine  Nachbildung  versuchte  sogar  Abälard:  s.  Wright 
Kcltqq.  Antiqq.  London.  1839.  I.  p.  15  ff.,  vergl.  Bibi,  de  fCcolc  d.  Chart. 

II.  Ser.  T-  IX.  p.  406  ff.  und  Abactardi  Opp.  cd.  Cousin  I.  p.  340  ff.  lieber 

eine  andere  Nachbildung  eines  Mönches  'JVbaUue  ^us  dem  XII.  Jahrhh.  in 
einem  Gedieht  Fucetus  s.  Fubric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  321  der  ält.  Ausg.  und 
Hist,  liter.  de  la  France  >V1II.  p.  89. 

7 a)  S.  Verhandll.  d.  kön.  sächs.  GescUseh.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Classc 
XV.  (1863)  p.  22  ff.  49  ff.,  XVII.  (1865)  p.  54  ff. 

7 b)  S.  Jos.  Scaliger  Lectt.  Aiisonn.  II.  32  und  Andere,  wie  G.  J.  Voss 
u.  8.  w.  Cannegielcr  Rescriptt.  ad  Boxhorn.  cap.  V.  Morhof  Polyhist. 
IV.  11.  Fabric.  1.  I.  p.  260.  — So  erschien  z.  B.  1866  zu  Paris  ein  Caton 

cristiano  para  cl  uso  de  las  escuclas  etc. 

8)  Daher  Quicherat  (Bibi,  de  Tecote  d.  Chart.  II.  p.  124)  meint,  diese 
Distichen  seien  für  eine  poctisc.be  Paraphrase  der  hcmcrkcnswcrthcstcn  Ge- 
danken und  Grundsätze  de.s  alten  Cato  anzusehen. 

9)  S.  Zarncke  S.  7 ; einen  heidnischen  Verfasser  suchte  nachzuweisen 
Canncgicler:  „Uescripta  Boxhomio  de  Caione“  (in  Arntzcn*s  Ausg.  ahge- 
druckt)  cap.  5,  11  und  besonders  cap.  13  bis  18.  V'crgl.  auch  früher  J.  Sca- 
liger  1.  1.  Alciat.  Parerg.  IV.  13,  während  Bo.xhom  in:  „Dissertat.  de  Di- 
stichis,  quac  Catonis  nomine  circuniferuntui‘*  (ohenfalis  in  Arntzon’s  Ausg. 
uligedruckt)  cindn  christlichen  Verfasser  einer  schon  späten  Zeit  aniiimmt. 

lOj  S.  a.  a.  O.  cap.  5,  6,  11,  19  ff.  Nach  Julian.  Travers  (in  s.  Ausg.) 
würde  der  Verfasser,  der  keineswegs  ein  Christ  gewesen,  sondern  einem 
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stoischen  Eklekticismus  sich  nähere,  in  das  Zeitalter  der  Antonine  zu  ver- 
legen sein. 

11)  Vergl.  die  Testimonia  Vett.  in  Arntzen's  Ausg.  am  Schluss. 

12)  In  der  not.  9 angef.  Abhandlung  und  daselbst  unter  Andern  die 
Worte;  „Dixi  (Catonis  scriptum)  tantuni  ab  ea  laude  (clegantiae)  abessc,  nt 
n<l  inhinu  Icrc  barbarorum  subsellia  debcat  damnori.  Judicium  id  mihi  extor- 
serc  Continua  tautologia  et  tarn  dielionis  ipiara  remra  et  rationum , quae  ad- 
ducuntur,  ineptiac.  Tautologia  passim  occurit.  — In  sententiis  praclimiunri- 
bns  mera  eonfusio , merum  chaos ; nihil  mogniticum , nihil  crectum  etc.  etc.“ 
S.  dagegen  die  Widerlegung  Ciinnegicter’s  an  d.  a.  0.  Boxhorn  selbst  sagt 
gegen  den  Schluss  seiner  Abhandlung  hin:  „Non  tarnen  infitias  co,  quaedam, 
ecd  valdc  pauea  bona,  acuta  in  hoc  opusculo  oxstarc.  Quae  facile  est  a rcli- 
qiiis  discernere  et  credibile  est  multa  talia  antiquitus  Catonis  nomine  fuissc 
evulgata,  quae  jam  pericrc.“ 

13)  S.  Cannegicter  1.  1.  cap.  28.  Hiernach  sind  sie  keineswegs  das  Werk 
dos  Cato. 

14)  V'ergl.  Zell  in  seiner  Ausg.  von  Sjri  sententt.  p.  98.  S.  auch  Canne- 
gicter I.  1.  cap,  23. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Zarneke  S.  171  ff.,  der  auch  dort  noch  einige  an- 
dere l'ariscr  Handschriften  des  X.  und  XI.  Jahrhunderts  anfUhrt. 

16)  S.  auch  Fabric.  Bibi.  Gracc.  XI.  p.  683  cd.  Harl.  und  Weber:  Dis- 
sert.  I)e  Latine  scriptt.  quae  Grucci  vett.  in  ling.  snam  tradid.  (Casoll. 
1852.  4.)  1’.  IV.  p.  24.  Hiernach  war  diese  Uebersetzung  des  Planudes  sein 
erster  derartiger  Versuch,  der  daher  auch  mangelhaft  austiel  und  tlas  ungün- 
stige Urthcil  Scaliger’s  hervorrief.  Eine  althochdcntsche  Uebersetzung  von 
Notker  Lahto  um  1015  — 1020  wird  in  einem  Briefe  desselben  erwähnt; 
B.  oben  §.  76  not.  19.' 

17)  In  der  Bibi,  de  rcuol.  des  Chart.  II.  p.  123  sq. 

•)  Codices:  s.  not.  15. 

••)  Ausgaben  (b.  Fabric.  1.  I,  p.  260  etc.  Schweiger  dass.  Bibliogr. 
II.  1 p.  65  ff.): 

Catonis  Magni  Ethica  comment.  instruet.  a Ph.  de  Bergamo 
August.  1475.  fol.  — cum  Graecc.  metaphrass.  et  varr.  nott. 
ed.  dir.  Dauniius.  Cygneae.  1662.  8.,  1672.  8.  — cum  varr. 
nott.  ed.  0.’ AmUenius.  Traject.  ad  Rhen.  1735.  8.  und  beson- 
ders 1754.  ed.  auctior.  — una  c.  Interpret,  quintupl.  Amstelod. 
1759.  8.  — bei  Publ.  Syri  sententt.  etc.  ed.  C.  Zell.  p.  91  ff. 

— en  vers  latins,  grecB  et  fran9ais  etc.  par  Dumoulin.  Paris. 
1802.  8.  — in  gallicc.  verss.  translata,  acced.  de  auct.  et  ejus 
doctrina  morali  Diss.  Opera  Juliani  Travers.  Falesiae.  1837.  8. 

— (nach  der  Züricher  Handschrift)  von  Zarneke  a.  a.  0.  S.  174  ff. 

V 
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C'apitel  VII.  Satire.  ^ 

§.  139. 

Wir  haben  schon  oben  (§.  47)  der  ältesten  römischen  Sa- 
tura  gedacht,  welche  jedoch,  als- dramatischer  Art,  von  der 
späteren  didaktischen  Satire^),  die  wir  hier  zu  betrachten  haben, 
unterschieden  werden  muss.  Letztere  lässt  sich  in  ihrem 
Ursprung  bis  auf  Ennius  zuröckföhren,  welcher  sechs  Bücher 
Satiren  geschrieben  haben  soll  (s.  §.  87  not.  27  fF.);  wovon 
indess  nur  schwache  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind, 
welche  es  kaum  'möglich  machen,  ein  sicheres  und  zuverlässi- 
ges Urtheil  über  Wesen  und  Charakter  dieser  Satura,  so  wie 
nbej-  deren  Fassung  abzugeben.  Von  der  älteren  Satura  sich 
darin  unterscheidend  und  trennend,  dass  die  damit  verbundene 
Handlung,  eben  so  \vie  der  Dialog  oder  das  Wechselgespräch, 
worin  mit  das  Charakteristische  dieses  alt-italischen  Volks- 
und Lustspiels  gelegen  haben  mag,  wegfiel,  mögen  diese  Sa- 
tiren doch  in  ihrem  Inhalt  ganz  allgemein  und  gemischt  ge- 
wesen sein,  und  darin  sowohl  wie  in  der  Form,  namentlich 
auch  in  dem  IVccbscl  des  Metrums,  das  aus  Jamben  \ne  aus 
Hexametern  bestand,  noch  den  Charakter  der  älteren  Satura, 
als  eines  gemischten , jedweden  Gegenstand  ergreifenden  und 
darstellenden  Gedichtes  bewahrt  haben,  mit  besonderer  Rich- 
tung, wie  cs  scheint,  auf  das  gnomischc  Element*),  wodurch 
sie  schon  der  didaktischen  Poesie  sich  mehr  näherten,  aber 
eben  desshalb  eben  so  wenig  mit  dem  griechischen  Satir- 
spiel®),  das  in  .eine  ganz  andere  Gattung  der  Poesie  gehört, 
als  mit  den  griechischen  Sillen  *) , wie  man  wojil  gethan  hat, 
zusammengcstcllt  und  »verglichen  oder  gar  daraus  abgeleitet 
werden  können,  da  wir  hier  vielmehr  eine  Poesie  haben, 
welche  auf  römischem  Boden  entsprossen,  nur  im  Allgemeinen 
die  Einflüsse  der  griechischen  Bildung  und  Cultur  an  sich 
erfahren  hat  und  auch  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  den 
römischen  Charakter  nicht  verläugnen  kann.  Denn  der  StoÖ’ 
und  Gegenstand , welchen  diese  Dichtungsart  behandelt , so 
mannigfach  und  gemischt  er  auch  sein  mag,  ist  der  römischen 
Welt  und  dem  römischen  Leben  entnommen,  dessen  verschie- 
dene Seiten  und  Richtungen  sie  ergreift  und  gleichsam  im 
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Bilde  vorfilhrt,  nicht  ohne  d.-unit  auch  den  bestimmten  Zweck 
der  Belehrung  und  Besserung  zu  verbinden:  so  stellt  sie  sich 
als  ein  Zweig  der  darstellenden  und  beschreibenden  Poesie 
Oberhaupt  dar,  mit  welcher  sie  auch  die  äussere  Form  des 
Hexameters  gemein  hat,  und  nähert  sich  dem  didaktischen 
Epos,  unterscheidet  sich  aber  von  demselben  durch  die  Art 
und  Weise,  mit  der  sie  ihre  Zwecke  zu  erreichen  sucht,  durch 
die  mehr  heitere,  wenn  auch  mit  Spott  und  Hohn  verknüpfte 
Auffassung  und  Darstellung  des  Gegenstandes,  auch  darin  an 
die  alte  dramatische  Satire  erinnernd,  aus  der  sie  hervorge- 
gangen ist.  So  erscheint  die  Satire  keincsw'egs  als  eine  Nach- 
bildung irgend  eines  Zweiges  fremder,  heflonischer  Poesie, 
sie  ist  ein  von  den  Griechen  in  dieser  Weise  nicht  gekanntes 
Gedicht  ®) , sie  ist,  wie  auch  Quintilian  ®)  versichert,  giuiz_  ein 
Product  der  römischen  Welt  und  des  römischen  Geistes  und 
kann  in  dieser  Beziehung  gcwisscrniassen  einen  Ersatz  bieten 
für  das  volksthOmliche  und  nationeile  Drama,  zunächst  die 
Komödie,  welche,  wie  wir  gesehen  (§.  79  ff.),  in  Rom  zu 
keiner  rechten  Blüthe  gelangen  konnte  und  mehr  oder  min- 
der auf  niedere  Sphären  beschränkt  blieb,  während  eine  Ko- 
mödie, wie  die  ältere  attische,  in  Rom  durch  die  politischen 
Verhältnisse  eine  Unmöglichkeit  war. 

Sehen  wir  nun  von  dem  ab,  was,  wie  bemerkt,  Enviim  und 
vielleicht  auch  Pueucti«  in  dieser  Satire  geleistet’),  so  erscheint 
als  der  eigentliche  Schöpfer  und  Begründer  dieser  Dichtgat- 
tung, auch  in  allen  den  Stufen,  welche  sie  bis  in  die  römische 
Kaiserzeit  herab  durchlaufen  hat,  der  römische  Ritter  Lttci- 
lius^),  insofern  er  der  Satura  einen  bestimmt^  Inhalt  anwies 
und  eine  bestimmte  Richtung  auf  die  Darstellung  mensch- 
licher Schwächen  und  Gebrechen,  Thoclieiten  unil  Laster  gab, 
die  hier  bald  von  der  lächerlichen  und  verkehrten , bald  von 
der  verderblichen  und  nachtheiligen  Seite  aufgefasst  und  mit 
Ironie  und  Spott  dargestellt  werden,  um  auf  diese  Weise 
richtige  Einsicht,  Belehrung  und  Besserung  zu  erwirken : und 
zeigte  Lucilius  hier  eine  Rücksichtslosigkeit  und  Freimüthig- 
keit,  welche  an  die  ähnliche  Freiheit,  ja  Ungebundenheit  der 
Dichter  der  älteren  attischen  Komödie  erinnerte  ®),  dem  Dich- 
ter aber  durch  seine  persönliche  Stellung  und  die  Verhält- 
nisse des  Staates  damals  noch  gestattet  war.  Im  Uebrigen 
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zeigt  die  Satire,  so  weit  wir  diese  nach  den  noch  vorhande- 
nen Resten  zu  heurtheilen  vermögen,  unter  ihm  noch  einen 
ziemlich  weiten  Umfang  und  einen  ganz  allgemeinen  Charakter, 
den  sie  auch  unter  seinen  Nachfolgern,  selbst  noch  während 
der  Kaiserzeit,  in  der  Weise  behalten  hat,  dass  wir  in  ihr 
gewissermassen  Bilder  und  Darstellungen  des  römischen  Le- 
bens und  der  römischen  Sitte  flberhaupt,  bald  von  den  heite- 
ren, humoristischen  Seite,  bald  von  der  ernstem  und  bittern 
aufgefasst,  zu  erblicken  vermögen.  Selbst  die  sogenannt  Me- 
nippeische  Satire  des  Varro  (s.  §.  141),  die  als  eine  im  Ganzen 
ziemlich  vereinzelte  Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  sich  dar- 
stellt, entfernt  sich  doch  insofern  nicht  von  diesem  allgemei- 
nen Charakter  der  Satire,  als  sie,  während  Lucilius  und  die 
späteren  Nachfolger  desselben  ihren  Stoff  aus  tlcm  Leben 
der  römischen  Welt  und  der  Wirklichkeit  entnahmen,  nur 
eine  andere  Seite  des  Lebens,  die  gelehrten,  zunächst  philo- 
sophischen Bestrebungen,  die  literarischen  Interessen  u.  dgl.  m. 
ergriff:  Gegenstände,  die  im  Allgemeinen  zwar  noch  nicht 
von  der  Satire  des  Lucilius  ausgeschlossen  waren,  aber  in 
jener  vorzugsweise  berücksichtigt  wurden.  Indem  die  Satire 
auf  die  Wirklichkeit  des  Lebens  gewiesen  und  hier  durch  die 
äusseren  Verhältnisse  bestimmt  war,  konnte  der  Einfluss  der 
letzteren  auf  den  Charakter  der  Satire  nicht  ausbleiben,  die 
daher  unter  den  N'iichfolgern  des  Lucilius,  schon  bei  Hora- 
tius  und  noch  melu-  bei  den  Satirikern  der  Kaiserzcit,  eine 
veränderte  Auffassung  und  Darstellung  erkennen  lässt,  wenn 
sic  auch  im  Allgemeinen  der  durch  Lucilius  geebneten  Bahn 
folgt,  ihn  als  Muster  und  Vorbild  betrachtet  und  das  ge- 
summte Treiben  und  Leben  der  Menschen  nach  seinen  ver- 
schiedenen Richtungen  zum  Gegenstand  und  Stoff'  sich  er- 
wählt ‘®).  Durch  diesen  allgemeineren  Charakter  unterscheidet 
sich  die  römische  Satire  zugleich  wesentlich  von  der  griechi- 
schen Satire,  wie  sie  zuerst  in  den  Jamben  des  Archilochus“) 
und  ähnlichen  Erscheinungen  hervortritt,  die  einen  rein  per- 
sönlichen und  subjectiven  Charakter  an  sich  tragen  und  da- 
her in  das  Gebiet  der  lyrischen  Poesie  fallen,  welcher  die 
römische  Satire  ferne  liegt.  . Auch  die  neuere_  Satire  der  Ita- 
liener, so  sehr  sie  auch  den  Horatius  und  Juvcnalis  sich  zum 
Vorbilde  nahm  und  diese  nachzuahmen  suchte,  zeigt  doch  im 
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Ganzen  eine  mehr  persönliche  und  individuelle  Richtung,  als 
jene  allgemeine,  welche  in  der  alt-römischen  Satire  vorherr- 
schend ist  **). 

1)  Ueber  die  römisclic  Satire  vergl.  Cr.  J,  Vota.  lustt.  Poett.  III.  9 und 
besonders  J».  Casaubon.  de  Satyriea  üraceoriim  Poesi  et  lionmnoriim  Satira 
libri  duo.  Hai.  1774.  8.  (mit  Uambach's  Noten).  Nie.  Jiiijalt.  Uissert.  de  Satira 
(vor  s.  ^nsg.  des  Jnvcnuli.s).  Jjacier  in  den  Memoires  de  l’Aead.  des  Inscript. 
Tom.  II.  p.  185  fif.  J.  A.  Vtdpiua  de  Satirnc  Lat.  nat.  et  ratione  ejusque 
scriptt.  Patav.  1744.  8.  König:  de  Satira  Roniana  ejusque  anctoribb.  pracci- 
puis.  Oldcnb.  179li.  8.  Jo.  Gerber  de  Hoiuunn.  SatjTB.  jenae  1755.  Diu- 
seaulx  sur  Ics  Satyriques  Latins  (vor  s.  Ueberscti.  des  Juvenol,  Paris.  1789, 
coli.  Memoires  de  l’Acad.  d.  Inscr.  T.  XLIII).  Manao  Ober  die  römisehen 
Satiriker  in  d.  Nachträgen  su  Sulzer’s  Theorie  u.  s.  w.  Bd.  IV.  St.  II. 
S.  409—496.  „Etwas  über  die  Satire  der  KOmer  und  über  Juvcnal“  in  Conz 
Museum  für  grieeb.  und  rOm.  Literat.  ,3tcs  St.  S.  31  ff.  Wachamuth  im  Athe- 
näum I.  2 S.  209  ff.  liuperti  „Uc  Satira  Komanorum“  vor  s.  Ausg.  des  Jn- 
veualis  Tom.  A !'■  XXXI  ff.  der  2ten  Ausgabe,  woselbst  die  Literatur  über 
diesen  Gegenstand  angegeben  ist.  Eben  so  auch  bei  Sulzcr  Theorie  u.  s.  w. 
IV.  Bd.  S.  138,  142  ff.  (2tc  Ausg.)  und  bei  Flügel  Geseh.  d.  koui.  Literatur 
Bd;  I.  S.  275  — 279,  nebst  Bd.  II.  S.  1 — 57,  die  Abhandlung  Ober  die  rö- 
misehe  Satire.  Von  neueren  Schriften  über  diesen  Gegenstand  ist  zu  nennen: 
Ile  origine  et  naiuru  Satirae  I)iss.  Pracsid.  A/.  JalinatrOm.  respond.  J.  G.  tyiue- 
Jenborg  P.  I et  II.  Lund.  1827.  8.  Andr/  Cherbuliez;  Essai  sur  la  Satire  La- 
tine.  Geneve  1829.  8.  Schober:  L)e  Satirae  initiis.  Neisse.  1835.  8.  DziaJek: 
Satira  Uomaiia  inprimis  Luciliana,  antiquae  graccae  comocdiac  non  dissiiuilis 
Conitz.  1832.  4.  II.  PalJamua:  lieber  Ursprung  und  Begriff'  der  Satire. 
Grcifswidd.  1834.  8.  J.  A.  C.  van  Heusde  Stiid.  critt.  in  Liicilinm  p.  263  ff. 
A.  G.  Kein:  Ue  studiis  huiuanitatis  P.  XXVIII— XXXI.  Gera.  1836  - 1839. 
in  4.  C.  L.  Uothii  Comment.  de  Satirae  natura.  Noriinhcrg.  1843.  4.  und: 
Ile  Satirae  Hom.  indolc  etc.  Ueilbronn  1844.  4.  Zur  Theorie  und  innern 
Gesehiehtc  der  römisch.  Satire.  Stuttgart  1848.  8.  Fr.  U.  Gerlach : Lucilius 
und  die  römische  Sutura.  Basel  1844.  4.  II.  Uüntzer:  Kömische  Satiriker. 
Braunschweig  1846.  8.  M.  Scheibic  Diss.  de  Saturae  Rom.  origine  et  pro- 
gressu.  Zittav.  1849.  4.  Berning  De  Sutirr.  Scriptt.  Romm.  Recklinglinsac 
1850.  4.  J.  A.  Södcvholiu:  De  vcniaculu  Romm.  satira  etc.  Helsingsfors. 
7852.  4.  J.  Javurek:  De  Sutir.  Romm.  etc.  Comm.  Leutschau  1856.  4. 
A.  Potermann:  Ueber  Ursprung  und  Begriff'  d.  rüm.  Satire.  Glogau  1856.  4. 
Jung:  De  Satira  Romana.  Neisse  1862.  4.  G.  Vogliera:  La  Satira  a Roma, 
atudi  etc.  Milano  1864.  8.  F.  V.  Fritzschius  De  Scriptt.  Satirr.  Spoc.  III. 
(lud.  Leclt.  Rostoeli.)  1865.  4.  Vergl.  auch  Labitte:  ,,La  Satire  et  la  Co- 
medic  u Koinc‘‘  in  d.  Revue  d.  d.  moud.  T.  XVI.  p.  548  ff.  und  in  Labitte; 
Etudos  literaires  (Paris  1846.  8.)  p.  348  ff.  Lassel:  Die  röm.  Satire  and  ihre 
llauptvcrtrcter.  Kronstadt  1865.  8.  C.  Uocizer:  De  satira  Romana.  Stendal 
1865.  4. 

2)  Diese  geht  wenigstens  aus  einer  Anführung  bol  Gellins  N.  A.  II.  29  fin., 
vergl.  XVIII.  2 §.  7,  hervor.  Vergl.  auch  Paldumus  a.  a.  O.  S.  17. 

3)  Vergl.  not.  I und  daselbst  insbesondere  Ruperti  p.  XLIX  sq.  Mauao 
Nachträge  zu  Sulzer  IV.  p.  413.  Dacier  Ics  oeuvres  d’Horacc  (Paris.  1691.  8.) 
Tom.  VI.  Prefaee  sur  les  Satircs  d'Horace.  Vergl.  auch  Flögel  a.  a.  O.  II. 
S.  12  ff.  ncljst  dem  1829  zu  Ehingen  erscliicneuen  Programm:  Comnientatio 
de  Grnecoruiu  poesi  satyriea.  scrips.  Durseli.,  worin  zuletzt  auch  von  dem 
Unterschied  der  griechischen  Satyrspicle  und  der  römischen  Satire  gespro- 
chen wird. 

4)  S.  Paul.  Diss.  de  Sillis  (Beroliu.  1821.  8.)  p.  35.  Vergl.  auch  van 
Ileus  d«  ä-  «•  O.  p.  296  sq. 
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5)  Diese  geht  jedenfalls  aus  den  Worten  des  Hnratins  (I.  10,  66):  qvam 
rudU  et  Graf  eh  intacii  cartnüih  auclor  hervor,  luag  man  dieselbe  auf  XiQcilius, 
Oller  wie  Andere  wollen  (s.  not.  8),  auf  Eniiius  beziehen. 

6)  Inst,  Or.  X.  l,  93:  ^^Satira  (juidttn  tofa  uostra  esty  in  qua  priniufl  in* 
signem  laudein  aiicptiis  Luoilius  etc.**,  Woitc,  deren  klarer  Sinn,  zumal  in 
Bezug  auf  das  Vorhergehende,  sich  nicht  missverstehen  oder  beseitigen  lässt, 
wie  Jul.  Cäs,  Scaliger  (Poet,  I.  12,  III.  98)  oder  Ast  (Grundriss  d.  Philol. 
S.  475  not.  2)  versucht  haben. 

7)  Wir  sind,  was  Pacuvius  betrifft,  zunächst  auf  die  Angabe  des  Diome* 
des  (III.  p.  483  cd.  Putsch.  I.  p,  485  Keil.)  gewiesen,  welcher  in  den  Wor* 
ten : .,Satira  dicitiir  carnion  apud  Koinunos  nunc  quidem  nialedicum  et  ad  car* 
penda  hoiiiiniim  vitia  archaeac  comoodiae  charactcrc  conipositnm,  quäle  scrip* 
sernot  iMcilius  et  Horatiwt  et  Persius:  et  olim  carmeti  quod  ex  variis  poema* 
tibus  coDStahat  sntira  vocabatur,  quäle  scripscrunt  Pacvvius  et  Au/nW*  schon 
den  Gegensatz  angedeulct  hat,  der  zwischen  der  älteren  Satire  des  Ennius, 
der  auch  noch  des  Tetraincters  sich  bediente,  und  der  Satire  des  Lucilius  nnd 
seiner  Nachfolger  stuttlindct. 

8)  Diess  bezeugt,  auch  wenn  wir  von  den  beiden  eben  not.  6 u.  7 an- 
geführten Stellen  des  Quintiliunus  und  Diomedes  absehen,  insbesondere  Hma- 
tius,  der  sich,  namentlich  in  der  vierten  und  zehnten  Satire  des  ersten  Buches 
wie  in  der  ersten  des  zweiten  Buches,  viel  mit  Lucilius  beschäftigt  und  den- 
selben I.  10,  48  geradezu  als  im'enlor  bezeichnet  oder  II.  1,  62  sclircibt:  „est 
LucUvta  ausus  prnnus  in  hiiiic  operis  eomponere  cartninu  inurctu**:  in  welchem 
Sinn  dann  auch  das  alte  Scholium  zu  Sat.  I.  1 sagt:  ,,Satirurum  carmen  a 
primo  omnium  auctore  Lucilio  repertum  est.“  Und  damit  steht  nicht  ira  Wider- 
spruch, wenn  derselbe  lloratius  I.  10,  64,  65  von  Lucilius  schreibt:  „fuerit 
limatior  idem,  qiiuin  rudis  et  Graccis  intacti  canuinis  nuctor“,  in  welcher  Stelle 
man  früher,  seit  Casauhonus  und  Uutgorsius,  welchen  viele  Andere  folgten,  wie 
Ducier,  Gesner,  Döring  u.  A.  in  ihren  Ausgaben  des  Horatius,  so  wie  selbst 
Mnnso  Vermischt.  Aufs.  S.  296  ff.  Wachsniiith  a.  a.  O.  p.  220,  insbeson- 
dere Weichert  Poett.  Latt.  Rcliqq.  p.  279  n.  A.  die  Worte:  rudh  et  Grateis 
intacti  carminis  auctor  auf  Ennius  beziehen  und  damit  gewissermassen  zwischen 
Kiinins.  als  attetor  der  Suth'C  und  zwischen  Lucilius  als  inventor  derselben  un- 
terscheiden wollte:  ein  Unterschied,  den  wir  eben  so  wenig  als  C.  Her- 
mann a.  gl.  a.  0.  p.  45  zu  begründen  oder  zu  rechtfertigen  wüssten,  da  wir 
vielmehr  der  Ansicht  sind,  dass  diese  Worte  auf  Lucilius  zu  beziehen  sind, 
welcher  in  der  Satire,  dieser  neuen  Dichtgattuiig,  doch  selbst  mehr  Feinheit 
und  Glätte  gezeigt,  als  man  cs  von  dem  Schöpfer  einer  neuen,  noch  nicht 
ausgcbildeten  und  auch  von  den  Griechen  nicht  gepfiegten  Dichtgattiing  (in 
der  also  keine  griechischen  Muster  zur  Nachbildung  Vorlagen)  erwarten  konnte. 
Diese  schon  von  Xylandcr  gegebene  Auffassung  ist  in  der  neueren  Zeit  ins- 
bc.sondere  durch  C.  Hermann  in  dem  Programm  (Disput,  de  Satirae  Rom. 
uuetore  ex  sententia  Horatii.  Marburg.  1841.  4.)  näher  begründet  worden,  und 
sind  derselben  auch  unter  den  Erklärein  des  Horatius  OrcUi  (p.  178  ff.  186  ff. 
dritt.  Ausg.),  Kirchner  (zu  Ilorat.  Satiren  II.  1 p.  367  ff.),  Scheibe  a.  not.  1 
a.  O.  and  Andere  gefolgt,  ungeachtet  der  von  Gerlach  (a.  a.  O.  p.  II,  23  ff.), 
Paldamus  (a.  u.  O.  p.  14)  und  insbesondere  von  A.  Petermann  (De  Satirae 
Korn,  aiicture  at<juc  invcntorc.  Hirschherg  1846.  4.)  u.  A.  dawider  erhobenen 
Kinwendnngen.  Vergl.  auch  Iltgcn  LuciUana  (Bonn.  1865.  8.)  p.  3 — 5.  End- 
lich kann  auch  noch  ausser  Juvcnalis  (1.  20)  Plinius  in  der  Praefat.  der 
nistor.  Nftf.  §.  7 angeführt  werden,  wo  cs  heisst:  „quod  si  hoc  Lucilius, 
qui  prhnus  cotididit  stUi  nasumj  dicendum  sibi  piitavit*'  etc. 

9)  Nur  in  diesem  Sinne  verstehen  wir  das,  was  Horatius  I.  4,  1 — 7 von 
Lucilius  schreibt,  der  in  der  freimüthigen  Ufige  dem  Beispiel  <lcr  Dichter  der 
älteren  attischen  Komödie  gefolgt  sei;  vergl.  auch  C.  Hermann  n.  a.  0. 
p.  29,  36  ff. 

35 
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10)  Bezeichnend  sind  hier  die  Worte  des  Juvcnalis  SaL  I.  20  und  85: 

Quidquid  agunt  homincs,  Votum,  timor,  ira,  voluptas, 

Guudia,  discursiis,  nnstri  cst  farrago  libelli. 

11)  Vcrgl.  Bode  Gesch.  der  hellen.  Diehlknnst  II.  1,  besonders  j>.  293  ff., 
301—304.  C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  28  ff. 

12)  S.  Ruth:  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  S.  680  ff. 


§.  140. 

Ausbildunjr  und  Vervollkommnung  erhielt  die  Satire  durch 
den  rüinisclien  Ritter  C.  Luciläm ') , aus  Sinucssa  iin  Gebiete 
der  Aurunker*);  er  war  geboren,  nach  dem  Zeugniss  des 
Ilieronj-mus , im  Jahre  606  u.  c.  und  starb  nach  Ebendem- 
selben im  Jahre  652  u.  c.  zu  Neapel,  wo  er  ein  öffentliches, 
ehrenvolles  Leichenbegängniss  erhielt^).  Von  seinen  Lebens- 
verhältnissen ist  nur  wenig  bekannt:  in  früher  Jugend  in  den 
Kriegsdienst  cintretend,  wenn  anders  die  Angabe  richtig  ist  *), 
dass  er  unter  Scipio  vor  Numantia  (620  u.  c.)  gedient,  scheint 
er  später  in  Rom,  wo  er  eine  Wohnung  hatte  ^),  gelebt  zu 
haben,  ohne  jedoch  in  die  höheren  Staatsämter  einzutreten, 
oder  an  der  Verwaltung  des  Staates  irgendwie  Theil  zu  nehmen. 
Im  Besitz  eines  ansehnlichen  Vermögens  und  als  Grossonkel 
des  Pompejus "’)  den  höheren  Ständen  Rom’s  angehörig,  näher 
befreundet  mit  dem  jüngeren  Scipio  ’),  Lälius  und  andern  an- 
gesehenen Männern  Rom’s,  muss  er  auch , wie  aus  den  noch 
vorhandenen  Fragmenten  hervorgeht,  eine  für  jene  Zeit  um- 
fassende wissenschaftliche  Bildung  und  eine  nähere  Kenntniss 
der  griechischen  Literatur  besessen  haben.  Die  Betrachtung 
des  immer  melir  zunehmenden  Verfalls  alt-römischer  Sitte, 
imsbesondere  durch  den  steigenden  Luxus  und  die  Verschwen- 
dung wie  durch  die  Habsucht  der  Grossen  scheint  den  mit 
einem  wahrhaft  poetischen  Talent  begabten  und  dabei  von 
einem  ernsteren  Sinn  geleiteten  Mann  zur  Satirendiebtung  ge- 
führt und  seinen  poetischen  Versuchen  zum  grossen  Theil 
die  bestimmte  Richtung  verliehen  zu  haben , die  uns  in  ihm 
den  eigentlichen  Schöpfer  der  römischen  Satire  erbh’cken  lässt 
(§.  IJO),  dessen  Spur  die  nachfolgenden  Dichter  auf  dic8em 
Gebiete  mehr  oder  minder  gefolgt  sind.  Um  so  mehr  ist  cs 
zu  beklagen,  dass  von  den  Poesien  des  Lucilius  sich  nichts 
vollständig  mehr  erhalten  hat  und  wird  dieser  Verlust  nicht 
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ersetzt  werden  können  durch  die  verhältnissniässig  selbst  zahl- 
reichen Fragmente,  welche  davon  noch  vorhanden  sind,  Ober 
achthundert  Verse  in  Allein,  aber  meist  einzelne  und  nicht 
zusammenhilngelide  Stücke,  welche  meist  aus  sprachlichen 
Rücksichten  von  sjiätcreu  Gnunmatikern  angefOhrt  werden, 
die  sich  überhaupt  vielfach  mit  den  Poesien  des  Lucilius  be- 
schäftigt und  wohl  auch  frühe  schon  dieselben  in  eine  Samm- 
lung vereinigt  haben,  welche  den  allgemeinen  Namen  üatirae 
führte  und,  nach  den  vorhandenen.  Bruchstücken  zu  schliessen, 
aus  dreissig  Büchern,  vielleicht  in  zwei  Abtheilungen,  be- 
stand: dass  aber  ein  jedes  dieser  Bücher  eine  bestimmte,  mit 
Bezug  auf  seinen  Inhalt  gesetzte  Aufschrift  geführt , dürfte 
sieh  nicht  erweisen  lassen^®).  Es  war  aber  der  Inhalt*')  die- 
ser Satiren  sehr  allgemein  und  mannichfach  wie  verschieden- 
artig, auf  die  verschiedenen  Verhältnisse  und  Richtungen  des 
römischen  Lebens  bezüglich  und  diese,  oft  in  scharfem,  bit- 
terem und  rücksichtslosem  Tone  behandelnd,  in  der  Absicht, 
eine  Besserung  oder  Belehrung  dadurch  herbeiznführen,  und 
wenn  auch  gleich  der  geringe  Umfang  der  einzelnen  Frag- 
mente  uns  nicht  erlaubt,  genau  und  im  Einzelnen  die  in  jedem 
einzelnen  Buch  behandelten  (iegenstände  näher  anzugcben> 
so  sehen  wir  doch  im  G.anzen  so  viel , dass  namentlich  der 
Luxus  und  die  Habsucht,  die  Ueppigkeit  und  Schwelgerei 
der  Grossen,  überhaupt  das  einreissende  Sittenverderbniss  und 
die  nachtheiligen  Folgen  desselben,  Stoff  und  Gegenstand  der 
Satiren  bildete  , verbunden  mit  Empfehlung  der  Einfachheit 
alt-römischer  Sitte:  ja  selbst  Aberglauben  und  Irreligiösität 
und  die  damals  auftauchenden  Bestrebungen  in  der  Philo- 
sophie waren  nicht  ausgeschlossen,  da  der  Inhalt,  wie  bemerkt, 
ganz  allgemein  war,  wie  z.  B.  Buch  III  die  Beschreibung 
einer  Reise  von  Rom  nach  Capua  und  von  da  bis*an  die  sici- 
lische  Meerenge  enthielt,  das  Muster,  womach  Horatius  (Snt. 
I.  5)  dichtete'*);  im  Buch  IX  kam  Einiges  über  Orthogra- 
phie vor,  aber  auch  Anderes,  was  auf  Habsucht,  Wucher 
u.  dgl.  sich  bezieht  '*) : wie  denn  der  Inhalt  der  einzelnen 
Bücher  sich  nicht  auf  einen  Gegenstand  beschränkt,  sondern 
Verschiedenartiges  enthalten  haben  mag,  :iuch  an  ernsten 
Mahnungen  und  Belehrungen  es  nicht  fehlte,  wie  z.  B.  die 
noch  erhaltenen  Verse'*)  über  die  Virtus  uns  zeigen  können. 

35* 
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So  lässt  die  Satire  des  Lucilius,  bei  ihrem  all"emeinen  Charak- 
ter, doch  durchwej'  die  bestimmte  Richtung  erkennen,  Thor- 
heiten,  Gebrechen  und  Laster  zu  rögen,  sowohl  im  Allgemei- 
nen als  in  einzelnen  Fällen,  dieselben  bloss  zu  stellen  und 
durch  eine  witzige  Darstellung  dem  Gelächter  und  Gespütte 
der  Andern  preiszugeben  So,  im  Geiste  der  älteren  atti- 
schen Komödie,  begünstigt  durch  die  Freiheit  der  Republik, 
hat  Lucilius  bei  der  Mitwelt  wie  bei  der  Nachwelt  grossen 
Beifall  und  Ruhm  mit  seinen  Satiren  eingeerntet  **),  obgleich 
er  schonungslos  und  mit  bitterem  Spott  das  Laster  angriff 
und  selbst  der  vornehmen  Römer  nicht  schonte*^),  aber  auch 
durch  seinen  Witz  und  Scherz,  durch  eine  gefällige  Darstel- 
lung und  eine  schon  gebildete  Sprache  ungemein  viel  An- 
ziehendes für  die  Römer  gehabt  haben  muss  **).  Es  scheint 
zwar,  nach  den  vorhandenen  Fragmenten  zu  schliessen,  Sprache 
und  Ausdruck  **)  von  einzelnen  Härten  nicht  frei  gewesen  zu 
sein  und  Lucilius  selbst  in  Bildung  der  Worte  mit  grösserer 
Freiheit  verfahren  zu  sein,  namentlich  auch  in  der  Anwen- 
dung griechischer  Ausdrücke,  die  er  bald  unverändert  ein- 
schob, bald  mit  einer  lateinischen  Endung,  oder  veralteter 
Ausdrüeke  u.  dgl.,  und  dieser  Mangel  an  Glätte  und  Feile, 
wie  überhaupt  an  einer  künstlerischen  Vollendung  der  Form, 
wie  sie  das  spätere  augusteische  Zeitalter  verlangte,  so  wie 
eine  gewisse  Uebereilung  mag  auch  den  darauf  bezüglichen 
Tadel  des  Horatius  hervorgerufen  haben,  der  ihn  sonst  so 
hoch  stellt,  sein  grosses  Talent,  seinen  Witz  und  seine  feine  Be- 
obachtungsgabe anerkennt,  und  dieser  Tadel  erstreckt  sich  selbst 
auf  die  metrische  Form  **),  in  welcher  Lucilius,  der  meistens, 
namentlich  in  den  zwanzig  ersten  Büchern  und  in  dem  dreis- 
sigsten  Buche,  den  Hexameter  anwendete  (worin  auch  die  Spä- 
teren ihm 'gefolgt  sind),  in  den  übrigen  Büchern  aber  auch 
tJamben  und  namentlicb  troehaische  Tetrameter  gebrauchte, 
noch  manche  Freiheit  sich  erlaubt  hat.  Dass  Lucilius  ausser- 
dem auch  Komödien  geschrieben,  ist  weder  glaublich  noch 
erweislich  **). 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  CÄp.  9.  Gyrald.  Diall.  p.  192  ff.  Opp.  G.  J. 
V(»8R.  Instt.  poett.  III.  9 §.  5.  Sajritlnr.  de  vita  ct  acriptt.  Livii  eie.  p,  4t)  ff. 
Kuiicc.  de  Adolesc.  L.  L.  II.  §.  12  p.  89  ff,  Fabric.  Bibi.  Lat.  IV.  cap.  l 
p.  230  fl'.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Keimtniit»  u.  e.  w.  I.  cup.  8 p.  397  431. 

Jan.  Dousa  ad  Fragmni.  Lucil.  p.  97.  Huperti  1.  1.  p.  XLVII  ff.  Bayle 
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Dictionn.  s.  v.  III.  p.  200.  [Amstcrd.  1740]  und  im  deutsch.  Auszug.  Tom.  II. 
p.  216 — 232.  Vulpi  de  Satir.  Lat.  p.  106.  Varges  Quausst.  Lucil.  im  Rh. 
Museum  III.  [1835,  Bonn.]  p.  15^69.  II.  SchOnbeck:  Quacstionn.  Lucil. 
Partie.  I.  llalae.  1841.  8.  A.  Pctcrniann : Le  C.  Lucilii  vita  et  Carminibus. 
Vratislaviac  1842.  8.  J.  A.  C.  van  Heusde:  Studia  critica  in  C.  Luciliuin. 
Trajecti  ad  .Rhen.  1842.  8.  und:  Kpistola  ad  C.  Hermann,  de  C.  Lueilio. 
Trajeet.  ad  Rhen.  1844.  8.  Gerlach  in  der  §.  139  not.  1 angef.  Schrift  und 
die  Prolegomm.  seiner  Aii-sgahe.  Labitte  in  der  Revue  d.  d.  mond.  (1845) 
Vol.  XV.  p.  79  ff.  Patin  im  Jouraul  d,  Snv.  1846.  p.  66  ff.  281  ff.  Ch. 
Klsperger  De  Satiru  Lucilii.  Ansbach  1851.  4.  Kirchner  zu  Horutins  Sat.  I. 
4,  6 p.  142  ff.  Sellar:  The  Roman  poets  p.  165  ff.  Aiig.  Purst:  Quaest. 
Lucilianae.  Bonn.  1866.  8.  — lieber  die  Schreibart  LucHiua  (nicht  Lucillius) 
s.  Varges  p,  21  ff. 

2)  Ist  bezeugt  durch  Juvenalis  Sat.  I.  19  und  Ausunius  Kpist.  15. 

3)  Es  heisst  bei  Hieronymus  zu  Kusch.  Olymp,  CLVIII.  1 (606  u.  c.): 
„Lucilins  pocta  nascituri‘  tind  zu  01.  CLXIX.  3 (652  u.  c.):  „Cajus  LncUius 
satirarum  scriptor  Ncapoli  moritur  ac  publico  funcre  effertur  anno  actatis  qua- 
dragosimo  sexto.“  Diese  Angabe  ist  schon  von  Bayle,  später  von  Wüllncr 
(Schulzeitung  1830  Nr.  155  p.  1255),  von  Clinton  Fast.  Hell.  I.  p.  426.  von 
van  Ilcusde  (Stiidia  p.  10  ff.  33  ff.,  Epist.  p.  7 ff.),  von  J.  Becker  (Zcitschi'. 
f.  Alterthumswiss.  1846  p.  952)  u.  A.  bestritten  worden,  welche  entweder  das 
Geburtsjahr  früher  angesetzt  oder  das  Todesjahr  später  hinansgesehobeu  wis- 
sen wollen,  wie  denn  van  Heusde  den  Lncilius  um  686  als  achtzigjährigen 
Greis  will  sterben  lassen,  Becker  um  660  u.  c.  S.  aber  die  Widerlegung  bei 
Varges  a.  a.  0.  p.  34.  Pelermann  a.  a.  O.  p.  3 ff.  Gerlach  Prolegg. 
p.  III  ff.  und  C.  Hermann  in  den  Gött.  Gel.  Anzz.  1843  p.  365  ff.  und 
De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  6.  Hier  ist  auch  gezeigt,  dass  lloratius  Sat.  II.  1,  34, 
wo  Lncilius  Setiex  heisst,  damit  nicht  iiu  Widerspruch  steht. 

4)  Nach  Vellejus  II.  9, 

5)  Diess  ist  aus  Asconius  zu  Ciccr.  in  Pison.  §.52  p.  119  Orell.  er- 
sichtlich. Die  Vermuthung  von  Pigliius,  dass  Lucilius  die  Quästur  und  Prä- 
tur  bekleidet,  ist  ganz  uncrweislich. 

6)  Beides  bezeugt  Acro  zu  Horatius  Sat.  II.  1,  75,  so  wie  Vellejus  II.  29. 

7)  S.  Lucilius  Fragm.  incert.  6.  Horatius  Sat.  II.  1,  16.  Mehr  bei 
van  Heusde  p.  236  ff.  Petermann  p.  71  und  insbesondere  hei  Gerlach  Pro- 
legg. p.  XIV  ff. 

8)  Vergl.  Petermann  p.  17.  SchÖnbeck  cp.  2.  Van  Ilonsdc  Studia  etc. 
p.  69  ff. 

9)  S.  besonders  Sucton.  De  illustr.  Gramm.  2,  14,  aus  dem  wir 

Itus  Arc/ielauSf  Vec/ius  Pkilocomus  und  Curtiutf  AVcia,  wie  selbst  Satitra  als 
solche  Gelehrte  kennen  lernen , die  sich  mit  den  Satiren  des  Lucilius  be- 
schäftigten; auch  Gcllius  N.  Att.  II.  24  nennt  commentariorum  in  LueUium 
»criptores.  S.  noch  Gerlach  Prolegg.  p.  CXLIV  seqq.  und  van  Heusde 
p.  137  ff. , vergl.  149  ff.  Nach  J.  Becker  (Zoitschr.  f.  Alterthumswisscnsch. 
1843.  Nr.  30—33)  und  Schmidt  (1.  l.  p.  l)  wäre  es  wahrscheinlicher  Weise 
der  bekannte  Grammatiker  VaUrius  Cato  gewesen,  von  dem  die  EiuthciUing 
des  Werks  in  dreissig  Bücher  ausgegangeu,  während  ursprünglich  die  des 
Dichters  selbst  in  zwei  Bücher  gewesen,  von  denen  das  eine  die  zwanzig  ersten 
in  Hexametern  geschriebenen  Bücher,  das  andere  die  neun  folgenden  in  Jam- 
ben und  Trochäen  ahgefassten  Bücher  nehst  dem  zehnten  in  Hexametern 
enthalten  (p.  239,  243  ff.).  S.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  281,  283,  insbeson- 
dere Lachmann  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  Sommer  1849,  welcher  mit  Bezug  auf 
Varro  De  L.  Lat.  V.  9 („a  qua  bipartita  divisionc  Lucilins  suorum  unius 
et  viginti  librorum  initium  fecit  hoc'')  und  unter  Veränderung  des  Textes 
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dieser  Stelle  lieber  die  beiden  Abtheilnnpcn  in  der  Art  sondern  will,  dass  die 
eine  die  CJstcn  fftnfundjiwün?.i;5  Hörher,  die  umlcre  die  fünf  letzten  Bücher 
befasst.  S,  darüber  mm  auch  Jo.  Iltgcn:  Lucilianu  (Bonn.  1865)  j»,  22  ft'. 

10)  Wir  fcdt'cn  hier  der  Erörterung  von  Petennann  in  d.  Zeitschrift  f. 
AUerthumswiss.  1846  Nr.  37,  38,  welcher  die  Annahme  von  bestimmten  üeber- 
ßchrificn  jeder  einzelnen  Satire,  wie  dicss  Schioi<lt,  Schonbcck,  van  llensdc, 
Hecker  n.  A.  angenommen,  bestreitet  und  nachweist,  wie  <lic  angeblich  durch 
bestimmte  Zeugnisse  des  Alterthiiros  bezeugten  Aufscbrifteii , wie  Otuctlinm 
Jjeontm  für  das  erste  Huch,  Fomix  für  diu»  siebente  oder  nennte,  (JoUyra  für 
doü  sechzehnte,  oder  Orihotjrafihia  für  das  iicuute,  in  der  Tbat  nicht  rmchvveis> 
bar  sind.  Vergl.  auch  Patin  a.  u.  O.  S.  283.  Houterwek  iin  Khein.  Mus. 
XXI.  p.  340,  der  wenigstens  für  das  erste  Buch  die  Aufschrift  CoueUium 
XJeorvm  amiehinen  will. 

11)  Eine  Uebersieht  des  Inhalts  der  einzelnen  Bücher,  so  weit  solches 

möglich,  gibt  Peterinnnn  p.  19,  30  nnd  Gerlacb  Prolegg.  §.  3 p.  XLVI  ff. 

Vergl.  auch  van  Heusde  p.  162  ff.  251  ff.  und  Luhittc  p.  88  ff.  — lieber 

Buch  1.  s.  besonders  die  Stelle  des  Luctantius  Uiv.  Insi.  IV.  3. 

12)  S.  das  alte  Scholioti  zu  llorul.  Sat.  I.  5 und  (ausser  Petermaiiii 
4>.  22  seqq.  und  van  Heusde  p.  168  ff.)  insbesondere  Varges:  C.  Lucilii  Satir. 
quue  ex  tertiü  libro  .supcrsimt  (Itcr  siculum)  Stettin.  1836.  4.  Wernsdorf. 
Poett.  Latt.  minn,  V.  I p.  33  ff.  Gerlach  Prolegg.  p.  LV  ff. 

13)  S.  Petermann  p.  25  und  L.  F.  Schmidt:  C.  Lucilii  Satir.  quac  de 
lihro  IX.  supersunt,  dispositu  et  illustrata.  Herolin.  1840.  4. 

14)  bei  Lactttiit.  Instilt.  Diw.  VI.  5,  2,  vergl.  V.  9.  Gegen  die  Lehre 
der  Stoa  von  dem  Glück  des  Sapiens  sind  die  von  Porphyrio  zu  Horat. 
Satir.  I.  3,  144  erwähnten  Verse  gerichtet. 

15)  S.  Manso  in  den  Nachträgen  zu  Sulzcr  IV.  8.  425  ff.,  so  wie  die 
Bemerkungen  S.  443 — 446  über  das  Zeitalter,  in  welchem  Lucilius  lebte  und 
die  Verhältnisse,  unter  welchen  er  auftrat,  und  Labittc  p.  92  ff. 

16)  Quillt}!.  Inst.  Orat.  X.  1,  93:  „Sutiru  quidem  tuta  nostra  c»U  in  qua 
primiu  msiynem  laudem  ad*fptus  JmcUius  qiiosdam  ita  deditos  sibi  adhuc  habet 
amat(»rcs,  ut  cuui  non  ejusdem  modo  operis  auetoribus,  sed  omnibus  poetis 
prncfcrrc  non  dnbitent.  Ego  (|mintuiu  ab  Ulis,  tanturo  ab  Horatio  (Sat.  I,  4,  11) 
disseiuiu,  qui  LneUium  jfuere  lutuUntum  et  esse  aliquid^  quod  tollere  possisy  putat. 
Num  eriiditio  in  cu  mira  et  libertas  atque  indc  acerbitas  et  abunde  salis." 
S.  Weichert  De  L.  Vaiii  Carmin.  p.  324  sq.  Horutius,  l»C8ondcr.s  Sat.  I.  4 
und  1.  10,  nebst  Wicland*s  Bemerkk.  zu  diesen  Satiren.  Manso  in  den  Nach* 
trÄg.  IV.  S.  419—425,  429  ff.  440  ff.  Casaubon.  de  satyr.  pocs.  II.  3 p.  212  ff. 
Vergl.  auch  Passow  zu  Persius  erster  Satire  S.  345  und  den  ganzen  Ab- 
scbiiitl  bei  vau  ileusdo  p.  120  ff.:  „Lucilianae  pocscos  apud  postcrus  exi- 
stimaiio.^ 

17)  Vergl.  llorat.  Sat.  II.  1,  68  und  daselbst  Heindorf.  Petermann  p.  17  sq. 

18)  Daher  comis  et  «rboai/j»  b<  i Iloratius  Sat.  I.  10,  65.  Varro  (bei  Gel- 
lius  N.  A.  VII.  14)  bezeichnet  den  Charakter  der  Sprache  des  Lucilius  mit 
dem  Ausdruck  graeditas;  s.  dazu  van  Heusde  p.  96  und  auch  Schönbock 
a.  a.  0.  cap.  IV.  Bei  Gcllius  selbst  N.  A.  XVII.  5 heisst  Lucilius: 
apprime  Imyuae  Latinae  sciens^' ^ bei  Cicero  De  orat.  I.  16  und  11.  6:  „cfoc/us 
et  perurbojitts.^^ 

19)  S.  die  nähere  Auseinandersetzung  im  Einzelnen  bei  Gerlach  Prolegg. 
§.  5 p.  eXIV  ff.  und  jetzt  bei  Aug.  Fürth:  Quaest.  Lucilionac  (Bonn. 
1865.  8.)  p.  29  ff. 

20)  S.  besonders  Sat.  I.  4,  7 ff.,  wo  Lucilius  heisst:  „facctus,  emunctac 
naris,  dunis  com])oncrc  versus;  num  fuit  hoc  vitiosus:  in  hora  saepo  ducon- 
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tos , ut  iDB|:nitini  > versns  dictabat  stjiiis  pcdc  in  uno ; rnm  fluerct  lutulentns, 
erat  qiiod  tollere  vcll-s“,  was  I.  10,  50  wiederholt  wird  in  den  Worten:  „At 
dixi  fluore  hiinc  lutitlentum,  suepc  fercntein  pliira  quideni  tollenda  relinquendis“ ; 
8.  dazu  die  Au5lc(fer,  insbesondere  Heindorf- Westerujaiin  und  Kirchner  p.  147  ff., 
vergl.  36*4,  dessen  Auffassung  wir  für  die  richtige  halten. 

21)  S.  Horat.  Sat.  I,  10,  1:  „Neiiipe  inconiposito  dixi  pede  currere  ver- 
sus Lueili“  ete.  S.  nun  im  Fdnzelneu  Gcrlach  Prolegg.  p.  CXX  ff.  Ueber 
das  in  den  einzelnen  Büchern  beobachtete  Metrum  s.  Gerlach  a.  a.  O. 
p.  CIX  ff.  Petermann  a.  a.  O.  p.  35,  insbesondere  Aug.  Fürth  a.  a.  O. 
p.  18  ff.  und  über  die  Freiheiten  in  der  Behandlung  des  Metrums  S.  25  ff. 

22)  S.  Petermunn  p.  8 ff. 

•)  lieber  die  Sammlnngen  der  Fragmente  s.  van  Heiisdc  p.  154  ff. 
Zuerst  Einiges  in  K.  et  II.  Stephan.  Fragmm.  Poett.  vett.  Latt. 
(Paris.  1564.  8.)  p.  151  ff.  und  daraus  auch  im  Corp.  Vett. 
Poett.  L.att.  zu  Genf  1603  ff.  und  zum  Tlieil  bei  dem  Iloratius 
von  I).  Ilcinsius.  (Lugd.  Bat.  1612.  8.)  Ilaiiptsammlung  von 
Jan.  Ilouso.  Lugd.  Bat.  151)7  und  Amstelod.  1661.  4.  (nebst 
den  Nacblrflgen  bei  van  llensde  p.  316  seq.)  und  darauf  vou 
Vulpi  Patav.  1735.  8.,  bei  Havercamp’s  Cen.sorinus  (Lugd.  Bat. 
1743  u.  1767.  8.).  Auch  im  Corp.  Poett.  Latt.  von  M.  Mait- 
taire.  II.  p.  1496  ff.,  in  der  C’ollect  Pisaiirens.  IV.  p.  332  ff., 
in  der  Zwcibrftcker  Ausg.  des  Persius  (1784),  so  wie  in  einer 
Wiener  (1804),  in  den  Ausgg.  des  Persius  von  Achaintre 
(p.  219  ff.)  und  von  Perretiu  (Paris.  1830.  8.).  — revues  et 
traduits  etc.  par  E.  F.  Corpet.  Paris  1845.  8.  — C.  L.  Sa- 
turarum  Relitpi.  cd.  aux.  etn.  Fr.  D.  Gerlach.  Turici  1846.  8. 
— das  erste  Buch  der  Satiren  von  U.  Bouterwek  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXI.  p.  339  ff'.  — das  dritte  u.  neunte  Buch  s.  not.  12,  13. 


§*.  141. 

Als  eine  andere  Art  der  Satire,  wie  die  des  Lucilius  und 
seiner  Nachfolger,  bezeichnet  Quintilian  *)  die  Satire  des  M. 
Terenlim  l arro*),  welche,  auch  abgesehen  von  ihrem  Inhalt, 
schon  in  der  F'orm  von  jener  insofern  sich  unterschied,  als  in 
ihr  prosaische  Stücke  mit  poetischen  wechselten^)  und  in  den 
letzteren  ein  vielfacher  Wechsel  in  den  angewendeten  Metren 
hervortrat.  Da  Varro  nach  den  bestimmten  Zeugnissen  des 
Alterthums  *)  darin  sich  die  Schriften  des  griechischen  Philo- 
sophen Menippus,  von  der  Scctc  der  Cyniker,  zum  Vorbild 
und  Muster  genommen,  so  wird  diese  Satire,  auch  als  Mcnip~ 
peo  und  selbst  (hjnira  bezeichnet.  Näher  das  Verhftltniss  die- 
ser Varronischen  Satire  zu  diesem  ihrem  Vorbilde  zu  bestim- 
men und  die  Art  der  Nachbildung  nachzuweisen®),  ist  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  möglich,  weil  die  Schriften  dieses  Me- 
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nippus  ®)  "änzlich  unterpeuranfirn  sind  und  wir  aus  den  dar- 
nber  uns  zu"okommcnen  Nachrichten,  so  wie  einzelnen  schwa- 
chen IJruclistricken  ersehen,  dass  derselbe  sicli  in  einzelnen 
allgemeinen  Darstellunf'cn  und  Schilderiinoen  versucht  hatte, 
welche  zwar  ernste  Gegenstände  behandelten,  aber  diese  in 
einer  heitern  und  scherzhaften  oder  auch  spöttischen  und  persi- 
flirenden  Weise  darzustellcn  suchten,  etwa  in  der  Weise,  wi«; 
wir  diess  später  bei  Lueianiis  antrcft'en. 

Es  werden  nun  dem  V'arro  beigelegt  hmulerlfünfzig  libri 
StUirnnmi  Me/n/>j>fiirum , dann  weiter  noch  inVr  libri  Satira- 
rum  ’’)  und  sogar  eine  Schrift  De  Saliranun  rompatUioiie,  wenn 
anders  diese  nicht  selbst  einer  der  vorher  genannten  Sutiren- 
saminlung  zuzuzählen  ist ; blos  von  der  zuerst  genannten  Samm- 
lung haben  sich  eine  Anzahl  von  Bruchstücken  — iin  Ganzen 
nicht  volle  sechshundert,  meistens  auch  nicht  umfangreiche 
oder  zusammenhängende  — erhalten,  aus  welchen  vtns  nicht 
ganz  hundert  dieser  Satiren  bekannt  geworden  nach  Titel 
und  Aufschriften,  welche  bald  griechisch,  bald  lateinisch  lau- 
ten: bei  etwa  dreissig  derselben  kommt  auch  noch  eine  zweite, 
im  Allgemeinen  auf  den  in  dieser  Satire  verhandelten  Gegen- 
stand bezügliche  Aufschrift  vor,  die  indess  nach  einer  neuern 
Vermuthung*)  als  späterer  Zusatz  eines  Grammatikers  zu  be- 
trachten und  demnach  nicht  von  Varro  selbst  ausgegangen 
wäre.  Was  nun  den  Inhalt  dieser  Satiren  betriflt,  so  lässt  sich 
aus  den  noch  vorhandenen  Bruchstücken  immerhin  so  viel 
entnehmen,  dass  die  Gegenstände  derselben  meist  ernster  Art 
waren,  wenn  auch  in  heiterer  Weise  dargestellt;  aber  es  waren 
dieselben  nicht  sowohl  der  Wirklichkeit  des  Lebens,  wie  es 
in  den  socialen  und  bürgerlichen  Verhältnissen  erscheint,  ent- 
nommen, sondern  sie  bezogen  sich  im  Ganzen  mehr  auf  die 
höheren  geistigen  Richtungen,  wie  sie  in  der  damals  in  Rom 
immer  mehr  sich  ausbreitenden  Pflege  der  Wissenschaft , ins- 
besondere der  Philosophie,  und  in  den  verschiedenen  Schulen 
derselben  sieh  kundgaben,  und  wenn  auf  der  einen  Seite 
manche  Fragen  über  Gott  und  die  Welt,  Unsterblichkeit  der 
Seele,  Entstehung  des  Menschengeschlechts  u.  dgl.  oder  aus 
dem  Gebiete  der  Moralphilosophie  verhan<lclt  wurden  und  so 
selbst  zur  weiteren  Untersuchung  derartiger  Gegenstände  eine 
Anregung  geben  konnten,  so  waren  es  doch  insbesondere.  Ver- 


Terentius  Varro. 


553 


kchrtheiten , IrrthOnier  u.  dfil.  in  den  Bestrebungen  der  ein- 
zelnen Schulen  der  Philosophie,  welche  in  ihren  Blossen  auf- 
gedeckt und  in  angenehmer,  erheiternder  Weise  dem  Geläch- 
ter und  Spott  preisgegeben  wurden*');  wobei  Varro  den  alt- 
römischen,  praktischen  Standpunkt  stets  festhält,  die  Einfalt 
der  Sitte  des  alten  Rom’s  zu  empfehlen  sucht  und  daher  eben 
so  sehr  auch  gegen  das  eingerissene  Sittenverdorbniss  in  Folge 
des  zunehmenden  Luxus  und  der  Ueppigkeit  sich  erklärt  und 
ge;;cn  den  Abertflauben,  yfeiien  Einffihrung  der  fremden  Cnlte 
sich  ereifert;  und  da  selbst  die  Politik,  wie  eine  gegen  das 
Triumvirat  des  Crassus,  Pompejus  und  Cäsar  gerichtete  Sa- 
tire'*) vermuthen  lässt,  nicht  ausgeschlossen  war,  so  zeigt  sich 
auch  bei  dieser  Satire  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  in  ihr 
behandelten  Gegenstände,  bei  einer  hervorragenden  praktisch- 
patriotischen  und  moralischen  Tendenz  und  einer  zunächst 
gegen  falsche  und  verderbliche  Richtungen  der  Philosophie, 
Wissenschaft  und  Religion  gewendeten  Opjtosition.  So  war 
dem  gelehrten  Manne  vielfaeh  darin  Gelegenheit  gegeben,  die 
Beweise  der  eigenen , so  umfassenden  Gelehrsamkeit  anzu- 
bringen, was  auch  die  vorhandenen  Fragmente  erkennen  las- 
sen : und  wenn  wir  ähnliche  Gegenstände  von  Varro  auch  in 
einer  andern  Schrift,  den  sogenannten  iMgistovici , behandelt 
finden,  so  unterscheiden  sich  diese  doch  von  den  Satiren  hin- 
reichend '*)  schon  durch  die  Form,,  da  sie  rein  in  Prosa  ab- 
gefasst waren.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  der  Satiren 
lässt  sich  kaum  etwas  Näheres  bestimmen  '*).  In  Sprache 
und  Ausdruck'“),  zumal  in  den  j)oetischen  Stücken,  findet 
sich  im  Einzelnen  V'ielcs,  was  an  die  älteren  Dichter,  zunächst 
die  dramatischen,  so  wie  an  Ennius  erinnert,  auch  fehlt  es 
nicht  an  einzelnen,  gesuchteren  oder  schwerfälligen  Wendun- 
gen, während  die  Prosa  einfacher  gewesen  zu  sein  scheint.  In 
dem  Metrum'*)  gibt  sich  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  kund: 
an  zwanzig  verschiedene  Metra  lassen’  sich  in  den  vorhandenen 
Bruchstücken  nachweieen,  am  häufigsten  kommen  Jamben,  und 
zwar  Senare,  oder  Trochäen,  meist  Tetrameter  vor,  dann  aber 
auch  wieder  daktylische  Rhythmen  und  andere , die  V^arro 
theils  älteren  Dichtern  entnahm , theils  auch  selbst  zuerst  in 
Anwendung  brsichte.  Im  Ganzen  mochte  Varro’s  Sprache  in 
ihrer  theilweise  herberen  und  schwerfälligeren,  wenn  auch  stets 


Digitized  by  Cooglc 


554 


Terenlius  Varro. 


würdigen  Form  eine  mindere  Anziehungskraft  auf  das  nneh- 
folgendc  Zeitalter  ausfiben,  seit  die  durch  grössere  Feinheit 
und  Glätte  der  Form  sich  mehr  empfehlende  Poesie  des  au- 
gusteischen Zeitalters  Verhreitung  gewann,  und  es  mag  auch 
darin  ein  Grund  liegen,  warum  wir  von  Nachfolgern  des  Varro 
auf  diesem  Gebiete  der  Satire  nichts  hören,  wenigstens  nichts 
Derartiges  aus  der  auf  Varro  folgenden  Zeit  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  indem  das  vielmals  der  Satire  zugezählte  poetische 
Stück  des  Petronius  (s.  oben  §.  1(X)),  welches  eine  durchaus  ernst 
gehaltene  Darstellung  der  römischen  Bürgerkriege  bezweckt, 
hierher  nicht  gezählt  werden  kann,  und  selbst  die  in  Prosa 
abgefasste  Schrift  des  Sencca,  die  ApiKolocutitutM,  nach  Inhalt 
und  Form  kaum  hierher  wird  gezählt  werden  können , auch 
wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  Varro’s  Satire  in  Manchem 
des  Scneca  Vorbild  und  Muster  gewesen  *’). 

Unter  den  verschiedenen  Nachahmungen  und  Nachbildun- 
gen dieser  Menippeischen  Satire  in  neuerer  Zeit  wird  insbe- 
sondere die  gegen  die  Liguc  in  Frankreich  unter  Heinrich  IV. 
gerichtete,  von  Kapin,  Passcrat  u.  A.  ausgegangene  und  mit 
dem  Namen  Jai  Satire  Menippik  bezeiehnetc  Satire*'’),  so  wie 
die  in  ihrem  Inhalt  ganz  verschiedene  Satira  Meuippea  des 
Justus  Lipsius  **)  genannt  werden  können. 

Inwieweit  endlich  auch  die  IV  libri  Tr agoei Harum  oder 
l’semiutraffoeiliuruin,  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schriften 
Varro’s  aufgeführt  werden*®),  als  eine  Art  von  Spottgedich- 
ten oder  Travestien  diesen  satirischen  Dichtungen  angereiht 
werden  können,  oder  ob  sic,  was  wir  jedoch  bezweifeln,  als 
wirkliche  Dramen  zu  betrachten  sind,  wagen  wir  bei  dem 
Mangel  aller  Nachrichten  darüber  nicht  zu  entscheiden. 

1)  Narhildn  Qiiintilinn  in  der  schon  oben  §.  140  not.  16  anjjeführten 
Stelle  über  Lueilius  sich  nusgclassen  und  daran  die  Krwilhniinr;  dessen  |;e- 
knflpft.  was  auf  diesem  selben  llebietc  der  Satire  weiter  iluratius  und  l’cr- 
sius  geleistet,  sehliesst  er  mit  den  Worten:  ,snnt  clari  hodieque  et  qtii  olim 
nominabuntur“  nnd  fltbrt  dann  also  fort,:  „altenim  illud  etiam  prius  satirae 
genus  sed  non  sola  eariuinum  varietat«;  mixtum  condidit  Terentius  Varro,  vir 
Komanorum  eruditissimus.“  Indem  wir  von  den  verschiedenen  Aendernngen, 
welche  man,  namentlich  in  Bciug  auf  die  Worte  alterum  illuil  rtiam  pritu  und 
selbst  in  Bcaiig  auf  ctmilirtil,  in  dieser  Stelle  vorgeschlngen  hat,  absehen,  weil 
wir  sie  nicht  für  nöthig  halten  nnd  überhaupt  in  der  gansen  Stelle  nicht  die 
Nothwendigkeit  einer  Aenderung  (s.  Riese  a.  gl.  a.  O.  p.  2,  3)  anerkennen, 
glauben  wir,  dieselbe  in  keinem  andern  Sinne  aiiffassen  zu  kOiinen,  als  in  dem, 
in  welchem  bereits  Uüntzer  (Kritik  u.  Erklärung  der  hurazisch.  Gedichte  II. 
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p.  14  ff.)  und  Osann  (Annotatt.  criticc.  in  Quintil.  Inst.  Or.  lib.  X.  Partie.  V. 
Giess.  I8S7.  ]>.  18,  19)  dieselbe  nufj;efivhst  haben,  womach  die  Satire,  die 
Varro  Krflndete,  als  eine  andere  Art  der  Satire  bezeichnet  wird,  die  seihst 
noch  frhhcr  war  als  die  (im  zunächst  Vorhergehenden  geschilderte)  Satire  des 
Horatius,  Persius  u.  A.,  welche  aus  der  Lucilischen  hervorgegangen  war, 
über  von  dieser  Art  der  Satire  sich  durch  die  Beimischung  der  Prosa  unter- 
schied, mithin  nicht  als  reines  Gedicht  dustand.  Eine  Beziehung  auf  Knnius 
hei  dein  alh  ntm  illud  etiatn  prius  können  wir  uni  so  weniger  annehmen , als 
Quiiitiliitn  in  seiner  ganzen  Durstolhing  die  ,Satire  des  Knnius  gar  nicht  cr- 
wühnt,  mithin  dieselbe  auch  nicht  bei  diesen  Worten  im  Auge  haben  konnte. 
Vcrgl.  noch  Röper  im  Philolog.  XVIII.  p.  423  und  Mählv  Varroniana  (Ba- 
sel 1865.  4.)  p.  5 ff. 

2)  Ueber  die  Satire  des  Varro  s.  im  Allgemeinen  G.  J.  Voss  Institt. 
Poett,  III.  10.  Ga.'tauhon.  De  Sntvr.  Poes.  II.  2 p.  199  ff.  Fabric.  Bibi.  Lut. 
I.  j».  128.  Kuhnken.  Epist.  eritic.  II.  p.  199.  Ruperti  (vor  s.  Ausgabe  des 
«Iiivenalis)  I.  j».  LXV  ff.  J.  G.  Ilauptmann:  De  Satira  Viurmiiana  a.  Me- 
nippea  in  den  Misccll.  Lipss.  nov.  V.  1 1 p.  358  ff.  und  insbeson<lere  die 
neueren  Untersuchungen  von  Fr.  Oohlcr  in  s.  Ausg.  p.  52  ff.  und  Riese  in 
s.  Ausg.  S.  14  ff.,  vcrgl.  mit  Gaston  Boissicr  Stüdes  siir  la  vic  et  Ics  uuvra- 
ges  de  Varron  (Paris  1861)  p,  58  ff. 

3)  Eine  unbefaugene  Prüfung  der  noch  vorhandenen  Bruchstücke  aus 
den  Satiren  des  Varro  wird  diess  nicht  bestnnten  lassen,  so  sehr  man  auch 
versucht  hat  (s.  insbesondere  Röper  ini  Philolog.  IX.  p.  223  ff.  567  ff.,  XV. 
]).  269  ff.,  X^’IH.  p.  478  ff.),  Alles  auf  Poesie  zurückzuführen  und  die  Bei- 
ffigung  prosaischer  Stücke  zu  lütigncn.  S.  Bficheler  im  Rhein.  Mus.  XIV. 
p.  419  ff.  und  vcrgl,  Riese  u.  a.  ü.  p.  77  ff.,  wornach  (p,  79)  unter  etwa 
r>9ü  Fragmenten  des  Varro  240  in  Versen,  die  Übrigen  in  Prosa  gebultcn 
sind.  S.  noch  Luc.  Müller  De  re  metvic.  poett,  Latt.  p.  78  ff.  86  ff.  Mühly 
a.  u.  0.  p.  8. 

4)  Gellius  Noett.  Alt.  II.  18:  „ — ex  quibus  ille  Mcnlppus  fuit,  cujus 
libros  M.  Varro  in  aatiris  aemulatus  est,  quas  alii  cytnc(h<^  ipsc  appellat  A/e- 
uifypeas^^  1 wiederholt  XIII.  31  und  bei  Macrobius  Sat.  I.  11  §.  42.  Andere 
Stellen  des  sogenannten  V^alcrius  Probus  in  den  Gomraentaren  zu  Virgilius, 
so  wie  Stellen  der  Grammatiker,  in  welchen  Varro  Menipjteus  heisst,  s.  bei 
Riese  p.  8,  9.  Cicero  führt  den  Varro  selbst  ia  folgender  Welse  redend 
ein  (Acadd.  I.  2):  „et  turnen  in  veteribus  nostris,  quac  Menippnni  imitati, 
iion  interprctatl,  quadniu  hilaritatc  conspersimus , niulta  admixta  ex  Intima 
philosophia,  multa  dieta  diulecticc  etc.*' 

5)  In  der  eben  angeführten  Stelle  des  Cicero  lassen  die  Worte  Menip^ 
jfum  imUfUiy  non  inUrpretaii  im  Allgemeinen  die  Nachbildung  erkennen,  eben 
so  aber  auch  die  Verschiedenheit  des  Stoffs  und  der  Gegenstände,  welche, 
als  rein  römisch  und  dem  römischen  Leben  entnommen , den  Gedanken  au 
eine  Uebertrugung  oder  Uebersetzung , wenn  auch  in  noch  so  freier  Weise, 
der  Schriften  des  Menippus  ausschlicssen. 

6)  Ueber  Menippus  y einen  griechischen  Philosophen  aus  Gadara  in  PhÖ- 
nicien,  der,  früher  ein  Sdave,  ungefähr  um  Olymp.  CLX  lUllt,  s.  meinen 
Artikel  in  der  Rcnlencyclop.  von  Pauly  IV.  p.  1806  und  vcrgl.  ausser  der 
IluuptstcUe  bei  Diogenes  Laert.  V.  99  insbesondere  Fr.  Lcy:  De  vita  scrip- 
tisque  Menippi  Cyniei  ot  de  Satira  M,  Terentii  Varronis.  Colon.  1843,  4. 
H.  A.  Rfickcrt  Qiiaestioncs  Menippeae.  Zittav.  1848.  4.  Gehler  a.  a.  O. 
p.  41  ff.  Riese  p.  8 ff.  F.  V.  Fritzsche  De  scriptt.  satiricc.  Spee.  IV.  (Ro- 
stoch.  Ind.  Leett.)  1865—66.  4. 

7)  In  dem  Catalog  der  Schriften  des  Varro  von  Hieronymus:  s.  Rhein. 
Mns.  VI.  p.  485  ff.  und  daselbst  Ritschl  p.  491.  Von  den  in  diesem  Ver- 
zeiehniss  genannten  /F  libri  SoJiranm  ist  sonst  keine  Spur  vorhanden:  waren 
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C8  Satiren  in  der  Art  des  Ludlius  oder  gar  dea  Ennius?  V'crgl.  Mercklin 
im  Hhein.  Mus.  N.  K.  XII.  p.  387.  Die  Schrift  Dr  compnsitüine  saiirwnan  ist 
in  diesem  \ erzeichniss  nicht  aufgeführt , sondern  kommt  nur  in  einem  Citat 
bei  Nonius  «.  v.  Pareetut.  p.  67  vor. 

8)  S.  das  Nähere  bei  Oehler  p.  52  ff.  Mercklin  Hhein.  Miis.  N.  F. 

XII.  p.  .372  ff.  Riese  p.  38  fl.,  der  in  Allem  Satiren  nach 

ihren  Titeln  und  Aufschriften  nach  weist. 

9)  von  Riese  p,  43  ff.  vcrgl.  mit  Hitschl  Parergg.  p.  166  und  Mercklin 

a.  a.  Ü.  p.  373  ff.  Es  handelt  sich  hier  zunächst  um  die  mit  beige- 

fflgte  zweite  Aufschrift,  wie  z,  B.  Ahont^int»  tiim  ap&'Qiaitup  oder  ■Am- 

ftop  Tifpi  (pdu(}yvf}(u^y  oder  Coluwtuic  IlvrcuUss  oder  Devicti 

n#p«  (filoptM^uq  u.  dgl. 

10)  Eine  Reconstniction  der  einzelnen  Satiren  nach  Inhalt  und  Gang  der« 
selben  ist  bei  der  Beschränktheit  der  Fragmente  kaum  möglich:  Versuche  der 
Art  haben  Röper  (an  den  not.  3 a.  O.  und  M.  T.  V.  Eumeniduin  Keliqq. 
Gctlani  1858— 1662.  III  Partt.  4.),  Mercklin  (an  dem  not.  8 a.  0.  und  Philol. 

XIII.  p.  717  ff.),  Vahlcu  (iii’M.  Tercntii  Varronis  Saturarum  Menipp.  rcli- 
quias  Conjectanea.  Lips.  1858.  8.)  u.  A.,  so  wie  die  llorausgebcr  der  Frag- 
mente Oehler  und  Riese  theilweise  unternommen ; s.  auch  Mähly  a.  a.  O. 
cap.  I.  p.  15  ff.  Im  Allgemeinen  vergl.  über  Inhalt  und  Charakter  der 
Varronischen  Satire  insbesondere  Oehler  p.  71  ff.  Kiese  p.  20  ff.  Patio  Jour- 
nal d.  Sav.  1861.  p.  595  ff.  Labittc  in  der  Revue  d.  d.  mond.  Nouv.  Ser. 
XI.  p.  435  ff.  455  ff.  Gaston  Boissicr  p.  66  ff.  82  ff. 

11)  8.  z.  B.  das  Friigmcnt  aus  der  Satire:  die  Eumeniden  (bei  Nonius 
8.  V.  infans  p.  55):  ,,Po8liemo  nemo  aegrotus  quiequam  somniat  tarn  infan- 
dum,  quod  non  aliquis  diciit  philosophus.**  So  war,  um  ein  anderes  Beispiel 
unzuführen,  die  Satire  ntgl  iiuyp}yij<;  gegen  die  stoische  Lehre  vom  Selbst- 
mord gerichtet  (s.  von  Baumhauer:  Vett.  philosoph.  doctrina  de  mortc  vo- 
lunt.  Traject.  ad  Rhen.  1842.  8.  p.  226  ff.),  während  ein  anderes  Frag- 
ment aus  dem  Sesqiieulixes  bet  Nonius  p.  99  s.  v.  dcsiibularc  für  eine  Em- 
pfehlung der  Stoa  gelten  kann , eben  so  wie  die  Stelle  aus  der  Satire 

tfi  Nonius  p.  342  s.  v.  medicum:  „Sapiens  et  bonum  ferre 

potest  modice  et  maluro  fortiter  aut  leniter.**  Ernsterer  Art  war  wohl,  wenig- 
stens zum  grösseren  Tbcil,  die  Satire:  Prometheus  Liber,  bei  Oehler  p.  195  ff., 
bei  Riese  p.  200  ff. 

12)  Es  ist  diese  die  Satire  TQtKU{'uro;,  gerichtet  gegen  das  Triumvirat 

des  Pompejus,  Cäsar  und  Crassu.v,  wie  wir  aus  Appianus  'Bell.  civ.  II.  9, 
der  einzigen  Stelle  Ober  diese  Satire,  ersehen.  Eine  Schrift  hatte 

Anaxiiiienes  unter  des  Theophrast  Namen  geschrieben  gegen  die  drei  helleni- 
schen Staaten,  Athen,  Sparta  und  Theben:  aber  auch  diese  ist  nicht  näher 
bekannt:  s.  Wiener  Jahrbb.  CVIII.  p.  7. 

13)  Vergl.  Riese  p,  32  ff. 

14)  Der  ist  jedenfalls  nach  694  u.  c.  geschrieben;  dass  die 

Satiren  um  709  u.  c.  vollendet  waren,  ergibt  sich  aus  der  not.  4 angef.  Stelle 

der  in  diesem  Jahre  abgefussten  Academica  des  Cicero. 

15)  S.  Oehler  p.  83  ff.  Riese  p.  58  ff. 

16)  S.  Vahlcn  a.  a.  0.  p.  65  ff.  Riese  p.  80,  welcher  an  zwanzig  ver- 

schiedene, von  Varro  angewcndetc  Metra  nachweist. 

17)  S.  Büchclcr  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  420  und  in  s.  Ausgabe 
dieser  Schrift  des  Seneca  in  Symbh.  pbiloll.  Bonnenss.  p.  31  ff.  Röper  im 
Philolog.  XVIII.  p.  443  ff.  und  dagegen  Baumstark  ebendaselbst  p.  543  ff. 

18)  Es  ist  dicsB  die  von  mehreren  Verfassern  (Le  Roy,  Gillot,  Passcrat, 
Rupin , Florcnt-Chrctien , P.  Pithou)  abgefasste  Satire  Menipee  de  la  vertn 
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dn  catholicon  d'Espagne  et  de  ta  tcnne  des  etats  de  Paris.  Paris  1593.  8. 
(s.  Brunct  Manuel  du  libraire  T.  V.  p.  1 13  ff.  der  fftnft.  Ausg.)  und  oftmals 
wiederholt,  in  neuerer  Zeit,  mit  hibtorisehem,  litcrar.  und  philos.  Comnicntar, 
von  Ch.  Nodier,  Paris  1824,  2 Voll.  8.,  und  mit  Noten  von  M.  C.  Labitte, 
Paris  1842.  12.  Vergl.  denselben  Labitte  in  der  Kevue  d.  d.  mond.  T.  XXXII. 
p.  266  ff.  280  ff.  Nisard  Hist,  de  bi  litt.  Franc.  I.  p.  466  ff.  A.  de  Verni- 
nac:  De  la  Satyre  MtSnippee.  Paris  1866.  8.  Lenicnt:  La  satirc  en  France 
ou  la  literature  militante  au  XVI  sieele.  Paris  1866.  8.  Aelinlichcr  Art, 
aber  mit  Besiig  auf  die  jetsigen  Zeitverhältnisse  ist : La  Minippi'e  nouvelle, 
Satire  sociale  ou  verit^s  snr  la  civilisation  par  H.  Junius.  Paris  1849.  12. 

19)  S.  J.  LipsU  Opera  (ed.  Antverp.  1637.  fol.)  I.  p.  417  ff. 

20)  S.  Ritschl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  491  , XII.  p.  162.  Riese 
a.  a.  O.  p.  31  ff. 

•)  Zusammenstellungen  der  Fragmente:  bei  Stephanus  (s.  §.  140 
not.  *)  p.  305  If. , im  Corjius  Poett.  Latt.  I.  p.  598  ff.,  bei 
Maittaire  II.  p.  1525  ff.,  bei  Aus.  Popma:  Fragmm.  M.  Te- 
rentii  Varronis  Franecker.  1589.  12.  (und  Opp.  Varron.  1601, 
1619  Dortrecht)  und  jetzt:  M.  T.  V.  Saturanim  Meiiippearum 
Reliquiae.  Ed.  Fr.  Oehler.  Quedlinburgi  et  Lipsiae  1844.  8.  — 
M.  T.  V.  Saturarum  Menippearum  Reliquiae.  Rec.  Ale.r.  Riese. 
Lipsiae  1865.  8. 


§.  142. 

Eb  mag  Lucilius  manche  Nachfolger  in  der  von  ihm  ge- 
vrissermassen  begröndeten  Satirc  gehabt  haben  *),  aber  cs  sind 
ihre  Dichtungen  untergegangen  und  sind  kaum  einige  dieser 
Dichter  uns.  dem  Namen  nach  bekannt,  wie  z.  B.  T.  All/u- 
tius*),  der  noch  in  die  Zeiten  des  Lucilius  fällt,  und  von  die- 
sem selbst,  so  wie  später  von  Varro  und  Cicero  erwähnt 
wird,  Prätor  von  Sardinien  im  Jahre  648  u.  c.,  ferner  Saetrius 
Nicanor,  ein  Grammatiker  zu  Rom,  und  zwar  nach  Sucton’s 
Angabe  der  erste,  der  auf  diesem  Gebiete  in  Rom  zu  An- 
sehen gelangte  und  in  einer  Satire  seiner  Abkunft  aus  dem 
Stande  der  Freigelassenen  gedacht  halte,  P.  Teretiiim  Varro 
Ataeinus,  der  ohne  Glück  in  der  Satire  sich  versucht  hatte  *), 
auch  der  dem  Horatius  näher  befreundete  Julius  Florus,  wenn 
wir  anders  bei  demselben  wirklich  an  die  Abfassung  von  Sa- 
tiren und  nicht  vielmehr  an  eine  von  ihm  veranstaltete  Samm- 
lung älterer  satirischer  Dichtungen  zu  denken  haben;  wir 
wenden  uns  daher  zu  dem  Dichter,  welcher  gleichsam  als  Er- 
neuerer der  Satire  des  Lucilius,  obschon  unter  gänzlich  ge- 
änderten Verhältnissen  auftrat.  Q.  Horatiw  Flacons^)  war  ge- 
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boren  am  8.  December  des  Jahres  G89  u.  c.  oder  65  a.  Chr.  *) 
zu  Venusia  an  der  Grenze  zwischen  Appulien  und  Lucanien, 
wo  sein  Vater,  ein  vermü<,dicher  Freiffelassener,  der  das  Ge- 
schäft des  biinkassirens  der  Gelder  bei  öffentlichen  Versteige- 
rungen (coaclor  e.rauctionum)  betrieb^),  ein  Gut  besass,  das  er 
aber  bald  verliess*),  um  nach  Rom  zu  ziehen,  wo  er  für  die 
Erziehung  seines  Sohnes  besser  zu  sorgen  im  Stande  war. 
Der  junge  Horatius  benützte  hier  den  Unterricht  verschiede- 
ner Lehrer,  unter  Andern  des  Orbilius  Pupillus  *),  zog  dann, 
der  Sitte  jener  Zeit  gemäss,  im  zwanzigsten  Jahr  seines  Le- 
bens nach  Athen,  um  dort  die  Philosophie  zu  studiren  *®), 
anfänglich , wie  es  scheint , die  akademische , dann  aber  die 
epicureische , von  welcher  er  sich  später  indessen  abwendete 
und  mehr  der  Stoa  sich  zuneigte,  ohne  darum  völlig  mit  der 
Ijchre  Epicur's  zu  brechen,  indem  er,  ■wie  so' viele  gebildete 
Römer  seiner  Zeit,  einem  gewissen  Eklekticismus  huldigte,  wie 
er  den  römischen  Verhältnissen  und  dem  römischen  Charakter 
entsprach,  und,  rein  praktischer  Art,  auf  eine  gesunde  Le- 
bensphilosophic  hinaiislief,  welche  auf  das  Abgeschlossene  eines 
bestimmten  Lchrsystems  verzichtete  Ob  Horatius  damals, 
als  er  zu  Athen  verweilte,  auch  von  da  aus  weitere  Reisen 
bis  nach  Klcinasien  unternommen,  oder  als  Soldat  in  diese 
Gegenden  gekommen,  wird  ungewiss  bleiben  Unterbro- 
chen wurden  diese  Studien  zu  Athen,  als  der  junge  Horatius 
hei  dom  Ausbruch  des  Kriegs  im  Jahre  711  u.  c.  unter  dem 
Heere  des  Brutus  als  Tribunus  Dienste  nahm*®);  erbenutzte 
indess  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Philippi  (712),  an 
der  er  selbst  Theil  genommen  hatte**),  die  Amnestie,  um 
nach  Italien  etwa  um  713  u.  c.  zuröckzukehren , wo  seitdem 
sein  Vater  gestorben  und  dessen  Gut  durch  Proscription  ver- 
loren gegangen  war*®).  In  dieser  Zeit  scheint  der  von  allen 
Mitteln  entblösste  Dichter**)  zuerst  der  Poesie  sich  zuge- 
wendet und  durch  einige  Versuche  darin,  zunächst  satii-ischer 
Art  (Epoden  und  Satiren,  insbesondere  die  siebente  und 
zweite  des  ersten  Buches),  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums 
erregt  zu  haben ; so  mag  er  auch  in  dieser  Zeit  mit  Plotius, 
V^irgilius  und  Varius  bekannt  geworden  sein,  durch  welche  er 
bei  Mäeenas  eingeführt  und  neun  Monate  darauf,  wie  er  selbst 
versichert,  in  dessen  engeren  Freundeskreis  aufgenommen 
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ward*’),  im  Herbst  des  Jahres  715  u.  c.,  so  dass  er  schon 
im  Frühling  des  folgenden  Jahres  als  Begleiter  des  Mäccnas 
auf  einer  Reise  von  Rom  nach  Brutidisium  erscheint.  Durch 
die  Gunst  des  Mäcenas  erhielt  er  **)  auch  um  720 — 721  u.  c. 
ein  kleines  Gut  im  Sabiner  Gebirgsland,  in  einer  reizenden 
Lage,  einige  Meilen  von  Tivoli  entfernt,  bei  Varia  (Vico 
Varo  **),  und  damit  eine  sorgenfreie  Existenz,  so  dass  er  sich 
ganz  seinen  Studien  wie  seinen  poetischen  Neigungen  hingeben 
konnte,  und  daher  auch  die  seiner  Person  und  seinem  Cha- 
rakter mehr  zusagende  stille  Ruhe  des  Landlebens  einem  glanz- 
vollen Leben  zu  Rom  in  der  nächsten  Umgebung  des  Mäce- 
nas und  am  Hofe  des  Augustus,  mit  dem  er  durch  Mäcenas 
bekannt  geworden  war,  vorzog,  so  sehr  auch  Augustus,  in 
dessen  Gunst  er  gestiegen  war,  den  talentvollen  Mann  für 
seine  Zwecke  zu  gewinnen  suchte  und  ihm  selbst  eine  Stelle 
(Officium  Epistolarum)  in  seiner  Umgebung  angetragen  haben 
soll  *“).  Dass  Horatius  ausserdem  noch  ein  anderes  Gut  in 
Tibur  besessen,  scheint  nicht  wahrscheinlich:  obwohl  ein  öfte- 
rer Aufenthalt  in  diesem  schön  gelegenen  Orte,  so  wie  auch 
ein  zcitweiser  Aufenthalt  in  Rom  selbst  damit  nicht  geläugnet 
werden  soll**).  In  diese  ruhigere  Lebensperiode  von  dem 
Jahre  716  u.  c.  an  fallen  nicht  blos  fortgesetzte  und  umfas- 
sende Studien  des  Dichters  im  Gebiete  der  Literatur  und 
Poesie,  zumal  der  griechischen**),  mit  Rücksicht  auf  die  neu 
aufblühende  poetische  Literatur  Rom’s,  die  von  Augustus  und 
seinen  nächsten  Umgebungen  so  sehr  gefördert  ward,  sondern 
auch  die  meisten  übrigen  Gedichte,  zumal  die  lyrischen  und 
in  späteren  Jahren  die  Episteln,  bis  am  26.  November  des 
Jahres  746  u.  c.  oder  9 a.  Chr.  den  Dichter  im  siebenund- 
fünfzigsten Jahre  seines  Lebens  ein  plötzlicher  Tod  ereilte  **), 
und  zwar  zu  Rom,  wo  er  auch  beerdigt  ward,  nachdem  kurz 
zuvor  auch  sein  Freund  und  Gönner  Mäcenas  gestorben  war. 
Horatius  zeigt  in  seinen  Werken  sich  nicht  blos  als  einen 
Dichter,  sondern  auch  als  einen  Mann  von  umfassender  ge- 
lehrter Bildung , w’elcher  die  Grundsätze  der  griechischen 
Kunst  und  Wissenschaft,  die  er  aus  dem  Studium  der  Werke 
griechischer  Poesie  und  Literatur  sich  angceignet  hatte,  auch 
in  Rom,  wo  insbesondere  die  Poesie  in  einem  Aufschwung 
begriffen  war,  zur  Anwendung  zu  bringen  und  dieselben  vor 
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den  Abwegen,  in  welche  die  zahlreichen  Vcrelirer  derselben 
durch  Vernachlässigung  der  künstlerischen  Form,  zunächst  der 
nothwendigen  Glätte  und  Feile,  zu  gerat hen  drohten,  zu  be- 
wahren suchte,  indem  er  auf  diese  griechischen  Muster  stets 
liinwies  und  dadurch  selbst  in  einen  Gegensatz  zu  der  älte- 
ren römischen  Poesie  gebracht  ward  (vergl.  §.  16),  welche 
ihm  in  dieser  Beziehung  weniger  vollendet  und  mustergiltig 
erschien.  Auch  im  Uebrigen  zeigt  lloratius  eine  edle  Seele 
und  einen  durchaus  würdigen  Char.ikter  **) : er  erscheint  als 
ein  Mann,  der  bei  aller  Dankbarkeit  und  Anhänglichkeit  an 
seine  Wohlthäter  doch  diesen  gegenüber  die  Unabhängigkeit 
der  Gesinnung  und  die  Selbstständigkeit  der  Ueberzeugung 
sich  zu  wahren  weiss  und  in  dieser  Beziehung  sich  nichts 
vergibt , der  seinen  zahlreichen  Freunden  *“) , zumal  aus 
dem  Kreise  der  Dichter,  wie  Virgilius,  Varius,  T.  Valgius 
Kufus,  Tibullus  und  Andern,  mit  treuer  Liebe  ergeben  ist; 
und  doch  fehlte  cs  ihm  neben  vielen  Freunden  und  hohen 
Gönnern  auch  nicht  an  zahlreichen  Feinden  und  Neidern,  die 
er  theils  durch  den  Inhalt  mancher  seiner  Gedichte  und  na- 
mentlich durch  manche  strenge  Urtheile  über  die  ältere  rö- 
mische Poesie  sich  zugezogen  haben  mag.  Es  werden  unter 
diesen  Gegneni*®)  des  Horatius  genannt:  FardUiim,  Mcinetrius, 
Fatmiim,  M.  Tigellha  IlermogeMs  *’’) , einer  der  bedeutendsten, 
JJaviw,  Mai’i'im  (§.  68  not.  22).  Namentlich  ist  es  der  Vor- 
wurf der  Kriecherei  oder  niedriger  Schmeichelei  gegen  Au- 
gustus , oder  auch  wohl  gegen  Mäcen.as  *'') , welchen  man  in 
älteren  wie  in  neueren  Zeiten  wider  den  Dichter  hat  geltend 
machen  wollen  *’) ; und  wenn  man  auch  nicht  mit  Seume  dem 
Dichter  gemeine  Kriecherei  zuschrieb,  so  glaubte  man  ihn 
doch  nicht  von  dem  Vorwurfe  der  Schmeichelei  freisprechen 
zu  können,  obschon  der  Dichter  um  anderer  grosser  Ver- 
dienste willen  hier  Nachsicht  verdiene^®).  Indessen,  wenn  man 
die  Zcitverhältnisse  erwägt  und  bedenkt,  dass  lloratius  erst 
nach  der  Schlacht  bei  Actium  in  das  Lob  des  Augustus  ein- 
fltiuimt  und  dass  die  Lobeserhebungen  des  Augustus  meist 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters  fallen,  wo  allerdings 
manche  Veränderungen  eingetreten  waren , welche  den  An- 
hänger des  Brutus  bewegen  konnten,  das  Lob  des  Augustus 
zu  singen,  so  wird  man  über  dieses  Vcrhältniss  anders  den- 
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ken  und  dem  Dichter,  der  seine  persönliche  unabhängige  Stel- 
lung und  seine  eigene  Ansicht  der  Djnge,  dem  Augustus  und 
seiner  Umgehung  gegenüber,  stets  zu  wahret)  und  zu  erhalten 
wusste,  anders  zu  beurtheilen  haben  Es  liegen  aber  diese 
Verhältnisse  theils  in  der  Person  des  Dichters  und  in  dem 
Einfluss,  w'elchcn  die  Richtung  der  Zeit,  das  Ansehen  des 
Reichs  und  die  Person  des  Augustus  auf  ihn  ausübte,  theils 
in  dem  veränderten  Zustand  des  römischen  Reichs,  welcher, 
wie  der  Dichter  wohl  einsah ^*),  die  friedliche,  Kunst  und 
IVissenschaft  begünstigende,  Ordnung  und  Ruhe  zurückfüh- 
rende Herrschaft  eines  Einzigen  nothwcndig  machte,  theils 
auch  in  den  persönlichen  Eigenschaften  des  Augustus  und 
seiner  liebevollen  und  wohlwollenden  Gesinnung  gegen  Hora- 
lius,  welche  auch  diesen  mit  Zuneigung  und  Dankbarkeit  er- 
füllte. Gegen  andere  ungegründctc  Beschuldigungen,  wie  die 
der  Wollust,  der  Feigheit,  hat  schon  Lessing  den  Dichter 
vollkommen  vertheidigt  und  die  Sittlichkeit  desselben  gerecht- 
fertigt, so  dass,  selbst  wenn  wir  das,  was  in  seinen  Poesien 
von  seinen  Liebschaften  und  Geliebten  vorkomqit,  nicht  in 
Allem  als  blosse  poetische  Fiction  oder  als  griechistEe  Nach- 
bildung ansehen,  sondern  hier  der  Wirklichkeit  ihr  Recht  wi- 
derfahren lassen  wollen  freilicli  unter  Berücksichtigung  der 
Ansichten  und  der  Begrifte  jener  Zeit  über  solche  Verhält- 
nisse, doch  daraus  nicht  wohl  besondere  Beschuldigungen  und 
Vorwürfe  gegen  den  Dichter,  für  dessen  Sittlichkeit  so  man- 
ches Andere  spricht,  sich  werden  erheben  lassen.  Der  ernste 
Sinn  des  Dichters  lässt  sich  vielfacli  aus  seinen  Dichtungen 
erkennen,  in  welchen  er  vielfach  zur  Rückkehr  zu  der  guten 
alten  Römersitte  auftbrdert  und  darin  die  Förderung  der  ge- 
sunkenen Sittlichkeit  erkennt^").  — Was  die  Körpergcstalt 
des  Horatius  betrifft,  so  war  derselbe,  nach  den  mit  seinen 
eigenen  Aeusserungen  **)  übereinstimmenden  Angaben  des 
Suetonius,  klein  von  Statur,  dabei  etwas  dick,  und  vor  der 
Zeit  ge.oltert,  überhäupt  eher  von  schwächlicher  Natur  als  von 
starker,  da  er  mehrmals  von  Krankheiten  spricht  und  auch 
kein  hohes  Alter  erreichte. 


1)  S.  Cabanbon.  de  Satyr.  Poes.  II.  cnp.  3 p.  225  ff. 

zu  Juveiml.  T.  I.  p.  LXIX  sqq. 


Uuperti  Proleg^. 
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2)  S.  Vnrro  De  Ue  Hust.  III.  2,  17  und  andere  Stellen  in  OrcllPs  Ono- 
mnstic.  Cieer.  ]>.  27,  28. 

3)  Sucton.  De  illn&tr.  Grfmim.  5. 

4)  Nach  Horatins  Siit.  I.  10,  46.  Im  Ucbrij^cn  s.  oben  §.  88  not.  2 
und  §.  117  not  5 fl*.  Uchcr  F/onts  g.  Horat.  Epitit.  I.  3,  1,  wo  Porphyrio 
bemerkt:  „Hie  Florus  fuii  Stturarum  xeriptor^  cuju«  sunt  elccuc  ex  Ennio, 
Lucilio,  Varrone  saturue.^  S.  Wcichert  Poett.  Ueliqq.  p,  366  und  vcrgl. 
J.  Becker  im  Philol.  IV'.  p.  490  ff. 

5)  S.  Grinit.  de  poett.  Latt.  cap.  39.  üyrald.  DiaIo(^.  X.  p.  496  sq. 
Opp.  K nncc.  de  virili  actul.  L.  L.  cap.  III.  §.  29  fl.  Fabric,  Bibi.  Lat. 
I.  cap.  13  p.  390  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  186  ff.  Müller  Einleitung  z.  Kennt- 
niss  etc.  III.  p.  365—548.  SnUcr  Theorie  d.  sch.  Kunst.  II.  p.  651  ff. 
(2te  Ausgabe).  Die  übrigen  Schriften  über  das  Lehen  des  Huratius  und 
seine  Werke  s.  unten  not.  *.  — Ucl>cr  den  Namen  lloratius  und  über  dessen 
Abstammung  s.  Grotefend  a.  unten  a.  0.  p.  457  (Uevue  d*Arclu5olüg.  I.),  1844 
p.  114  ff.  und  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthumsuiss.  1834.  Nr.  22.  Kiebter 
p.  2.  W.  E.  Weber  p.  6,  wo  auch  Ober  den  Beinamen  Flaccux  (Schlappohr). 
Ein  anderer  lloratius  kommt  bei  Martialis  IV.  2.  2 vor. 

6)  In  dieser  Angabe  stimmt  Snctouiiis  in  der  Vita  Horat.  gegen  Ende 
und  Hieronymus  ad  Eusebii  Chronic.  01.  CLXXVIII.  4 = 689  u.  c.  überein. 

7)  Sueton.  \.  Ilornl.  §.  1 ibiq.  not.  p.  CLVI,  ed.  Mitsch.  Horat.  Sat, 
I.  6,  86,  vergl.  13L  Massen  vit.  Horat.  ad.  ann.  689  §.  2,  4 p.  4,  10  ff.,  13, 
ad  ann.  695  §.  6,  7.  — lieber  den  Vater  des  lloratius  vcrgl.  überhaupt  Rich- 
ter a.  n.  O.  zu  §.  1 der  Vita  Sueton.;  die  Zweifel  von  Obbarius  in  der 
Zeitflchr.  lur  Allcrthumswiss.  1834,  p,  912.  — S.  auch  Fr.  F>.  Theod.  Schmid. 
Uoratii  pater  u vuuitutis  criminc  vindicatus.  Halberstadt.  1850.  4. 

8)  Um  696  u.  c.  nacli  Massen  ad  ann.  696  §.  1. 

9)  S.  Hör.  Kpist.  II.  1,  71.  Sur.  I.  6.  81.  Massen  ad  ann.  691,  696 

§.  I ff.  Lange  in  Juhn's  Jahrbb.  f.  Philolog.  1829.  I.  3 p.  364  ff:  (Ver- 
mischt. Schrift.  Leipzig  1832.  8.  p.  182  fl’.).  Bassuw  u.  a.  O.  p.  IX. 

10)  S.  die  Haiiptstcllc  bei  IJurat.  Epist.  II.  2,  43  ff.  Nach  Masson  (ad 

ann.  709  §.  8)  würde  der  Besuch  Athen’«  um  709  u.  c.  wahrscheinlich  er- 
folgt «ein,  welcher  Ansicht  auch  Orelli  (zu  lior.  Ep.  11.  2,  81)  und  Andere 
sieh  anschlicssen;  Schmid  (zu  d.  Stelle  dos  lloratius)  müchlc  lieber  da«  Jahr 

708  annchmen , Zumpt  die  Zeit  nach  Cüsur’s  E raordung  (also  nach  dem 

März  des  Jahrs  710);  W.  1^.  Weher  S.  21  möchte  wegen  der  Stelle  des 

lioratiu«  a.  a.  O.  V«.  81,  wo  von  einem  siebenjährigen  Anfenthnlt  zu  Athen 
die  Rede  ist,  lielier  705  u.  c.  annchmen.  wo  Hurutiu«  das  siebenzehnte  Lebens- 
jahr erreicht  hatte.  — Ueber  die  Erziehung  des  Horntiii.«,  so  wie  Über  dessen 
eigene  Ansichten  von  Erziehung  und  Bildung  der  Jugend  s.  Held:  pädogog. 
Bilder  aus  den  Gedichten  des  lloratius.  Huireiith  1839.  4.  und  die  frühere 
Schrift  von  J.  D.  Schulze:  Q.  Horatii  Flacci  Faedagogica.  Lubbcnac.  1807.  4. 

11)  Vcrgl.  Hör.  Epist.  I.  l,  13  ff.  und  daselbst  Wieland  und  die  anderen 

Ausleger.  Bnickcr  Hist.  Phil.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I.  sect.  I.  §,  3.  De  philo- 
sophia  Horatii  Dintrib.  J.  G.  Bergeri  Vitolierg.  1704.  4.  Masson  ad  ann. 

709  §.  9.  Dacier  Oeuvres  d’Horace  Toni.  II.  „Discours  sur  Horace.“  D.  C. 

PfliigrmU  de  jdiilosophia  Horatii  Stoicu.  Jen.  1764.  4.  Vcrgl.  Lessing  ver- 
mischte Schriften  III.  Bd.  S.  251  ; einige  andere  ältere  Abhandlungen  über 
die  I^iloxo/thie  de«  lloratius  sind  bei  Teuffcl  S.  19,  nebst  einigen  über 
die  juristUchf  Bildung  des  Horatiiis  sich  verbreitenden  Abhandlungen  («.  nun 
auch  M.  Benech : Etudes  «ur  llonice  appliquees  au  droit  civil  Romain. 

Toulouse  1845.  8.)  angefiihrl.  Von  Neueren  s.  insbesondere  W.  E.  Weber 
S.  30 — 38.  G.  C.  F.  Werner:  Quacstiouc«  Horatiuimo  (GuUing.  1847.  8.) 
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p.  4 ff.  20.  Jos.  Grautogein:  De  Horatii  ratione  thcologica  et  philosophica 
^Monastcr.  1857.  8.)  p.  44  ff.  Arnold  S.  81  ff.  89. 

12)  Vergl,  Weber  p.  37  und  Dillenburger  Vit.  Hör.  p.  3,  welcher  ein 
Verweilen  des  Dichters  in  Kleino.sicn  anzunchmen  geneigt  ist. 

13)  S,  Horat.  Sat.  I.  6,  48,  vergl.  Epist.  I.  20,  23  und  II.  2,  47.  Es 
f&lU  diess  wohl  Ende  des  Jahres  710  u.  c. 

14)  Diese  ergibt  sich  insbesondere  aus  der  viel  besprochenen  Stolle  der 
Ode  an  Pompejus  Vartis  II.  7,  10  (nteeura  Phtlippos  et  celercm  fiigam  sensi 
relicta  non  bene  parnmln“  etc.),  welche  (s.  die  Ausleger  zu  dieser  Stelle,  ins- 
besondere Löbker  p.  239  ff.,  welcher  eine  Uebcrsicht  der  verschiedenen  An- 
sichten und  Auslegungen  gegeben  hat)  man  bald  als  eine  blosse  Nachahmung 
ähnlicher  Acusserungcn  griechischer  Dichter,  des  Archilochus,  Anacreon,  Al- 
c&UB  hat  auffnssen  wollen,  bald  aU  eine  den  Dichter  wenig  ehrende,  das  Ein* 
gcst&ndniss  der  eigenen  Feigheit,  also  einer  militfirischcn  Schmach,  enthal- 
tende Aeusserung  (so  namentlich  Passow  p.  XXXIII  not.  95  und  dagegen 
EichstÄdt  Parodox.  Iloratt.  Jen.  1834.  p.  3)  betrachtete,  wahrend  dieselbe 
wohl  allgemeiner  aufznftissen  ist,  als  Ausdruck  der  erlittenen  Niederlage,  wo- 
mit sich  das  schmerzliche  Gefühl  der  Erinnerung  an  jene  Kümpfe  und  das 
Unterliegen  einer  Sache,  für  die  der  Dichter  selbst  gestritten,  verbindet. 
S.  noch  Weber  Eleg.  Dicht,  d.  Griech.  II.  S.  455,  vergl.  Q.  H.  Fl.  als 
Mensch  u.  8.  w.  S.  40,  insbesondere  Jacobs  Vermischte  Schrift.  V.  p.  326  ff., 
dom  sich  im  Ganzen  Oi>barius  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  XV.  p.  70  ff., 
Weichort  De  L.  Varii  vit.  et  carrom.  Com.  II.  p.  4 und  Andere  ansChlicssen, 
80  wie  die  genaue  F^rÖrterung  dieser  Stelle  bei  Fuiikhäncl  in  Mütseirs  Zcitschr. 
I.  dos  Gymnasialwcs.  1851  S.  401  ff.  570  und  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX. 
p.  196  ff.  Vergl.  noch  Zumpt  p.  8.  Patin  im  Journal,  d.  Sav.  1842  p.  29. 
Kfigelsbach  in  d,  Münchner  Gel.  Anzz.  1642  Nr.  183  p.  440.  Arnold.  S.  109. 

15)  Vergl.  Massen  ad  ann.  712,  713. 

16)  Vergl.  Epist.  II.  2,  49  ff.: 

Uiule  simul  prinium  me  diraisere  Philippi, 

Dccisis  huniilem  pcniiis  inopeinqiic  paterni 
Et  laris  et  fundi  paufiertas  impulit  mtdax, 

Ut  tmwt  faerrem  ctc. 

S.  auch  Od.  I.  16,  22  ff.  und  vergl.  Obbarius  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog. 
LXVI.  p.  251  ff.  Franke  ]>.  17  ff.  Fischer  Uöni.  Zeittafeln  8.  338.  Uebor 
die  ersten  dichterischen  \ ersuche  des  lloraiius  vergl.  noch  Wcichert  Poett. 
Lau.  Reliqq.  p.  453  ff.  Kirchcr  Quaest.  Horatt.  p.  16  ff.  Van  Heusde  in: 
Symbb.  litt.  VI.  p.  119  ff.  Strodtmann  Erster  Excurs  p.  45  — 51. 

17)  S.  insbesondere  Sat.  I.  6,  55  ff.  61  ff.,  vergl.  I.  5,  40,  I.  IO.  81. 
Ueber  die  Zeit  der  Bokannt.^chaft  des  lloratitis  mit  Mäccims  s.  Masson  ad 
ann.  716  §.  5 und  Dillenburger  S.  7,  8.  Nach  Zumpt  (p.  11)  wäre  dicss 
schon  713  u.  c.  geschehen. 

18)  Dicss  ist  aus  Od.  II.  18,  12  — 14  und  Epod.  I.  31  mit  den  Scholien 
des  Porphyrio,  vergl.  Od.  III.  16,  38,  eben  so  ersichtlich,  wie  aus  Epi^t.  I.  7. 
vergl.  Sat.  II.  6,  1 ff.  Ueber  die  Zeit  der  Schenkung,  welche  von  Einigen 
früher  um  716,  was  kaum  mügliuh,  von  Andern  (wie  Passow  p.  XCIV)  spütcr 
uro  723  u.  c.  angesetzt  wird,  vergl.  Obbarius  in  Jahrbb.  d.  Philol,  Suppl.  I. 
p.  582  ff.  Fischer  Köra.  Zeittafeln  S.  365.  Grotefoml  im  Uhein.  Mus.  N.  F. 
III.  p.  473.  Im  üebrigen  s.  auch  Weber  p.  161  ff. 

19)  Die  zahlreichen  Schrillen  Ober  das  Landgut  des  Horatius  führt  Mit- 
scherlich an  Vit.  Horat.  p.  C'LXXX.  Tom.  I.  Obb.iriuK  zu  Horat.  Epist.  I.  10 
Vs.  15  p.  26  ff.,  I.  14  p.  201  und  Excurs.  p.  342  ff.  iiml  in  Jahirs  Jahrbb. 
1832.  Suppl.  I.  4 p.  581  ff.  Vergl.  vah  Ommeren  I.  1.  p.  29  ff.  51.  Unler- 
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suchnngen  über  das  Landgut  des  Horaz  aus  dem  Franzüs.  des  Hrn.  Campe» 
non.  Leipzig.  1826.  8.  S.  insbesondere  die  Angaben  über  Lage  und  Üert» 
lichkeit  4licses  subinischen  Landguts  bei  Gell  Topograph)'  of  Korne  and  its 
Vicinity  II.  p.  350  ff.  (vergl.  Heidelbb.  Jahrbb.  1835  p.  461— 4G3)  und  bei 
Wcstphal  röm.  Caiupagna  p.  115  nebst  Jacobs  Leett.  Venusin.  p.  64  — 71. 
Walckonacr  I.  p.  409  — 413  und  Anderes,  was  TcuÖel  p.  8 sc<jq.  anfölnt. 
Hiernach,  insbesondere  nach  den  Untersuchungen  von  Gell,  wÄre  das  Land- 
gut des  Horatius  in  der  Nabe  des  heutigen  Civitella  auf  einer  Anhöhe,  süd- 
westlich vom  Berg  Lucrctilis  (jetzt  Gennaro) , nahe  bei  dem  Quell  Bandusia 
(Od.  in.  13  und  dazu  die  Ausleger,  Strodtniann  p.  59  ff.),  aus  welchem  der 
Bach  Digcntia  kommt,  der  sich  bei  Mun<Uda  (jetzt  Bardelin)  mit  dem  Anio 
vereinigt,  gelegen.  Xaeh  der  neuesten,  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Unter- 
suchung von  Notd  des  Vergers  (im  Bullet.  Archeolog.  de  TAthcn*  Franc. 
1855  Nr.  4,  hiernat  h in  Geilmrd’s  Archüolog.  Anzeig.  1858  Nr.  110  S.  155*  ff. 
und  daraus  in  Jahrbb.  <1,  Pliilol.  LXXVll.  p.  479  ff.)  mit  dem  Blaue  des 
Architekten  Bictro  Uosn  wilre  das  Gut  des  Horatius  an  einem  nndorri  Blinkt 
des  Thaies  der  Digcntia  zu  suchen,  und  zwar  weiter  unten  bei  Alundebr,  jen- 
seits des  heutigen  Dorfes  Roccit  Giovanc  auf  ciuciu  Hügel,  der  noch  jetzt  den 
Namen  Colle  del  PotteUo  führe,  also  nühcr  bei  Varia. 

20)  So  erzählt  Suetonius  Vit.  Horat.  §.  5,  und  Ifisst  sich  an  dieser;  durch 
Mittheilungen  aus  Briefen  des  Augustus,  welcher  den  Horatjus  aus  der  un- 
mittelbnrcu  Umgebung  des  Müccnas  näher  ati  sich  zu  ziehen  suchte,  bestätig- 
ten Angabe  nicht  zweifeln.  Wenn  nun  derselbe  Suetonius  kurz  zuvor,  nach- 
dem er  den  Eintritt  des  Horatius  in  das  Heer  de.s  Brutus  berichtet  ,*  darauf 
die  Worte  folgen  lasst:  „victisque  partibus  (in  der  Öchlacht  bei  Bhilippi 
712  u.  c.)  venia  impetrata  scriptum  quaestorium  comparavit“ , vcrgl.  mit 
Horat.  Sul.  II.  6,  36,  so  führen  diese  Worte,  wenn  die  Angabe  richtig  ist, 
wohl  eher  auf  die  Zeit,  wo  Horatius  noch  nicht  die  Bekanntschaft  dos  Mä- 
cenus  gewonnen  und  daher  genöthigt  war,  um  seiner  eigenen  SulK^istcnz  wil- 
len, die  Stelle  eines  Scriba  sich  zu  verschaffen,  die  er  miclihcr  wieder  aufgab 
(s.  Weber  p.  184  ff.  196.  Jahrbb.  d.  Bhilol.  Suppl.  IX.  p.  296  ff.  Dftnizer 
Krit.  u.  Erkl.  II.  p.  408  ff.  Ritter  §.  V p.  XVI),  als  mif  eine  spätere  Zeit, 
wo  er,  mit  Mäeunas  schon  bekannt,  durch  diesen  eine  siilchc  Stelle  erhalten, 
wie  Znnipt  p.  14  ff.  annimmt.  Dass  Horatius  später  (um  724 — 725)  in  die 
Würde  des  Ritterstandes  eingetreten,  wie  Weber  p.  65  wegen  der  Stelle  bat, 
II.  7,  53  unnehiuen  möchte,  scheint  nicht  annehmbar. 

21)  S.  aus.ser  den  in  not.  19  citirten  Stellen  von  Mitscherlich  und  Ob- 
barius  Excurs.  zu  Hör,  Ep.  I.  8,  12  p.  21  — 26  noch  Zumpt  a.  unten  a.  O. 
p.  16  ff.  und  in  den  Bcrl,  Jahrbb.  1833,  November,  Kr.  33  p.  6CJ  nebst 
J.  S.  Strodtmann:  Probe  einer  neuen  Ucbcrsclz.  dos  Horatius  nebst  einer 
hiogrnph.  Skizze  (Flensburg.  1839.  4.)  j».  XX  sqq.  und  vor  dessen  Ueber- 
setzung  S.  52  Weber  p.  166.  Veigl.  Oblmriiis  in  Jalin’s  Jahrbb.  XXVHI.  3 
ji.  249.  Baldauius  in  «ler  Zeitsclir.  f.  Altcrihumswissensoh.  1842.  p.  36.  Die 
Annahme  eines  doppelten  Landgutes  des  Horatius , im  Sabiuorland  uud  zu 
Til'ur,  die  mit  der  eigenen  Aeusscrung  dos  Dichters  (Od.  H.  18,  14:  „satis 
bcatns  unü:U  Sabinis“)  in  Widerspruch  steht,  stützt  sich  zunächst  auf  die  An- 
gabe des  Suetonius  Vit.  Hör.:  „vixit  plurimum  in  scccssu  niris  sui  Sabini  aut 
Tiburtini,  domusque  ejus  oslcnditur  circa  Tilmrni  iuculum“,  welche  man  in 
diesem  Sinn  theihveise  (s.  Fcldbnusrh  II.  p.  114,  Vnlcry  Voyage  litor.  on  Ital. 
XV,  cp.  2.  Richter  a.  a,  0.  p.  114  ff.  nach  deren  Annahme  das  Landgut  zu  Tibur 
ein  Geschenk  des  Augustus  gewesen)  aufgefasst  hat,  wuhreml  sic,  wenn  sic 
anders  genau  ist,  doch  nur  einen  Aufenthalt  zu  Tibur  in  einem  ihm  selbst 
angehörigen  , von  Mucenns  geschenkten  Hause  bezeugen  kann,  oder  in  dem 
Ballast  des  Mäeenas;  in  einer  alten  Vita  bei  Kirchner  Quaest.  Nov.  p.  42 
heisst  es:  „incoluit  Tibnrc  dono  Maccciintis“ , wenn  hier  nicht  domo  zu  lesen 
ist.  Noch  weniger  können  wir  der  Annahme  von  Bfitzner  (Ueber  (T.  Sabin. 
Landgut  des  H.  Barchim  1864.  8.)  folgen,  nach  welcher  bei  Horatius  nur  an 
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JCin  Gut  zu  denken,  von  welchem  das  Herrenhaus  zu  Tibur,  die  dazu  gehöri- 
gen- Güter  und  Felder  aber  vier  i^tunden  davon  bei  Varia  im  Sabinerlund 
gelegen  waren.  S.  meine  Bemerkk.  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1865  S.  10  flf. 
und  früher  1863  S.  7o6  ff. 

‘J2)  Sie  treten  besonders  in  seinen  späteren  Vocsion , namentlich  in  den 
Episteln  henor.  Uebrigens  s.  auch  W.  F.  Wensch:  De  Horatii  Gruecos 
iinitandi  Studio  uc  ratione  brevis  expos'tio.  Wittenberg,  1829.  4.  und  Kotter: 

De  Horatii  studiis  Gruecis.  Gleiwitz.  1836.  4.  Lfibker:  Zur  Charakteristik 
des  Horatius.  Sehlesswig.  1837.  4,  Th.  Arnold;  Ueber  d.  griech.  Studien  d. 
Uorat.  Haile  1855.  4.  !.  und  1856.  II.  4.  (vorher:  Quacst.  de  Ploratio 
Graece.  iniitatorc  Fart,  Halle  1845.  8.). 

23)  Masson  1.  l.  ad  ann.  746.  §.  2.  Hicronvm.  ad  Euseb.  chronic.  01. 

CXCIH.  !. 

24)  Vergl.  unter  andern  auch  in  Vanderbourg’s  Ausgnb.  dos  Horat.  T.  I. 
p.  XLIV  sq.  Dacicr  1.  1.  zu  Anfang.  S.  aueb  K.  Ilanow;  Ist  H.  ein  kleiner 
Dichter.  Ein  Beitrug  zur  Charakteristik.  Halle.  1837,  4. 

25)  S.  Passow  p.  CXVII — CXX , insbesondere  auch  not.  263  die  Auf- 

zühlung  der  Freunde.  Grutefend  im  Philolog.  II.  p.  280  ff.  (über  das  Ver-  • 

hültiüss  zu  iVo/xr/ua  s.  p.  285  IT.).  S.  auch  Fr.  Jacob:  Horaz  und  seine 
Freunde.  Berlin  1852  und  1853.  2 Voll.  8. 

26)  S.  die  Hauptstelic  des  Horatins  Sat.  I.  10,  78  ff.  und  vergl.  weiter 
Weichert.  Cumment.  de  Q.  Horatii  Flacei  obtrcctutoribus,  Grimmac.  1821.  4. 
(Poett.  Latt.  Keliqq.  p.  27ü  IT.)  Friedemann  et  Soebode  MisccU.  eritt.  II. 

P.  IV.  p.  6.56  seqq.  und  Weichert.  Comment.  de  M.  Furio  Bibaculo,  Grim- 
mnc.  1822.  4.  cap,  I.  (P.  L.  Uoliqq.  p.  335  ff  ).  — Gegen  Harduinus  ver- 
tlicidigte  Klotz  den  Huratius,  Lectt.  (Lips.  1770)  ci»p.  I.  Vergl.  auch  die 
Nachwcisiingen  bei  Tcuffel  p.  16  ff. 

27)  lieber  i^antilius^  der  nicht  weiter  bekannt  ist,  s.  llor.  Sat.  I.  10,  78, 
über  Demetriits  Hwrut.  Sat.  I.  10,  18  (wo  er  als  simitu  bezeichnet  wird)  mit 
<ien  alten  Scholien,  wo  er  Dichter,  Gesangichrer  und  Schauspieler  genannt 
wird;  über  Faimiua  iluadratus  s.  Horat.  Sut.  I.  4,  21  mit  den  alten  Scholien, 
die  ihn  als  schlechten  Dichter  bezeichnen,  und  der  Erörterung  von  Kirchner 
S.  151  ff.;  über  M.  TitfeUtus  J/ermogenes , welcher  von  dem  Steren  Tiyeüitu 
üardua  (Sut.  1.  2,  3,  I.  3,  4)  uls  dessen  Neffe  oder  Adoptivsohn  wohl  za 
unterscheiden  ist  (s.  Kirchner  Qiiacst.  Horatt.  p.  42  ff.  und  Zcitscltr.  f.  Alter- 
thuinswiss.  1846  Nr.  14  ]).  108  ff.),  s.  Kirchner  zu  Horat.  Sat.  1.  3,  3 p.  8o  ff- 
Auch  er  wird  als  Sdngcr  und  .Musiker  bezeichnet,  der  von  lloratius  mit  Ach- 
tung geuunnt  (Sat.  I.  3,  129,  I.  9,  25),  später  sich  mit  demselben  verfeindete, 
wegen  de»  über  Iloratius  ausgesprochenen  Tadels  (nach  Acro  zu  Sat.  I.  2,  3: 

„1»  curmina  Horatii  negabut  sati»  perito  modulatn'*). 

28)  lieber  das  Verbäliniss  des  Huratius  zu  Mäetnas  s.  die  Erörterungen 
von  Jacobs  in  den  Lceiionn.  Venuss.  unter  Nr.  VI.  und  im  Rh.  Museum 
<1827)  p.  297  (1828)  p.  533.  Zuinpt  p.  11  ff.  Weber  S.  161  ff.  und  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  Snppl.  IX.  p.  274  ff.  Arnold  p.  21  ff. 

29)  Vergl.  Ernesti  de  lu.xurie  poett.  Komin,  in  den  Actt.  semin.  reg. 

LipS.  p.  53  not.  42  und  Bothe  zu  Horat.  Od.  IV'.  15  Vs.  11  (p.  8.5  T.  I.). 

Kus.  iialiHrte:  Horace  et  rKiiq>crcwr  Auguste,  ou  Ob^crvatiuns.  <jui  peuvent 
servir  de  complemcnt  aii.x  Coinmentaires  sur  Horaec,  Paris.  1823.  8.  wieder- 
holt diesen  Vorwurf  in  seiner  ganzen  Stärke, 

80)  So  urtbcilt  P.  F.  Boost:  über  eine  Anklage  des  Horatius,  Frankf. 

1807.  8.  S.  dugegen  die  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  f.  FhiL  1809. 

Heft  X.  S.  69  ff.  Van  Ommere.n  1.  1.  und  die  ältere  Schrift  von  C.  H. 
Schmid : Apologie  de»  Horatius  gegen  einige  Schriftsteller  in:  Neue  Literat. 
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und  Völkerkunde  von  Arclienhol/..  178fl.  Vol.  I.  p.  33  IT.  Richter  a.  a.  O. 
S.  163  6f.  Vergl.  auch  Grotefend  Zeittebr.  f.  Alterth.  1845  p.  930  ff. 

31)  S.  besonders  van  Ommeren  II.  S.  210  oder  113  ff.  118  ff.  129  ff. 
145  ff.  der  deutsch.  Ueberset*. ; Jacobs  verin.  Schriften  V.  p.  327  ff.,  auch 
Vorrede  p.  XIV  (p.  335  ff.  auch  Einiecs  über  die  Hypochondrie  des  Hora- 
tius,  vergl.  mit  Obbarins  in  Jahn's  Juhrbb.  XV.  I p.  80);  LObell  in  v.  Ran- 
mer's  hist.  Tasebenb.  1834.  p.  331.  Ochsner  zu  Cicer.  Eclog.  p.  251  der 
dritten  Ausg.  Passuw.  p.  CXIV— CXVII.  F.  S.  Fcldbnusch:  De  Q.  Horatio 
Flacco  non  adulatorc.  Hciilelberg.  1839.  8.,  welchen  auch  im  Ganzen  Werner 
Quaest.  HoratL  p.  21  ff.  sich  anschlicsst;  s.  noch  Weber  in  Juhrbb.  f.  Phil. 
IX.  p.  280  ff.  Grotefend  im  Philolog.  I.  p.  143 — 147.  C.  Lnd.  Paul:  De  Q. 
Horatii  Flacci  in  Augustum  adnlationc  quomodo  judicundum  sit.  Tborn. 
1847.  4.  A.  Giesebreebt : Quid  de  Uorntio  senscrit  Aiigustus.  Primislav. 
1829.  4.  Auch  kann  noch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Charakter  und 
Philosophie  des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.  Leipzig.  1838.  8. 

32)  Vergl.  auch  Ilempel : Wie  lloraz  zum  Herold  des  monarchischea 
Princips  geworden?  Bromberg.  1840.  4.  und  zum  Tlieil  das  not.  31  Citirte. 

33)  Ehrenrettung  des  Horaz  (verm.  Schrift.  III.  Bd.  S.  189,  196  ff.» 

239  ff.  und  Arnold  p.  101  ff.).  Vergl.  auch  D.  G.  Jos.  Hobler:  Iloriu  gegen 
Mcrcier  vertheidigt.  Freiberg.  1789.  8.  — gerächte  und  gerettete.  Horaz 

nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w.“  aus  den  Schriften  des  Herrn  v.  Har.  Frank- 
furt a.  M.  1763.  8.  lieber  des  Horatius  angebliche  Liebe  zum  Wein  s.  Grote- 
fend im  Philolog.  IV.  p.  673  ff. 

34)  Vergl.  Kirchner  Quaest.  Horut.  p.  28  ff.  not.  insbesondere  gegen 
Bnttmann’s  Ansicht,  der  im  Mythologns  I.  p.  297  ff.  Alles  dicss  für  poetische 
Fiction  erklärt  hatte:  wofür  auch  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horat.  (Bonn. 
1838.  8.)  p.  34  ff.  50  sich  ansspricht,  und  J.  C.  Orclli  in  dem  Excurs.  zu 
Od.  I.  5,  wo  er  eine  Zusammenstellung  oller  der  in  den  Gedichten  des  Hora- 
tius vorkommenden,  angeblichen  Geliebten  des  Dichters  gibt  und  mit  Lessing 
in  denselben  nur  „Wesen  der  Einbildung'"  erblickt.  S.  dagegen  W.  S.  Tcnffel 
in  Jahn’s  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  VI.  3 p.  326  ff.  und  VII.  4 p.  638  ff. 
und  Walckcnacr  (Histoirc  de  la  vic  et  des  podsies  d’Horoce  T.  I.  p.  149  ff.), 
der  wieder  mehr  zu  der  Realität  der  homzischen  Liebschaften  in  einer  Weise 
sich  neigt,  die  auch  nach  Patin’s  Urthcil  (Journal  d.  Sav.  1842.  p.  33  ff.) 
beschränkt  tverden  muss.  Uebrigens  s.  noch  Ober  die  verschiedenen,  von 
Horaz  in  seinen  Gedichten  erwähnten  und  besungenen  Geliebten:  Th.  Obba- 
rius  p.  XVI.  Grotefend  p.  464  ff.  und  Wilh.  Fürstenau  De  Carmm.  Horat. 
chronolog.  (Hersfeld.  1838.  8.)  eap.  VI.  De  amoribtis  Horatii  p.  53  ff.  nnd 
die  umfassende  Erörterung  dieses  Gegenstandes  bei  Weiter  p.  72—111.  lieber 
die  Canidia  vergl.  W.  Tcnffel  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthiimswiss.  1844  Nr.  65 
p.  515  ff.,  über  die  Cinara  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  469,  nnd 
Denselben  im  Philolog.  II.  p.  281  über  die  Galatea.  In  neuester  Zeit  hat 
sogar  Ponsard  das  Verbältniss  des  Horatius  znr  Lydia  zum  Gegenstand  eines 
Drama  gemacht:  „Horacc  et  Lydie.  Comddie  en  un  acte  et  cn  vers  par 
F.  Ponsard.  Paris  1850.  8. 

35)  S.  Mnnding:  die  sittlichen  und  religiösen  Ansichten  des  Horatius  in 
ihrer  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Kottweil  1853.  4.  — lieber  die  Keligiosität 
des  Horatius,  seinen  Glauben  an  Gott,  Unsterblichkeit  n.  s.  w.  s.  Weber 
p.  214—225.  Arnold  S.  111  ff. 

36)  S.  die  Hanptstellen  Epist.  I.  20 , 24  (vergl.  mit  Sat.  II.  3 , 309), 
I.  4,  15,  I.  7,  25  und  vergl.  Arnold  S.  75  ff. 

•)  lieber  das  Lehen  des  Horatius:  Q.  Horatii  Fl.  vila  auctore  Sue- 
tonio  Tranquilto  (s.  §.  267  not.  8)  nebst  einigem  Andern  aus  alter 
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Zeit,  zuerst  in  Giuleri  Lmni)ns  I.  p.  1261,  dann  in  Milscherlich’s 
Ausg.  p.  CLV  ff.,  bei  Fea  p.  XXXIII  ff.  XLV  ff.  Tom.  I.  ed. 
Ileidelb.,  bei  Vatiderbourg.  Toni.  I.  p.  XLVJII  ff.,  Parerga  Ho- 
ratiana  p.  I — XJI  und  mit  allen  Beinerkungon  frOlierer  Gelehr- 
ten: lu  Q.  Horalii  Flaeci  Vitnni  a Siictonio  Tranquillo  conscrip- 
lam  uotns  varioruni  collcgit,  suastpie  et  conunentt.  perpet.  etc. 
adjeoit.  E.  ./.  Richter.  Zwickaviae.  1830.  4.,  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Horatius,  insbesondere  bei  Ritter  T.  I.  p.  VIII  ff., 
in  einem  nach  mehreren  Pariser  Handschriften  des  zehnten 
Jahrliunderta  berichtigten  Texte  in  der  Ausg.  des  Suetonius 
von  Roth  (p.  296  ff.  und  dazu  Praefat.  p.  LXXX  ff.  und  Rhein. 
Mus.  N.  h'.  XI II.  p.  .517  ff.)  und  in  Suetonii  Tranqiiilli  Reliqq.  ed. 
Reifferscheid  p.  44  ff.  Drei  andere  alte  Vitae  gab  Fea  heraus, 
s.  in  der  Ausgabe  von  Rothe  I.  p.  XLV  ff.  Eine  kurze  alte 
Vita  aus  einer  Berliner  Handschrift  s.  bei  Kirchner  Quaest. 
Horatt.  nacli  der  Praefatio ; in  den  Nov.  Quaest.  Horaf.  p.  42  ff. 
zählt  Derselbe  sieben  derartige  Vitae,  welche  sich  in  Hand- 
schriften vorfindeii,  auf;  eine  Vita  aus  einer  Breslauer  Hand- 
schrift edirte  Glitser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  438  ff.,  und 
Sirodtmann,  der  eine  ähnliche  aus  einer  Hamburger  Hand- 
schrift mittheilt,  führt  sogar  eilf  solcher  alten  V'ifae  auf,  die 
jedoch  iin  Ganzen  wenig  Bedeutung  ansprechen  können,  auch 
meist  ganz  kurz  gefasst  sind. 

Unter  den  neueren  Untersuchutigen  ist  zuerst  zu  nennen: 
Q.  Horatii  Flaeci  V^ita,  orditie  chronologico  delincata,  Studio 
Joannis  Maimon.  Lugd.  Batav.  1708.  8.,  woraus  vielfach  das 
entnommen  ist,  <vas  in  neueren  Bearbeitungen  des  Horatius, 
z.  B.  bei  Jani  1.  Bd.,  bei  Mitscherlich  p.  CLXIV  ff.  („Q.  H. 
Fl.  Vita  per  annos  digesta“),  sich  findet.  Weiter  s.  Sanadon 
Les  Pocsies  d’Horace.  Tom.  I.  p.  XXXV.  „Vie  d'Horace 
dressee  sur  le  oeuvres  et  digeree  par  annees“  (übersetzt  in 
den  Lebensbeschr.  d.  vornehmsten  Clas.«ikcr  P.  I.  Berlin  1763). 
G.  E.  Müller  1.  1.  §.  1 p.  366 — 410.  Crusius  Lebensbeschr. 
Röin.  Dicht.  Bd.  I.  p.  214.  Q.  Horatius  Flaccus  door  R.  van  Oin- 
tneren  (Amstcl.  1789)  oder:  Q.  H.  Fl.  als  Mensch  und  Bürger 
von  Rom.  dargestellt  in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Om- 
meren ; aus  dem  Holländischen  von  G.  L.  Walch.  Leipz.' 
1802.  8.  (auch  bei  Habcrfeld’s  Coinmenfar.  über  Horatius).  — 
Q.  Horatius  Flaccus  nach  seinem  Lebeti  und  seinen  Dichtun- 
gen von  G.  F.  Seiz,  Nürnberg.  1815.  8.  — De  Q.  Horatii 
Flaeci  Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Richter  S.  139  ff.  — 
Ueber  Leben  u.  Zeitalter  des  Dichters  in  C.  Passow’s  Ausgabe 
der  Episteln  (Leipzig.  1833.  8.)  p.  1 — CXLIII.  Grolefend  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclopiid.  s.  v.  Horatius.  Zweite  Sect. 
Bd.  10  p.  457 — 476  und  Ebendesselben:  Schriftstellerische 
Laufbahn  des  Horatius.  Hannover  1849.  8.  Oswald:  Leben, 
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Charakter  und  Philo(<o|iIiie  des  H.  Leipzig  u.  Paris  1838.  8. 
L.  C.  Franke  Fasti  Horafiani.  Accedit  Epistula  C.  Lach- 
manni.  llerolin.  1839.  8..  insbesondere  P.  I.  cap.  1.  Ilistoire 
de  la  vie  et  des  poesies  d’IIorace,  accompagr.ee  d’un  portrait 
et  d’une  carte,  par  le  baron  Waickenaer.  Paris.  1840,  1858. 
2 Voll.  8.  und  dazu  den  Artikel  von  .Jules  Janin  in  der  Kcvue 
dos  deux  mondes.  Tom.  XXIX.  (1842.  I.)  p.  80  ff.  .und  in  der 
Schrift  La  poesie  et  l’eloquencc  a Korne  aux  temps  de  Ccsar 
p.  1 — 132.  C.  G.  Zumpt:  lieber  das  Leben  des  II.  und  die 
Zeitfolge  s.  Gedichte,  vor  der  2.  Atisg.  d.  .Satiren  von  Hein- 
dorf (1843).  W.  >S.  Teuffel:  Horaz,  eine  lilerärliist.  Ueber- 
sicht.  Tübingen  1843.  8.,  und  insbesondere  in  Pattly  Keal- 
encyclop.  III.  p.  140.5  ff.  W.  E.  Weber:  Q.  Iloratius  Flac- 
ons , als  Mensch  und  Dichter.  Eine  .Schutz-  und  Trutz- 
schrift u.  8.  w.  ,Iena  1845.  8.  II.  II.  Miltnan  Life  of  Ho- 
race  vor  s.  Ausgabe.  London  1840  und  1849.  8.  Alb.  Ly- 
sander:  De  (J.  II.  Fl.  homino  ac  poeta  Commentat.  Londini 
Gothorum  1848.  4.  A.  Arnold:  Da.s  Leben  des  Horaz  ii.  s.  w. 
Halle  1800.  8.  S.  Karsten:  Q.  II.  Fl.  Een  blfek  op  zyn  leven, 
zyne  Studien  en  dichtwerken.  Utrecht.  1801.  8.  (übersetzt  und 
mit  Zusftlzen  versehen  von  M.  .Schwach.  Leipzig  u.  Heidelberg 
1863.  8.).  F.  D.  Gerlach : Leben  u.  Dichtung  des  H.  Kasel 
1867.  8.  Dazu  kommen  tioch  die  von  verscbiedetien  Heraus- 
gebern der  Werke  des  Horatiiis  ihren  Ausgaben  Vorgesetzten 
Vitae,  wie  von  Dillenbiirger  (Konn  1843,  1848  n.  1854.  8.), 
von  Th.  Obbaritis  (vor  s.  Ausgabe  der  Carmina,  .Jena  1848.  8 ), 
von  Lincoln  (New- York'  1851.  8.),  von  .Strodtmann  (Leipzig 
1852.  8.),  von  Grysar  (Wien  1853.  8.  Vol.  I.),  ton  (5.  Stall- 
baum (Leipzig!).  Tauchnitz  1854.  8.),  von  A.  Nocl  des  Vergers 
(Etüde  biographiqite  sur  Horacc  in  der  erneuerten  Ausg.  von 
Bond  zu  Paris  1855.  8.;  s.  auch  Noiivelle  biographie  generale 
T.  XXV.  p.  131  ff.),  von  Fr.  Kitter  (Leipzig  1856.  8.  \'ol.  I.), 
von  Patin  (vor  d;  Oeuvres  d’Horace.  Paris  1859.  8.).  — In 
Bezug  auf  die  dem  Iloratius  bekannten  und  in  seinen  Gedich- 
ten erwähnten  Personen  s.  J.  G.  Fr.  Estre:  Iloraliana  Pro- 
sopographeia.  Amstelod.  1846.  8. 

••)  Ueber  bildliche  Darstellungen  des  Horatius  s.  Masson:  De  Horatii 
efligie  vor  s.  Vita.  Klotz  Lectt.  Venuss.  p 72  ff.  vergl.  mit 
Richter  a.  a.  O.  >S.  83  ff.  Gurlilt.  Archäolog.  Schriften  S.  290. 
Visconti  Iconograph.  Rom.  Tom.  I.  p.  395  ff.  (einige  .Mcdail- 
lon’s  mit  dem  Brustbilde  de.S  Dichters). 


§.  14.3. 


Die  Werke  des  Horatius  sind  nach  Inhalt  und  Form  dop- 
pelter Art,  theils  lyrisch,  theiU  gehören  sie  in  den  Kreis  der 
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darstellenden  Poesie  und  sind  satirisch -didaktisch ’).  Unter 
die  erste  Klasse  gehören  die  Oden  und  Kpoden  (s.  unten  §.  1H6), 
unter  die  letztere  rechnen  wir  die  Satiren  und  Kpkteln,  welche 
oft  unter  der  allgemeinen,  blos  die  äu.sscrc  Form  hezeichncn- 
den  Benennung  Sermone»*)  oder  auch  Erlopoe*)  Vorkommen, 
und  welche  beide  in  zwei  Bücher  zerfallen.  Obgleich  Hora- 
tius,  wie  bemerkt,  auf  der  von  Lucilius  betretenen  Bahn  fort- 
schritt,  so  lässt  sich  doch  gewisscrmassen  mit  ihm  und  seiner 
Satire  eine  neue  Periode  derselben  beginnen,  welche  durch 
die  Umstände,  unter  welchen  der  Dichter  auftrat,  durch  die 
Zeitverhältnisse  und  durch  die  ganze  Lage  des  Dichters  be- 
stimmt ward  *).  Der  Umsturz  der  römischen  Republik  und 
mit  ihr  auch  die  Vernichtung  einer  uneingeschränkten  Rede- 
freiheit,  ‘die  gänzlich  veränderten  politischen  Verhältnisse,  ver- 
bunden mit  der  persönlichen  Lage  dos  Dichters  und  seiner 
Stellung  zu  Augustus,  Mäcenas  und  Andern,  verstatteten  nicht 
mehr  eine  Satire  im  Geiste  und  in  der  Art  und  Weise  eines 
Lucilius;  eine  solche  Satire  war  einerseits  unausführbar,  an- 
dererseits musste  sie  auch  ohne  Interesse  und  ohne  Wirkung 
bleiben,  bei  der  gänzlich  veränderten  Sinnesart  des  römischen 
Volks  und  dessen  verdorbenen  Sitten.  Diess  konnte  dem  gc- 
a'unden  und  hellen  Blick  des  verständigen  und  weltcrfahrenen 
Alannes  nicht  entgehen ; ihm  konnte  die  ihn  umgebende  Welt 
nur  als  ein  Tummelplatz  von  Thorheit  und  V erkehrtlieit  er- 
scheinen, und  von  dieser  lächerlichen  Seite  aus  fasst  er  sie  auf 
und  stellt  sie  in  seinen  Satiren  dar^).  Ihr  Zweck  ist  weniger 
eine  strenge  Rüge  des  Lasters,  als  vielmehr  Darstellung  der 
Verkehrtheit  .und  Lächerlichkeit  desselben,  durchgeführt  mit 
vieler  Ironie  in  einem  heiteren  jovialischen  Geiste,  wo  das 
Laster  als  Thorheit  und  Irrthum,  die  Tugend  aber  als  Klug- 
heit und  Lebensweisheit  erscheint:  eine  Ansicht,  wie  sie  der 
etllere  Epicureismus,  dem  der  Dichter  gleich  manchen  seiner 
Zeitgenossen  huldigte,  empfahl.  Auf  diese  Weise  allein  konnte 
Horatius  hoffen,  auf  seine  Zeitgenossen  einzuwirken;  so  allein 
ist  es  ihm  möglich  geworden,  die  Mitwelt  wie  selbst  die  späte 
Nachwelt  für  seine  Satiren  so  sehr  zu  gewinnen®),  indem  zu- 
gleich der  allgemeine  Charakter,  in  welchem  hier  Alles  ge- 
halten ist,  den  Dichter  vor  der  Feindschaft  der  Einzelnen  be- 
wahrte und  vor  jeder  Gefahr  sicher  stellte.  Uebrigens  kön- 
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neu  uns  die  Satiren  in  der  geistreichen  Art,  wie  Horatius  sie 
behandelt  hat,  und  in  dem  flcht-rOinischen  Charakter,  der  sich 
überall  in  ihnen  aussprieht,  wenn  sie  auch  gleich  kein  voll- 
ständiges Gemälde  des  wirklichen  Lebens  darbieten,  doch  in 
den  einzelnen  treffenden  Z0;ren  und  treuen  Schilderunitcn  der 
verschiedenen  Zustände  des  römischen  Lebens  gewissermassen 
zur  Entschädigung  für  das  LusfspieP)  dienen,  das  als  ein 
eigentliches  nationales  Schauspiel  in  schöner  und  vollständiger 
Kntwickelimg  in  Kom  damals  nicht  gedeihen  konnte  (s.  §.  80). 
Es  lässt  sieh  die  Satire  des  Horatius  als  ein  Welt-  und  Zeit- 
spiegel betrachten,  worin  das  Leben  und  Treiben  der  Zeit  sich 
abspiegelt  und  die  verkehrten  Richtungen  derselben  in  ihren 
verschiedenen  Beziehungen  und  Kreisen  mit  eben  so  viel  Wahr- 
heit als  Kunst  aufgefasst  und  dargestellt  sind,  besonders  durch 
die  gefällige  Laune  und  den  anziehenden  Humor,  der  diesen 
Dichtungen  eine  stets  frische  Kraft  und  einen  ewigen  Reiz 
auch  für  jedes  andere  Zeitalter,  zumal  bei  der  allgemeinen 
Haltung  und  der  treffenden  Charakteristik,  verliehen  hat.  In 
dieser  Hinsicht  haben  die  horazischen  Satiren,  als  humoristische 
Zeit-  und  Sittengemäldc  im  Geiste  und  in  der  Art  der  älteren 
attischen  Komödie,  so  weit  es  unter  veränderten  Zeiten  und 
Sitten  möglich  war,  einen  mehr  objectiven  Charakter,  der  sie 
von  den  Episteln  unterscheidet,  in  welchen  die  subjective  Be- 
ziehung mehr  hervortritt,  während  in  jenen  die  persönlichen 
Beziehungen  auf  ein  oder  das  andere  Individuum  mehr  und 
mehr  zurücktreten  *).  In  diesem  allgemeinen  Charakter  ist 
z.  B.  die  fünfte  Satire  'des  ersten  Buchs  gehalten  *),  in  so  fern 
sie  eine,  nach  dem  Muster  einer  ähnlichen  Reise  des  Lucilius 
in  dessen  Satiren  gelieferte  Schilderung  einer  Reise  nach  Brundi- 
sium  enthält,  die  eben  so  lebendig  und  anziehend,  als  treu  und 
nach  der  Wirklichkeit  des  Lebens  aufgefasst  erscheint:  wie 
denn  überhaupt  in  allen  Ocrtlichkeiten  eine  eben  so  genaue 
als  trefl'endc  .Schilderung  wahrzunehmen  ist  *®).  Uebrigens  ist 
dieser  allgemeine  Charakter  der  horazischen  Satire  selbst  in 
der  äusseren  Form  zu  erkennen,  und  ist  sogar  auf  den  Vers- 
bau in  manchen  hier  vorkommenden  Verschiedenheiten  nicht 
ohne  Einfluss  geblieben“).  Der  He.xanieter  des  Horatius  zeigt 
einen  cigenthümlichen  Charakter**),  welcher  zunächst  in  einer 
gewissen  Nachlässigkeit  besteht,  der  ihn  von  der  Würde  des 
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heroischen  Verses  zu  einer  Aehnlichkeit  mit  der  gewöhnlichen 
Sprache  der  Prosa,  in  der  das  Ganze  absichtlich  gehalten  ist, 
herabzicht.  Daher  schon  in  älterer  Zoit*^),  wie  in  neuerer, 
Tadel  gegen  den  Dichter  erhoben  worden  ist,  in  so  fern  man 
diese  Nachlässigkeit  im  Versbau  und  die  dadurch  vemnlassten, 
scheinbar  schlechten  Verse  als  eine  Folge  der  Flüchtigkeit 
oder  Eile  ansah , mit  welcher  der  Dichter  gearbeitet , oder 
einer  sorglosen  Bequemliehkeit,  welche  eine  genauere  Durch- 
sicht und  Feile  verschmäht,  oder  gar  einem  Mangel  an  Reife 
und  Uebung  in  dieser  Dichtgattung  zunächst  zuschrieb;  wäh- 
rend indcss  Andere**)  hinter  der  scheinbaren  Nachlässigkeit 
eine  höhere  künstlerische  Absichtlichkeit  entdeckt  zu  haben 
glaubten  oder  doch  ahneten,  zumal  da  Horatius,  wie  wir  aus 
Manchem  sehen,  eben  so  wohl  im  Stande  war,  treffliche  Hexa- 
meter zu  machen  als  lyrische  Verse,  er  auch  sonst,  nament- 
lich in  den  Satiren,  in  eben  den  Fehler  eines  Mangels  an 
gehöriger  Feile  und  Kunstbildung  verfallen  wäre,  den  er  an 
seinem  Vorgänger  Lueilius  tadelt'®).  Der  oben  bemerkte 
Charakter  der  Satire  gibt  dem  Dichter  auch  das  Gesetz  für 
die  Form  der  Darstellung,  in  welcher  Sprache  und  Ausdruck 
des  gewöhnlichen  Lebens  '*)  nachgebildet  und  eben  so  im 
Rhythmus  kenntlich  gemacht  \verden  soll;  in  so  fern  die  ge- 
bundene Rede,  so  weit  es  der  Versbau  verstattet,  das  Eigen- 
thümliche  jener  Schreibart  beibehalten  und  durch  Schwächung 
der  Rhythmen  poetische  Kraft  und  Schwung  vermeiden  soll'^^. 
Die  Abfassung  der  Satiren  fällt  jedenfalls  in  die  frühe  Le- 
bensperiode des  Dichters,  der  sich  durch  solche  Poesien  zu- 
erst bekannt  gemacht  und  seinen  späteren  Ruf  begründet  hat, 
und  zwar,  wie  neuere  Forschungen  gezeigt'*’),  zwischen  die 
Jahre  713  bis  726  u.  c. , also  zwischen  das  24.  und  37.  Le- 
bensjahr des  Dichters,  mögen  dieselben  nun  zusammen  in  die 
vorhandene  Sammlung  von  zwei  Büchern  vereinigt,  von  dem 
Dichter  zugleich  ausgegeben'’),  also  auch  von  ihm  in  die 
gegenwärtige  Ordnung  gebracht  oder  schon  früher  einzeln  und 
theilweise,  wie  sie  gedichtet  waren,  unter  das  Publikum  ge- 
kommen sein. 

I)  G.  E.  MflUer  Einiritani;  u.  s.  w.  III.  p.  415  fl.  theilt  Oie  Schriften 
des  Horatius  in  Ifruche,  latirische,  dogmatuche  (die  liriefc)  oud  kriluche  (Ars 
Poctica)  ein.  Von  anderen  dichterischen  Versuchen  des  Horiilius  berichtet 
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Suetüi)iu8  folgemlerinnssen:  „vciicrunt  in  tnatius  mea^  et  tUfji  sub  titulo  ejus 
ct  tputola  pro^u  onuionc  quai^i  commendantis  se  Maccoiiuti,  sed  utmquc  falsa 
put4i:  imin  clcgt  vulgares,  epistola  etiam  obscurn,  quo  vitlo  minime  teue> 
batur**:  ciu  Unheil,  bei  dem  wir  uns  wohl  beruhigen  können.  Von  Ver* 
suchen,  griechische  Verse  zu  dichten,  wovon  er  jedoch  bald  zuröckgckomineii, 
spricht  der  Dichter  selbst  Stil.  1.  10.  31.  Hei  Sidonius  Apollinaris  Carrtmi. 
IX.  223  ff.  wcMÜen  die  Gedichte'  des  iluraiius  in  folgender  Weise  aufgczählt: 
n* — sntinis  cpistolurum  scrmonumqne  sales  novuiinpic  epodun  libro.s  cHnuinis 
ac  pocricam  iirtem.“ 

2)  Znnnchst  gehl  die  Bencnmnig  nur  auf  die  beiden  Bücher 

welche  der  Dichter  mit  dieser  Ueberschrift  bereiehnet  haben  soll;  und 

alierding.s  verdienen  sie  tliesen  Name  n eben  so  wohl  von  Seiten  der  ausseren 
Form  und  der  dialogischen  Einkleidung,  wie  von 'Seiten  der  Sprache  nnd  der 
absichtlich  nieder  gehaltenen  Au.sdrucksweise ; vergl.  Böttiger:  Kleine  Schrift. 
1.  p.  389.  • Bei  dem  alten  Seholiasien  Aero  zu  Anfang  der  ersten  Satire 
heisst  es : ^^Senttoumn  lihri  ideo  dietl,  quin  vlli  sermone  potius  sunt  quam  tu* 
lucnti  sive  quia  ad  praesentes  scribuntur.  KpistoHa  enim  ad  absentos  loqui* 
mur,  sermone  cum  pracsoiitibus ; qiiamvis  igittir  hoc  uptis  mtiram  esse  Hora- 
tins  ipse  prtditeattir,  cum  ait:  Sunt  quibus  in  Satira  etc.  (II.  l,  1):  tarnen 
proprius  titnlos  noliiit  ei  adcommuduri , hos  primos  duos  libros  iiermonwu^ 
posteriores  Kpistolarum  inscribens.  Schon  bei  Froiilo  kommt  die  Ilczeich- 
nnng  Strmones  vor  (Epist.  ad  Mare.  Cacs.  I.  1 p.  39),  wo  eine  Stelle  aus 
der  dritten  Satire  tles  zweiten  Buches  citirt  wird:  Srmonwn  libro  scamdo,  und 
mich  hei  IVisciamis  ist  sic  die  gchrauehlichc,  unter  welcher  Stellen  der  Satiren 
citirt  werden;  s.  z.  B.  XV.  §.  5.  24,  28  p.  1005.  1015,  1018  (p.  63,  78,  81 
cd.  Keil  Vol.  II),  XVI.  16  p.  1034  (p.  104  K.).  XVIII.  4 p.  1118  (p.  211  K.-). 
Ein  Mehiere.s  über  diesen  (aegfustand  s.  bei  Lambin.  Coumicntt.  in  Horal. 
Sutir.  iiilt.  I.  1 p.  8,  I.  4,  39  p.  48,  vergl.  Epist.  I.  4.  II.  I,  250.  Casuu- 
bon.  de  poes.  Satyr.  11.  cp,  3 p.  229  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  p.  429. 
Vergl.  auch  die  Bcmcrkk.  von  Obbarius  in  Jahnas  Jahrbb.  d.  Philol.  u. 
Pädagog.  (1827)  I.  1 ]i.  88,  89  und  ad  Horat.  Ep.  I.  1 p.  26  not.,  von  Mor- 
genstern De  Satir.  ct  Epist.  Horat.  diseVim.  p.  6 sq.  not.  9 und  dagegen  Wei- 
chert.  De  epistt.  Horat.  §.  2 p.  5. 

3)  Die  Benenmmg  Kclotjary  die  wir  auch  bei  den  bukolischen  Gedichten 

Virgil’s  imgewendci  finden  (s.  §.  159  not.  3),  von  den  einzelnen  Satiren  hat 
Bentley  (Praefat.  ad. Horat.)  aiigenomraen  und,  vertheidigt.  Vergl.  hucIi  Bax- 
ter in  dem  Judicium  de  Horatio  ejusque  scripU.  (vor  s,  Ausgabe).  Ursinus 
Virgil,  c.  Giuccc,  .seriptt.  collut.  p.  3.  Barth  ad  Statium  'roin.  I.  p.  351. 
Obwohl  dieser  Ausdruck  in  nhen  Handschriften  des  llt^ratius,  wie  z.  B.  in 
den  Blandinischcn,  vorkoiunit  und  schon  Suctonius  in  der  Vita  lloratii  damit 
eine  der  Episteln  des  lloratius  bezeichnet,  so  wie  später  Ausonius  eine  der 
Oden  (Praef.  Idyll.  XI,  vergl.  VI),  auch  andere  Schriftsteller,  w'ic  schon 
Varro  (bei  Charisius  p.  97  cd.  Putsch.),  und  spater  S|atius  (Praef.  Sylv. 
Lib.  III  und  IV),  der  einzelne  seiner  Silven  damit  bezeichnet,  wie  Pliiiias 

der  Jüngere  (Epist.  IV.  14)  u.  A.  ihn  ahwenden,  so  glauben  wir  doch  mit 

Weichert  (Puett.  Latt.  Ueliqq.  p.  20,  21  not.),  dass  lloratius  den  Ausdruck 
Etlotja  (ViVAo/^),  der  zunächst  von  einzelnen  in  das  Publikum  gekommeueii 
oder  aus  grosseren  Sammlungen  ausgcwählten  Dichtungen  gcbmiicht,  erst 
später  in  allgeuieinercni  Sinn  vuu  eiuzelneii  Gedichten  vorkommt,  zur  Be- 
zeichnung seiner  Satiren  nicht  aiigcwendcl  hat.  Auch  Weichert  Poett  Latt. 
Ueliqq.  p.  20  ff.  (de  Laovio  poct.  §.  2 not.  1)*  weist  mit  Recht  darauf  hin. 
wie  der  Name  Krlo*jae  in  keinem  Fall  von  dem  Dichter  seihst  herrührc, 
«ondern  von  späicien  Grammutikern  in  einer  schon  si»äteren  Zeit  gebraucht 
zu  sein  scheine,  in  welcher  man  einzelne  inV  Publikum  gekommene,  oder 
aus  grösseren  Sanindtingen  ausgewählie  Poesien  u dgl.  mit  diesem  Namen 
bczcichiieie , der  auch  in  der  Folgezeit  in  einem  allgemeineren  und  uu- 

bestimmtoreii  biiine  gebraucht  ward.  Dass  in  ähnUchbrn  Sinn  auch  der 
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Ausdruck  Klecta  v.orkommt , hat  Wcichert  (ibid.  p.  366  not.)  {jlcichfalls 
bemerkt.  \ 

4)  Vcrgl.  Kuperti  1.  I.  p.  LXXVHl  sq.  LXXXV  sq.  Manso  in  d.  Nachtr. 
zu  Sulzer  u.  s.  w,  VI.  S.  446 — 433. 

5)  Vcrgl.  Aber  die  horazixche  Satire  und  dorm  Charakter  die  treflcndcu 
Bemerkungen  von.  Klotz  Lcciionn.  Venusinn.  p.  46  und  die  daselbst  citirten 
Schriften  von  Vulpius,  Vavassor  (s.  insbesondere  dessen  Schrift  De  Indier, 
dict,  II.  7 p.  241  sqq.),  D.  Heiusius,  Dryden,  Dacier  Los  Oeuvres  d’Ho- 
racc  Tom.  IV.  p.  22.  Renmr(|iie8.  Dussennlx  sur  1.  satyr.  Latin,  in  den 
Memoires  de  TAcad.  d.  Inser.  Tom.  XLIII.  Moscow.  Exercitatt.  II.  in  Ho- 
rat.  Satiras.  Lips.  1714.  Mfillcr  Einleitung  etc.  III.  p.  438  flF.  Hotiinger  in 
den  Sclirift.  d.  Mannheimer  Gesellsch.  B.  V.  S.  281  ff.  Mauso  in  den  Nachtr. 
zu  Sulzer.  VI,  S.  459  ff.  Wielund’s  Einleitung  zu  d.  einzelnen  Satiren.  D’llo- 
race  considerec  comnic  poete  satyrique  et  de  la  nianiere  de  Timitcr  Cu  vers 
fmn^ais  par  C.  A.  Chaudrue  in  Millln's  Magazin  encyclopcd.  1809.  I.  p.  7B  ff. 
Höc  hst  treffend  schildert  den  Charakter  der  horazischen  Satire  Kirclmcr  vor 
8.  Ausgabe  ]>.  VII,  VIII,  vcrgl.  mit  Riedel  Prooem.  p.  29  — 38.  Passow 
a.  a.  O.  p.  LX*— LXX.  W.  S.  Teuffel;  Charakteristik  des  Horaz  (Leipz. 
1842.  8.)  p.  47  ff.  F.  Ullrich:  De  Satiris  Iloratiiinis.  Vratisluv.  1827.  4. 
Lysauder  a.  o.  n.  O.  §.  XIII  p.  27  ff.  F.  A.  Beck:  Ueber  das  Wc.scn  der 
horazisclien  Satire.  Giessen  1859.  4.  Grothof:  Horaz  als  Satiriker.  Ilciligcn- 
stadt  1864.  4.  Kirchner:  Ilistor.  Eiulcitung  in  s.  Ausg.  I.  S.  1 ff. 

6)  Vergl.  ziim  Thcil  die  not.  3 Angeführten  und  Arnold  p.  143  ff. 
Von  den  Urtheilen  der  Alten  fuhren  wir  nur  die  Stelle  des  Quintilinnus  an 
in  der  Inst.  Grat,  X.  1,  94:  .iniiltum  (And.  multo)  est  tersior  (nämlich  als 
Lucilius)  ac  purus  mngis  Horutius  et  non  (And.  nisi)  labor  ejus  iimore, 
praecipuus**,  wo  Spalding  aus  der  Edit.  princeps  vor  „praecipuus“  die  Worte; 
„ud  notandos  hominum  morc»“  cingefugt  hat,  was  Herzog  (p.  119)  und  An- 
dere billigen,  die  neueren  Herausgeber  aber  wieder  weggclassen,  weil  in  der 
handschriftlichen  IJeberlicferung  diese  Worte  sich  nicht  finden.  Jul.  Cäs. 
Scaliger , so  günstig  er  auch  über  die  lyrischen  Dichtungen  des  Horatius  ur- 
theill , 80  verwerfend  und  absprechend  ist  sein  Urtheii  über  die  Satiren  des 
Horatius  (Poet.  VI.  6 init.  7 p.  867). 

7)  Vcrgl.  Fr.  v.  Schlegel  Vorlesung,  über  Literatnrgcsch.  I.  S.  121. 

8)  Nach  Kirchner  (in  s.  Ausg.)  S.  V,  VI.  Vif,  IX. 

9)  S.  §.  140  not,  12  und  vcrgl.  insbesondere  auch  Kirchner  Qitncst. 
Honut.  p.  54  ff.  und  in  s.  Ausg.  I.  p.  8 , II.  1 p.  175  ff.  179  ff.  Die  Ab- 
fassung dieser  Satire  wird  nnf  717  n.  c.  gesetzt,  in  den  Herbst,  von  Wcichert 
und  Obharius  (in  Jnhn*s  Jahrbh.  XV.  I.  p.  63)  in  den  April  von  716  u.  c. 
Ein  seltenes  Pruchtwerk  mit  vielen  Kupfern  der  einzelnen  Gependen  ist:  Sa- 
tira  V di  Orazio  Flaeco.  Parma.  1818.  4.  S.  nneh  C.  Schiller  Horutiuna. 
Schwerin  1844.  4.  W.  Pi‘össel ; De  Horatü  itinere  Brundusino,  Freiberg 
18.53.  4.  und:  Voyage  d'IIoraco  a Brindes.  Sat.  I.  5.  Dissertat.  geograpbiq. 
par  Em.  Desjardins,  Macon  1835.  8.  Eine  Naebbildung  dieser  horazischen 
Ueischesehrcibung  in  einer  ähnlichen  Reise  nach  MohtpcUicr  in  französischen 
Versen  gab  Fr.  de  Coignciix  de  Bachmimont  (t  1702)  iu  der  Schrift:  Voyage 
h Montpellier.  Utrecht  1704.  12.  und  öfters,  zuletzt  Paris  1826.  8. 

10)  S.  die  Nachweiöungcn  von  Ohbarhis  in  Juhn’s  Jahrbb.  XVI.  1 p.  35. 

11)  S.  Kirchner  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  d.  Satiren  p.  VII.  — In  An- 
sehung der  Episteln  vcrgl.  §.  144  not.  10. 

12)  Für  die  folgenden  Bemerkungen  s.  insbesondere  Kirchner’»  Untor- 
»uchiingcn  a.  a.  0.  p.  XXX — LXXIII.  Vergl.  auch  daV  §.  144  not.  10  Angcf. 
und  J.  Schultz:  De  Prosodia  Satiricc.  Komm.  cap.  duo  (Kegimunt.  1864.  8.) 
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p.  18  ff.  60  ff.  Vergl.  auch  noch  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  s&chs.  Ge* 
ücHttch.  d.  Wisb.  hikt.-philol,  01.  XVIII  (1866)  p.  101  ff. 

13)  Vcrgl.  des  Dichters  eigene  Aeusserung  Sat.  II.  1,  2: 

„ — — sine  Dcrvis  altera^  quidquid 
Ouroposui,  pars  esse  pntat,  siniilesquc  mcorum 
Mille  die  versus  dcduci  posse.** 

14)  Vergl.  Dan.  lleinsius  De  Satir.  Iloratian.  p.  7 (vor  s.  Ausg.  ap. 
Blzcv.  1612).  C.  Morgenstern  De  Satir.  utque  Kpist.  Horat.  discrim.  p.  30  ff. 
und  vor  allen  Kirchner  1.  1.  p.  XXXI. 

15)  Vergl.  oben  §.  140  not.  20. 

16)  Daher  Kpist.  II.  1,  250:  „sermones  repentes  per  humum.“  Vergl. 
auch  Sat.  1.  10^  11  ff. 

17)  Nach  Kirchner  a.  a.  O.  p.  XXXIII,  der  diese  kOnsllicho  Nachbil- 
dung der  Uuiganggsprachc  im  Einzelnen  uaehzuweisen  beiuQht  ist,  und  «war 
zuvOrderst  in  den  längeren  rhctorihchen  Pcrioticn , welche  in  einer  Construc- 
tion  durch  mehrere  V'erse  sich  hindurch  ziehen,  dann  in  der  öfteren  V'cr- 
Schmelzung  von  zwei  Versen  zu  Einem  SuU,  ganz  gegen  den  rhythmiKcheu 
Gebrauch,  so  wie  in  den  öfteren  Elisionen  und  Kcthlipscn  (einem  beson- 
ders in  den  Satiren  charaktoristibchen  Merkmal),  in  luanehcn  andern  metri- 
schen Ereiheitcnj  welche  bei  Uoratius  huuhger  und  in  gröbscrer  Ausdehnung 
Vorkommen,  dergleichen  namentlich  die  öfters  vorkoiumcndc  Synizese  und  ^ 
Synkope  (p.  XXXVII  seqq.),  ferner  in  vielen  rhythmischen  KigenthQmlich- 
keiten,  welche  aus  jenem  Princip  der  kt'iustiichen  Abschwächung  der  Ithyth- 
men  nnd  der  Aebnlichkeit  mit  der  Umgangssprache  zu  erklären  sind,  vor 
Allem  die  EigentbOmlicbkeiten  in  dem  Gebrauch  der  Cäsuren  (p.  XLI  ff. 
XLV  ff.). 

18)  S.  besonders  Kirchner  Quacst.  Horat.  (Numburg.  1834.  4.)  p.  12  ff. 
40,  41  und  in  s.  Ausg.  der  Satiren  I.  p.  7 ff.,  II.  p.  IX  ff.,  dem  auch  Ob- 
harius  (a.  ii.  Ü.  p.  45  ff.)  im  Ganzen  bcistinimt;  nicht  anders  auch  Wcichcrt 
De  L.  Varii  Carmm.  p.  40  ff.,  der  die  Ausgabe  des  ersten  Buchs  der  Satiren 
gegen  Ende  von  723,  des  ztreiteu  an  das  Ende  von  726  oder  den  Anfang 
von  727  u.  c.  setzt.  Nach  den  Untersuchungen  von  W'ebcr  (a.  a.  O.,  vergl. 
die  Tabelle  S.  363)  würde  die  Abfabsimg  der  Satiren  des  ersten  Huchs  «wi- 
schen 714 — 719  und  die  Herntisgabe  720  u.  c.,  die  der  Satiren  des  zweiten 
Buches  zwischen  717 — 726,  die  ilcrausgabe  726  o«ler  727  u.  c,  fallen;  nach 
Teuffel  (Kheiii.  Mus.  N.  F.  I\ . p.  94  ff.  113  ff.)  fallen  die  Satiren  dos 
ersten  Buches  zwischen  713—719»  worauf  die  Herausgabe  erfolgte,  die  des 
zweiten  Buches  zwischen  720 — 726  727  ; nach  Slrodtmann  (S.  19  ff.  25)  sind 
die  Satiren  des  ersten  Buches  zwischen  713 — 719  verfasst  und  die  Heraus- 
gabe erfolgte  720,  die  dc.s  zweiten  Buches  «wischen  719  — 724,  die  Heraus- 
gabe um  724  — 725.  Auch  Grotefond  (p.  460  in  Ersch  ii.  Gruber  Encycl.: 
Schriftbtellorische  Laiiflmbn  des  H.  p.  29  und  dagegen  Obbarius  in  d.  Juhrb. 
f.  Phil.  XV.  p.  63  ff.,  XXXVII.  p.  364)  nimmt  für  die  Satiren  des  ersten 
Baches  die  Juhrc  71^—719,  für  die  des  zweiten  Buches  die  Jahre  719  — 724, 
wie  auch  Passow  a.  a.  O.  not.  166  die  Abfassung  der  Satiren  in  beiden  BQ- 
chcru  zwischen  713/714  und  723/724  u.  c.  ansetzt.  Franke  (Fa^ti  Huratt. 
P.  I.  cap.  2 §.  1)  setzt  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Buches  zwi- 
schen 713  — und  719,  in  welchem  Jahre  dieses  erste  Huch  allein  für  sich 
(nicht  mit  dem  andern  zugleich,  wie  Andere  unnehmeii)  erschienen,  die  Sa- 
tiren des  zweiten  Buches  fallen  nach  ihm  (ib7d.  §.  2)  zwisclicn  719 — 724  und 
sind  zusammen  724  u.  c.  herausgekoramen.  Nach  Bentley  fallt  das  erste 
Buch  der  Satiren  in  das  26 — 28.  Lebensjahr  des  Horalius.  das  zweite  in  die 
Jahre  31  — 33;  nach  Sanadon  (s.  den  folg.  Paragraph.)  das  erste  Buch  zwi- 
schen 711  und  724  (22—35),  das  «weite  zwischen  724  — 726  (35 — 37).  Vergl. 
nun  noch  DQntzer  in  der  Einleitung  zur  Kritik  und  Erklärung  der  horaai- 
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schcQ  Gedichte  3.  Th.  oder  Episteln  l.  Th.  p.  2 ff.  7 ff.  11  ff.  Streuber 
Chronolog.  d.  huraz.  Diclitunj^en  p.  171.  Zumpt  p.  20  ff.  Thomas  Dycr: 
„On  the  chronoloj^'  of  ihe  Huratiim  pocnis“  in  the  classical  Mu^cunJ  Nrd.  V. 
p.  187  ff.  Dillenbiirgcr  (in  s.  Ausg.  Vit.  Uorai.  p.  15  ff.),  der  sich  an 
Franke  ansehlicüst.  Nach  Kitter  (Prolegg.  p.  XX  seq.  Vol.  I.)  wären  die 
Satiren  des  ersten  Buches  mit  723  u.  c,  vollendet  gewesen,  die  des  zweiten 
Baches  mit  dem  Jahr  728  u.  c.  ln  die  l'ulgendeu  Jahre  729 >>  732  würde 
nach  Ritter  nicht  sowohl  die  Abfassung  neuer  Satiren  als  die  Feile  der  schon 
abgefassten  fallen. 

• 

19)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Kirchner  (in  s.  Ausg.  I.  p.  22 — 25),  wor- 
nach  der  Dichter  die  einzelnen  Satiren,  wie  sie  bald  nach  ihrer  Abfassung 
bekannt  geworden  waren,  in  zwei  Bücher  vcrtheilt,  im  Jahre  72G  u.  c.,  als 
Ein  vollendetes  und  abgeschlossenes  Werk  heransgegeben  habe,  lieber  die 
Ordnung  und  Heihenfolge  der  einzelnen  Satiren,  welche  keineswegs  die  chro* 
nologische  nach  der  Zeit  der  Abfassung  ist  (s.  die  einzelnen  Untersuchungen 
bei  Kirchner  und  bei  den  not.  18  Citirten),  vergl.  noch  die  Bemerkungeu 
von  Cahn  (Trias  Quaestt.  Horatt.)  p.  15  ff.,  womach  Horatius  die  Satiren 
allgemeineren  Inhalts  zuerst  und  voran  gestellt  und  dann  die  darauf  habe 
folgen  lassen,  welche  eine  speciellere  Beziehung  enthalten,  oder  mehr  scherz« 
hal'tor  Art  sind.  Vergl.  aber  auch  Teuffcl  a.  a.  O.  p.  95,  115. 


144. 

An  die  Satiren  des  Horatius  reihen  sich  die  Epiaiolae,  ähn- 
lich an  Form  wie  an  Inhalt  Sie  sind  in  zwei  Bücher  abge- 
theilt,  wovon  das  erste  zwanzig  Episteln,  das  zweite  nur  drei 
enthält  unter  welchen  die  dritte  Epütola  ad  Eisones  unter  dem 
Titel  vir«  Eoetica  auch  als  eine  eigene  Schrift  betrachtet  wird. 
Beide,  die  Satiren  und  die  Episteln,  werden,  wie  wir  bemerkt, 
auch  mit  dem  allgemeinen  Namen  üennones  bezeichnet,  sind 
auch  von  Ciisaubonus  und  Dacier  *)  als  Ein  Werk  unter  die- 
sem Titel  betrachtet  worden,  obschon  zum  Theil  eben  diese 
Gelehrten  einen  Unterschied  zwischen  den  Episteln  und  Sa- 
tiren mit  Recht  anerkennen.  Ohne  gerade  dem  Dichter  die 
bestimmte  'Absicht  untcrzulegcn , als  habe  er  in  den  Satiren 
Laster  und  Irrthümer  rügen  oder  vernichten,  in  den  Epi- 
steln aber  belehren  und  für  die  Grundsätze  der  Tugend 
und  Moral  gewinnen  wollen,  so  dass  in  beiden  vereint  ein 
vollständiges  Lehrgebäude  der  Moral  enthalten  sei*),  lässt 
sich  doch  nicht  läiignen,  dass  die  Satiren  einen  mehr  objccti- 
ven  Zweck  haben,  auch  von  einem  allgemeineren  Standpunkte 
ausgehen , die  Episteln  aber  einen  mehr  subjectiven  Stand- 
punkt®), da  der  Gang  der  Epistel  so  wie  ihr  Inhalt  immer- 
hin durch  den  Charakter  des  Individuums,  an  welches  sic  ge- 
richtet ist,  einigermassen  bestimmt  wird  und  dasselbe  auf  diese 
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Weise  einen  nothwendigen  Einfluss  auf  den  Inhalt  der  Epistel 
ausübt.  Die  Episteln,  zumal  die  des  ersten  Buchs,  enthalten 
meistens  freiere  Mittheilungen  über  Gegenstände  des  Lebens, 
in  einem  heiteren  Geiste  geschrieben  und  vorgetracen  in  einer 
gefälligen  Sjirache,  wehdie  uns  nie  den  erfahrenen  Weltmann 
verkennen  lässt,  der  jedes  Gebrechen , jede  Schwäche  seinem 
Wit*  und  seiner  Ironie  unterwirft,  ohne  damit  Hass  und  Feind- 
schaft bei  denen  zu  erwecken,  die  er  in  heiterer  Laune  an- 
greift*), der  daliei  stets  auf  das  Bessere,  auf  höhere  Geistes- 
bildung durch  Wissenschaft  und  Philosophie  und  eine  da- 
durch zu  gewinnende  Buhe  im  Innern  hinweist,  die  allein  im 
Stande  ist,  in  allen  Stürmen  des  Lebens,  in  allen  Lagen  und 
Verhältnissen  uns  aufrecht  zu  halten  und  allein  den  wahren, 
edleren  Ijcbensgcniiss  uns  zu  verschaffen  vermag.  So  haben 
diese  Episteln , neben  der  speciellen  Beziehung  auf  den , an  • 
welchen  sie  gerichtet  sind,  immer  auch  einen  allgemeineren, 
für  Andere  eben  so  anziehenden  Inhalt,  wodurch  sie  aller- 
dings von  Briefen  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  ver- 
schieden sind®),  indem  der  Dichter  die  Brieffonn  offenbar 
nur  darum  wählte,  um  seinen  Gegenstand  freier  behandeln 
zu  können  und  sich  nicht  an  eine  streng  wissenschaftliche  und 
methodische  Behandlung  zu  binden.  Man  hat  daher  auch 
versucht , diese  Epi.stcln  in  zwei  Classen  abzutheilen , solche, 
die  zunächst  auf  die  Person  des  Dichters  oder  auf  seine 
Freunde  sich  beziehen  und  meist  über  Gegenstände  des  Le- 
bens in  einer  poetischen  Darstellung  sich  verbreiten,  und  solche, 
die  allgemeineren  Inhalts  sind  und  philosophische  Gegenstände 
nach  der  dem  Dip.hter  eigenthümlichen  und  zuntlchst  auf  das 
Praktische  und  auf  das  Leben  selber  gerichteten,  mehr  popu- 
lären Weise  behandeln  ®).  Eine  andere  neuerdings  ^)  versuchte 
Eintheilung  bringt  die  Episteln  in  zwei  Classen , wovon  die 
eine  diejenigen  Briefe  enthält,  die  sich  auf  des  Dichters  Denk- 
und  Handlungsweise,  zunächst  in  seinen  Verhältnissen  zu  Au- 
gust und  Mäcenas  beziehen,  die  andere  hingegen  diejenigen, 
welche  mehr  eine  Vertheidigung  der  Studien  des  Dichters, 
seiner  Poesien  u.  s.  \v.  enthalten,  indem  Horatius,  nicht  so- 
wohl in  der  Absicht,  Andere  zu  belehren,  als  vielmehr  um 
übelwollende  Neider  und  Feinde  zu  entfernen  und  seine  Gegner 
zu  entwaffnen,  die  Episteln  abgefasst,  w^elche  d.aher  in  ge- 
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wisser  Beziehun»;  ebenfalls  Satiren  genannt  und  eben  so  gut, 
wie  diese,  den  Namen  Sermones  ffihrcn  könnten,  wenn  gleich 
die  verscliicdene  Zeit  der  Abfassung  und  die  daraus  mit  her- 
vorgehendc  Verschiedenheit  in  der  Darstellung,  in  dem  Cha- 
rakter u.  s.  w.  immerhin  einigen  Unterschied  hervorgebracht 
habe.  Indessen  scheint  bei  dieser  Eüntheilung  auf  den  oben 
bemerkten  wesentlichen  Unterschied  der  Satire  und  der  Epi- 
stel in  Form  wie  in  Inhalt,  so  wie  auf  den  eigcnthOmlichen 
Charakter  der  Epistel  weniger  Rücksicht  genommen  zu  sein  ®). 
Wenn  dieser  insbesondere  bei  den  im  ersten  Buch  enthaltenen 
Briefen  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  obwohl  der 
Inhalt  der  meisten  immerhin  so  allgemein  gehalten  ist,  dass 
er  gewissermassen  auf  alle  Zeiten  und  Verhältnisse  anwendbar 
ist  und  eben  dadurch  auch  zu  allen  Zeiten  eben  so  viele  Leser 
als  Bewunderer  gefunden  hat,  so  gewinnen  die  grösseren  Mit- 
theilungen, wie  sie  uns  die  Briefe  des  andern  Bucha  bringen, 
eine  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  durch  die  darin 
enthaltenen,  theils  historischen,  tlieils  ästhetisch-kritischen  Be- 
trachtungen über  die  literärlschen  Zustände  Kom’s  ln  jener 
Periode,  insbesondere  über  die  Entwickelung  und  Bildung 
der  Poesie,  über  den  Gang  und  die  Tendenzen,  die  sie  ver- 
folgte, so  wie  über  die  Richtung,  die  ihr  der  Dichter  selbst 
* zu  geben  bemüht  war,  der  hier  in  der  freieren  Weise  einer 
brieflichen  Mittheilunn:  seine  eitrenen  Grundsätze  und  Ueber- 
Zeugungen,  die  wir  als  die  Früchte  seiner  eigenen  Studien  in 
der  späteren  Periode  seines  Lebens  zu  betrachten  haben,  nic- 
dergelcgt  hat.  Es  zeigen  die  Episteln  die  Reife  des  Mannes- 
alters, daher  ein  gcreiftercs  UrtheiP),  auch  mehr  Feinheit 
und  Gewandtheit  in  der  Darstellung,  eine  gebildetere  Sprache 
und  einen  geregelteren  Versbau^“J.  Ihre  Abfassung  fällt  jeden- 
falls in  die  spätere  Lebensperiode,  so  schwierig  cs  auch  übri- 
gens ist,  genau  und  bestimmt  die  Zeit  der  Abfassung  oder 
der  Publication  einer  jeden  dieser  Episteln  zu  ermitteln.  Wenn 
Bentley**)  sich  begnügte,  die  Episteln  des  ersten  Buchs  in  das 
4G.  oder  47.  Lebensjahr  des  Dichters  (also  73.5,  736  u.  c.)  zu 
verweisen  und  die  des  zweiten  Buchs  im  Allgemeinen  in  die 
letzten  Lebensjahre  verlegte,  so  kann  man  jetzt,  wo  umfas- 
sendere Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  horazischen 
Gedichte  Oberhaupt  zu  andern  Resultaten  geführt  haben  **), 
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dabei  sich  nicht  beruhigen,  auch  wenn  iin  Einzelnen  noch  nicht 
in  Allem  eine  jeden  Zweifel  ausschlicssende  feste  Bestimmung 
und  Uebcrcinstimmung  erzielt  sein  sollte.  Was  die  zwanzig 
E[iistcln  des  enten  Buches  betrifft,  deren  Zusammenstellung 
und  Anordnung,  so  wie  demnach  auch  die  Publication  des  Gan- 
zen von  dem  Dichter  selbst  ausgegangen  ist,  so  dürfte,  da  die 
Abfassung  der  letzten,  offenbar  zum  Schluss  des  Buches  be- 
stimmten Epistel,  gleich  der  ersten,  welche  den  Eingang  bilden 
sollte,  in  das  Jahr  734  u.  c.  fällt die  Publication  des  ersten 
Buches  mithin  in  das  Ende  dieses  Jahres  noch  fallen,  die 
Abfassung  der  übrigen  Episteln  dieses  Buches  aber  in  die  zu- 
nächst vorausgegungenen  Jahre  zu  verlegen  sein,  sei  cs,  dass 
wir  mit  Franke  bis  zu  dem  Jahre  730,  oder  mit  Weber  und 
Strodtmann  bis  zu  dem  Jahre  731,  oder  mit  Th.  Schmid  bis 
zu  dem  Jahre  728  zurückgehen,  nicht  wohl  aber  bis  zu  dem 
Jahre  720,  wie  Sanadon’*)  annimmt;  wie  wir  denn  auch  nicht 
die  Bestimmungen  von  Kirchner*^),  welcher  das  erste  Bueb 
zwischen  die  Jahre  727 — 739  u.  c.,  oder  von  Grotefend 
welcher  die  Jahre  733  bis  737  anuimmt,  oder  von  Ritter”), 
welcher  die  Episteln  des  ersten  Buches  zwischen  733  und 
736  und  die  Publication  dieses  Buches  auf  736  u.  c.  setzt, 
für  richtig  hidten  können  **').  Die  beiden  ersten  Episteln  des 
zweiten  ßnches,  das  nach  den  Angaben  der  alten  Scholien**)  * 
auf  ausdrückliches  Verlangen  des  Augustus  hinzukam,  ge- 
hören jedenfalls  in  eine  spätere  Lebenszeit,  auch  wenn  die- 
selbe, ausMangel  an  sichern  und  festen  Daten,  sich  nicht  so, 
genau  bestimmen  lässt  **),  immerhin  nach  dem  Jahre  737  u.  c. 
und  vor  das  Jahr  746,  in  welchem  Horatius  starb,  also  zwi- 
schen die  Jahre  741  und  744  u.  c.  lieber  den  dritten  Brief 
dieses  Buches  oder  ilie  Ars  l^oelira,  die  letzte  Schöpfung  des 
Dichters,  s.  den  folg.  §.  145.  Von  Nachbildungen  der  horazi- 
echen  Episteln  in  der  neueren  Literatur  können  insbesondere 
Boileans  Epitres  genannt  werden. 

Cubmihon.  de  Satyr.  Poes.  II.  cap.  3 p.  227  ff.  Dacier  Ics  Oeuvres 
d’Horace  Tum.  VIII.  zu  Kinjcang:  Ucmnrquetv  Hur  Ic  titre  des  Epistros.  O.  E. 
Müller  Einleitung  I.  p.  5U2  iV.  505  ff.  coli,  Waidismuth  im  Athenäum  I.  2 
S.  218  ff.  Schon  Poji)hyriü  sagt  zu  Ep.  1.  1 am  2\n^ng:  ^.Flctou  KfustoJa- 
rum  libri  titulo  tantum  dissimiies  u (liltris)  •S’nmmum  sunt;  nani  ct  mein  et 
verborum  communis  adsiimpiio  cadem  cst“  etc.  etc.  — Ein  früheres  Beispiel 
Ton  Briefen  in  Versen,  welche  Spur/its  JJuj/uhiuj  (um  608  u.  c.)  schrieb,  führt 
Cicero  ad  Aitic.  XUI,  6 nn. 
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2)  Dscier  a.  n.  O.  nennt  das  Werk  „un  cours  de  Morale  entier  et  fait.“ 
Die  beiden  Bficiier  der  Satiren  nennt  er  OjftmmC,  die  der  Episteln  ititaett- 
xot,  aapatWTuot.  Ebenso  Casaubonus  a.  a.  O.  Dicss  billigt  Weichert  a.  gl. 
a.  O.  p.  4.  Vergl.  auch  Obborius  ad  Horst.  Ep.  I.  1 p.  25. 

3)  S.  Morgenstern  De  Satirnc  atqne  Epistnlnc  Horatianae  discrimine 
^Gcdnni  1799.  4.),  besonders  p.  10  seqq.  Ast  de  Fiat.  Fhadr.  p.  31.  Vergl. 
Eichstädt  in  der  Epist.  bei  Ast’s  Schrift:  De  Flatunis  Fhaedro  p.  1C8.  Fr. 
Ullrich:  De  Satiris  Huratiunis  Couinicntat.  Viatislav.  1827.  4.  A.  Weichert 
Frolnsio  I.  De  Q.  Horatii  Flueci  Epistolis.  Griiniuae.  1820.  4.  (Lecit.  Vc- 
nuss.  libcliiis.  Grimm.  1843.  8.),  insbesondere  §.  4,  und  die  Gegenbemerkun- 
gen von  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbh.  d.  Pädagog,  und  Philolog.  (1827)  I.  1 
p.  88  und  in  d.  Ausg.  d.  Epist.  I.  p.  24.  S.  auch  die  richtige  Ansicht  von 
Kirchner  in  dessen  Ausgabe  d.  Satiren  S.  VU  not.  und  vergl.  DOntecr  Ein- 
leitung (zur  Kritik  und  Erklär,  huraz.  Gedieht.  3tcr  Th.)  p.  70  ff.  76  ff. 
Franke  Fast.  Hör.  p.  69  ff.  Weber  S.  281  ff.  286  ff.  lloth:  Zur  Theorie 
u.  Geseh.  d.  Sutir.  S.  8 ff.  47  ff.  II.  Hernirg:  Geist  der  horazischen  Briefe. 
Rccklingsliausen  1856.  4.  Obbarius  in  seiner  Ausgabe  der  Episteln  I.  p.  24. 

4)  S.  Maiiso  in  d.  Nachträgen  zu  Sulzcr  etc.  „Ueber  das  Wesen  der 
horaz.  Epist.“  Bd.  VI.  St.  II.  S.  395  ff.,  insbes.  S.  411  ff.  413  fl’.,  vergl. 
409  ff.  481  ff.  Wicland’s  und  der  verschiedenen  Herausgeber  Einleitungen  zu 
den  einzelnen  Episteln;  „Versuch  (Iber  die  horazische  Epistel“  in  Haberfeldt's 
Vorlesungen  Ober  Horaz  (IV.  Bd.)  S.  XI  ff.  S.  auch  die  Bemerkungen  von 
Stange  in  der  not.  6 angef.  Comment.  p.  4,  5.  Lysander  n.  o.  a.  0.  §.  XVI 
p.  33.  H.  A.  Schierenberg : Ueber  Lebensnmst.  u.  Chanu-tcr  der  Personen, 
an  welche  die  Briefe  des  Horat.  gerichtet  sind  etc.  Dortmund  1846.  I. 
1847.  II.  4. 

5)  S.  Weichert  in  der  not.  3 angef.  Abh.  §.  1.  Selbst  Briefe,  wie  I.  5, 
ein  Einladungsbrief  zu  einem  gemeinsamen  Mahl,  oder  I.  4,  der  kurze  Brief 
oder  Bilict  an  Tibulhis,  oder  I.  3,  der  an  den  abwesenden  Freund  Julius 
Floriis  gerichtete  Brief,  worin  der  Dichter  sieh  nach  dem  Befinden  seines 
F'rcuiidcs  crkiindipt,  lauter  Briefe  im  eigentlichsten  Sinuc  des  Wortes,  die  nur 
durch  die  poetische  Form  von  andern  Briefen  sich  untcrscheiilcn,  machen  von 
diesem  allgemeiiiercrr  Charakter  der  horazischen  Briefe  keine  Ausnahme. 

6)  Stange  De  Horatii  epist.  I.  2.  Conimentat.  Fraucof.  ad  Viadr. 
1830.  4.  (Programm)  |>.  2 seqq.  Hiernach  würde  unter  die  erste  Classe  ge- 
hören Epist.  I.  3.  4.  5,  7,  8,  9,  13;  in  die  zufite  Ep.  I.  1.2.  6,  10  unii  Ep. 
n.  1,  2,  3.  Eichstädt  (ail  Astii  Pint.  Phaedr.  p.  169)  wollte  gar  die  Episteln 
nach  drei  Glasscn  abtheilen,  didaktischen  (moralischen),  elegischen  und  scherz- 
haften Inhalts ; Dflntzer  n.  a.  O.  p.  85  ff.  252  IT.  unterscheidet  zwei  Cla.sseii 
von  Briefen,  solche,  die  Idos  Nachrichten,  Aufirüge  nnil  Erkundigungen  ent- 
halten, nach  Art  iler  poetischen  Epistel  aufgefnsst  und  liargcstellt  (I.  3,  4.  5, 
8,  9,  11,  12,  13,  15)  und  solche,  welche  die  ausführliche  Erörtcrting  eines 
Thema  gehen  (I.  1,  2.  6,  7,  10,  14.  16.  17,  18.  19). 

7)  Weichert  1.  1.  j.  2 p.  :l  sqq.,  §.  4 p.  6 sqq.  (Lectt.  Vennss.  p.  65  sqq.) 
Im  Verfolg  §,  5 IT.  durchgebt  er  einige  Episteln  in  dieser  Beziehung.  Meh- 
rere derselben  erscheinen  ihm,  wenn  sie  auch  gleich  an  bestimmte  Personen 
gerichtet  sind,  doch  mehr  als  Insiis  ingenii.  die  der  müssige  Dichter  zu  Pa- 
pier gebracht,  wie  z.  B.  Ep.  I.  13,  14. 

8)  S.  Obbarius  a.  a.  O. 

9)  Ueber  die  Vorzüge  der  Episteln  des  Horatius  vor  den  Satiren  und 
den  hohen  Werth  derselben  auch  vor  den  übrigen  Dichtungen  des  Hora- 
tius s.  Manso  n.  a.  O.  409  fl'.  481  ff.  Auch  der  über  die  Satiren  so  ungün- 
stig iirtheilende  Jul.  Cäsar  Scaliger  findet  doch  die  Episteln  vorzüglicher; 
Poetic.  VI.  7 p.  876. 

37* 
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10)  Ueber  den  T’cr»6au  des  horazisrhen  Hexanutrr  in  den  Satiren  »Ho  in 
den  Episteln  s.  Manso  a.  a.  ü.  VI.  S.  439  ff.  Hnbcrfcldt  a.  n.  O.  S.  XLIII  ff. 
J.  H.  Voss,  iu  Virgil’s  Georgic.  Vorred.  p.  XIX  und  oben  |.  143  not  1 1 flf. 
O.  Hermann  (Eiern,  doctr.  metr.  p.  353)-,  wo  er  von  dem  *u  freieren  poeti- 
schen Darstellungen , die  der  Prosa  ganr,  nahe  kommen  oder  vielmcbr  nur 
durch  die  gebundene  Rede  davon  sich  unterscheiden,  bei  den  Allen  gebrauch- 
ten Hexameter  spricht,  setzt  dann  hinzu:  „Eodcmqne  pertinent  Horatii  episto- 
lac  et  magis  etiam  sermoncs.  Aliquantu  major  eniin  in  epistolis  elegantia  est 
numerorum  et  concintiitas  quam  in  sermonibus:  in  quihus  tantnm  ne  prosa 
oratio  esse  videatur,  metrura  adhibituin  est.“  — Der  Grund,  warum  in  den 
späteren  ausführlichen  Episteln  bessere  Verse  Vorkommen,  liegt  nach  Kirch- 
ner (Vorrede  zu  s.  Ausgabe  d.  Satir.  p.  XXXII)  nicht  sowohl  in  der  höhe- 
ren Reife  und  Gediegenheit  der  Jahre,  als  vielmehr  in  der  Verschiedenheit  der 
Anfgaire  und  der  Absicht  des  Dichters,  welche  eine  verschiedene  Behandlung 
erforderte.  S.  auch  A.  Schmitz:  Ober  die  Vcrsm.aassc  des  lloratius.  Köln. 

1831.  4.  G.  Pinzger:  die  Versmuasse  des  Hör.  Dbcrsichtlich  dargestcllt. 
Liegnitz  1833.  8.  Düntzer  n.  a.  U.  IV.  p.  43  s(g 

11)  S.  die  Praefat.  zu  s.  Ausg.  des  lloratius  p.  IX  sq.  der  Lcipz.  Ansg. 
und  Horatius  restitutus,  or  the  books  of  Horaee  arranged  in  chronologicai 
Order  according  to  the  scheme  of  Bentley  etc.  by  .laincs  Tate.  Cambridge. 

1832,  1843.  8.  Vergl.  darüber  Quaterly  Review  Nro.  124  (1838)  p.  488  ff. 
und  Zumpt  in  den  Berliner  Jahrbb.  1833.  Novemb.  Nr.  33  p.  659  ff. 

12)  Bentley’s  Anordnung  galt,  in  Folge  der  grossen  Autorität  dieses  Kri- 
tikers, lange  Zeit,  ohne  namhaften  Widerspruch  zu  erfahren.  Jetzt  ist  die- 
selbe meist  aufgegeben.  S.  Leps:  Ist  die  Meinung  Bcnticy's  Ober  die  Zeit,^ 
in  der  die  ciiizelnen  Gedichte  des  Horatius  abgefnsst  sind,  die  richtige?  Neu- 
ruppin. 1828.  4.  Kirchner  Quacst.  Horatt.  ep.  I p.  1 — 41.  Jo.  Apitz:  De- 
nctatc  poematt.  Horatt.  a R.  Bentlcjo  inventa  etc.  Berolin.  1853.  8.  Daran 
schliessen  sieh  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Kirchner  (a.  a.  O.), 
Wcichert  (De  L.  Varii  Canum,  p.  40  ff.),  Franke  (P.  I.  cp.  V.  p.  69  ff., 
cp.  VI.  p.  76,  P.  II.  ep.  VII.  p.  198  ff.),  Weber  (S.  225  ff.  299,  vergl. 
343  ff.),  Strodtmann,  Th.  Schmid  (in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln in  seiner  Ausgabe,  insbesondere  T.  II.  p.  7,  159),  Obbnrins  (in  Juhn’s 
Jahrbb.  XV.  p.  63  ff.  68  ff.  und  in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln des  ersten  Buchs),  Düntzer  u.  A.,  deren  Werke  wir  bereits  genannt  und 
noch  weiter  anfOhreii  werilen.  Tabcllariselic  Uebersiehten  finden  sich  bei  Sa- 
nadon,  Richter  (a.  a.  0.  p.  170  ff.),  bei  Kirchner,  Franke,  Walckenaer  u.  A.; 
s.  auch  W.  T.  Strciiber:  ücber  die  Chronologie  d.  horaz.  Dichtungen  (Ba- 
sel. 1343.  8.)  p.  168  ff. 

13)  S.  Franke  p.  74,  75,  198  und  Orelli  in  seiner  Ausg.  II.  p.  366  dritt. 
Ansg.  Weber  S.  299.  S.  dagegen  die  Bedenken  von  Obbarius  in  s.  Ausg. 
der  Episteln  Bd.  II.  p.  558  und,  hinsichtlich  der  ersten  Epistel,  welche  nach 
seiner  Ansicht  nicht  vor  736  geschrieben  ist,  Bd.  I.  S.  28. 

14)  Sanadon  gibt  folgende  Zusammensetzung  (vergl.  die  Tafel  Tom.  II. 
und  Tom.  I.  p.  LXXV.  Tablc  alpbabctique  des  picccs  d’Horace  etc.): 

Satirat  I.  Buch  Epist.  I.  20  (als  Vorrede).  Sat.  I.  1,  7.  II.  2.  I.  5. 

II.  3.  I.  8.  II.  6,  7.  I.  2. 

II.  Buch  Sat.  I.  4,  9,  3.  II.  1,  4,  5.  I.  6.  II.  8. 

Epistolae  I.  Buch  Epist.  I.  4,  11,  2,  16,  6,  15,  9,  7.  II.  2.  I.  3,  8. 

II.  Buch  Epist.  I.  18,  5,  12,  17,  19,  14.  II.  1.  I.  13,  10,  1. 

15)  S.  a.  a.  O.  p.  33  ff.  38  und  im  Ganzen  beistimmend  Obbnrins  in 
Jahn’s  Jahrbb.  XVI.  p.  45  ff.  Anders  der  Receus.  in  d.  Hall.  Allg.  Eit.  Z. 
1836.  Nr.  22.  Grotefend  (a.  a.  O.  p.  469)  setzt  das  erste  Buch  zwischen 
733—737  (wogegen  jedoch  Obbarius  a.  a.  0.  XV.  p.  68  mit  Recht  eine 
frühere  Anfangsperiode  mit  728  annimmt),  das  zweite  nach  737  u.  c.  Nach 
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Wcichert  (a,  a.  O.)  wäre  das  erste  Buch  der  Episteln  am  Anfänge  von  738 
lierausgegebcu  worden.  Auch  l’ussow  (n.  n.  O.  not.  281)  setzt  die  Episteln 
innerhalb  728  — 744  u.  c. , und  zwar  so,  dass  ein  Theil  bis  734  falle  (Ep. 

I.  2,  4,  6,  7,  13,  16),  ein  anderer  um  733  (Ep.  I.  9,  3,  8,  12),  die  Obrigen 
Episteln  des  ersten  wie  des  zweiten  Buchs  aber  von  da  bis  744.  Vdrgl.  dazu 
Obbarius  a.  a.  O.  p.  70. 

16)  Schriftsteller.  Laufbahn  des  Horatins  p.  29. 

17)  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXIII  ff. 

18)  An  Franke  (Fast!  Horatt.  F.  I.  cp.  V.  p.  69  ff.,  VI.  p.  76  ff.,  P.  II. 
«p.  VII.  p.  199)  schlicsst  sich  auch  Dilleiilmrger  (Vit.  Ilor.  p.  16)  an,  indem 
er  die  Abfa-ssting  der  Episteln  des  ersten  Buches  zwischen  730  und  bis  Dc- 
cember  734  u.  c.  setzt,  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  die  Herausgabe  des 
Ganzen  erst  735  oder  736  erfolgt  sein  möge.  Eben  so  auch  meistens  UOntzer 
Einleitung  S.  62  fl'.  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  horoz.  Gedichte  III.  Th. 
p.  62  ff.  Er  ordnet  die  einzelnen  Briefe  nach  der  doppelten  Classc  (s.  not.  6), 
der  Zeitfolgc  gemäss,  also:  Ep.  13  (spätestens  732),  9,  8,  3 (734),  12  (nicht 
vor  Herbst  734),  4 (vor  736),  5 (734),  11  (vielleicht  733),  15  (734).  In 
der  zweiten  Classe:  Ep.  1 (735  oder  736),  2 (733),  6 (733 — 735),  7 (etwa 
375),  10,  14  (in  späteren  Jahren),  16  (ungewiss),  17  (frühestens  734),  18 
<734),  19  (734),  20  (735  oder  736).  Vergl.  auch  IV.  Th.  p.  22  sq. 

19)  Porphvrio  sagt  zu  Epist.  II.  1 zu  Anfang:  „Adparet  hnne  librum  — 

hortatu  Caesaris  scriptum  esse,  cujus  rei  etiaiu  Buctonins  (Vit.  Horat.  p.  46 
cd.  Heifferseh.  p.  296  liotli.)  anctor  cst.  Nam  apud  cum  cpistola  iuvenitur 
Angusti  increpaiitis  Horatium,  quod  nun  nd  se  quoque  plurima  scribat“  etc. 
und  zu  Epist.  I.  20,  1 : „sanc  ex  bis  versibus  et  in  priucipio  sequentis  libri 

npparct,  Horatium  hoc  vuluincn  quasi  novissiinum  totius  operis  habuisse; 

nam  sccundum  Epistularum  cuactus  adjccit.“  In  ähnlicher  Weise  Acro  und 
4ct  Schot.  Crueq.  zu  Ep.  II.  I.  I. 

20)  S.  Frauke  S.  81,  vcrgl.  79,  der  nur  so  viel  als  sicher  annimmt,  dass 
die  Abfassung  nach  der  Herausgabe  des  ersten  Buchs  der  Episteln  und  nach 
dem  737  u.  c.  gedichteten  Carmen  sacculare  (vergl.  Ep.  II.  1,  132  ff.)  er- 
folgt sei;  eben  so  anch  Weber  S.  343  ff.,  welcher  Ep.  II.  1 um  741  und 
Ep.  II.  2 nm  743  ansetzt;  eben  so  im  Ganzen  Strodtmaun,  der  die  Jahre 
741 — 744  annimmt,  und  Ilillenburger,  welcher  Ep.  II.  1 um  744  und  Ep. 

II.  2 niii  743  ansetzt,  womit  auch  Kirchner  und  Orclli  Qbcrcinstimmt , wäh- 

rend Bitter  (Vol.  I.  p.  XXV)  für  Ep.  II.  1 das  Jahr  743  und  für  Ep.  II.  2 
das  Jahr  744  anniiniut,  umgekehrt  Gmtefend  flSr  Ep.  II.  I das  Jahr  744 

und  für  II.  2 das  Jahr  742,  währeud  Schmid  bis  zu  den  Jahren  734  und 

735  zurückgclien  will. 


§.  145. 

Den  letzten  dieser  Briefe,  die  EpUtda  ad  Pisone»,  welche 
nach  Wieland  nicht  nach  dem  Jahre  739  u.  c.  (15  vor  dir.) 
geschrieben  ist  ‘),  wahrscheinlich  aber  später  fällt,  etwa  in  die 
Jahre  745t,  74G  u.  c.  (9,  8 vor  dir.)*),  und  als  des  Dichters 
letztes  Werk  betrachtet  werden  kann,  fahrt  schon  Quinti- 
lian*)  gleichsam  als  eine  eigene  Schrift  an  unter  dem  Titel: 
De  Arte  Poetica,  und  seinem  Beispiele  sind  andere  Gramma- 
tiker und  Scholiasten  gefolgt,  daher  auch  die  ältesten  noch 
vorhandenen  Handschriften  des  Iloratius  wie  der  alten  Scho- 
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licii  zu  seinen  Gediclitcii  diese  Bezeichnung  cntlialtcn,  welche, 
wenn  sic  auch  nicht  vom  Dicliter  selbst,  wie  wir  glauben,  ge- 
setzt ist,  doch  schon  frfdie,  bald  nach  seinem  Tode,  in  Folge 
der  grossen  Verbreitung,  welche  dieses  Gedicht  fand,  und 
Seiner  Einführung  in  die  Schulen  zu  den  Zwecken  des  Unter- 
richts, von  anderer  Hand  des  Inhalts  wegen  hinzugefngt  ist  *), 
wie  man  denn  auch  in  neuerer  Zeit  das  Ganze  als  ein  von 
Iloratius  unvollendet  hintcrlnssencs , erst  nach  seinem  Tode 
publicirtes  Werk  hat  ansehen  wollen  ohne  jedocli  Fassung- 
und  Inhalt  des  Ganzen  dabei  n;ihcr  in  Betracht  zu  ziehen. 
Immerhin  erscheint  dies'er  Brief  als  eine  der  wichtigsten  und 
auch  vollendetsten  Poesien,  die  uns  Iloratius  hintcrlasscn,  deren 
Bedeutung  in  jeder  Zeit  eben  so  anerkannt,  als  ihr  Inhalt, 
besonders  in  neueren  Zeiten,  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
alten  Literatur,  die  verschiedensten  Ansichten  über  den  Zweck, 
welchen  der  Dichter  mit  der  Abfassung  verbunden,  hervor- 
gerufen hat  *).  Während  nämlich  die  früheren  Erklärer '), 
wie  Uobortellus,  Lambinus,  Jul.  Cäsar  Seidiger,  G.  J.  Voss 
u.  A. , in  diesem  Briefe  nur  einzelne,  zerstreute  und  ohne 
inneren  Zusammenhang  oder  Folge  vorgetragene,  abgerissene 
Bemerkungen  über  die  Dichtkunst  und  die  zu  einem  Dichter 
erforderlichen  Eigenschaften  erkannten,  wollten  spätere  Er- 
klärer, wie  Dan.  Ileinsius,  Michelsen  und  besonders  Regels- 
berger''), darin  eine  vollständige  Theorie  der  Poesie  und  ein 
vollendetes  System  derselben  entdeckt  haben , wo  dann  der 
zum  öfteren  bemerkliehe  Mangel  an  innerem  Zusammenhang 
so  wie  an  Harmonie,  der  einzelnen  Theile  Folge  der  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  und  der  durch  sie  verursachten 
Verwirrung  sei  ®).  Dieser  Behauptung  widersprach  zwar  schon 
Dacier“'),  doch  war  auch  er  der  Meinung,  es  habe  Iloratius 
einen  .\briss  der  Poetik  und  eine  Auswahl  des  Vorzügliche- 
ren, was  die  griechischen  Kritiker  und  Philosophen,  .Vristote- 
les,  Zeno,  Demoeritus,  Neoptolemns  u.  A.,  über  diesen  Gegen- 
stand geschrieben , römischen  Lesern  liefern  wollen.  Den 
Mangel  an  Methodik  und  innerem  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen in  diesem  Briefe  vorgetragenen  Gegenstände  schrieb 
er  freibch  nicht  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zu,  son- 
dern suchte  diess  aus  der  Art  des  Horatius  zu  arbeiten,  wie 
der  Zufall  ihm  die  Gegenstände  darbot,  zu  erklären,  wcsshalb 
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auch  Manches  fehle,  was  sonst  nicht  h:Xttc  fibergangen  wer- 
den können,  hiinc  speciellerc  Beziehung  dieses  Briefes  ahne- 
ten  schon  Lambinus  und  Baxter,  später  Ilurd,  Sanadon  und 
Andere  *').  Bald  erblickte  man,  wie  diess  z.  B.  bei  Hurd  der 
Fall  ist,  in  dem  Ganzen  blos  eine  Satire  auf  das  römische 
Theater  und  einen  Versuch,  eine  Reform  auf  der  römischen 
Bühne  zu  bewerkstelligen;  bald  eine  Kritik  und  Zurechtwei- 
sung der  Dichter  jener  Zeit**),  besonders  der  dramatischen, 
welche  auf  der  Bühne  dominirten,  oder  überhaupt  eine  Be- 
traclitung  über  den  Zustand  und  die  Verbesserung  des  römi- 
schen Drama,  ohne  dass  jedoch  ein  systematischer  Plan  dem 
Ganzen  zu  Grunde  gelegt  werden  könne,  während  indess,  bei 
näherer  Bcttaichtung  des  Inhalts  und  des  ganzen  Charakters, 
bald  ersichtlich  wird,  dass  dieses  Gedicht  weder  eine  Satire 
ist,  wenn  auch  in  einzelnen  Stellen  ein  satirischer  Ton  herrscht, 
der  jedoch  auf  den  Zweck  des  Ganzen  keineswegs  einen  Schluss 
zu  machen  erlaubt,  noch  satirische  Züchtigung  unwissender 
Kunstjüngcr  und  Dichterlinge  zunächst  oder  gar  ausschliess- 
lich zu  seinem  Zwecke  hat  **).  In  neuerer  Zeit  hat  man  die 
individuelle  Beziehung  dieses  Gedichts  auf  eine  bestimmte  Per- 
son, wie  solches  bei  den  übrigen  Episteln  in  gleicher  Weise 
der  Fall  ist,  mehr  berücksichtigt  und  daraus  den  Zweck  und 
die  Bestimmung  wie  den  Inhalt  dieser  Epistel  zu  erklären  ge- 
sucht, indem  der  Dichter  durch  eine  ungebundene,  freie  Dar- 
stellung dessen,  was  zu  einem  Dichter  erforderlich  sei,  die 
jungen  Söhne  des  Piso  von  poetischen  Versuchen  und  damit 
von  einer  Bahn  abzubritigcn  suche,  zu  der  sie,  w’ie  viele  An- 
dere ihrer  Zeit,  weder  Talent  noch  Kenntnisse  besassen:  eine 
Absicht,  womit  auch  Nebenabsichten,  wie  z.  B.  Dichterlinge 
jener  Zeit  zurcchtznweisen  oder  zurückzusehrecken  und  so 
eine  Verbesserung  der  gesunkenen  Poesie  herbeizuführen,  ver- 
bunden sein  konnten.  In  dieser  in  Deutschland  besonders 
«lurch  Wieland**)  begründeten  Ansicht,  der- manche  Andere 
folgten  ’*) , nur  mit  einer  näheren  Beziehung  des  Inhalts  auf 
die  dramatische  Poesie,  fanden  w’iedcr  Andere  auf  die  spe- 
cielle  Veranlassung  des  Briefes  zu  viel  gebaut*®),  da  der  Haupt- 
zweck des  Dichters  wohl  ein  mehr  allgemeiner  gewesen , in- 
dem er  dem  Verfall  des  guten  Geschmacks  in  der  Poesie  und 
der  einreissenden  Seuche  des  Dichtens  habe  steuern  wollen*^), 
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der  Inhalt  des  Gedichts  aber  eine  didaktisch-satirische  Züch- 
tigung der  damaligen  Dichterlinge  Kom’s  sei,  wozu  ein  vor- 
hergegangenes Gespräch  oder  Faniilicnverhältnisse  mit  den 
Pisonen die  Veranlassung  gegeben.  Bei  dieser  Verschie- 
denheit und  Mannichfaltigkeit  der  über  den  Inhalt  und  die  Be- 
stimmung dieses  Gedichtes  aufgestelltcn  Ansichten  werden  wir 
jedoch  nie  es  übersehen  dürfen,  dass  ■wir  in  demselben  aller- 
dings einen  Brief  vor  uns  haben  wie  diess  schon  aus  der 
in  dem  Gedicht  selbst  mehrfach  vorkommenden  Ansprache  an 
die  Pisonen,  den  Vater  und  die  beiden  Söhne  (V's.  6,  24,  153, 
235,  36(i,  vergl.  232),  und  der  in  den  Handschriften  neben 
der  andern  Bezeichnung,  die  rein  auf  den  Gegenstand  und 
Inhalt  sich  bezieht,  vorkommenden  Aufschrift  (Epistola  ad  Pi- 
sones)  hervorgeht  und  durch  Anlage  und  Charakter  des  Ge- 
dichtes bestätigt  wird,  indem  der  Dichter,  gleichwie  in  den 
vorhergehenden  Episteln,  der  brieflichen  Form  der  Mitthei- 
lung sich  bedient,  um  allgemeinere  Gegenstände  der  Wissen- 
schaft oder  des  Lebens  zu  behandeln,  weil  ihm  diese  Form 
freiere  Hand  lässt,  das  Troekne  eines  bestimmten  systemati- 
schen Lehrvortrags  vermeidet  und  den  Dichter  der  Anforde- 
rung einer  streng  wissenschaftlichen  Form  in  der  Behandlung 
derartiger  Gegenstände  entzieht,  während  sich  damit  ganz  wohl 
vereinigen  lässt  die  Beziehung  auf  eine,  bestimmte  Persönlich- 
keit, an  welche  das  Ganze  gerichtet  ist,  wie  hier  die  Pisonen, 
mag  diese  nun  in  der  eben  erwähnten  Absicht  einer  Abinah- 
nung  liegen  oder  vielmehr  durch  persönliche  Zuneigung  ge- 
geben worden  sein,  welche  den  Dichter  bestimmte,  einen  Brief 
von  solchem  Inhalt  an  Glieder  einer  so  angesehenen  Familie 
in  Rom  zu  richten.  Eine  solche  Form  der  Mittheilung  ent- 
sprach zugleich  der  ganzen  Individualität  des  Dichters,  wel- 
cher dadurch  eine  grössere  Freiheit  in  der  Behandlung  des 
zum  Inhalt  der  Epistel  gewählten  Gegenstandes  erhielt,  der  in 
seinem  allgemeinen  Inhalt  auch  eben  so  sehr  für  ein  grösse- 
res Publikum  bestimmt  erscheint,  dem  der  Dichter  am  Abend 
seines  Lebens  in  derselben  freieren,  ungebundenen,  heiteren, 
oft  auch  sarkastischen  AVeise  der  Mittheilung,  die  er  auch 
in  andern  Episteln  beobachtete  und  die  ihn  vor  dem  V^orwurf 
der  Unvollständigkeit  wie  vor  der  Trockenheit  eines  streng 
wissenschaftlichen  Vortrags  bewahrte , seine  Ansichten  Ober 
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die  Behandlung  und  Pflege  der  Poesie,  seine  Warnungen  vor 
so  manehen  Irrwigen,  denen  sie  in  Boin  damals  ihm  ausge- 
setzt zu  sein  schien,  verlegt,  als  die  Ergebnisse  der  eigenen 
Studien  und  der  eigenen  gereiften  Lebenserfahrung.  Wenn 
hiernach  der  Zweck  des  Ganzen  als  ein  didaktischer  erscheint, 
so  wird  man  doch  keineswegs  dasselbe  als  ein  eigentliches 
Lehrgedicht  zu  betrachten  haben,  da  ihm  die  streng  wissen- 
schaftliche Form  abgeht,  wohl  aber  als  eine  freiere  Mitthei- 
lung und  Erörterung  eines  allerdings  wissenschaftlichen  Ge- 
genstandes, an  welchen  noch  andere  Beziehungen  und  Ab- 
sichten sich  anknßpfen,  welche  durch  die  gewählte,  freiere, 
briefliche  Form  allein  erreicht  werden  konnten.  Auch  zeigt 
sich  bei  all’  der  scheinbar  uuzusammeidiängenden  und  losen 
Weise  der  Darstellung  doch  bei  näherer  Prftfung  ein  gewisser 
innerer  Zusammenhang  des  Ganzen  nach  seinen  einzelnen 
Theilen  eben  so  wie  ein  wohl  durchdachter,  dem  Ganzen 
zu  Grunde  gelegter  IMan,  so  dass  wir  auch  von  dieser  Seite 
aus  die  reifste'  Frucht  der  dichterischen  'J'hätigkeit  des  IIo- 
ratius  in  dieser  Epistel,  unstreitig  der  bedeutendsten  von  allen, 
zu  erkennen  haben.  Denn  der  Dichter,  nachdem  er  in  dem 
Eingang  (Vs.  1 — 87)  die  Forderung  der  inneren  Einheit  eines 
jeden  poetischen  Werkes,  wie  einer  jeden  Kunstschöpfung, 
ausgesprochen,  beginnt  dann  mit  einer  Erörterung  über  die 
Wahl  des  Stoffes  zu  einem  Gedicht  und  Ober  die  Darstellung 
in  spiachlicher  wie  metrischer  Hinsicht,  in  dem  rechten  Ton 
und  in  der  dem  Gegenstand  selbst  angemessenen  AVeise:  und 
wenn  in  diesem  ersten  Theile  (Vs.  38 — 152)  die  Vorschriften 
ganz  allgemein  gehalten  sind  und  auf  jede  Poesie  wie  auf 
jede  Gattung  derselben  anwendbar  sind,  so  tritt  in  dem  zwei- 
ten Theile  (153 — 2D4)  eine  nähere  Beziehung  auf  einen  be- 
sonderen Zweig  der  Poesie  ein,  indem  der  Dichter,  durch  die 
römischen  Verhältnisse  insbesondere  dazu  bestimmt,  der  dra- 
matischen Poesie  sich  zuwendet  und  hier  diejenigen  allge- 
meinen wie  besonderen  Vorschriften  gibt,  welche  zunächst  auf 
die  Behandlung  des  Drama  in  der  römischen  AVelt  Bezug 
haben.  Der  Mangel  an  Feile  und  kOnstlerischer  Vollendung, 
welchen  der  Dichter  am  Schluss  dieses  Theils  tadelt,  gibt  ihm 
dann  Veranlassung,  diess  noch  weiter  in  dem  dritten  Theil 
seiner  Epistel  (295 — 452)  auszufOhren  und  auch  auf  die  flbri- 
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gen  Giittiingen  tlcr  Poesie  gleichinässig  auszudehnen,  weil  er 
in  diesem  Mangel  an  künstlerischer  Vollendung,  an  sorgfälti- 
gem Studium  und  wissenschaftlicher  Bildung  einen  der  Haupt- 
Missstäiide  der  römischen  Poesie  seiner  Zeit  erkennt  und  da- 
her von  dem  Dichter  die  strengsten  Studien  verlangt , indem 
auf  diesem  Gebiet  keine  Mittelniässigkcit  zulässig  sei,  und 
wird  daher  zum  Schluss  des  Ganzen  dos  Bild  eines  verfehlten 
Dichters  als  Schreckbild  und  Vogelscheuche  hingestellt  (453 
— 476).  Auf  diese  W eise  hat  Horatius  ini  Allgemeinen  fast 
alles  Das  berührt,  was  wesentlich  zu  einem  Gedichte  gehört 
und  was  von  einem  Dichter  verlangt  werden  kann,  und  in  so 
fern,  in  dem  freien  Gewände  der  Poesie  selbst  und  mit  hu- 
moristisch-satirischer Färbung  eine  Anleitung  zur  Dichtkunst 
gegeben;  welche  sich  durch  ihre  innere  Wahrheit  empfiehlt, 
und,  obwohl  sie  zunächst  die  Verhältnisse  in  Korn  vor  Au- 
gen hat , doch  zu  einem  (xemeingut  aller  Zeiten  geworden 
ist,  da  sie  für  jede  wahre  Dichtung  aller  Orten  und  aller 
Zeiten  passend  erscheinen  kann,  und  darin  liegt  mit  der  hohe 
Werth  und  die  Bedeutung  dieses  Gedichtes  für  alle  folgende 
Zeit.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme*')  sind  die  Pisones, 
an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  L.  Calpiirnius  Piso,  Consul 
739  u.  c.,  später  Stadtpräfect,  ein  unter  Augustus  and  Tibe- 
rius  hochangesehener  Mann,  welcher  in  dem  hohen  Alter  von 
achtzig  Jahren  (785  u.  c.)  starb,  und  dessen  beide  Söhne, 
von  welchen  der  ältere,  welcher  in  dieser  Epistel  (s.  Vs.  3lß6) 
besonders  berücksichtigt  erscheint,  zur  Zeit  der  Abfassung  die- 
ser Epistel  immerhin  ein  Alter  von  zwanzig  Jahren  erreicht 
haben  konnte ; Andere  **)  denken  an  Gn.  Calpurnius  Piso 
(Consul  sufiectus  731)  und  dessen  beide  Söhne  Cnejus  und 
Lucius.  Es  erscheint  daher  unzulä.ssig,  zu  behaupten  **), 
dass  hier  von  keinem  Brief  die  Bede  sei,  indem  Horatius  die- 
ses Gedicht,  bei  welchem  er  die  Poetik  des  Aristoteles-  vor 
Augen  gehabt,  vielmehr  für  eine  öffentliche  Vorlesung  be- 
stimmt, worin  er  auf  Ansuchen  der  Pisonen  die  Hauptlehren 
von  der  poetischen  Erfindung  und  Darstellung,  mit  beson- 
derer Kücksicht  auf  die  dramatische  Poesie,  anschaulich  zu 
machen  und  die  Ursachen  zu  entwickeln  gesucht,  welche  in 
Rom  den  Fortschritten  und  der  Vervollkommnung  entgegen- 
gewirkt. Noch  unhaltbarer  und  ganz  unerweislich  ist  die  Be- 
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Häuptling  des  Hieronymus  de  Bosch**),  als  habe  Horatius 
diesen  Brief  niclit  wirklicli  an  die  Pisonen  gcsclirieben , son- 
dern sich  dieses  Namens  blos  bedient  zufol;'e  einer  rhetori- 
schen Prosopopöc,  weil  dieses  Geschlecht  zu  ilen  berühmte- 
sten Eom’s  gehört  und  der  Dichter  zugleich  die  schlechten 
Dichter  mittelst  seiner  Satire  züchtigen  konnte,  oline  Jemand 
zu  beleidigen,  da  die  Pisonen  wohl  nie  daran  gedacht,  Verse 
zu  machen.  Noch  weiter  geht  Bosch  *^) , wenn  er  sogar  die 
ganze  Aufschrift  des  Briefs  Q.  IIoraLii  Flacci  arn  poetica,  Epi- 
xtola  ad  Pisones  nicht  vom  Dichter  selber  herrühren,  sondern 
aus  einer  irrigen  Meinung  entstehen  hisst.  Eben  so  wenig 
haltbar  wird  die  Ansicht  sein,  dass  das  Gedicht  nichts  als 
eine  reine  Nachbildung  griechischer  Werke  sei,  insbesondere, 
dass  es  aus  des  Aristoteles  Poetik  gänzlich  entlehnt  sei*®), 
da  Fassung,  Inhalt  und  Tendenz  der  aristotelischen  Schrift 
völlig  verschieden  ist,  auch  Ilorntius  keineswegs  an  Aristote- 
les sich  in  einer  solchen  Weise  anschliesst  *^),  sondern  in  freier 
und  selbstständiger  Weise  die  Werke  der  griechischen  Litera- 
tur,  welche  der  Gegenstand  seiner  umfassenden  und  sorgfälti- 
gen Studien  waren,  benutzt  und  ihren  Inlialt  in  solcher  Weise 
verarbeitet  hat,  dass  jede  Spur  einer  fremden  Nachbildung  oder 
einer  blossen  Compilation  in  den  Hintergrund  tritt.  Darum 
darf  man  es  auch  nicht  für  eine  blosse  Nachbildung  dos  pla- 
tonischen Phädrus  anschen  so  dass  nämlich  hier  die  römi- 
schen Dichterlinge,  wie  dort  die  griechischen  Kcdckünstler, 
verspottet  würden.  In  neueren  Zeiten  hat  in  Frankreich  ins- 
besondere Boilcau  **)  sein  so  viel  Aufsehen  erregendes  Ge- 
dicht Art  poetique  (1G72),  welches  eine  vollständige  Anlei- 
tung zur  Dichtkunst  geben  sollte,  nach  dejn  Muster  der  ho- 
rnzischen Ars  Poetica  bearbeitet;  in  Deutschland  hat  unlängst 
Enk  **)  unter  dem  alten  Titel  etwas  Aehtdiches  in  Bezug  auf 
die  neuere  Zeit  und  Poesie  versucht,  was  Horatius  für  seine 
Zeit  zu  leisten  gesucht  hatte. 

1)  S.  Wieland  a.  a.  0.  S.  191,  192.  Sanaüoii  Lok  Pucsio«  d’Horace 
Tom.  IL  p,  562  ff.  schlicHitt  ans  Vtt.  438  auf  das  Jahr  730  u.  c.  Eben  so 
auch  van  Hccncn,  welcher  ans  Vs.  53  fol;;ert,  dass  dieser  Brief  vor  Vir^^iPs 
Tode  (also  vor  735  u.  c.)  geschrieben  worden  »ei,  eben  so  jinch  Ksirc  Pro- 
aopograph.  Horat.  p.  292.  Andere  »chlulscn  auf  730  tinrl  731  (vcrgl.  Eich- 
stAdt:  Muratii  ad  Pison.  Epist,  qiio  tempore  et  ad  qiio»  »cripta  &U.  Jenae. 
1811),  Weichert  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  66)  iiiii  731;  Ilaborfeldt  (Coui- 
ment.  De  H.)  S.  259  glaabt  nicht,  dass  der  Brief  vor  738  gescliiiebeu  worden. 
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Holzapfel  (vor  seiner  Ausgabe  Lemgo.  1817)  S.  9 meint  ebenfalls,  et  sei  der 
Brief  vor  dem  Consulai  des  Biso,  also  vor  739  geschrieben;  s.  dagegen  Döh- 
1er  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XLVH.  p.  447.  Mittermayer  (in  dem  not.  13 
angefQhiten  Programm)  behaaptet,  der  Brief  sei  erst  742  geschrieben  wor* 
den,  als  die  Sohne  des  Piso  bereits  das  zum  Verstuudniss  eines  solchen  Brie* 
fc5  und  zur  Einsicht  in  den  Inhalt  und  die  Beziehungen  desselben  erforder- 
liche Alter  erreicht  hatten.  . Grotefend  nimmt  das  Jahr  743  u.  c.  an;  Weber 
(p.  354)  zwischen  743  und  746  n.  c.,  eben  so  Orclli  (II.  p,  681).  Kiese  in 
d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII.  p.  476  ff.  sucht  die  Abfassung  kurz  vor  das  Jahr 
20  vor  Chr„  olso  kurz  vor  733  u.  c.  zu  verlegen. 

2)  So  Kirchner  Quacst.  Iloratt.  p.  39,  Kitter,  Walckcnaer,  Streuber  a.  gl. 
a.  0.  p.  87,  Paiii»  im  Journal  d.  Suvaiits  1842.  p.  593.  Vcrgl.  auch  Palda- 
mtis  in  Jahn*s  Jahrbb.  XV.  1 p.  88  und  Lilie  in  not.  5.  Streuber  Chrono- 
logie, der  horazischen  Dichtungen  p.  186 — 2U1.  Dflntzer  a.  a.  0.  IV.  p.  31 
nimmt  lieber  745  u.  c. 

3)  S.  Inst.  Orut.  VIII.  3 §.  00  und  Epist,  ad  Tryph.  2.  Später  auch 
bei  Syminach.  Epist.  I.  4.  Sidon.  Apollinar.  Carm.  IX.  225  fT.  und  XXII  in 
fine.  Auch  Porphyrio  ad  iuit. : „lliinc  llbrum,  qui  inscribitur  dt  Arte  Poetka 
ad  Liu-ium  Pisonem,  qui  postea  urbis  custos  fuit  ejusque  hlios  misit.  Kam  et 
ipso  Piso  poetn  fuit  et  studioruni  lilteralium  antistes;  in  quem  librnm  conges- 
ait  pruece]>ta  Ncoptolemi  tou  JIu{tiurov  de  Arte  Poetica,  non  quidcin  omnia 
sed  emiiientissima.**  Wenn  bei  den  ultou  Grammatikern,  wie  Dioruedc.««,  Pris- 
ciamts  ti.  A.  meist  diese  Bezeichnung  im  Gebrauch  ist,  so  komn\t  doch  auch 
die  andere  (Kputolarum)  bei  CharUius  p.  182,  183  Putsch,  (p.  202,  204 
Keil.)  vor. 

4)  S.  Gesner  nd  init.  Eselienburg  zu  Hiird*s  Atisg.  S.  371  ff.  Sanndou 

I.  1.  ]».  .504.  llnberfeldt  a,  u.  U.  S.  248  ff.  Holzapfel  (ii.  a.  O.  S.  8)  hält 
cbeiiiiills  die  Ueberschrift  ad  Pkones  für  die  allein  richtige.  V'ergl.  auch  die 
gl.  anzuffihr.  Jen.  Lit.  Zeit.  Nr.  8 p.  58  flf.  Ueher  die  Aufschrift  der  Codd. 
8.  Ritter  II.  p.  437  und  Acronis  et  Porphyr.  Scholia  in  Ilorat.  cd.  llautlial 
Vol.  II.  p.  574,  648,  665.  Hier  kommt  auch  die  Bezeichnung  Poetria  (statt 
Ije.  arte  pottica)  vor. 

5)  So  G.  Lilie:  De  Horatiana  ad  Pis.  Epist.  (Vrntislav.  1838.  8.) 

p.  81  — 94.  Eben  so  Walckcnaer,  gegen  welchen  jedoch  Patin  a.  a.  0.  p.  599 
sich  erklärt.  S.  auch  Er,  Liiidcmnnn  Diss.  de  Horatii  Epist,  ad  Pison.  (Zit- 
tau 1840.  4.)  P.  I.  p.  4 und  Streuber  (in  not.  6)  p.  56  ff. 

6)  Eine  Zusammenstellung  dieser  verschiedenen  Ansichten  s.  in  den  Er- 

gänzungsblättcrn  zur  Jen.  nllg.  Lit.  Zeit.  1802.  Nr.  3 — II,  Vcrgl.  Haber- 
fcldt’s  Coranicntar  zu  lloroz  (Leipzig.  1802)  IV.  p.  225  ff.  Eichstädt:  Ceu- 
snra  iiovissimnruiu  observationuiu  in  Horatii  Epist.  nd  Pisunes  1.  II.  Jena. 
1810,  1811,  auch  Mittermayer  in  dem  not.  13  angeffihrt.  Programm  und 
ausser  dem,  was  bei  Lindeuiann  (w.  a.  0.)  und  bei  Passow  (p.  CXXXV  sq.) 
bemerkt  ist,  die  gomiuc  und  übersichtliche  Behandlung  von  G.  Th.  Streu- 
ber t De  Horatii  Klncci  nd  Pisoncs  Epistola.  Basil.  1839.  8.  nebst  K,  J.  H'd- 
gcrs:  De  Q.  Hör.  FIncoi  Ep.  ad  Pison.  (Bonn.  1840.  8.)  cp.  I.  p.  1 — 20. 
DDntzer  a.  a.  0.  IV.  p.  342  sq.  Weber  a.  a.  0.  S.  347  ff.  J.  C.  Orclli  in 

s.  Ausg.  II.  p.  H84  ff.  driU.  Ausg.  Döblor  a.  a.  O.  p.  447  ff.  B.  Büchsen- 

schOtz  im  Phitolog.  XII.  p.  150 'ff.  und  die  besonderen  Schriftco  und  Pro- 
gramme von  J.  Eckert:  Beleuchtung  d.  h.  Epistel  an  die  Pisonen  u.  s.  w. 
Landshut  1844.  4.  G.  Bernhardy:  De  H.  Epistola  ad  Pisonoa.  Halle  1847.  4. 
Jos.  Piechowski  De  Q,  H.  El.  Epistola  ad  Pisones.  Mosquae  1853.  8. 

J.  Freudemann:  Ueber  Veranlassung  und  Zweck  der  Ars  Poetica  u.  s.  w*. 
Ehingen  18.54.  4.  G.  0.  Metzger:  'Expositio  Epist.  Hör.  ad  Pisones.  Augs- 
burg 1855.  4.  J.  M.  E.  Feys:  L*nrt  poetique  d’Horacc  considerde  dans  sou 
ordonnance  etc.  Bruxelles  et  Paris  1856.  4.  Uübrinoud  in  Mützcirs  Zcitschr. 
f.  Gymnas.  1856.  S.  250  ff.  Morel:  Horaz  als  Aesthetiker  im  Brief  an  die 
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Pisoncn  n.  9,  w.  KinbiciUon  18C0.  4.  A.  Kiene:  Komposition  der  Ars  Poe* 
ticA  des  H.  Stade  186t.  8.  J.  A.  Beck:  Ein  Beitmj'  *ur  Würdigun^f  der 
Epistel  an  die  Pisonen.  Giessen  1863.  4.  Anderes  s.  in  den  folgenden  Noten. 

7)  S.  Jon.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  S.  18.  G.  E.  Müller  Kinlcitiiiig  III.  p.  507  ff. 
Streuber  p.  6 — 16.  Jol.  Cüs.  Scaligcr  Fraefut.  ad  Poet,  sagt:  nNum  et  Hora> 
tius  artem  qumn  inscripsit,  adeo  sine  ulla  docct  arte,  ut  Satyrac  propius  to* 
tum  Opus  iliud  esse  vidcatur.^  Yergl.  dagegen  Passow  p.  CXXXIX  not.  280. 
Auch  Hofman-Peerlkamp  (in  s.  Ausgabe  p.  121»  166  ff.»  175)  will  das  Ge- 
dieht 7.11  einer  blossen  «Satura  machen»  n&hcrt  sich  aber  dann  den  not.  8»  9 
Genannten»  in  so  fern  er  das  Gedicht  in  drei  Abschnitte  tlieilt,  von  wchhcn 
der  erste  auf  das  £)>os»  der  zweite  auf  das  Drama  sich  beziehe  und  der  dritte 
Vorschiiftcn  allgemeiner  Art  u.  tlgl.  enthalte:  zu  welchem  Zweck  die  einzel- 
nen Verse  des  Gedichts  aus  Ihrer  bisherigen  Ordnung  und  Kcihcnfolge  hcr- 
ansgerisscii  und  in  diese  drei  Abschnitte  zusammcngestcllt  werden»  nicht  We- 
niges auch  ganz  herausgeworfen  wird.  Das  Willkürliche  dieses  Verfahrens 
bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung;  s.  meine  Bemerkk.  io  den  Heidd. 
Jahrbh.  1847  S.  471  ff.  Fast  nocii  willkürlicher  erscheint  der  Versuch  von 
J.  (i.  Ottema  (Q.  H.  Fl.  Epistola  ad  Pisores.  Leovardiac  1846.  8.)»  welcher 
den  Brief  in  r.wei  Theile  thctlt,  von  welchen  der  eine  an  den  Vater  und  die 
Sohne,  der  andoic  blos  an  den  älteren  8ohn  gerichtet»  jener  aus  106»  dieser 
aus  249  willkürlich  aus  dem  Ganzen  des  Gedichtes  ziisammeiigewüi feiten  Ver- 
sen besteht.  Vcrgl.  dazu  Michaelis  in  dem  not.  27  a.  Progr.  p.  2. 

8)  S.  dessen  Ausgabe.  Wien.  1797»  und  daselbst  S.  12  ff.  den  Kntw'urf; 
auch  bei  Haberfeldt  a.  a.  O.  8.  230  ff.  abgedruckt;  dessen  Widerlegung 
S.  233  ebendas,  und  Eichstädt  Kpist.  ad  Ast.  de  Platou.  Pbuedr.  p.  175; 
besonders  Streuber  p.  16  — 30 

0)  So  dachte  namentlich  Dan.  Ileinsius.  Die  Folge  davon  mnssten  na- 
türlich zahlreiche  Versetzungen  und  Veränderungen  in  den  einzelnen  Wrsen 
und  Worten  der  Epistola  sein,  ln  dieser  Beziehung  fand  freilich  Ileinsius 
wenig  Naclinhuiung.  S.  das  Nähere  bei  Streuber  p.  23  fl.  Ein  merkwürdi- 
ger ähnlicher  Versuch  ist:  La  i'oetiea  di  Q.  üruziu  Flaceo  rcstitntu  all*  or- 
dinc  suo  c tntdotta  in  terzine  cou  praef.  et.  not.  Rom.  1777.  8.  von  Pietro 
Antonio  Petrini.  Leber  Pecrlkanip  s.  not.  7. 

10)  Lcs  Oeuvres  d*Horacc  Tom.  X.  p.  85  ff. 

11)  S.  A'.  IlurtCa  5tc  Au.«g.  1776»  London»  deutsch  von  J.  «/.  JCschtnhur^, 
Leipzig.  1772.  8.»  besonders  p.  19  ff.  Ktvjtl  in  d.  Einleitung  zu  s.  Ausg. 
p.  3 (Mainz,  1791.  8.).  ^nadon  1.  1.  Tom.  II,  S.  562  ff.  und  daselltst  die 
Worte:  »»L’indigtmtion . (ju*il  avoil  con^u  contre  qnchjues  ccrivains  de  son 
teiups,  qui  se  vantoient  d’etrc  pofctcs»  sans  connuitre  le  genic  de  lu  vcritablc 
Poesie  et  peutetre  les  instanecs  de  Fison  et  de  quelques  autres  de  ses  plus 
illustres  amis  l*cugagercnt  a s*expli(picr  plus  ou  lung  sur  cc  sujet.“  S.  auch 
Smidth : EnUtlcr  af  Q.  Horat.  Flaec.  oversutte  med.  tillf.  annmerkiiiger.  Kiö- 
benhavn.  1817.  p.  125  ff.  und  J.  G.  Ek:  Comment.  aead.  de  Q.  Hör.  Fl. 
Epist.  ad  Fison.  (Londini  Gothor.  1833.  8.)  p.  10  ff.  12  sq.  Hicrmich  hatte 
Horatins  die  Absicht»  den  sclilcchten  Geist  seiner  Zeit,  der  sich  in  Verkehrt- 
heiten» elender  Schmeichelei  n.  ügl.  gcHel»  und  die  schlechten  Dichter  zu 
züchtigen»  so  dass  darauf  die  bitteren  Aiisföllo  zu  beziehen  sind.  S.  auch 
Streuber  p,  30  ff.  Ueber  besondere  Beziehungen  des  Gedichts  auf  die  tragi- 
schen Dichter  vcrgl.  Welcher  im  Uhciii.  Mus.  II.  3 p.  1416  ff. 

12)  So  erblickt  H.  Dohrn  (Einige  Bemerkk.  über  d.  Brief  des  Ilor.  an 
die  Pisonen.  Itzehoe.  1824.  4.)  in  diesem  Brief  eine  Züchtigung  der  Dichter- 
linge in  Rom»  deren  Thorheit  und  Geschmacklosigkeit  wohl  eine  solche  Rüge 
verdiente.  So  auch  Wcichcrt  (De  Q.  Uoratii  Fl.  obtrectalt,  §.  7 p.  317. 
Poett.  Rcliqq.)»  der  den  Zweck  dieser  wie  der  vorhergehenden  Epistclu  darin 
setzt:  »I — non  quo  familiäres  suos  de  arte  poetica  edoccret,  sed  ut  so  suaquo 
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carmina  lulversn^  iiioplns  olitrectatoriim  ^occ»  migaoqne  dt-fcnilcrct.“  So  hätte 
Horntiiii*  also  lilos  fiolrmUch-ajioIftyeti^'-che  Zwecke  vor  Aiitren  gehabt,  die  wir 
7war  uieht  pernde  iiiirsililicssen,  aber  doch  auch  nielit  als  die  ei/uiye«  an- 
Bchen  dürfen. 

IS)  S.  niitpr  Amlcrn  J.  Mittcnnayer  nlJcbpi*  den  Brief  dci  Horatius  an 
die  Pisoiien“  (Bro^ramm).  Aschnffenburg.  i8*27.  4.,  insltCfonderc  S.  6,  vcrpl. 
mit  UbbiiriiiK  in  Scebude  krit.  Bibliutliek.  1829.  Nro.  150  j>.  598  und  Streu- 
ber  p.  34  tV. 

14)  S.  d.  Ccbc»>el7.unp  d.  Ep.  3.  Au>p.  Bd.  II.  S.  185  Ef.  und  damit 
GbercinKtinimend  G.  Cohunn  in  Bearbeit.  (Tbc  an  of  l’oelry  etc.  tranKlutcd 
with  nutch)  London  1T83.  4.  Vcrpl.  mich  Baxter  in  d.  Note  zu  V?.  385. 

15)  8.  Mittcrmnyer*«  o.  a.  Pruprainin  S.  16i  „Uoratius  will  dem  Aelieren 
von  Fiso'»  hrdinen  dadurch,  dass  er  ihn  Ober  die  Antordcruiipen  an  ein  dra- 
matisches Gedicht  und  an  einen  dramatischen  Dichter  belehrt,  zeipen,  wie  viel 
ihm  jetzt  noch  zur  Bearbeitung  einer  Trupudic  fehle  uti<l  welche  Mittel  er 
anzuwenden  imbo,  um  in  der  Folge  einmal  zu  diesem  erhabenen  Ziele  zu  ger 
langen.“  Auf  die  Stelle  304—308  wird  zur  Aulrtiidiing  des  Zwecks  insbe- 
sondere Gewicht  gclcut;  s.  auch  die  andere  Abllicilunp  des  Programms  ibid, 
1847.  4.  und  J.  C.  Urclli  an  dem  not.  6 anpcführtcii  Ort. 

16)  S.  Vtfierltm  Animadverss.  plcrumqiic  critf.  in  sinpg.  auett.  vett.  loca. 
Kothen.  1795.  8.  IIal>erJel<U  a.  a.  0.  S.  243  ff.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  Nr.  4 
p.  29  ff.  Auch  Paula  v.  Hocheder  in  s.  Bcarbeitunp  der  Ars  Poet.  (Possau. 
1824.  8.  Einleitung)  kann  gewtssermassen  darunter  gezählt  werden ; vcrgl.  ins- 
besondere S.  XIll  ff.  Ferner  JJohm  a.  o.  a.  O.  Ek  p.  9 und  Streuber 
p.  43  ff. 

17)  $.  Hubcrfcldt  a.  a.  0.  S.  246  und  die  genaue  Erörterung  bei  Streu- 
ber p.  49  ff.  und  daselbst  die  Aiisioliteu  von  ilocheder,  Dohm.  Döring  u.  A.; 
8.  auch  Dillcnburper  in  8.  Ausg.  8.  517. 

18)  Jeu.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  Nr.  5 p.  34  ff.  Holzapfel  a.  a.  O.  S.  7. 

19)  S.  StiTubcr's  eigene  Ansicht  p.  81  ff.  und  vcrgl.  Paldamus  iu  Jahn*s 
Jahrbb.  XV.  1 p.  90  ff.  Gonod  in  s.  Au.^p.  (verpl.  Biblioth.  Univcrscl.  Ge- 
ncvc.  1842.  Nro.  82  p.  215  ff.)  und  dazu  Putin  a.  a.  O.  p.  C02  ff.  und 
A.  Cherbuliez  in  der  Uevue  efitiq.  d.  liv.  nouv.  pur  J.  Cherbuliez  (1842) 
p.  139  ff*.  Mehr  im  Allgemeinen  und  rein  didaktisch  fassen  Lindemann  (a. 
not.  5),  mit  bcsondcicr  Beziehung  auf  die  Vers  304  ff.  ausgesproebene  Ilaupt- 
idee  des  Gedichtes,  und  ililgcrs  (s.  not.  G)  cap.  II.  p.  21  ff.  die  Tendenz 
des  Briefes  auf.  Die  Beziehung  auf  iVso  und  die  J^iaoutn  erkennen  sclton  die 
alten  Scholiastcn,  Acro  wie  Porphyriu,  an;  vcrgl.  unten  not.  27. 

20)  Hilgers,  wie  aneh  Lilie,  thcilt  das  Ganze  in  drei  Abschnitte,  von 

Vf.  1 — 152,  von  Vs.  163  — 305  und  von  Vs.  306  — 476.  Vcrgl.  noch  A.  Ar- 
noM  (in  s.  Ansg.)  die  Analyse  und  Synthese  des  Inhalts  j>.  6 ft*,  und  dazu 
Münchner  gel.  Anzgg.  1837.  Scj»t.  Nr.  175  ff.  S.  die  ganze  Darlegung  dos 
Inhalts  und  der  gunzen  Oecoiiomie  des  Gedichts  bei  Streuber  p.  96  ff.,  so 
wie  bei  Mittcnnayer  in  dom  not.  13  angef.  Programm  8.  10 — 14,  Arnold  in 
8.  Ausg.  p.  8 ff.,  Kitter  in  s.  p.  437,  Fcldbausch  in  s.  Ausg.  der 

Episteln  II.  p.  54,  Beck  in  d.  I.  p.  197  ff.;  ganz  anders  Spengcl  im 

Philolog.  XVIII,  p.  103  ff.  J.  0.  Hanschkc:  Do  sententiarura  ordinc  in 
II.  Bpist.  ad  Pi.soiies.  Wetzlar  18.53.  4.  Michaelis  p.  5 ff. 

21)  Diese  stützt  sich  zunächst  auf  die  Worte  des  Porphyrio,  g.  not.  3. 
und  damit  lassen  sich  ganz  gut  (s.  Urolli  II.  p.  681)  die  Angaben  des  Taci- 
tns  (Ann.  VI.  10,  wo  Kiese  am  not.  1 a.  O.  LXXX  (oetogiiita)  in  LXXXX 
verwandeln  will),  des  Vellejus  (II.  98),  welche  beide  iliesen  Piso  ungemein 
loben,  u.  A.  vereinigen;  mich  verherrlichen  dcnpelbcn  neun  Epigramme  dos 
Antipatcr  in  der  griechischen  Anthologie  II.  p.  97  — 99,  Lips.  8.  nun  Wic- 
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land  in  d.  Kinl.  zu  d.  Uebers.  d.  KpUt.  II.  p.  189  ff.  3tc  Ausg.  nebst  Mitten- 
nmjer  a.  u.  O.  p.  8 und  Kidistildl  in  d.  ub(M>  nqt.  1 angeführten  Programm. 
Eben  so  Lilie,  Passow,  OrelU,  Kitter,  Wcichcrt  (De  August.  II.  p.  2*2 
DOt.  15),  Streul^cr  p.  84,  Patin  u.  A. 

22)  So  zunüclist  J.  II.  van  Keenen  Diss.  de  Horatii  Ep.  ad  Pisoncs.  Am* 
stelodam.  180G.  4.  mit  Uc/.iig  auf  Tacit.  Atm.  111.  16.  Dieser  Ansidit  folgt 
auch  Paula  von  Hoe!»eder  in  s.  Aiisg.  d.  Ars  Pootic.  p.  189  ff.,  und  für  sie 
hat  sich  ailch  Obbarius  a.  a.  O.  p.  599,  6ü0  und  in  Jahn’s  Jtthrbb.  XV. 
p.  58  ff.,  60  wie  Ek  p.  14,  Estrd  u.  Andere  erklärt. 

2.3)  So  IIoHcr  in  der  Einl.  zu  6.  Ausg.  d.  Ars  Poctica.. 

24)  Observalt.  in  Antholog.  Gracc.  (Ultraject.  1810,  auch  Bd.  IV)  S.  139 
— 154.  Addend.  ]>.  478.  S.  dagegen  Eichstädt  in  der  Censura  iioviss.  ob- 
servatt.  etc.  (s.  oben  not.  6). 

25)  Curao  sccundae  in  Horatii  Epist.  ad  Pison.  edit.  a C.  II.'  A.  Eich- 
städt, Jehae.  1812  (auch  in  J.  H.  M.  Erncsti  Parerg.  Horatian.  p.  LI— LXXI). 

26)  Vergl.  das  oben  not.  8 genannte  Werk  von  Regclsbcrgor.  und  Ober 
die  Art,  wie  Horatiiis  den  Aristoteles  nachgeahmt , Engel  in  der  Einleitung 
Nr.  3 ; v<*rgl.  Ilaberfcldt  a.  a.  0.  S.  253  ff,  S.  nun  die  eingehende  Erörte- 
rung von  Michaelis  Über  die  Benützung  des  Aristoteles  in  dem  gleich,  unzuf. 
Progr.  p.  22  ff. 

27)  S.  besonders  Streuber  a.  a.  O.  p.  69  ff.  und  vergl.  auch  Patin 
a.  ä.  O.-  p.  60  ff.  Bei  den  alten  SchoUasten  findet  sieb'  über  diesen  Punkt 
nichts  als  die  Angabe  des  Porphyrio  zu  Anfang  des  Gedichts  (s.  not.  3), 
womacli  Horatius  zunächst  den  Neoptolemns  ans  Parium  in  Bithynien,  einen 
gelehrten  Grammatiker  ans  der  alcxandrinischcn  Zeit  (s.  meinen  Artikel  in 
Pauly  Rcalcncycl.  V.  p.  542)  benntzt  habe.  Welche  Schrift  dieses  Gramma- 
tikers aber  hier  gemeint  sei,  ist  mit  Sicherheit  nicht  anzugeben.  S.  noch  Ad. 
Michaelis:  De  uuetoribus  quos  H.  in  libro  do  arte  poctica  secutus  esse  videa- 
tur  (Kil..  1857.  4.)  p.  13  ff.;  das  Resultat  seiner  UntcrMichiiug  ist  S.  35  in 
den  Worten  enthalten:  qlloratium  potuisse  pnuca  a Ncoptolcmo  ucciperc,  non- 
nulla  e Platoni.'«  Ai  istotclisquc  scriptis  hatihissc  videri,  Romanis  «pioquc  auc- 
toribuH  in  qnibusdum  fortasse  usum  esse,  in  lunge  vero  plurimis  siiae  mentis 
acumen  snnnmqnc  judicium  et  suam  experientiam  seeutiim  esse.** 

28)  C.  G,  ächrtittvr:  de  Horatio  Pinlouis  neroulo  ejiisque  Epistolac  ad  Pi- 
sooes  cum  hujns  Plincdri  coiuparationc  Lips.  1789.  4.,  bes.  p.  7 IT.  12  ff.  28  ff. 
Ast  de  Platonis  Phaedro  (Jen,  1801)  p.  33.  — Auch  Dohrn  a.  a,  0.  p.  6,  7 
findet  diese  Zusammenstellung  unpassend;  eher,  meint  er,  licssc  sich  dieser 
Brief  mit  Lucian's  Schrift  JJe  rorucribenJa  hutoria  zusaimueiistellcn.  S.  nun 
über  das  Ganze  Slreiiber  p.  60  ff.  Michaelis  p.  17  ff. 

29)  Vergl.  nur  Bi»»graphic  Universelle  Tom.  V.  p.  8 sq.  und  s.  insbeson- 
xlcrc:  Kart  )>ootiquc  de  Boilcau-Dcspreanx  »voc  des  notes  cxplicativcs  etc. 
par  G.  H.  B'.  de  Xyastres  (Leipzig  1856.  8.)  p.  5.  A.  Nisard:  Examen  des 
poctiqties  d’Aristoie,  d’Horaee  et  de  Boilcau.  Paris  1845.  8.  In  neueren 
Zeiten  wurde  sogar  diese  Art  Po^tirjue  in’s  Lateinische  ühcr-^^ctzt  von  Amand- 
Laurent  Paul  (t  1809)  in:  RccucU  de  Morccaux  de  nos  rocillenrs  poötcs, 
traduit?  etc.  Lyon.  1804.  8.  Einen  ähnlichen  Versuch  hatte  übrigens  schon 
früher  in  ITrankrcich  (um  1574)  Vaut/uelin  tir.  la  Fresnain  (s.  dessen  Pocsics 
diverses  Cacn  1605  und  1612)  in  einer  freilich  minder  vollkommenen  Weise 
unternommen;  s.  das  Nähere  über  diese  Versuche  bei  Patin  im  Journal  d. 
Sav.  1843.  p.  47  ff. 

30)  Die  Epistel  des  Quintus  Horatius  Blacctis  über  die  Dichtkunst,  für 
Dichter  und  Dichtcrliugc  gcdolmetscbt  von  M.  Enk.  Wien,  1841.  8. 
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§.  146. 

Die  Gedichte  des  Horatius  fanden  so  gut,  wie  die  des 
Virffilius  und  anderer  au8<rezeichncten  Dichter  in  der  nach- 
folgenden  Zeit  ihre  Kritiker  wie  ihre  Ausleger  und  Erklärer’) 
unter  den  gelehrten  Grammatikern,  welche  die  Verbreitung 
dieser  Gedichte,  ihre  allgemeine  Lecfilre  wie  ihre  frühzeitige 
Einführung  in  den  Schulen  *)  dazu  veranlasste.  Denn  die  Sorge 
für  die  Erhaltung  der  Kcinheit  des  Textes  erschien  unter  sol- 
chen V'crhältnissen , eben  so  geboten  wie  die  Sorge  für  das 
Verständniss  der  Gedichte,  die  so  viele  Beziehungen  auf  ihre 
Zeit  enthielten,  welche  den  kommenden  Geschlechtern  mit  der 
Zeit  unverständlich  werden  mussten.  Und  dass  die  gelehrten 
Grammatiker  Kom’s  eich  dieser  Sorge  für  die  Bewahrung  des 
Textes  nicht  entzogen,  sondern  denselben  kritisch  behandelten, 
zeigt  das  Beispiel  des  l uferm.s  Probiix^},  welcher  nach  einer 
Notiz  die  kritischen  Zeichen  der  alcxandrinischen  Gelehrten 
bei  dem  Texte  des  Horatius  in  Anwendung  brachte.  Indes- 
sen fehlen  uns  doch  im  Ganzen  alle  näheren  Nachrichten  über 
die  kritische  Behandlung  der  Gedichte  des  Horatius  in  den 
ersten  christlichen  Jahrhunderten : und  das,  was  in  dieser  Hin- 
sicht von  einem  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  Vei- 
tius  Atjcirius  ßasilim  J/{trortjM.s , einem  angesehenen  Manne, 
und  seinem  Genossen,  dem  Magister  Felix,  welcher  orator 
urbis  Eomae  genannt  wird,  durch  die  Unterschrift  einiger  der 
ältesten  Handschriften  bezeugt  wird*),  bezieht  sich  blos  auf 
die  Oden  und  Epoden  und  erstreckt  sich  nicht  über  die.  an- 
dern Gedichte  des  Horatius,  über  welche  derartige  Angaben 
gänzlich  fehlen:  ein  Umstand,  durch  welchen  auch  die  Schwie- 
rigkeit, die  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  des  Hora- 
tius nach  bestimmten  Classcn  oder  Rccensioneiv  zu  unterschei- 
den, nicht  wenig  erhöht  wird.  Und  selbst  über  diejenigen 
Gelehrten,  welche  sich  mit  der  Erklärung  des  Dichters  be- 
schäftigten, fehlen  uns  nähere  Nachrichten,  zumal  da  das,  was 
von  alten  Erklärungen  der  horazischen  Dichtungen  auf  uns 
gekommen  ist,  darüber  kaum  einige  Aufschlüsse  bietet,  wie 
diess  bei  den  unjileich  wichtigeren  Resten,  die  uns  von  der 
alten  Erklärung  des  Tcrentius  (s.  §.  76)  und  Virgilius  (s.  §.  94) 
erhalten  sind,  der  Fall  ist.  Denn  der  CommeiiUUor , auf  wel- 
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eben  bei  Acro  (zu  Ars  Poet.  120)  verwiesen  wird,  ist  am 
Ende  kein  anderer,  als  Porphyrio  selbst,  bei  welchem  die  die- 
sem Coimnentator  beigelcgten  Worte  Vorkommen,  und  eben 
so  wenig  wird  der  bei  Porphyrio  (zu  Sermm.  II.  3,  83)  an- 
geführte Claramu  unter  die  früheren  Ausleger  des  Horatius 
zu  zählen  sein®),  auch  wenn  wir  hier  den  von  Martialis 
(X.  21)  zugleich  mit  Modestus  genannten,  gefeierten  Rhetor 
daninter  verstehen  wollten;  auch  den  gelehrten  Grammatiker 
Juling  Modestus^),  den  Freigelassenen  und  Schüler  des  Hygi- 
nus, hier  zu  nennen,  -fehlen  bestimmte  Gründe,  so  wenig  man 
auch  wird  in  Abrede  stellen  können,  dass  er  in  seinen  gram- 
matischen Schriften  vielfach  auf  Horatius  in  der  Erörterung 
einzelner  Worte  und  Ausdrücke  Rücksicht  genommen  habe; 
eben  so  wenig  wird  Aemilim'*) , d.  h.  Aemüiits  Asper  (s.  §.  76 
not.  5)  hier  zu  nennen  sein,  und  selbst  Tereniius  Scaums^) 
k.mn  als  besonderer  Erklärer  des  Horatius,  zunächst  der  Ars 
Poctica,  hierher  nicht  gezäldt  werden,  wenn  er  auch  in-^seiner 
Ars  Poctica,  deren  zehntes  Buch  angeführt  wird,  auf  die 
Sprache  des  Horatius  besondere  Rücksicht  genommen  hatte 
(vergl.  §.  94  not.  11).  Nur  einmal  wird  bei  Porphyrio  (zu 
Sermm.  I.  8,  25)  auf  lleknitts  Acro,  den  oben  §.  76  genannten 
Erklärer  des  Terentius,  verwiesen : ganz  unbekannt  ist  der  von 
Fronto  gerühmte  Polio,  welchen  m.an  mit  dem  unter  den  Leh- 
rern des  Marcus  Aurelins  genannten  lateinischen  Grammatiker 
für  eine  Person  ansehen  will.  Ferner  werden  solche  Erklärer 
genannt,  welche  Ober  die  bei  Horatius  vorkommenden  Per- 
sonen geschrieben  hatten  ®),  und  so  fehlte  es  gewiss  auch  nicht 
an  Andern,  welche  mit  der  Erklilrung  der  horazischen  Ge- 
dichte von  verschiedenen  Standpunkten  aus  sich  beschäftigten 
und  die  Sache  wie  die  Sprache,  so  wie  insbesondere  auch  das 
Metrum  in  den  Kreis  ihrer  Erklärung  gezogen  hatten.  Denn 
wir  finden,  dass  selbst  in  dem  Wenigen,  was  wir  noch  von 
den  Forschungen  der  Alten  über  die  Metrik  und  Prosodie 
überhaupt  besitzen,  auf  Horatius  und  dessen  Metra  stets  eine 
besondere  Rücksicht  genommen  wird ; so  handelt  in  den 
Schriften  des  Diomedea*^)  und  Marius  Victorinus  der  letzte 
Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren  des  Horatius,  und 
eben  so  hat  Servius  de  Metris  Horatianis  **)  und  Cäaius  Bas- 
gus  in  seiner  Schrift  De  Metris  zunächst  die  horazischen 
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Metra  berücksichtigt;  in  der  Ars  des  Aiiliua  Fortwiaticmiu^*) 
handelt  der  letzte  Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren 
des  Ilonitius.  So  hat  -sich  hier  doch  noch  Einiges  erhalten, 
was  immerhin  älteren  Werken  und  Commentaren  entnommen 
sein  mag,  wie  diess  auch  hei  denjenigen  Resten  der  Fall  ist, 
welche  sich  aus  den  die  Erklärung  betreffenden  Werken  er- 
halten haben. 

1)  S.  darüber  im  Allgemeinen  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  cap.  XIII.  §.  3,  4, 
imibesondere  0.  Fabriciiis  in  der  Praefat.  a.  Anag.  von  1555  (daraus  nach 
bei  Saringar  lU.  p.  8 sq.).  Funcc.  de  inert,  ac  dccrep.  L.  L.  scnect.  IV. 
§.  6.  Braunhard  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  III  sq.  V.  H.  1).  Suringar  Hist.  crit. 
schol.  Lat.  P.  III.  oder  cap.  XIII. 

8)  Man  kann  diess  schon  aas  Juvenulis  Snt.  VII.  227  ersehen,  so  wie 
aus  der  Bemerkung  des  Quintllian  Inst.  Or.  I.  8 §.  5,  6.  — Wenn  Saetoniaa 
De  grammatt.  ill.  IG  von  Q.  Cäeilius  Epirota,  dem  gelehrten  Freigelassenen 
des  Attiens,  erzählt:  ,primns  dicitur  — Virgilium  et  alios  ]>octas  novo.a  prae- 
legere  coepissc“,  so  dürfte  vielleicht  bei  den  ,.poetat  luxot“  auch  an  Horatius 
za  denken  sein. 

3)  In  dem  aus  einer  Pariser  Handschrift  des  achten  Jahrb.  Ober  die 
kridseben  Zeichen  (notae)  veröffentlichten  Ancedot.  Parisin.  bdi  Bergk  Zeitschr. 
f.  Alterthnmswiss.  1845  Hr.  II  ff.  and  bei  Osann  Aneedot.  Roman.  (Gissae 
1851.  8.)  p.  328,  vcrgl.  p.  3G  ff.,  welcher  diese  Notiz  auf  Suctonius  za> 
rückfUhrt. 

4}  S.  das  Nühore  unten  §.  186. 

5)  Hauthal  in  s.  Ausgabe  der  alten  Scholien  II.  ]>.  272  betrachtet  die 
ganze  Erwähnung  des  Claramis  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel. 

6)  Ueber  diesen  s.  Sucton.  de  gramm.  ill.  20  und  die  übrigen  Stellen, 
so  wie  die  Anführungen  l>ei  t^harisiiis,  bei  Suiiugar  a.  a.  O.  p.  88  ff. 

7)  Die  Annahme  dieses  Aemilius  beruht  auf  dessen  Erwähnung  am 
Schloss  einer  alten  (d.  h.  mittclallcriichen)  Vita  des  Horatius  in  der  Ausgabe 
des  Mich.  Bentinus  (Basel  1527),  s.  auch  bei  Suringar  p.  84,  welcher  selbst 
(p.  87)  die  ganze  Ann.ahme  für  unsicher  hält;  s.  nun  Dillcnburgcr  lloratiana 
I.  p.  8.  Kirchner  Quaest.  Nov.  Horat.  p.  43.  Hauthal  im  Rhein.  Mus.  V. 
p.  516  ff.,  besonders  p.  5IU.  Anders  Bergk  in  d.  Zeitschr.  für  Alterthums- 
wiss.  1845.  p.  118  und  119,  wo  auch  Potlio,  der  Lehrer  des  Marens  Antoni- 
nus  noch  diesen  Erklärem  des  Horatius  zugezählt  wird,  vielleicht  derselbe 
mit  Vakrius  Pvilio,  welchen  Suidas  unter  Hadrian  setzt. 

8)  Die  beiden  Stellen  des  Charisins  p.  182  und  188  (p.  202,  210  Keil.), 
wo  Terentius  Scaurus  citirt  wird  „in  cominentariis  in  artem  poeticam  libro  X“ 
und  Stellen  der  Ars  Poetica  des  Horatius  folgen,  so  wie  das  Citat  bei  Por- 
phyrio  zu  Sat.  II.  5,  92  dürfen  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden,  als 
sei  hier  das  zchnfe  Buch  eines  Commcntar’s  zur  Ars  Poetica  dos  Horatius  ge- 
meint (wäo  Suringar  o.  n.  O.  S.  91  will);  s.  Bcrnhardy  De  H.  Epistola  ad 
Pison.  (Holle  1847.  4.)  p.  4 und  Michaelis  a.  oben  n.  0.  p.  1.  C.  Zangc- 
mcister  De  Horatii  vocibus  singularibus  (Berolini  1862.  8.)  p.  40  ff.,  der  in- 
dess  selbst  dietVermuthiing  aufstellt  (S.  42),  Scanrus  habe  die  sämmtlichen 
Gedichte  des  Horatius  commentirt,  die  zwei  Bücher  Sermonen,  das  Buch  der 
Epoden,  die  vier  Bücher  Oden,  die  zwei  Bücher  Episteln  und  ein  Buch  der 
Ars  Poetica,  welches  dann  als  das  zehnte  erscheine  (?).  — Ueber  Polio  s. 
Fronto  Epist.  I.  9 und  II.  9 p.  20,  82  ed.  Francof.  und  Jul.  Capitol.  Vit. 
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Marc.  Antonin.  S,  wo  aber  Polio  auf  einer  Verbessemng  beruht,  da  die  bei- 
den maaagebenden  Handschriften  Polono  haben.  Vcrgl.  auch  Ribbeok  Fro- 
legg.  in  Virgil,  p.  116. 

9)  „rpti  rlo  i>ersoHÜ  Horatianü  scripatrunP' , Sogt  das  alte  Scholium  zu 
Sat.  I.  3,  31  und  91.  Vcrgl.  Saringar  p.  93. 

10)  In  dessen  Ars  Grammatica  lih.  III.  de  metris  Horatianis  cp.  36  in 
dem  Corp.  Grammatt.  von  Putsche  p.  505  ff. , bei  Gaisford  ScripH.  Latt.  rci 
metr.  p.  516  ff.  (p.  518  ff.  Keil). 

11)  In  der  Schrift  Ars  grammatica  s.  De  nrthograph,  et  de  metrica  ratione 
IV.  3 ebendas,  p.  3449  ff.,  s.  besonders  p.  2609  ff.,  bei  Gaisford  p.  232  ff. 

12)  Ans  einer  Pariser  Handschrift  erstmals  heransgegeben  von  Keil  Gram- 
matt.  Latt.  IV.  2 p.  468  ff. 

13)  bei  Putsche  p.  2663  ff.,  bei  Gaisford  p.  302  ff. 

14)  Ebendas,  p.  2671  ff.,  insbes.  p.  2698  ff.,  bei  Gaisford  p.  310  ff., 
insbes.  cp.  38  p.  351  ff. 


§.  147. 

Schon  in  den  ersten  gedruckten  Ausgaben  der  Werke  des 
Horatius  finden  sich  beigefftgt  aus  Handschriften  lieste  alter  Er- 
klärungen unter  dem  Namen  des  Acro  und  Porphyrio,  erstmals 
bei  der  Mailander  Ausgabe  des  Antonius  Zarotus  (1474.  foL), 
auch  als  deren  zweiter  Theil  und  in  der  Ausgabe  des  Lodo- 
vicus  de  Strazarolis  (zu  Padua  1481.  fol.),  und  sind  dieselben 
daraus  in  die  nachfolgenden  Ausgaben  zu  Mailand  (1485,  I486, 
1508, 1512.  fol.),  zu  Venedig  (1490, 1492,  1498, 1499, 1.509.  fol.), 
Paris  (1519.  fol.)  u.  a.  Obergegangen,  bis  sie  in  grösserer 
Vollständigkeit  und  besserer  Ordnung  zuerst  von  G.  Fabri- 
cius  (1555.  fol.)  herausgegeben  wurden*),  während  bald  dar- 
auf auch  J.  Cruquius  (Jacques  de  Crueque)  seinen  Ausgaben 
des  Horatius  (1578,  insbesondere  1611)  eine  neue  Zusammen- 
stellung alter  Erklärungen,  unter  angeblicher  Benutzung  der 
blandinischen  Handschriften,  beifOgte  ( CommettüUor  oder  ScJio- 
liastes  Cruquiumm),  welche  indess  jetzt,  bei  näherer  PrOfung, 
theils  aus  den  bisher  schon  gedruckten  alten  Erklärungen  ent- 
nommen, theils  mit  weiteren  Zusätzen,  insbesondere  auch  Zu- 
sätzen eigener  Hand  vermehrt  erscheint  und  daher  auf  Au- 
thenticität  keinen  Anspruch  erheben  kann*).  Wenn  indessen 
lange  Zeit  diese  Zusammenstellung  in  Geltung  war,  so  hat 
man  um  so  mehr  in  der  neuesten  Zeit  nicht  blos  auf  grössere 
Vollständigkeit  dieser  Reste  alter  Erklärungen,  wie  sie  in 
Handschriften  sich  noch  vorfinden,  sondern  auch  auf  grössere 
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Correetheit  derselben  und  Ausscheidung  derselben,  namentlich 
auch  von  dem,  was  dem  Mittelalter  davon  angehört,  Bedacht 
genommen,  wie  diess,  nachdem  Braunhard  und  Pauly  ®)  er- 
neuerte Abdrücke  dieser  alten  Scholien  gegeben  hatten,  jetzt 
insbesondere  von  Hauthal  *)  geschehen  ist.  Hiernach  haben 
wir  zwei  Massen  solcher  alten  Erklärungen,  die  sich  Ober  die 
sämmtlichen  Dichtungen  des  Horatius  erstrecken,  zu  unter- 
scheiden , von  welchen  die  eine  den  Namen  des  Acro , die 
andere  den  des  Porphyrio  trägt.  Während  der  Name  des 
ersteren  für  die  ihm  bcigelegten  Scholien  in  Handschriften 
vor  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  namentlich  in  der  ältesten 
Pariser  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7900)  nicht  sich  vor- 
findet,  tritt  für  die  andere  Masse  der  Name  des  Pomponius 
Porphyrio  schon  in  der  ältesten  Münchner  Handschrift  (Nr.  181) 
des  neunten  Jahrhunderts  uns  entgegen  ^)  und  verdienen  auch 
die  ihm  beigelegten  alten  Erklärungen  unzweifelhaft  den  Vor- 
zug®) vor  der  andern  Masse,  auch  wenn  wir  das  Werk  des 
Porphyrio  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Form,  sondern  in 
einer  abgekürzten,  nicht  mehr  ganz  vollständigen  Fassung  be- 
sitzen, wie  diess  der  ganze  Charakter  dieser  Erklärungen  bald 
zu  erkennen  gibt,  aus  welchen  über  die  Person  dieses  alten  Er- 
klärers  und  seine  Lebenszeit  sich  nur  wenig  gewinnen  lässt  ®) ; 
immerhin  aber  gehört  er  noch  der  vorzugsweise  heidnischen  Zeit 
an,  und  muss  jedenfalls  nach  Suetonius,  den  er  citirt,  so  wie  vor 
Charisius,  welcher  ihn  citirt,  also  vor  400  p.  Chr.,  nach  dem 
neuesten  Forscher  *®)  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts gelebt  und  geschrieben  haben ; ob  Rom,  wo  er  jeden- 
falls eine  Zeitlang  gelebt,  oder  Africs,  wie'  man  jetzt  vermu- 
then  will“),  seine  Heimath  gewesen,  wird  ungewiss  bleiben. 
Sein  Werk,  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  scheint  zunächst  fOr 
die  Erklärung  der  Schule  bestimmt  gewesen  zu  sein  und  be- 
fasst sich  hauptsächlich  mit  der  sprachlich-grammatischen  Er- 
klärung, die  zum  Verständniss  des  Dichters  nöthig  ist,  auch 
mit  Bezug  auf  Etymologie  und  Rhetorik,  wie  selbst  Kritik j 
Erklärungen  sachlicher  Art  kommen  weniger  darin  vor  **) : 
und  da  auch  mehrfach  Anführungen  älterer  Schriftsteller  “), 
namentlich  auch  solcher,  deren  Werke  verloren  gegangen, 
darin  sich  finden,  so  gewinnt  das  Ganze  für  uns  immerhin 
an  Werth  und  Bedeutimg,  wenn  auch  gleich  die  Benutzung 
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mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  geschehen  hat.  Ueber  die 
Quellen,  welche  Porphyrio  bei  seinem  Werke  benutzt,  erfah- 
ren wir  durchaus  nichts  Näheres  und  gewinnen  daher  auch 
ilaraus  keine  Kunde  Ober  die  ähnlichen  Werke  früherer  Zeit, 
wie  sie  dieser  Arbeit  wohl  mochten  zu  Grund  gelegen  sein. 
Dass  diesem  Commentar  eine  Vita  vorausgegangen,  ersehen 
wir  aus  einer  besonderen  Anfrihrung  zu  Sat.  I.  6,  41 : erhal- 
ten hat  sich  aber  diese  Vita  nicht. 

Untergeordneter  erscheint  der  andere  Theil  dieser  alten 
Erklärungen,  welcher  in  schon  neueren  Handschriften  und  da- 
her auch  in  den  Ausgaben  mit  dem  Namen  eines  sonst  nicht 
bekannten  ^Icro  bezeichnet  wird,  wenn  man  andere  in  ihm 
nicht  den  Grammatiker  Heleniwi  Acro,  welcher  den  Terentius 
commentirte  (s.  §.  Td)  erkennen  will**),  was  wir  jedoch  be- 
zweifeln, oder  wenn  m.an  gar  diesen  Namen  Oberhaupt  als 
einen  später  diesen  Resten  alter  Erklärung  aus  der  Stelle  des 
Poqthyrio  (zu  Serm.  I.  8,  25)  Vorgesetzten  Namen  zu  be- 
trachten geneigt  **)  ■ ist.  Und  wenn,  wjc  wir  gesehen,  dieser 
Helenius  Acro  den  Horatius  wirklich  commentirt  hat,  so  mag 
aus  dessen  Commentaren,  so  wie  aus  den  ähnlichen  Schriften 
anderer  älterer  Erklärer  des  Horatius  Manches  in  die  jetzt 
mit  dem  Namen  des  Acro  bezeichneten  Scholien  übergegan- 
gen sein,  die  in  ihrer  jetzt  vorliegenden  Fassung  auf  eine  un- 
gleich spätere,  schon  allgemein  christliche  Zeit  der  Abfassung 
führen,  welche  nicht  vor  das  fünfte  christliche  Jahrhundert, 
sondern  eher  in  dasselbe  gesetzt  werden  dürfte,  ja  für  einen 
Theil  dieser  Scholien  selbst  noch  später,  an  das  Ende  dieses 
Jahrhunderts  fallen  dürfte  **).  Bei  einer  derartigen  Compila- 
tion, bei  welcher  an  zahlreichen  Stellen  — wohl  über  hund- 
dert  — die  Scholien  des  Porphyrio  benutzt  erscheinen,  kann 
es  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  selbst  auf  Verstösse  in 
geschichtlichen  und  geographischen  Dingen,  auf  sonderbare 
Behauptungen  und  einzelne  Verwechslungen  stossen,  und  da- 
her diese  Erklärungen,  auch  wenn  sie  einiges  Gute  sachlicher 
Art  bieten,  keineswegs  denen,  welche  des  Porphyrio  Na- 
men an  sich  tragen,  gleichzustcllcn  sind.  Dass  bei  der  Be- 
nutzung dieses  Commentare  eine  nicht  geringere  Vorsicht  an- 
zuwenden ist,  wird  kaum  einer  besondem  Erwähnung  bedür- 
fen, zumal  da  diesen  Resten  alter  Erklärung  Manches  aus 
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den  christlichen  Zeiten  des  Mittelalters  beigefo^t  ist,  aus  wel- 
cher Zeit  überhaupt  noch  Manches  handschriftlich  sich  ror- 
findet,  was  indess  keine  weitere  licdeutung  anzusprechen  hat,^ 
wie  z.  B.  die  zu  St.  Gallen  befindlichen,  aus  dem  eilfteu  oder 
zwölften  Jahrhundert  stammenden  Scholien  '*),  oder  das,  was 
in  holländischen  und  auch  andern  Handschriften  sich  noch 
Aehnliches  vorfindet. 

1)  S.  Mitscherlich:  De  Iloratii  editionibus,  vor  seiner  Ausgabe  der  Oden 
I.  p.  LVI  ff.  — Vergl.  auch  Obbarins  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XVI. 
p.  539  ff.  Möller  Anulectt.  Bernenss.  III.  p.  24. 

2)  Vergl.  Snringar  Hist.  crit.  schol.  Latt.  P.  III.  ep.  XIII.  p.  6. 

3)  S.  Snringar  a.  n.  0.  p.  7,  62  ff.  66  ff.  vergl.  mit  Mitscherlich  a.  a.  0 
p.  XLVII  ff.  und  jetst  W.  Hirschfelder  Quacst.  Hnr.  Spec.  (Berolin.  1862.  4.) 
p.  4,  8—12  und  Zeitschr.  für  Gymnas.  XVIII.  p.  568  ff.  572.  Ern.  Schwei- 
kert:  De  Porphyrionis  et  Acronis  scholiis  Ilorat.  (Monastcr.  1864.  8.)  p.  6 ff.  49. 

4)  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Horatius  (Lipsiae  1831  ff.). 

5)  in  einem  besonderen  Abdruck : Scholia  Iloratiana  quac  feruntur  Aero- 
nis  et  Porphyrii  post  Georg.  Pabricinm  emendatiorn  cd.  Fr.  Pmily.  Prag. 
1858.  II  Voll.  8.  S.  auch  Fr.  Pauly:  Quacstiones  critt.  de  Acronis  et  Por- 
phyrionis Conimcntt.  Iloratt.  Prsg.  1858.  8. 

6)  Acronis  ct  PorphjTionis  Commentarii  in  Q.  Horntiaui  Flaccum.  Ed. 
Ferd.  Hauthal.  Berolin.  1864  ff.  II  Voll.  8. 

7)  S.  bei  Schweikert  p.  12,  13,  47  ff. 

8)  S.  Braunhard  Praef.  p.  PV'.  Tcuffcl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  473  ff. 
Dillenburgcr  Horatinna  I.  (Aachen  1841,  4.)  p.  5.  Schweikert  p.  10,  13  ff. 
30  ff.  49.  O.  Keller  a.  gl.  a.  ü. 

9)  S.  insbesondere  O.  Keller:  Uehcr  Porphyrion,  Pseudoacron  und  Ful- 
genlius,  Scholiastcn  des  lloraz.  in  Symbb.  phil.  Bonn.  II.  p.  401  ff.;  Suctunius 
wird  citirt  in  dem  Suholium  eii  Ep.  II.  I,  1,  Dagegen  citirt  Charisius , wel- 
cher nach  Keil  (Praef.  p.  XLVII  II.)  in  das  vielte  Jahrhundert  lillt,  den 
Porphyrio  p.  196  Putsch,  p.  220  Keil. 

10)  Nach  O.  Keller  a.  a.  O.  Schweikert  a.  u.  O.  ji.  39  II.  45  möchte  beide 
Erklärer , Acro  und  Porphyrio , um  300  p.  Ohr.  oder  iu  den  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen.  Eben  so  im  Ganzen  Kitter  in  s.  Ansg.  I. 
p.  XLI.  Nach  Usencr  (Comment.  de  scholiis  Horatianis.  Bern.  1863.  4.) 
p.  VI  ist  Porphyrio  ein  Grammatiker  von  der  Art  des  Servius  und  hat 
nicht  lauge  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm  (also  wohl  mich  im  vierten  Jahr- 
hundert) gelebt. 

11)  So  Keller  a.  a.  O. , welcher  in  Porphyrio  einen  entschiedenen  An- 
hänger Fronto’s  erkennen  will,  S.  494  II.  Vergl.  aber  auch  Schweikert 
p.  40  ff.  43.  Dillenburgcr  a.  a.  O.  p.  6,  7.  Ritter  (\'ol.  I.  p.  XLI  s.  Ausg.) 
hält  Acro  wie  Porphyrio  Ihr  Griechen,  worauf  beide  Namen  allerdings  fah- 
ren, und  meint  sogar,  dass  beide  ihre  Commentarc  für  Griechen  zunächst 
bestimmt  hätten. 

12}  S.  Keller  p.  498. 

13)  S.  das  Verzeichniss  der  angeführten  Schriftsteller  bei  Fubricius  Bibi. 
Lat.  a.  a.  O.  p.  398  und  bei  Schweikert  p.  28  ff. , so  wie  den  Index  Scrip- 
tornm  in  der  Ausgabe  von  Hauthal  II.  p.  671  ff'.  — Vergl.  auch  Dirksen: 
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Ueber  die  Srholiasten  des  II.  iils  Uerichterstattcr  von  rOmisch  - rechtlichen 
Qegcnst&udcn,  in  der  Abhandll.  d.  Bcrl.  Akod.  1862. 

14)  Schweikert  p.  43,  44. 

J5)  So  Usener  a.  a.  0.  p.  VII. 

16)  S.  Killer  o.  a.  O.  p.  499  ff.,  welcher  diese  Scholien  als  pteudoacro- 
nitche  bezeichnet  und  die  eine  ültcre  l’urtic  in  den  Anfang  des  fOnften,  die 
andere  jniigcre,  mit  Fnlgentius  in  Verbindung  gcbriiehtc  Partie  an  das  Ende 
des  fniifieii  Jiilirliunderts  setzt.  Die  Berufung  auf  Priseiun  in  der  Stelle  zn 
Epist.  II.  I,  228  können  wir  mit  van  Heiisde  Stud.  crit.  in  Lucil.  p.  184 
nicht  ftlr  Seht  halten. 

17)  S.  J.  C.  Oiclli  Ep.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ansg.  von  Cicero  Orator  etc.) 
p.  Llll  ff.  Snriiignr  a.  u.  O.  p.  ICO. 

18)  S.  Suringnr  a.  a.  O.  p.  100  ff.,  111,  131  fl'.,  163  ff.  Vcrgl.  auch 
Kirchner  Nov.  Quaest.  Iloral.  p.  59. 

*)  CoJicex  s.  ausser  dein,  was  bei  Jani  (I.  p.  I — XXI)  und  Mit- 
schorlicli  T.  I.  p.  I— XLI)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Oden 
bemerkt  ist  und  Aber  die  Recension  des  Muvortius  noch  unten 
(§.  18ö)  bemerkt  werden  wird,  die  von  Kircbncr  Nov.  Quaest. 
'Horatt.  (Naumburg.  1847.  4.)  gegebene  Uebersiebt  über  die 
zablrcieben  — (Iber  zweihundert  — noch  vorlmndenen  Iland- 
scbrii'tcn  des  Iloratius  und  Be.schreibung  von  etwa  fünfzig  der- 
selben (vergl.  auch  De.sselben  Ind.  libr.  manuscriptt.  vor  s. 
Ansg.  der  iSermonen  p.  XX  ff.),  ohne  das.s  es  ihm  jedoch  mög- 
lich gewesen  würe,  in  der  zum  Zweck  einer  Classificution  die- 
ser Ilandscbviften  nach  bestimmten  Familien  angcstelllen  Unter- 
suchung (p.  56  ff..  69,  65)  zu  einem  sichern  Resultat  zu  ge- 
langen, da  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  Ober  die  ältesten, 
jetzt  noch  zugänglichen  C'odd.  des  neunten  und  zelinten  Jahr- 
hunderts hinausgeht  und  bis  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Dichters  und  der  Verbreitung  seiner  Gedichte  zurOckreicht. 
Wir  werden  daher  auf  diese  Handschriften  des  neunten  und 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  sich  nicht  in  Italien,  sondern  in 
Frankreich  und  Deutschland  hauplsächlieh  noch  vorflnden,  zu- 
rOckzugehen  haben,  wie  die'S  von  den  neueren  Ilernu.sgebern, 
Orelli,  Ritter  u.  A.,  insbesondere  auch  durch  die  genaue  Ver- 
gleichung der  älteren  Pariser  C'odd.  von  O.  Keller  und  Holder 
jetzt  geschehen  ist  ; O.  Keller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  1^00  ff.)  glaubt  diese  Codd.  nach  drei  Classen  ordnen  zu 
können,  in  deren  erste  die  Pariser  Codd.  7975,  7900,  10310 
und  der  ZOrichcr  Cod.  Carol.  6 , sämmtlich  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, und  der  verlorene  BrOssler  (Gemblacensis)  fallen. 
Weiter  noch  in  Betracht  zu  ziehen  sind  die  Pariser  Codd.  7971, 
7972,  7973,  7974,  sämmtlich  des  zehnten  Jahrh.,  der  Bernen- 
sis  363  des  neunten  Jahrh.  und  21  des  zehnten  Jahrh..  der 
Barcinonensis  vom  zehnten  Jahrh.,  der  Montpellier’sche  des 
zwölften  Jahrh.  u.  A.  nebst  dem  Cod.  Gothanna  des  fOnfzehn- 
ten  Jahrh.  (s.  Ritter  Praefat.  p.  XXXIV);  vergl.  Keller  Prae- 
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fat.  p.  IX  ff.  Wenn  man  die  von  Crucque  benutzten , aber 
später  um  1568  zu  Grunde  gegangenen  Genter  Handschriften 
(Codd.  Blandiniani)  als  die  ältesten  Quellen  des  Textes  lange 
Zeit  betrachtete  und  daher  Fr.  Pauly  sogar  einen  dessfallsi- 
gen  Restaurationsversuch  in  einer  Ausgabe  versuchte  (Lipsiae 
1855.  8.),  so  ist  man  jetzt  nicht  mehr  geneigt,  diesen  Hand- 
schriften, etwa  mit  Ausnahme  einer  und  zwar  der  ältesten,  den 
gleichen  Werth  zuzuerkennen;  s.  Bergk  im  Philolog.  XIV. 
p.  389.  O.  Keller  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIll.  p.  281  ff. 
Mützell  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1857.  p.  359  ff.,  vergl.  1860. 
p.  656  ff.  und  dagegen  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
LXXXV.  p.  726  ff.  Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  321  ff.,  vergl.  634  ff.  Vergl.  auch  J.  Horkel  Anall.  Ho- 
ratt.  (Borol.  1852.  8.)  cp.  1 p.  3 ff.  Ritter  Praefat.  Vol.  I. 
p.  XXVII  ff. 

*•)  Ausgaben  (s.  Fabricius  Bibi.  Lat.  I.  p.  397  ff.  405  ff.  Harles 
Brev.  Notit.  p.  259  und  in  den  verschiedenen  Ausgg.  von 
Jani,  Mitscherlich  u.  A.,  in  der  Bipontina  ed.,  bei  Kirchner  1.  1. 
p.  CII  S(]. ; insbesondere  Schweiger  Handb.  d.  ula.ss.  Bibliogr. 
II.  1 p.  386  ff.): 

Edit.  princeps  sine  loco  et  anno,  mutkma.s$Iich  zwischen 
1470  und  1473.  fol.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  I.  p.  821)  — 
ed.  A.  Zarotus  Mediolan.  1474.  fol.  — Opp.  mit  Chr.  Lan- 
dini  interprett.  Florent.  1482.  fol.  (und  öfters  wiederholt)  ; vergl. 
auch  Doycks  in  d.  Ind.  Lectt.  Monast.  1861 — 82.  4.  p.  16  ff. 

— ap.  Aldum.  Venct.  1501.  8.  — cum  commentt.  Anton.  Mu- 
reti  ed.  A.  Manutius.  Venet.  1555  etc.  8.  — c.  varr.  com- 
mentt. emendatiiis  edit.  per  G.  Fabricium.  Basil.  1555.  fol.  — 
cum  commentt.  Dion.  Lambini.  Lugdiin.  1561.  4.  Venet.  1566.  4. 
Paris.  1567,  1579.  fol.  (die  beste  Aiisg.,  nachgedruckt  Franco- 
furt.  1596.  4.  — die  Commenlarii  besonders  abgedruckt  Con- 
fluentibus  ap.  Hoelscher  1829  u.  1830.  8.  II.  A'oll.)  — ex 
castig.  Th.  Pulmanni  ad  Mureli,  Lambini  aliorumque  edit.  Ant- 
verp.  1566.  12.  — cum  antiqq.  commentt,  od.  op.  Jac.  Cruquii. 
Aniverp.  1579.  (die  Dedication  1578).  Lugd.  Bat.  1597,  ins- 
besondere 1611.  4.  (s.  Motzell  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasial- 
wesen  IX.  p.  850,  857  ff.  und  Zangemeister  im  Rhein.  Mus. 
XIX.  p.  321  ff.)  — c.  nott.  Jo.  Bond.  Londini  1606.  8.  und 
öfters,  zuletzt  Parisiis  1855.  8.  cum  novo  corament.  Jo.  Bond. 

— rec.  Dan.  Heinsius.  Lugdun.  Batav.  1612.  8.  1629.  12.  — 
(les  Oeuvres  d’Horace.  en  lat.  et  en  franc.)  par  A.  Dacier. 
Paris.  1681.  12.  und  Amsterd.  1727.  X.  Voll.  8.  — recens. 
W.  Baxter.  Londin.  1701,  1725.  8.;  ed.  recudi  curavit  J.  M. 
Gesner.  Lips.  1752,  1772.  8.;  denuo  curav.  c.  nott.  J.  C. 
Zeune.  Lips.  1788,  1802  (ed.  auct.  et  emend.  a.  F.  H.  Bothe) 
1822.  8.  — ex  rec.  R.  Bentlgi.  Cantabrig.  1711.  4.  (die  da- 
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durch  Teranlassten  Streitschriften  s.  bei  Ebert  a.  a.  O.  L p.  828 
und  Schweiger  a.  a.  O.  p.  406,  vergl.  Wolf  Analect.  I.  p.  31), 
Amstclod.  1713.  4.  und  bes.  1728.  4.  (c.  Praefat.  J.  F.  Fi- 
scher.), Lips.  1764  und  1826.  in  II  Voll.  8.  (Bentleji  nott. 
atque  emendd.  in  Horat,  cur.  J.  F.  Sachse.  Quedlinburg. 
1825.  8.)  — ed.  A.  Cuninghant.  Hag.  Com.  1721.  8.  II  Voll. 

— (en  Lat.  et  Franc.)  par  N.  E.  •Saiiadon.  Paris.  1728. 
II.  Voll.  4.  1756.  Anistcrd.  VIII.  Voll,  in  8.  — ad  Bentleji 
exeinpl.  etc.  ed.  J.  Chr.  F.  Wetzel.  Lignit/.  1799.  8.  2 Partt. 

— rec.  et  ilhistr.  jP.  G.  Döring.  Lips.  1803,  1815,  1824,  1828. 
II.  Voll.  8.  1839.  ed.  G.  Regel.  — ed.  et  illust.  C.  Fea.  Rom. 
1811.  8.  (abgeilruckt  Heidelberg.  1819.  8.  Francof.  1827.  cur. 

F.  H.  Bothe  in  II  Voll.)  — ■ ad  fidd.  codd.  rec.  J.  A.  Jacck. 
Viiiiar.  1821.  8.  — ad  optt.  libr.  fid.  recens.  et  annott.  instr. 
J.  Chr.  Jahn.  Lips.  1824.  8.  Ed.  .sexta  cmend.  cur.  Theod. 
Schmid.  1855.  8.  — textum  recens.  scholia  etc.  cur.  Guil. 
Braunhard.  Li]).s.  1831  bis  1838.  4 Voll.  8.  — rec.  J.  C.  Orel- 
lius  Turici.  1837.  2 Voll.  8.  und  Edit.  tertia.  Cur.  J.  G.  Bai- 
ter.  1850  fif.  2 Voll.  8.  — with  English  note.s  by  Ch.  Anton. 
Kew-York  1842.  8.  — Edition  polyglotte  par  J.  B.  Montfal- 
con.  Paris  et  Lyon.  1834.  8.  (lat.,  franz.,  span.,  deutsch,  engl., 
italien.)  — ad  optt.  codd.  fid.  recens.  L.  Quichcrat.  Paris. 
1842.  8.  — H.  Dfinlzer:  Kritik  und  Erklärung  der  horazi.schen 
Gedichte.  Braunschweig.  1841  ff.  5 Th.  in  8.  — rec.  et  comm. . 
instr.  G.  Oillenbnrger.  Bonn.  1843.  8.  Ed.  tert.  1854.  8.  — 
rec.  C.  SOpfle.  Heidelberg.  1846.  8.  — kritisch  bericht,  u.  er- 
klärt von  Th.  Obbarius.  Jona  1848.  8.  — F.  S.  Feldbausch: 
Zur  Erklärung  des  H.  3 Bdchn.  1851  ff.  8.  — with  English 
notes  by  J.  L.  Lincoln.  New-York  (1851).  8.  — ffir  d.  Schul- 
gebrauch erklärt  I (Oden  und  Epoden)  von  C.  W.  Nauck. 
Leipzig  1851.  3te  Aufl.  1860.  8.  II  (Satiren  und  Episteln)  von 

G.  T.  A.  Krflger.  1853.  4te  AuH.  1863.  8.  — denuo  recogn. 
A.  Meinecke.  Berolin.  1854.  8.  (Irfiher  1844)  — ed.  G.  .Stall- 
baum. Lips.  1854.  8.  — ad  codd.  ed.  Fr.  Ritter.  Lijis.  1856  ff. 
2 Voll.  8.  — rec.  O.  Keller  et  A.  Holder.  Lips.  1864.  8. 
Vol.  I. 

Ansgahen  der  Satiren:  — von  C.  M.  Wieland  (Uebersetzung 
und  Erklärung)  Leipz.  1786,  1794,  1805,  1819.  8.  — von 
L.  F.  Ileindorf.  Breslau.  1815.  8.  — (Ibersetzt  und  erläutert  etc. 
von  C.  Kirchner.  Stralsund.  1829.  4.  I.  Th.  — Ile  Sat.  lat. 
u.  deutsch  mit  Scholien  von  F.  A.  Wolf.  Berlin.  1813.  4.  — 
3te  Sat.  4te  Sat.  (Bd.  I.)  von  C.  Passow.  Berlin.  1827  u. 
1828.  8.  — Sat.  II.  2 u.  3.  lat.  und  deutsch  mit  Anmerkk. 
von  C.  Kirchner.  Stralsund.  1817.  8.  und  1818.  4.  — von 
Heindorf,  neu  bearbeitet  von  E.  F.  Wügtemann.  Mit  einer  Ab- 
handlung von  C.  G.  Zunipt  (s.  §.  124).  Leipzig.  1843.  8.,  von 
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L.  Driderleiii.  1858.  8.  — (Ibers,  und  erkl.  von  W.  E.  Weber, 
beraiisgeg.  von  W.  S.  Teuffel.  Stuttgart.  1852.  8.  — rec.  et 
illustr.  C.  Kirchntr.  Lips.  1854  ff.  8.  1.  (Text)  II.  Commentar 
P.  I.  und  von  W.  S.  Teuffel  P.  II.  — lat.  u.  detitsch  mit  Er- 
Iflutt.  von  L.  Döderlein.  Leipzig  1860.  8.  — Vergl.  auch; 
J.  G.  Ek : In  Satirns  Q.  H.  Fl.  Conimentarii.  Lund.  1847.  8.  P.  I. 

E/jislolae:  von  C.  M.  M'ieland.  Leipz.  1782,  1790,  1801, 
1817.  8.  — erklärt  von  Th.  .Scliniid,  Ilalberstadt.  1828  und 
1830.  II.  Voll.  8.  — fOr  Gyinna.sien  bearbeitet  von  Fr.  Paula 
von  Iloclieder.  Pa.«saii.  1830.  8.  II.  V'oll.  — herausgeg.  von 
C.  Passow ; nber  das  Leben  des  Dichters  u.  .s.  w.  Leipz. 
1833.  8.  (nur  Buch  I.)  — coinmentt.  uborr.  iiistr.  <S'.  Obbariua 
et  Th.  ^chuddins.  Lip.«.  18.37  ff.  2 Voll.  8.  (nur  Buch  I.)  — 
lat.  u.  deutsch  mit  Erkläre,  von  L.  Döderlein.  Leipzig  1857  und 
1858,  zwei  Hefte  in  8.  — lat.  u.  deutsch  mit  Erkl.’irr.  von  F. 
S.  Feldbauscli.  Leipzig  1860.  2 Voll.  8.  — 1.  Br.  1.  B.  er- 
klärt von  A^'.  Obbarius  Rudolstadt.  1822.  8.  und  von  Th.  i'chmid 
Ilalberstadt.  1825.  8.  — Eji.  I.  2.  c.  coinmentt.  S.  Obbarii. 
Ilalberstadt.  1828.  8.  — 10.  Br.  des  1.  B.  erklärt  von  S.  Ob- 
barius.  Ilelmstadt.  1824.  8.  — 1,  Br.  des  2.  B.  von  C.  ZelL 
Heidelberg.  1819.  8.  — Epist.  ad  August,  commentar.  illustr. 
H.  Riedel.  Groning.  1831.  8. 

Ars  Poetica;  c.  commentar.  Pan’hasii  et  Glareani  annott. 
Paris.  1533.  4.  etc.  — The  Epistle  of  Horace  etc.  by  Rieh. 
Hurd.  Lond.  1749  ff.  8.  (übersetzt  in ’s  Deutsch,  von  J.  J. 
Eschenburg.  Leipz.  1772),  1757  und  1766.  in  3 Voll.  8.  — 
Latin  and  English  by  Colmun.  Lund.  1783.  1787.  8.  — über- 
setzt und  erläutert  von  J.  A.  Cb.  Miclielsen.  Halle.  1794.  8. 

— mit  einem  Commentar  von  M.  Engel.  Mainz.  1791.  8.  — 
übers,  und  erläutert  von  J.  Ch.  Kegelsberger.  Wien.  1797.  8. 

— c.  notis  ed.  L.  Q.  Sahl.  Hafn.  1802.  8.  — ed.  C.  G.  Schelle 
Lips.  1806.  8.  — von  J.  S.  G.  Holzapfel.  Lemgo.  1808.  8.  — 
von  Fr.  Paula  v.  Hocheder.  Pa.ssau  1824.  8.  — ed.  C.  S. 
Machacek.  Prag.  1827.  8.  und  1833.  8.  — mit  ausführlich.  Er- 
klärung von  E.  Tb.  Hohler.  Wien.  1824.  8.  — Uebersetz.  und 
Erklär,  von  A.  Arnold.  Berlin.  1836.  Halle  1860.  8.  — Texte 
revue,  notf.  introduclion  etc.  par  B.  Gonod.  (Traduction  jiar 
C.  F.  A.  Chanlaire).  Clermont-Fcrrnnd.  1841.  8.  — cd.  et 
anii.  illustr.  C.  Hofman-Perleamp.  Lugdun.  Bat.  1846.  8.  — 
di.spos.  J.  G.  Ottema.  Leuvard.  1846.  8.  S.  auch  Jo.  Fr.  Fi- 
sclieri  Dictt.  in  II.  art.  poet,  P.  I.  ed.  A.  S.  Obbariils.  Rudol- 
stadt. 2 P.  1848  und  1850.  4. 

Olten  und  Epoden;  s.  unten  §.  187. 
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§.  148. 

Bevor  wir  zu  der  spateren  Satire  des  Persius  und  Juve- 
nalis  Qbergehen,  raflssen  wir  noch  zweier  anderen  Dichtungen 
gedenken,  welche  ihrem  Inhalte  nach  einigennassen , wenig- 
stens zum  Theil , nn  die  Satire  sich  anschliessen , und  beide 
noch  in  das  goldene  Zeitalter  der  römischen  Literatur  ge- 
hören. Das  eine  Gedicht,  welches  von  manchen  Verderbnissen 
nicht  frei  ist  und  auch  fOr  das  Verstandniss  .manche  Schwie- 
rigkeiten bietet,  findet  sich  in  Handschriften  unter  den  klei- 
neren, dem  Virgilius  beigclegtcn  Dichtungen  (s.  §.  160)  mit 
der  Ueberschrift : Virgilii  Maronü  Dirae  *) , ist  daher  auch 
früher  dem  Virgilius  bcigelcgt  worden*),  seit  Jos.  Scaliger*) 
und  Peter  Pithöus  aber,  welchen  die  meisten  neueren  Ge- 
lehrten sich  angeschlossen , wie  Wernsdorf,  Putsche,  Näke, 
dem  Valerius  Cato  beigelcgt , einem  gelehrten  Grammati- 
ker*), welcher  nach  der  Erzählung  des  Suctonius,  als  er  in 
den  sullanischcn  Unruhen  seinen,  Landbesitz  verloren,  nach 
Rom  zog  und  als  Lehrer  der  Grammatik  auftrat,  auch  ein 
hohes  Alter,  aber  in  Dürftigkeit  lebend,  erreichte.  Jedenfalls 
hat  Derselbe,  und  wie  es  scheint,  in  der  früheren  Lebens- 
periode, auch  als  Dichter  sich  versucht;  ausser  Schriften  gram- 
matischen Inhalts  und  einer  Imlignatio  betitelten,  übrigens,  wie 
man  glaubt  *),  auch  in  Versen  abgefassten  Schrift,  in  welcher 
Cato  seine  eigenen  Lebensschicksale  dargestcllt  und  seinem 
Unwillen  über  den  Verlust  seiner  Güter  Ausdruck  gegeben, 
hebt  Suetonius  zwei  Gedichte  Hervor,  Lgdia,  wahrscheinlich 
eine  Sammlung  von  Gedichten  auf  eine  Geliebte  dieses  Na- 
mens*), und  IHana,  ein  sonst  nicht  weiter  bekanntes  Gedicht. 
Das  uns  noch  erhaltene  Gedicht  in  Ile.xainetcrn  entfernt  sich 
nach  seiper  ganzen  Haltung  und  nach  seinem  Charakter  von 
der  Poesie  des  Virgilius,  während  es  nach  Fassung  wie  nach 
Inhalt  mit  der  Person  des  Valerius  Cato  in  keinem  Wider- 
spruch steht,  sondern  in  Allem  dazu  gut  passt:  jedenfalls 
weisen  Inhalt  und  Sprache  demselben  eine  Stelle  unter  den 
Poesien  des  goldenen  Zeitalters  an;  die  Sprache  ist  classisch, 
einzelne  Versehen  in  der  Rhythmik  zeigen  uns  gleichfalls,  dass 
wenigstens  Virgilius  Verfasser  des  Gedichts  nicht  ist.  Der  In- 
halt*) — und  darauf  bezieht  eich  die  Ueberschrift  des  Gan- 


Digitized  by  Google 


604 


Valerius  Cato. 


zen,  Dirae^)  — besteht  in  Klagen  und  VenvOnschungen,  ver- 
anlasst dureh  den  Verlust  von  Ländereien  und  Gütern  wäh- 
rend der  bürgerlielien  Unruhen  unter  Sylla;  dann  aber  auch 
in  Klagen  Ober  die  Abwesenheit  einer  Geliebten,  Lydia.  Dess- 
hnlb  haben  Jacobs  und  Putsche  *)  wie  Näke  eine  Trennung 
des  vorhandenen  Gedichts  in  zwei  abgesonderte,  mit  einander 
in  keinem  näheren  Zusammenhang  stehende  Stücke  angenom- 
men. So  erscheint  der  erste  Theil  (Vs.  1 — 104)  als  ein  be- 
sonderes, in  früheren  Jahren  abgefasstes  Gedicht,  unter  der 
Aufschrift  DLrae,  in  Vielem  mehr  der  bukolischen  Poesie  ähn- 
lich*“); der  andere,  davon  zu  trennende  Theil,  gleichfalls  als 
ein  besonderes,  noch  vor  dem  andern  Theil  geschriebenes  Ge- 
dieht, mit  der  Aufschrift  Lydia**),  oder,  ■wie  jetzt  Näke  setzt, 
Ikloya  e Lydia,  in  so  fern  dieses  Gedicht  als  ein  Stück  der 
Sammlung  von  Gedichten  auf  die  Lydia,  welche  Suetonius 
unter  dem  Namen  Lydia  erwähnt,  zu  betrachten  ist.  Was  den 
ersten  Theil  oder  das  erste  Gedicht  betrifift,  so  zeigt  dasselbe 
allerdings  in  Form  und  Inhalt  Manches,  in  welchem  sich 
Aehnlichkeit  mit  der  virgilischen  Eeloge  findet,  wesshalb  K. 
Fr.  Hermann**)  darin  einen  Wechselgcsang,  ganz  in  der  Art 
des  theokriteischen  und  virgilischen  Idylls  erblickt,  worin  Bat- 
Umts  nicht  blos  als  angeredete,  sondern  als  redende  Person 
erscheint.  Es  hat  aber  dieser  Name,  welcher  in  dem  Gedicht 
mehrmals  als  Anrede  vorkommt  und  nach  Hermann  von  einem 
sangkundigen , theilnchmenden  Leidensgenossen  zu  verstehen 
ist,  von  jeher  den  Auslegern  grosse  Schwierigkeiten  veranlasst 
und  die  verschiedenartigsten  Deutungen  hervorgerufen*®).  Wäh- 
rend Einige  darin  blos  die  Bezeichnung  eines  Baumes  oder 
eines  Waldes,  oder  eines  Flusses  oder  eines  Hügels  fanden, 
bezogen  Andere  denselben  auf  die  Person  eines  Gegners,  der 
sich  gewaltsam  in  den  Besitz  jener  Güter  gesetzt  und  gegen 
den  die  in  dem  Gedicht  ausgesprochenen  Verwünschungen  ge- 
richtet sind  **).  Wernsdorf  wollte  darin  einen  blos  fingirten 
Namen  zur  Bezeichnung  eines  satirischen  Dichters,  vielleicht 
gar  des  Callimachus  erkennen*®),  Putsche  aber  in  Battarus 
den  Namen  Bucchiis  finden,  indem  zwischen  Battarus  und 
Bassarus,  einem  Namen  des  Bacchus,  nur  eine  Dialectver- 
schicdcnhcit  anzunehmen  sei  **).  Näke  **)  deutet  den  Namen 
Battarus  auf  einen  Sclavcn,  der  als  geschickter  Flötenspieler 
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oder  auch  vielleicht  als  Ilirtc  mit  Cato  frflher  'besungen  oder 
ihm  accompagnirt  und  nach  Cato’s  Vertreibung  auf  dem  Land- 
gut, auf  welchem  die  Scene  ist,  geblieben  sei  **). 

1)  Fabricii  Bibi.  Lat.  IV.  1 (Tom.  III.)  p.  244.  Durnmnn  Antholog. 
Lat.  Lib.  VI.  (Tora.  II.)  p.  649  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III. 
Prooem.  p.  XLVI  ff.  nnd  der  Text  selber  p.  1 ff.  l’atselie  eap.  I.  p.  7 ff. 
Nike  in  s.  Aosg.  p.  241  ff. 

2)  Schon  bei  Servius  im  Kin^ang  der  Commentare  xur  Aencis  und  bei 
Donatua  Vit.  Verg.  $.  7 (p.  68  Reiffersch.)  werden  dem  Virgilins  Jjirat  bei* 
gelegt.  Im  Uebrigen  s.  jeut  Nike  in  s.  Ansg.  p.  241  ff.  Ks  erkllrt  sich 
diess  nach  Nlke’s  Ansicht  daraus,  dass  eine  aus  den  Gedichten  Cato's  ge- 
machte Auswahl,  welche  die  Uirae  und  ein  Gedieht  des  Liederbuehes  Lydia 
enthielt,  der  Sammlung  kleinerer  Gedichte  ans  Virgil’s  Jugend  (Virgilii  juve- 
nalis  ludi  libellus)  frOhzeitig  beigcffigt  ward  und  daher  in  der  Folge  fttr  rir- 
gilisch  galt,  zumal  man  auch  in  dem  Inhalt  Beziehung  auf  Ähnliche  Schick- 
sale des  Virgilius  zu  finden  glaubte.  Dass  aber  Virgilins  der  Verfasser  nicht 
«ein  kann,  haben  insbcsomlere  Wernsdorf  a.  a.  O.,  Putsche  (a.  u.  O.  cp.  II. 
P.  1 p.  40  ff.),  NAke  (a.  a.  O.)  ausführlich  nachgewiesen.  Uemuiigeachtet 
wollte  Lersch  (Zcitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1837.  Nr.  129)  das  Gedicht,  das 
er  in  drei  Theile  ubthcilt  (von  Vs.  1—92,  dann  bis  103  und  von  da  den 
Rest),  dem  Virgilius  wieder  beilegen. 

3)  in  dem  Comment.  in  Append.  Virgil.  (Lugd.  Bat.  1573,  1595.  8.) 
p.  169  scq.  oder  in  der  Praefat.  zu  d.  Catalect.  (1617  ibid).  Vcrgl.  Über 
diese  Ausgaben  NAke  p.  422  ff.  Ueber  Pithöus  s.  dessen  F.pigranim.  ct  Poe- 
matt.  vett.  Paris.  1590  und  Lugd.  1596.  8.  Zweifel  an  Scaligcr’s  Ansicht 
s.  bei  Merkel  ad  Ovidii  Ib.  p.  364  und  bei  Gocbbcl  (in  den  not.  12  genann- 
ten Schriften),  welcher  den  Valerius  Cato  nicht  fllr  den  Verfasser  der  Uirae 
bAlt,  deren  Abfassung  in  die  Zeit  des  Lucanus  verlegt  wird. 

4)  S.  die  HauptstcUe  bei  Sneton.  De  illnstr.  gramm.  1 1 nnd  di«  übri- 
gen Stellen  der  Alten  bei  Wernsdorf  p.  LXXI  und  NAke  a.  a.  0.  p.  253, 
welcher  p.  254  ff.  ausführlich  Ober  die  LcbensverhAltnisse  und  Schriften  Cato's 
sich  verbreitet.  S.  auch  Putsche  p.  43  ff.  51. 

5)  Diese  ist  namentlich  NAke's  Ansicht  p.  263  ff.  gegen  Putsche  eap.  II. 
p.  48,  welcher  an  der  prosaischen  Abfassung  dieser  Schrift  fcstliAlt.  Vcrgl. 
auch  NAke  im  Rhein.  Mus.  III.  p.  149  (Opuscc.  Nackii  cd.  Welcker.  Bonn. 
1842.  I.  p.  318  ff.)  und  Niebuhr  Klein,  hist.  Schrift.  II.  p.  257  ff. 

6)  S.  NAke  in  s.  Ausg.  p.  257  ff. 

7)  Ueber  den  Inhalt  s.  J.  Sealiger,  Boxhorii,  Arnold':  De  orgnmento 
Dirarnm  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LXXVII  sq.  nebst  Putsche  cap.  I.  P.  II. 
p.  17 — 19.  Vergl.  auch  Mary-Lnfon  Hist,  du  midi  de  la  France  I.  p.  92  ff. 
nnd  Ober  den  Charakter  des  Ganzen  NAke  in  s.  Ausg.  p.  277  ff.  Diss.  III. 
De  Pocsi  Catoniana. 

8)  Dime.  i.  c.  dirat  exaecraliones , sowohl  gegen  Personen  als  gegen  Sa- 
chen gerichtet;  letzterer  Art  sind  die  Dirae  des  Cato  auf  sein  Landgut. 
S.  Putsche  cap.  I.  p.  17.  NAke  p.  13  ff.,  vergl.  23. 

9)  Jacobs  in  d.  Bibi.  d.  alt.  Lit.  und  Kunst  P.  IX.  (Gotting.  1792) 
p.  56  seqq.  (Vermischte  Schrift.  V.  p.  641  ff.)  nebst  Putsche  a.  a.  O.  cp.  UI. 
P.  III.  p.  19.  S.  dagegen  NAke  a.  a.  O. 

10)  S.  Putsche  1.  1.  p.  30  ff.,  vcrgl.  p.  51. 

11)  Futsche  1.  1.  p.  37  ff.  53. 
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12)  In  der  Scliuheit.  1831.  II.  Nr.  49  p.  386  ff.  Uclicr  die  metrische 
Abtlieilung  des  Ucdichu  s.  Fr.  C.  GObbel;  Ueber  die  strophisclic  Compukitiun 
der  I)ir&.  Waremlorf  1861.  8.,  umgearbeitet  in  dem  „lihelliis  de  Dirarum  com- 
poaitione  strophica  emendutus“  vor  s.  Ausgabe. 

13)  S.  die  Ucbcrsicht  der  verschiedenen  Kiteren  Meinungen  bis  an!  Wems- 
dorl  bei  Putsche  cp.  I.  P.  IV.  p.  21  ff. 

14)  Vergl.  IVcmsdorl  o.  a.  0.  p.  XLVIII  ff.  Nike  im  Bhein.  Mus.  II.  1 
p.  114  (Opuscc.  I.  p.  504). 

15)  Daher  auch  Wernsdorf  die  zuweilen  vorkommende  Uebersehrift  dieses 
Gedichtes:  Virae  in  BaUantm  (so  dass  das  Gedicht  Vcrwenschnngen  auf  einen 
Gegner  Battarus  enthielte),  fQr  falsch  erklärt,  richtiger  wäre  die  Uebcrschrift: 
„Canum  txsecratorium  ad  Battanim'^  (vergl.  ebendaselbst  p.  LIV). 

16)  Cap.  I.  P.  5 p.  26  ff. 

17)  „De  Batlaro  Valerii  Catonis“  im  Khein.  Museum  II.  I (1828)  S.  113  ff. 
(Opuscc.  I.  p.  303  ff.  und  in  s.  Ausgabe  p.  15 — 23. 

18)  Vergl.  Bhein.  Mus.  II.  S.  115,  119  ff.  122,  in  s.  Ausg.  p.  23. 

•)  Codices;  ».  bei  Näke  p.  329  fF. 

*•)  Ausgaben  (vergl.  Putsche  j).  55  fif.  57 — 62  und  Nske  p.  376  ft) 
in  den  filteren  Ausgaben  des  Yirgilius,  schon  von  der  Edit. 
princeps  Romana  (um  1469)  an.  dann  von  Scaliger  und  Pithöus 
(s.  not.  3),  hei  Burmann  und  Wernsdorf  a.  a.  O.  Einzeln : von 
Chr.  Arnald.  Lugd.  Bat.  1652.  12.,  auch  in  Boxhorn  Poett. 
Sat)Ticc.  minn.  Lugd.  Bat.  1633.  12.  — cd.  H.  C.  A.  Eich- 
stadius.  Jen.  1827.  4.  — reeeiis.  et  praemiss.  comment.  anim- 
advers.  illustr.  C.  Putschina.  Jen.  1828.  8.  und  darnach  in: 
H.  Meyer,  Antholog.  Lat.  I.  Ep.  108.  — cum  nott.  Putschii  et 
Wemsdorfii,  cura  J.  A.  Gile.s.  Londin.  1838.  8.  — cum  anim- 
adveres.  Aug.  Ferd.  Naelii  etc.  cura  Lud.  Schopeiii.  Bonn. 
1846.  8.  — V.  C.  quae  feruntur  cariuiiia  rec.  notisque  instr. 
Fr.  C.  Goebbel.  Warendorf.  1865.  8. 


§.  149. 

Das  andere  Gedicht  ist  des  Ovidius  75« ‘),  in  der  ersten 
Zeit  des  Exils  zu  Tomi  geschrieben  *)  und  gegen  einen  seiner 
Feinde,  dessen  Namen  jedoch  absichtlich  verschwiegen  wird^), 
gerichtet,  gegen  den  er,  zumal  von  Vers  101  an,  eine  Reihe 
von  VerwOnschungen  ausstösst,  welche  meistens  aus  der  My- 
thologie entlehnt  sind , aber  in  ihren  Beziehungen  auf  ent- 
legene Punkte  der  gelehrten  Mythenkunde,  in  ihren  Anspie- 
lungen u.  dgl.  oft  dunkel  sind : wie  es  denn  auch  dunkel  bleibt, 
wer  der  Feind,  ein  Römer  zunfichst,  gewesen,  gegen  welchen 
Ovidius  in  solcher  bittern  Weise  auftritt  und  dem  er  sogar 
noch  weiter  mit  jambischen  Schmähgedichten  droht*),  ohne 
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dass  aus  den  einzelnen  Aeusserungen  des  Ovidius  etwas  Nähe- 
res und  Bestimmteres  über  diese  Persönlichkeit  sich  ermitteln 
lässt,  daher  auch,  wie  man  wohl  vermuthet  hat,  weder  an 
Messala  Corvinus  oder  Hyginus  noch  an  Maniliiis  zu  den- 
ken ist,  doch  scheint  cs  immerhin  ein  Dichter  gewesen  zu 
sein;  alle  weiteren  Vermuthungeri  darüber  bleiben  mehr  oder 
minder  ungewiss.  Es  ist  übrigens  dieses  aus  642  Versen  in 
elegischem  Metrum  bestehende  Gedicht,  in  welchem  Ovidius 
auf  einem  sonst  nicht  von  ihm  gepflegten  Gebiete  der  Poesie 
sich  versucht  hat,  offenbar  Nachbildung  eines  verlorenen  Ge- 
dichtes, das  Callimachus  gegen  Apollonius  von  llhodus  unter 
demselben  Titel  Ibis  geschrieben’),  über  welche  Benennung 
man  verschiedene  Erklärungen  versucht  hat®),  so  dass  also 
auch  hier  wie  in  den  Metamorphosen  und  in  andern  Dich- 
tungen Ovid’s  alexandrinischc  Poesien  die  Muster  und  Vor- 
bilder waren,  nach  denen  er  dichtete;  in  wie  weit  er  freilich 
das  griechische  Vorbild,  das  ihm  jedenfalls  Anlage  und  Form 
des  Ganzen  bot,  nachahmte,  wird  sich  bei  dem  Verluste  des- 
selben nicht  wohl  angeben  lassen:  immerhin  mag  der  römische 
Dichter,  dessen  fliessende  Sprache  und  Verslfication  wir  auch 
in  diesem  Gedichte  zu  bewundern  haben,  eben  so  wie  seine 
gelehrte  Kenntniss  der  alten  Mythen,  auch  hier  mit  der  ihm 
eigenen  Freiheit  und  Selbstständigkeit  verfahren  sein.  Noch 
besitzen  wr  zur  Ibis  des  Ovidius  einige  alte  Scholien  *), 
worin  mehrere  ältere  Schriftsteller  angeführt  werden,  die  aber 
dem  Verdacht,  Producte  neuerer  Zeit  zu  sein,  kaum  entgehen 
können. 

1)  Fnbric.  Bibi.  Lat.  I.  cap.  XV.  p.  457  ff.  Bayle  Diction.  im  deatsch. 
Aasz.  II.  S.  354  ff.  G.  E.  Müller  Einlcicang  u.  s.  w.  IV.  p.  81  ff.  Cruaius 
Lebensbeschreibung,  röm.  Dicht.  I.  p.  32i  ff.  v.  Leutsch  in  Ersch  und  Gru- 
ber  Encyclopäd.  Seet.  III.  Bd.  VIII.  p.  85  ff.  Gruppe  röm.  Eleg.  I.  p.  38S  ff. 
Merkel  in  der  Frolusiu  ad  Ibin  p.  335  ff. 

2)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  763  §.  5,  nach  den  Worten  des  Dichters 
zu  Anfang:  „Tempus  ad  hoc,  lustris  bis  jam  mihi  quinque  pcractis,  omne  fuit 
Musae  carmen  inennc  mcac“  etc.  Vcrgl.  auch  Merkel  p.  348  ff.  390. 

3)  Gleich  am  Anfang  Vs.  9 sagt  Ovidius: 

Quisquis  is  est,  nom  mitten  utcunqiie  tacebo. 
nicht  anders  Vs.  51  ff.  61: 

Et  qnoniam  qni  sis,  nondum  quacrentibus  edo, 

Ibidis  interea  tu  quoque  nomen  habe. 

S.  auch  Vs.  95  ff. 
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4)  El  heim  Vi.  53 ; 

Post  modo  li  pergei,  in  te  mihi  über  jambni 
TincUt  Lycambco  sanguinc  tcia  dabit. 

Eben  so  in  den  beiden  Scblustiveriscn  des  Gedichts: 

Post  modo  |duni  Icgcs  et  nomen  habentin  verum. 

Et  pede  qno  debent  acria  bella  gcri. 

5)  So  Rhodiginus  Anti(|q.  Lcctt.  XIII.  I.  S.  dagegen  Merkel  p.  383  ff. 
Federigo  in  der  §.  109  not.  21  genannten  Schrift  Uisc.  X.  wollte  lieber  an 
den  Sohn  dieses  Messnln  Corvinuf , den  Messalimu,  denken.  An  Ift/gwus 
dachte  Snlvagnins  in  d.  Prolegg.  s.  Ausg.  (liei  Burronnn  T.  IV.  p.  8)  nnd 
gewissermassen  auch  Ueluinbre  Hist,  de  l'Astron.  anc.  I.  p.  340.  S.  aber 
dagegen  Bunte  Do  Hygini  Vit.  ct  scriptt.  p.  8,  9.  Merkel  p.  388  ff. 

6)  So  Merkel  p.  391  ff.  400  ff.  S.  dagegen  Zumpt  in  d.  Bert.  Jahrbb. 
ihr  wies.  Krit.  (1839)  I.  Nr.  120  p.  960. 

7)  S.  Ovid.  Ib.  55: 

Nnnc,  quo  Battiades  inimicam  devoret  Ibin, 

Hoc  ego  dcvot'co  teque  tuosqne  modo  etc. 

Ein  Mehrercs  Ober  das  Gedicht  dos  Callimaebns  s.  in  Fabrie.  Bibi.  Gracc. 
III.  p.  820  ed.  HnrI.  A.  Weichert:  Ueber  Leben  und  Gedichte  d.  Apollon. 
V,  Rhodos  p.  63  ff.  Merkel  p.  335  ff.  A.  Hecker  Cominent.  Caliimach.  capp. 
(Groniug.  1842.  8.)  p.  65. 

8)  Sic  sind  zusanimengestellt  bei  Weichert  a.  a.  O.  (cp.  I.  §.  12)  p.  65  ff. 
und  p.  72  ff.  die  eigene  Ansicht  von  Weichert.  S.  aueli  Merkel  p.  338. 

9)  Vcrgl.  Fabrie.  Bibi.  Lat.  a.  a.  O.  Sic  stehen  in  der  Ausgabe  von 
Salvagnins  und  jetzt  vollständiger  in  d.  Ausg.  von  Merkel  p.  460  ff. 

•)  Ausgaben  (g.  Fabricius  1.  1.):  s.  oben  §.  111  • die  Auggaben  der 
Opp.  Ovidii.  Einzeln:  Dion.  Salvagnü  Boeisü  opera  restitut.  et 
illukr.  Lugdun.  1633.  4.  und  in  Boessii  Miscell.  Lugd.  1661. 8. 
(daraug  die  Noten  auch  bei  Burmann  T.  IV.)  — (mit  Libri 
Trist.  Ex  Pont.)  ed.  J.  J.  Oberlin.  Argentor.  1776.  8.  und 
1778.  8.  — (mit  Ex  Pont.)  e receng.  P.  BurmannL  Norim- 
berg.  1777.  8.  — hinter  d.  Libr.  Trist,  von  Merkel  p.  333  ff., 
der  Text  p.  409  ff. 


§.  150. 

Hatte  sich  schon  unter  Iloratius  das  Wesen  und  der  Cha- 
rakter der  freien  Satire  des  Lucilius  sehr  verändert,  so  war 
diess  noch  mehr  der  Fall  bei  seinen  Nachfolgern  '),  so  wenig 
dieselben  auch  uns  näher  bekannt  sind,  bis  nach  einer  kaum 
halbhundertjährigen  Periode  eine  neue  Entwickelung  der  Sa- 
tire in  der  ersten  römischen  Kaiserzeit  uns  entgegentritt, 
welche  zunächst  an  die  Namen  des  Persius  und  Jiivcnalis  ge- 
knöpft ist.  In  den  äusseren  Verhältnissen,  aus  welchen  die  Sa- 
tire meist  ihre  Gegenstände  entnahm,  war  eine  grosse  Aen- 
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derung  vor  sich  gegangen;  der  Schimmer  politischer  Freiheit, 
der  unter  Augustus  noch  zum  Schein  beibehalten  worden, 
war  nach  und  nach  völlig  verschwunden  und  einer  schran- 
kenlosen Despotie  schon  unter  den  nächsten  Nachfolgern  des 
Augustus  gewichen:  das  öffentliche  Leben  war  untergegangen, 
es  konnte  nicht  zum  Gegenstand  einer  Schilderung  genommen 
werden,  da  die  Behandlung  politischer  Verhältnisse  gefährlich 
för  den  Einzelnen,  ja  unmöglich  geworden  war  und  nur  noch 
in  der  Thätigkeit  der  Gerichte  ein  gewisses  Leben  herrschte. 
Nicht  minder  hatte  im  Privatleben  ein  sittlicher  Verfall  um 
sich  gegriffen  und  die  sittlichen  Bande,  welche  die  römische 
Gesellschaft  Zusammenhalten  sollten,  gelockert,  da  die  auf 
Wahrung  dieser  Verhältnisse  gerichteten  Verfügungen  des  Au- 
gustus sich  als  nutzlos  oder  ungenügend  erwiesen  hatten.  Wir 
sehen  hier  eine  in  sich  zerfallene  Welt,  welche  äusserlich  zu- 
sammengehalten wird  durch  die  Strenge  einer  militärischen 
Gewaltherrschaft,  die  jede  freie  Aeusserung  zu  unterdrücken 
bereit  ist  und  den  Sinn  für  das  Edlere  und  Bessere  zu  er- 
sticken sucht,  dafür  aber  gemeine  und  niedrige  Schmeichelei 
hervorruft.  Und  wenn  nach  den  Zeiten  eines  Tiberius,  Cali- 
gula,  Nero  u.  s.  w.  ein  neuer  Keim  des  Guten  unter  Vespa- 
sian  und  Titus  aufzugehen  schien , so  ward  er  bald  durch 
Domitianus  wieder  erstickt,  bis  mit  Trajanus  und  Hadrianus 
eine  bessere  Zeit  aufzublühen  begann.  In  solche  Zeiten  fallen 
die  beiden  Hauptdichter  dieser  späteren  Satire,  deren  Schrif- 
ten auf  uns  gekommen  sind,  P(rsiu3  und  Juvenalü.  Eben 
daher  aber  kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  bei  ihnen 
nicht  mehr  die  einfache,  natürliche  Sprache  des  Horatius  oder 
dessen  heitere  Laune  und  humoristischen  Witz  antreffen,  son- 
dern statt  dessen  'einen  herben  Ernst  und  eine  bittere  Strenge, 
womit  der  Satiriker  voll  Unmuth  und  gerechten  Eifers  gegen 
die  groben  Laster  seiner  Zeit  sich  auslässt.  Die  Satire  hatte, 
in  Folge  der  äusseren,  politischen  Verhältnisse  wie  des  ver- 
änderten Bildungsgangs  der  Zeit  und  der  sittlichen  Erschlaf- 
fung, den  objectiven  Charakter,  den  sie  unter  Horatius  besass, 
immer  mehr  aufgeben  und  einen  mehr  subjectiven  annehmen 
müssen,  der  uns  in  ihr  die  Betrachtungen  des  mit  innerem 
Unwillen  und  Unmuth  erfüllten  Dichters  über  die  ibn  ab- 
stossenden  Zustände  der  Gegenwart  erkennen  lässt.  So  er- 
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halten  wir  zwar  auch  hier  Bilder  des  römischen  Lebens,  aber 
ganz  anders  aufgefasst  und  dargestellt,  als  bei  Iloratius,  des- 
sen Anrauth  und  launige  Heiterkeit  wir  in  diesen  durchaus 
ernsthaften,  manchmal  sogar  abstossenden  Schilderungen  ver- 
missen, die  selbst  in  Uebertreibungen  sich  gefallen  und  in 
Folge  der  rhetorischen  Bildung  der  Zeit  von  einem  falschen 
Schimmer  derselben  nicht  frei  geblieben  sind,  übrigens  uns 
mit  doppelter  Achtung  gegen  IVIänner  erfüllen  müssen,  die  in 
einer  Zeit  sittlicher  Verdorbenheit,  geistiger  Erschlaffung  und 
eines  drückenden  Despotismus,  nicht  ohne  eigene  Gefahr  mit 
solchen  ernsten  und  kraftvollen  Dichtungen  aufzutreten  ver- 
mochten. Daher  ist  ihnen  aber  auch  die  Anerkenmmg  der 
nachfolgenden  Zeiten  nicht  ausgeblieben,  ihre  Werke  fanden  ge- 
lehrte Erklärer,  welche  das  oft  schwierige  Verständniss  dieser 
Dichtungen  zu  erhalten  und  zu  fördern  suchten,  so  dass  wir 
selbst  die  Zeiten  des  Mittelalters  hindurch  eine  auf  fleissige 
Leetüre  gestützte  Bekanntschaft  mit  diesen  Satirikern  an- 
treffen *). 

1)  S.  Raperti  Prolcgg.  ad  Jurenal.  p.  LXXXI  seqq.  Scb&II  Hiatoire  de 
la  Literat.  Romain.  II.  p.  311  ff.  and  Manso  in  den  Nachträgen  in  Salier 
Bd.  VI.  S.  297 — 311.  W.  E.  Weber  (in  8.  Uebersetz.  d.  Persius)  p.  171  — 183. 

2)  Um  nur  Ein  Beispiel  anzafQbrcn,  so  los  und  crklSrlc  Gerbcrt  zn 
Rlicims  neben  Virgilius,  Statius,  Terentins  aueh  „JimtnaUm  qnoque  uc  Per- 
$ium  Horatiumque  satiricos“;  s.  Bieber  UI.  47. 


§.  151. 

Aulua  Persius  Flaccus*),  geboren  zu  Volaterrä  in  Etrurien*) 
im  Jahr  787  u.  c.  oder  34  p.  Chr.  aus  einer  angesehenen  Rit- 
terfamilie, erhielt  nach  dem  frühen  Verlust  des  Vaters  seine 
Erziehung  zu  Rom,  wohin  er  schon  im  zwölften  Jahre  seines 
Lebens  sich  begab.  Dort  ward  er  von  dem  Grammatiker 
Kbemnius  Pal&mon  und  dem  Rhetor  Virginius  Flavus®)  unter- 
richtet und  vier  Jahre  nachher  in  der  Schule  des  stoischen 
Philosophen  Annäus  Cornutus  gebildet,  an  den  er  sich  mit 
zärtlicher  Freundschaft  anschloss*).  So  ward  er  mit  Luca- 
nus,  Cäsius  Bassus*),  auch  mit  Seneca,  Servilius  Nonianus, 
Pätus  Thrasea*)  und  Andern  bekannt;  durch  die  Leetüre  der 
Satiren  des  Lucilius  getrieben,  legte  er  sich  mit  Eifer  auf 
diese  Dichtungsart,  die  Bahn  seiner  Vorgänger  verfolgend  und 
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zu  diesem  Zwecke  unter  Andern  auch  den  IVIimen  eines  So* 
phron  ein  sorgfältiges  Studium  widmend,  das  nicht  ohne  Ein- 
fluss und  Rßckwirkiing  auf  seine  Dichtungen  blieb  ’).  Sein 
Charakter  war  ernst  und  strenge,  sein  Lebenswandel  zfichtig 
und  rein,  seine  Gesundheit  *aber  schwach,  so  dass  ihn  ein 
früher  Tod  in  einem  Alter  von  achtundzwanzig  Jahren  815 
u.  c.  oder  62  p.  Chr.  dahin  raffte.  Er  hinterliess  ein  bedeu- 
tendes Vermögen  und  eine  Bibliothek  von  siebenhundert  Hü- 
cherrollen,  welclie  er  seinem  Freunde  Cornutus  mit  einem 
Legat  vermachte,  das  dieser  jedoch  nicht  annahm,  sondern 
den  Erben  des  Vermögens,  der  Mutter  und  Schwester,  fiber- 
licss.  Cornutus  soll  auch  der  Mutter  des  Persius  den  Rath 
gegeben  haben,  die  Jugend  werke  des  Persius  zu  verbren- 
nen, mit  einziger  Ausnahme  der  Satiren,  welche  nach  seinem 
Tode  durch  Cftsius  Bassius  weiter  bekannt  gemacht  wur- 
den, da  sie  anfänglich  wohl  blos  zur  Mittheilung  für  einen 
Kreis  vertrauter  Freunde  bestimmt  waren  und  durch  ihren 
freimüthigen  Inhalt  eine  weitere  Verbreitung,  ohne  persön- 
liche Gefahr  für  den  Dichter,  nicht  verstutteten.  Dass  sie 
indess  nach  der  Herausgabe  Bewunderung  und  Beifall,  so 
wie  Verbreitung  fanden,  geht  schon  aus  einer  Angabe  der 
alten  Vita  hervor*),  und  so  finden  sich  vielfach  Erwähnun- 
gen der  Satiren  des  Persius  bei  den  Schriftstellern  der  späte- 
ren Kaiserzeit,  zumal  den  gelehrten  Grammatikern  tvie  Scho- 
liasten,  selbst  bei  den  Kirchenvätern,  wie  Hieronymus,  Augu- 
stinus u.  A.,  woraus  wir  ersehen,  dass  in  diesen  Zeiten  die 
Satiren  viel  gelesen  und  verbreitet  waren:  die  gleiche  Er- 
scheinung bietet  eich  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  so  wie 
in  der  darauf  folgenden  Zeit  bis  in  das  Mittelalter  hinein,  und 
können  auch  die  noch  vorhandenen  Reste  alter  Erklärung, 
wie  die  bis  in  diese  Zeit  hinaufreichenden  Han  tisch  riften  da- 
von Zeugniss  ablegch.  Diese  Satiren  bilden  jetzt  ein  einziges 
Buch,  das  in  den  alten  Handschriften  bald  in  fünf,  bald  richtiger 
in  sechs  einzelne  Satiren  abgetheilt  erscheint  *®) , nebst  einem 
zum  Ganzen  gehörigen  Prolog  von  vierzehn  Versen  in  hip- 
ponacteischem  Metrum,  welcher  von  Einigen  für  ein  eigenes 
Gedicht,  von  Andern  als  Einleitung  zur  ersten  Satire  genom- 
men worden  ist,  nach  Andern“)  aber  nicht  von  Persius  her- 
rührt, sondern  von  Cäsius  Ba.ssus  für  die  Herausgabe  der 
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der  Satiren  des  Persius  abgefasst  worden  ist.  Einige  dieser 
Satiren  (V,  VI)  sind  in  die  Form  von  Briefen  eingekleidet, 
ob  sie  gleich  ihrem  Inhalte  nach  eben  so  gut  wie  die  Obri- 
gen  mehr  als  eine  Art  von  Abhandlungen  aber  moralische 
Gegenstände  betrachtet  werden  können,  gerichtet  und  gewid- 
met einzelnen  Freunden  des  Dichters. 

Noch  besitzen  wir  zu  diesen  Satiren  eine  Anzahl  von  alten 
Scholien  Reste,  wie  es  scheint,  von  umfiissenderen  Erklä- 
rungen des  Dichters  und  seiner  dunkeln  und  schwierigen 
Sprache  aus  einer  schon  späteren  Zeit,  darum  aber  doch  nicht 
ganz  ohne  Werth  und  Bedeutung.  Wenn  es  so  ziemlich  sicher 
ist,  dass  weder  der  Philosoph  Comutus  **)  noch  der  Gram- 
matiker Valerius  Probus  **)  aus  Beryt  Verfasser  dieser,  auch 
in  einer  hier  und  dort  sehr  entstellten  Fassung  auf  uns  ge- 
kommenen, in  Handschriften  mit  den  Namen  des  Comutus  be- 
zeichneten  Scholien  sein  kann , so  mag  immerhin  der  Inhalt 
derselben  grosscntheils  älteren  Commentaren  ‘*) , sei  cs  des 
Comutus  oder  des  Valerius  Probus  oder  auch  Anderer  ent- 
nommen sein,  die  Fassung  derselben  wird  aber  einer  späteren 
Zeit,  etwa  des  sechsten  Jahrhunderts,  zuzu weisen  sein,  indent 
wir  wohl  schwerlich  bis  in  das  korolinj^sche  Zeitalter*®),  in 
welchem,  wie  oben  bemerkt,  die  Satiren  des  Persius  gelesen 
und  erklärt  wurden*'),  mit  der  Abfassung  dieser  Scholien 
herabgehen  dürfen.  Die  in  den  Handschriften  des  Persius 
beigefögte  Vita  Permi,  Je  Commeutario  Probi  Valerti  sublaia  (wie 
die  meisten  und  ältesten  Codd.  geben),  ohne  genflgenden  Grund 
längere  Zeit  für  ein  Werk  des  Suetonius  angesehen,  erscheint 
nach  Fassung  und  Inhalt  als  ein  Product  früherer  Zeit,  und 
mag  insofern  allerdings  in  ihrem  Ursprung  auf  den  Valerius 
Probus  aus  Beryt  zurückzuführen  sein  und  vor  dem  von  ihm 
zu  Persius  abgefassten  Commentar  gestanden  haben  **).  Unter 
den  ziemlich  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  des  Per- 
sius*®), welche  jedoch  kaum  nach  bestimmten  Familien  sich 
ordnen  lassen  *®),  nehmen  zwei  durch  ihr  höheres  Alter  aller- 
dings die  erste  Stelle  ein®*),  eine  zu  Montpellier  befind- 
liche des  neunten  und  eine  Vatieaner  des  zehnten  Jahrhun- 
derts, nebst  einem  ehedem  Bobbio’schcn , jetzt  Vaticanischen 
Paliinpsest ; beide  Handschriften  des  Persius  stammen  aus  ge- 
meinsamer Quelle  und  liefern  den  Text  des  Dichters  nach  der 
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Revision,  welche  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  (402) 
ein  nicht  näher  bekannter  Flavius  Julius  Tryfonianus  zu  Bar- 
celona, einer  Unterschrift  zufolge**),  gemacht  hat. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  56.  Gyrald.  Diall.  p.  253  ff.  Opp.  Funcc. 

•de  imiuinent.  scnectut.  L.  L.  III.  21  p.  100  ff.  Bayle  Uict.  im  dcutacb.  Adsz. 
n.  S.  366  ff.  Crusiiis  Lebensbesehr.  R.  D.  I.  p.  395.  Saxe  Ononiastic.  I. 
p.  252  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  cp.  12  §.  1—3.  Tirabuschi  Sturia  della  Lett. 

T.  II.  1’.  I.  Lib.  I.  cap.  10  |.  22  sq.  Nisard  Ktudes  I.  p.  215  ff.  Haupt-  v 

quelle  IQr  das  Leben  des  I’crsius.  worüber  sieb  in  den  hinterlasscnen  Satiren 
nnr  wenig  findet,  bildet  eine  alte,  dem  Valerius  Prubus  beigclegte  Vita; 

.s.  unten  not.  18.  S.  auch:  Vita  Pvrsii  a Joanne  Britannico  conscripta,  und 
eine  andere  kürzere  Vita  bei  Acbaintre  p.  XIV— XVII.  — Passow  „über 
Leben  und  Schriften  des  A.  Persiiis“  im  Itcn  Th.  (Text.  Uebersetz.  etc.) 

S.  80  ff.  und  jetzt  insbesondere  die  Prolegomena  von  0.  Jahn  vor  seiner 
Ansg.  und  in  Ersch  und  Grnbcr  Encyclopüd.  III.  18  p.  33  ff.  Tenffel  vor 
8.  Uebersetz.  p.  12  peqq.  Heinrich  in  s.  Ausgabe  p.  55  ff.  C.  Hermann  in 
der  Praefatio  s.  Ausgabe.  Breuker:  A.  Persius  u.  s.  Zeit.  Mörs  1866.  4. 

— Ueber  bildliche  Darstellaugen  des  Persiue  s.  Gurlitt  arch&olog.  Schrift, 
p.  307  ff.;  mehr  bei  ü.  Jahn  p.  XLIV. 

2)  So  gibt  die  alte  Vita  übereinstimmend  mit  Hieronymus  (zu  Enseb. 

Chron.  01.  CCIII.  2)  an:  auch  in' der  Angabe  der  Zeit  der  Geburt  stimmen 
beide  überein,  eben  so  wie  in  der  Angabe  der  Zeit  des  Todes  (s.  Hierony- 
mus ad  Enseb.  Chron.  Ol.  CCX.  2).  Vergl.  auch  über  Volatcrrä  K.  O. 

Maller  Etrusker  I.  S.  402.  Mit  Unrecht  haben  einige  Italiener,  durch  eine 
falsche  Erklärung  der  Stelle  Sat.  VI.  6 — 9 verleitet,  die  Stadt  Luna  zn  dem 
Geburtsort  des  Dichters  machen  wollen ; s.  Passow  a.  a.  O.  S.  87  ff.  Dem- 
ongeachtet  ist  diese  Ansicht,  gegen  welche  auch  Tiraboschi  a.  a.  O.  sieh  er- 
klärt hatte,  neuerdings  ansführlich  vertheidigt  worden  in  der  Storia  litteraria 
della  Liguria  (Genova.  1824.  8.)  I.  p.  37  ff.  S.  dagegen  O.  Jahn  p.  III — V. 

3)  S.  über  diese  beiden  Passow  a.  a.  0.  S.  98  ff.  not.  23.  O.  Jahn 
p.  VI  seqq. 

4)  S.  insbesondere  die  fünfte  Satire  Vs.  21  ff.  und  vergl.  0.  Jahn 
p.  XXVI  sq. 

5)  Vergl.  Passow  S.  121.  Jabu  p.  XXVIII  sq.  XXXH  sq. 

6)  S.  Jahn  p.  XXXVIII.  Passow  S.  122 — 124. 

7)  Laur.  Lydus  de  magistr.  I.  41 ; //fpato;  tÖv  nosqTqr 

O-iXan  i6  .fvxö^poroe  Ttaftjkihr  üi/aupdr,  Vergl.  dazu  die  ausführ- 
liche ErOrtemng  von  0.  Jalin  p.  LXXXUI  sq.  CIV — CVII. 

8)  Als  solche  bezeichnet  die  alte  Vita,  der  wir  diese  Nachricht  über- 
itaupt  verdanken,  ein  über 'Odomopunär,  vielleicht  eine  Beisebeschreibang  in 
Versdn,  w||  sie  Lncilius  und  Horaiius  in  ihren  Satiren  gegeben  hatten,  ein 
Drama  (praetexta),  das  einen  nationalen  Stoff  behandelte,  dessen  Namen  aber 
ungewiss  ist  (s.  oben  §.  60  b.  not.  14)  und  einige  Verse  auf  den  Tod  der  Ar- 
ria,  der  Schwiegermutter  des  Pätns  Thrasea.  Vergl.  Passow  p.  85  seqq. 

O.  Jahn  p.  XLV,  p.  236  sq.  Tenffel  p.  23. 

9)  Es  heisst  hier:  „Editnm  libmm  continuo  mirari  honiines  et  dhiporc 
coeperunt.''  Was  die  weiteren  Spnren  der  LectOre  des  Persius  in  späterer 
Zeit  betrifft,  s.  O.  Jahn  p.  XLIX  ff.  Heinrich  p.  61.  ' 

10)  Funcc.  I.  I.  §.  24.  Casaubon.  Prolcgg.  in  Pers.  fin.  Passow.  S.  180  ff. 

11)  So  meint  Heinrich  S.  72,  was  Hand  De  Persii  Sat.  I Dissert.  (Jena 
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1850.  4.)  p.  7 £f.  bezweifelt.  Andere,  wie  Paisow,  0.  Jahn,  Teuffel,  beziebea 
diesen  Prolog  blos  auf  die  erste  Satire. 

12)  Funcc.  1.  I.  §.  28.  Fnbric.  Bibi.  Lat.  II.  12  §.  2,  3.  Paasow  a.  a.  O. 

p.  142  und  insbesondere:  C.  Hermanni  Disputat.  De  suboliomm  nsu  et  auc- 
toribitc  in  Persii  Satiris  emendandis  I.  Marburg.  1842.  4.  p.  II  fif.  II.  ibid. 
(kritisch)  und  Varietas  lectioiiis  Persian.  ibid.  1842—43,  4.,  die  drei  Abhand- 
lungen zusammen  unter  dem  Titel:  C.  Fr.  llcrmnnni  Lectt.  Perss.  Marburg. 
et  Lips.  1842.  4.  Dazu  kommt  noch  die  Abhandlung:  De  aetatc  et  usu 
scholiorr.  Persiann.  Gotting.  1846.  4.  Ein  Abdruck  einiger  Scholien  unter 
des  Canmtuf  Namen  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Satiren  von  Johann  Bonar- 
diis  zu  Venedig  1599,  fol.,  und  von  El.  Vinet  (Pictaviis  1563.  4.);  besser 
und  vollst&ndigcr  (cum  vett.  comment.  nunc  primum  edd.  ex  bibliothcca  P.  Pi- 
thoei)  Lutet.  1585.  Ilcidelb.  I59Ü.  8.  Lutet.  1601,  1613.  4.  Daraus  in  den 
Ausgg.  von  Casaubonus  und  von  DQbncr,  so  wie  von  Acbaintrc  (p.  185  ff.^ 
und  jetzt  am  besten  als  Comuti  bei  O.  Jahn  p.  243  IT.  Einige, 

von  dem  gewöhnlichen  Text  abweichende  Scholien  aus  einer  Handschrift  dca 
eilften  Jahrhunderts  zu  Tegernsee,  Jetzt  zu  Mniicheii  s.  bei  Thomas  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  MOnebn.  Akad.  1863.  II.  3 p.  254  ff. 

13)  Diesen  sah,  ausser  den  ersten  Herausgebern,  Barth  (Adverss.  VII.  16, 
XI.  27)  dafür  an.  S.  Jetet  die  genaue  Erörterung  bei  Hermann  p.  12  ff.  und 
bei  O.  Jahn  Prulegg.  p.  CXIII  sq.  und  vergl.  Osann  zu  Cornntns  p.  LXII  ff. 

14)  So  meinte  Vinet  p.  74;  s.  dagegen  Hermann  I.  p.  16  ff. 

15)  S.  Crcuzcr  in  den  Wiener  Jahrhb.  LXIX.  p.  105  ff.  Hermann  I. 
p.  14.  Jahn  n.  a.  O.  und  p.  CLIII  sq.  CLXI  sq.  Ueber  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  vorhandenen  Scholien  vergl.  Hermann  I.  p.  17  ff.  22  ff.  II.  p.  3 
und  in  der  andern  (GOttingcr)  Abhandl.  p.  18,  so  wie  in  dem  UOtt.  Prugr. 
1849.  4.  (Schediusma  de  Scholiorum  ad  Jnvcnal.  genere  deter.)  p.  3,  7. 

16)  S.  die  ausführliche  Erörterung  bei  U.  Jahn  p.  CXVI — CXXXI  sq., 
welcher  an  einen  nicht  lange  nach  Karl  dem  Kahlen  lebenden  Cornutus  den- 
ken mochte.  Desgleichen  Preller  Hall.  Lit.  Zeit.  1845.  Nr.  143  p.  1142, 
1145.  S.  dagegen  Osann  a.  a.  O.,  der  mit  Martini  (Disput,  de  Cornut. 
p.  96  ff.)  lieber  den  Grund  der  vorhandenen  Scholien  in  den  Commentaren 
des  Philosophen  Cornutus  zn  Persius  linden  will. 

17)  S.  die  Notiz  §.  150  not.  2.  In  einer  Hatidschriff  d.  Königin  Chri- 
stina  zu  Rom  (Nr.  1560)  6ndct  sich:  ,Vita  Auli  Flacci  Persii  secundum  He~ 

und  dann  Scholia  Remigit;  s.  Keil  Anaicctt.  Gramm,  p.  23.  Ueber 
Remigiu»  von  Auxerre  — denn  dieser  ist  hier  gemeint  — den  Vorsteher  der 
Schule  zu  Auxerre  und  später  zu  Rheims  und  zu  Paris,  wo  er  908  starb, 
s.  meine  Geseb.  d.  karoling.  Literat.  (Suppl.  III)  §.  200  ff. 

18)  S.  O.  Jahn  p.  CXXXV  sq.  CL  seq.  Auch  Bergk  (Zeitschr.  f.  Altcr- 
tliumswiss.  1845  p.  124  ff.)  und  Preller  (ibid.  1846  p.  43)  sind  geneigt,  in 
dieser  Vita  ein  äohtes  Werk  des  Valerius  Probus  zn  erkennen,  wahrend 
Osann  (a.  a.  O.  p.  LXX)  lieber  das  Product  eines  jüngeren  Probus  darin 
linden  will.  Auf  das  Werk  des  Valerius  Probus  glaubte  schonaJ.  J.  Brei- 
tinger,  auch  bei  Annahme  fremdartiger  und  späterer  Zusätze,  znrückkommen 
zn  müssen  in  Schelborn  Amoenitt.  literr.  X.  p.  1103  ff.,  wo  p.  1113  ff.  auch 
die  Vita  selbst  mit  weiteren  Noten  sich  abgedruckt  findet;  dieselbe  steht  auch 
in  den  meisten  Ausgaben  des  Persius,  namentlich  bei  Heinrich  und  Jahn, 
so  wie  bei  Reifferscheid  Suetonii  Tranq.  Rcliqq.  p.  72  ff. 

19)  S.  jetzt  das  Verzeichuiss  bei  O.  Jahn  p.  CLXXIII  seqq.  CXCVI  soqq. 
Ueber  ihren  Werth  und  Bedentung  hinskhllich  der  Gestaltung  des  Textes 
s.  auch  C.  Hermann  I.  p.  6,  7.  Nach  Hermann’s  Ansicht  (I.  p.  II — 18.  II.  p.  3) 
haben  indess  die  in  den  Scholien  vorkommenden  Lesarten  einen  höheren 
kritischen  Worth,  da  sie  auf  eine  ältere  Recension  sich  beziehen. 
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20)  S.  O.  Jahn  p.  CXCIII.  Vergl.  Hauthal  p.  285,  324,  329,  405,  der 
auch  auf  den  Mangel  an  Uebercinütiinniung  in  den  filteren  Codd.  hinweiat 
and  die  Verniiithung  hegt  (p.  99,  148,  344.  450),  da.<s  im  cilften  Jahrhundert 
ein  wesentliehee  Verderbniis  in  den  Text  gekommen. 

21)  S.  Aber  beide  Codd.  jetzt  ansfBhrlich  O.  Jahn  p.  CLXXIII  sq.  und 
Ober  einige  andere  Codd.  Hermann  If.  p.  4 ff.  Unter  den  neun  Wiener 
Codd.  befindet  sich  ein  Codex  des  zehnten  Juhrhnnderta , dessen  Varianten 
UObcl  initgetbeilt  hat  im  l’hilolog.  XIV.  p.  170  ff.  379  ff.,  und  ein  anderer 
des  cilften  Jahrh.  ebendas.  XV.  p.  128  ff.  S.  auch  M.  Zillobcr:  eine  neue 
Handsebr.  d.  Satir.  d.  l’crsins.  Augsburg  1862.  4.  Ueber  die  Codd.  zu  Lei- 
den s.  A.  Kissclins : Spec.  crit.  continens  A.  Fersii  codd.  Leidenss.  eollatio- 
uem  etc.  Ultruject.  1848.  8.  Einige  Verse  in  einem  Vaticaner  Falimpscst 
des  vierten  Jahrhunderts  s.  bei  Mai  Closs.  Auett.  e Vaticc.  codd.  III. 
p.  XVIII  ff. 

22)  S.  Jonmnl  d.  Suv.  1842.  p.  40  ff.  Heinrich  p.  6 ff.  Jahn  p.  CLXXIV  sq. 
und  insbesondere  in  d.  Bericht,  d.  Gcscllsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig  III. 
p.  332  ff. 


§.  152. 

Betrachten  wir  den  Inhalt  und  die  ganze  Darstellungs- 
weise in  den  Satiren  des  Persius  , unter  welchen  die  erste 
als  die  zuletzt  geschriebene  erscheint,  die  fünfte  aber  beson- 
ders ausgezeichnet  wird,  so  entdecken  wir  bald  darin  den 
ernsten  und  düsteren  Sinn  ihres  jugendlichen  Verfassers,  wir 
erkennen  bald  den  in  den  strengen  GrundsiUzen  der  Stoa 
aufgezogenen  *)  und  mit  Abscheu  gegen  die  ihn  umgebende 
Welt  erfüllten  Dichter,  bei  dem  dieses  Gefühl  auch  überall 
in  den  stärksten  Ausdrücken  mit  einer  Art  von  Leidenschaft 
sich  ausspricht.  Darin  aber  zeigt  sich  gerade  der  Unterschied 
der  Satiren  des  klugen  Weltmannes  Horatius  (s.  §.  143®)  von 
den  Satiren  des  Persius,  der  in  stiller  Zurückgezogenheit  von 
dem  Weltgctünimel  in  einer  mehr  gelehrten,  philosophischen 
Muse  lebte  und  es  unter  seiner  Würde  gehalten  haben  würde, 
das  Gelächter  seiner  Zeitgenossen  oder  deren  Belustigung 
durch  seine  poetischen  Versuche  zu  erregen,  der  vielmehr  un- 
umwunden das  Gefühl  seines  Unwillens  so  wie  seiner  Ver- 
achtung ausspricht  und  in  der  Seele  seiner  Zeitgenossen  oder 
vielmehr  der  Wenigen,  die  seine  Satire  lasen  und  verstanden, 
dasselbe  Gefühl  rege  machen  und  sie  durch  die  Geissei  sei- 
ner Satire  ebenso  wie  durch  eine  kräftige  Philosophie  gegen 
die  Uebcl  seiner  Zeit  stählen  will.  Dieses  Gefühl  des  Dich- 
ters spricht  sich  schon  in  der  ersten  Satire  aus,  in  welcher 
Persius  seine  Stellung  zur  Gegenwart  bespricht,  deren  Fehler 
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rügt  und  sich  von  den  Einwirkungen  der  Aussenwelt  frei 
darstcllt,  da  er  nur  der  innem  Stimme  des  Gewissens  folgt. 
Und  eben  so  wird  das  Verhalten  der  Menschen  zur  Gottheit, 
wie  es  sich  in  Gebet  und  Opfer  kundgibt,  in  der  zweiten  Sa- 
tire behandelt,  die  ein  schönes  Zeugniss  för  die  Reinheit  der 
religiösen  Anschauungen  des  Dichters  bildet*),  der  in  einem 
redlichen,  streng  sittlichen  Lebenswandel  das  wahre  Gebet  und 
das  schönste  Opfer  erkennt,  das  der  Mensch  der  Gottheit  dar- 
bringen kann.  Wahrend  die  dritte  Satire,  angeblich  dem  Lu- 
cilius  nachgebildet.  Ober  die  falsche  Erziehung  der  ,Jugend 
sich  verbreitet  und  zur  wahren  Bildung  im  Sinn  und  Geist 
der  stoischen  Lehre  auffordert,  treibt  die  vierte  zur  Selbst- 
kenntnissj  theilweise  mit  ROcksicht  auf  den  zweiten  .Mcibiades 
des  Plato:  die  fünfte,  eine  der  schönsten  und  ausgezeichnet- 
sten, an  Cornutus  gerichtet,  lasst  sich  über  das  Verhaltniss 
des  Dichters  zu  diesem  Freund  und  Lehrer  aus,  und  behan- 
delt zugleich  die  stoische  Lehre,  dass  der  Weise  allein  frei 
sei;  in  ähnlicher  Weise  bespricht  die  sechste,  an  Cäsius  Bas- 
Bus  gerichtete,  das  richtige  Verhalten  des  Menschen  in  Bezug 
auf  irdische  Güter  und  deren  Besitz.  Aus  der  durchaus  ernst 
und  würdig  gehaltenen  Behandlung  solcher  Gegenstände  er- 
gibt es  sich  bald,  dass  in  diesen  Satiren  nicht  die  erheiternde 
und  anmuthige  Darstellung  herrscht,  durch  welche  des  Horatius 
Satiren  so  sehr  gefallen,  wir  finden  mehr  allgemeine  philo- 
sophische Betrachtungen,  vorgetragen  in  einer  durch  Kürze 
und  eine,  wie  es  scheint,  gesuchte  Dunkelheit  oft  schwierigen 
Sprache*),  deren  Verständniss  nicht  immer  durch  Hülfe  der 
alten,  leider  zu  unvollständig  auf  uns  gekommenen  Scholien 
erreicht  werden  kann.  Dieser  Umstand  hat  auch  in  früherer 
Zeit  wie  selbst  später  noch  bei  Manso  manche  ungünstige 
Urtheile  *)  über  den  Dichter  veranlasst , während  schon  Zeit- 
genossen anders  über  den  edlen  Dichter  dachten  An  ihr 
Urtheil  schliesst  sich  auch  das  Urtheil  der  meisten  Neueren  ®) 
billigerweise  an;  sie  haben  das  Talent  und  die  Verdienste  des 
Dichters,  dessen  kräftiger,  mit  Begeisterung  für  das  wahrhaft 
Edle  und  Gute  erfüllter  Sinn  sich  über  die  Verdorbenheit 
der  Mitwelt  und  die  Flachheit  der  Zeitgenossen  zu  erheben 
wusste,  mit  Recht  anerkannt  und  dadurch  dem  Dichter  selber 
die  Stelle,  die  er  unter  den  römischen  Dichtern  überhaupt 
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einnimoit,  zu  eichem  gesucht.  In  dem  Bau  des  Verses  er- 
scheint im  Ganzen  auch  Virgilius  das  Vorbild  des  Persius  ge- 
wesen zu  sein  *). 

1)  Ueber  (len  Clianiktcr  der  Satiren  des  Persins  und  deren  Unterschied 
Ton  den  Satiren  des  Horatius  vcrgl.  zum  Thcil  die  oben  §.  139  not.  1 ange* 
Ährten  Schriften  Ober  die  Lat.  Satire,  insbesondere  Funre.  de  iinmin.  L.  L. 
senect.  III.  §.  25.  Cnsaubon.  Frolcgg.  in  Persium  post  init.  Varaasor  de  In- 
dier. dict.  II.  7 p.  244.  Lnharpe  Lycee  (Tom.  III.)  ebap.  9 scct.  2 p.  49  ff. 
FOlIcbom  Kinicit.  zn  s.  Uebcrsetziing  der  Satiren  des  Persius  (ZQIlichau 
1794).  lIottiiiKer  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  301  ff. 
Manso  in  den  Nachtr.  zn  Sulter’s  Theorie  der  schfinen  Wiss.  Bd.  VI.  St.  1 
p.  85  ff.  Uuperti  Prolegg.  ad  Juvcnal.  T.  I.  p.  LXXXVII  ff.  cd.  .sec. 
Acbaintre  Praefat.  ad  Pers.  p.  IX  ff.  Passow  a.  a.  U.  S.  93  ff.  Crusiiis  Le- 
bensbeschr.  I.  S.  398  ff.  Palmslröm  in  der  §.  139  angef.  Dis.s.  p.  55  stp, 
insbes.  Weber  a.  a.  O.  p.  171  ff.  180  ff.  und  vcrgl.  den  Aufsatz  in  London. 
Universitr-Mugazine  1842.  Nr.  I:  tbe  Genius  and  W'ricings  of  Persius.  Ni- 
aard  a.  a.  0.  I.  p.  237  ff.  Uaunou  im  Journal  d.  Sav.  1836.  p.  40  ff. 

O.  Jahn  Prolcgg.  p.  LIII  sq.  Baustkdter  De  A.  Persii  Satiris.  Prograniin 
zu  Nenbnrg  1828.  4.  Teuffel  p.  29  seqq.  A.  DObr  De  discrimine  inb'r.  Sat. 
Pers.  et  Horat.  Progr.  zu  Friedland  1847.  4.  J.  Schlüter  Qunest.  Pcr.siann. 
(Monaster.  1857.  8.)  cnp.  I.  und  in  Mbtzeirs  Zeitschr.  f.  Gymnas.  XV. 
p.  241  ff.  Insbesondere  s.  C.  Martha:  Les  moralistes  sous  Tempire  Boniain 
(Paris  1865.  8.)  p.  125  ff.  (früher  auch  in  der  Revue  d.  d.  luond.  1863.  ^ 
T.  XLVII.  p.  291  ff.). 

2)  Ueber  den  Finfliiss  der  stoischen  Pbilusuphic  auf  die  Satiren  des 
Persins  vcrgl.  Passow  a.  a.  O.  S.  101  ff.  Nisard  a.  a.  O.  p.  236,  242. 

3)  Vergl.  Passow  S.  103,  215  ff.,  120  und  0.  Jahn  p.  LIX  seqq.  Viele 
Aehnlichkeit  in  einzelnen  Bildern,  Ausdrücken  und  Gedanken  mit  Horatius 
entdeckte  Casaubonus  und  lieferte  in  der  seiner  Ausgabe  angehängten  Per- 
Mtana  Huratii  imitatio  eine  Zusammenstellung.  S.  dagegen  die  Bemerkungen 
von  Passow  a.  a.  O.  S.  106  ff.  116  ff.  uud  vcrgl.  die  zusammengetragenen 
Stellen  im  Register  der  Ausg.  von  Plum  s.  v.  Persius. 

4)  S.  Martha  a.  o.  O.  p.  153  ff.  und  vcrgl.  H.  Lehmann:  De  A.  P.  Fl. 
Satire  quinta.  Praemissn  sunt  quaedam  de  consilio , quod  P.  in  satiris  scri- 
beiidis  seeutus  sit.  Gryphisvald.  1855.  4.  p.  5 — 11.  Hiernach  würc  in  den 
Satiren  eine  bestimmte  Beziehung  auf  den  Kaiser  Nero  anzunehmen;  s.  p.  9.  • 

5)  S.  Fnnec.  I.  1.  $.  26,  27.  Casaubon.  I.  I.  Nachträge  zu  Sulzer  etc. 

S.  91  ff.  Achaintre  I.  1.  p.  XI.  Vcrgl.  dagegen  Passow  S.  IIB  und  Duunon 
a.  a.  O.  p.  41.  König  De  Satir.  Roman,  p.  101.  Schlüter  Quaest.  Perss. 
p.  18  ff.  Pierson:  von  den  Metaphern  des  P.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII. 
p.  88  ff. 

6)  Vergl.  z.  B.  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poetic.  VI.  6 init.  Nachträge  zn 
Sulzer  etc.  S.  96  ff.  (Vcrgl.  Passow  S.  140  ff.) 

7)  Quintil.  Inst.  Ornt.  X.  I.  §.  94 : ,.MuUum  tt  verae  glariae,  i/ttamvis  imo 
ibro,  Pertüu  iHtruit.“  S.  auch  Martial.  IV.  29,  7 und  vergl.  Passow  S.  137,  138. 

8)  Q.  J.  Voss.  Instt.  Rhen.  VI.  p.  454.  Ganuer  M^m.  de  l’Acad.  d. 
Inscr.  Vol.  XLV.  Insbesondere  Passo«"  (in  der  oben  angeführten  Abhand- 
lung) und  W.  E.  Weber  in  s.  Gebersetzung  d.  Persius  (Bonn.  1834)  p.  168  ff. 
n.  A.  in  not.  1,  insbesondere  Martha  a.  u.  O.  Diese  Anerkennung  spricht 
sich  auch  in  den  zahlreichen  Versuchen  aus,  die  Satiren  des  Persius  in  neuere 
Sprachen  zu  fibcrtrageii;  s.  Jules  Tarlicr:  Prodromus  editionis  A.  P.  Fl. 
criticac  et  hermcneuticae.  Notice  bibliographique  sur  les  trodnetions  italien- 
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nes  (I),  espagnoles  (1),  portiiguitet  (1),  fnin^aisea  (S8L  anglaUcs  (18),  alle- 
muiides  (32),  hullandaiscs  (3),  dunoiaea  (2),  pulonaiaca  (2)  et  grrca  (3  Tom 
Prolog)  dos  entirca  de  Persc.  Bruxelles  1848.  8. 

9)  S.  Droliiseli  in  d.  Verhiindll.  d.  alcha.  Gcsellseh.  d.  Wisa.  hUt.>pbil. 
CI.  XVIII.  (186G)  p.  109  ff. 

*)  Codkea-.  8.  §.  151  not.  19  ff. 

*•)  Ausgaben  (früher  oft  mit  Jnvenalis  zusammen):  8.  Fabric.  1.  1. 

р.  16C,  bei  Aclmintrc  p.  XXVII  ff.  in  der  Edit.  Bipont.  — 
Passow  S.  143  ff.,  insbesondere  Schweiger  Handbuch  d.  dass. 
Bibliogr.  II.  2 p.  705  ff.,  vergl.  II.  1 p.  505  ff. 

Kd.  princeps  um  1470.  fol.  (Komac)  — (mit  Juvenal)  Me- 
diolan.  1476  imju'essit  Ph.  Lavanius.  fol.  — cum  J.  Britannici 
comnienit.  Brixiae  1481,  1486.  fol.  V'enet.  1499.  fol.  und  in 
der  Folge  öfter»  — (mit  Jurenal)  in  aedibus  Aldi.  Venet. 
1501.  8.  — c.  commentt.  Jod.  Badii  Ascensii  et  aliorr.  Pari». 
1523.  fol.  in  aedibus  Jod.  Bad.  Ascensii  — (mit  Juvenal) 

с.  annotalt.  Th.  Puhnanni.  Antverp.  1565.  8.  — (mit  Juvenal) 
cum  vett.  comment.  ex  bibl.  P.  Pilhoei.  Lutet.  1585.  8.  Hei- 
delberg. 1590.  8.,  besser  Lutet.  1601.  4.  und  1613.  4.  (cum 
commentt.  El.  Vineti)  — rec.  et  commentt.  illustr.  7c.  Casau- 
bonits.  Paris.  1605,  1615.  Lond.  1647.  8.  (auch  bei  der  Schre- 
vel’schen  und  Henninius’schen  Ausgabe  des  Juvenalis)  typis 
rep.  Fr.  Duebner  Lips.  1833.  8.  — Norimberg.  ap.  Lcchner. 
1803.  8.  — ed.  G.  L.  König.  Gotting.  1803.  8.  — von  Fr. 
Passow.  Iter  Th.  (Text.  Uebersetzung  etc.  Anmerkk.  zur  Iten 
Sat.)  Leipzig.  1809.  8.  — ed.  N.  L.  Achaintre.  Paris.  1812.  8. 

— rec.  et  comm.  crit.  atque  exeget.  add.  F.  Plum.  Havniae. 
1827.  8.  — rec.  Ern.  Guil.  Weber.  1826.  Lip.s.  ap.  Teubn.  8. 

— in  den  Eclogg.  poett.  Latt.  von  J.  C.  Orelli  (Zürich. 
1833.  8.).  — Die  Satiren  des  P.  von  F Hauthal  (Beiträge 
zur  Verbesserung  des  Textes)  I.  Tb.  Leipzig.  1837.  8.  — 
Cum  Scholiis  antiquis  ed.  Otto  Jahn.  Lipsiae.  1843.  8.  — be- 
richt. und  erklärt  von  C.  Fr.  Heinrich.  Leipzig.  1844.  8.  — 
Einleit.,  Uebersetz.  u.  Erklärung  von  W.  S.  Teuffel.  Stuttgart 
1844.  12.  — ex  rec.  C.  Fr.  Hcrmanni.  Lips.  1854.  8. 


§.  153. 

lieber  das  Lebqn  des  Itecimus  Jnnius  Juvenalis  *)  Anden 
sich  in  seinen^  Gedichten  nur  wenige  Notizen  und  die  sonst 
aus  dem  Alterthum  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  *)  sind 
theils  unvollständig  und  mangelhaft,  thcils  unsicher  und  selbst 
widersprechend.  Gewiss  ist,  dass  er  aus  Aquinum  war,  ge- 
boren entweder  im  Jahr  795  u.  c.  (42  p.  Chr.®),  oder  nach 
einer  neueren  Untersuchung*)  iiu  Jahr  800  u.  c.  (47  p.  Chr.). 
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Ungewiss  aber  bleiben  seine  Eltern®),  so  wie  die  Lehrer*), 
welche  ihn  in  der  Jugend  untenichtet,  da  weder  Quintilianus 
noch  der  Rhetor  JI.  Cornelius  Fronto  diess  gewesen  sein 
können.  Mit  vielem  Eifer  scheint  Juvenalis  in  jüngeren  Jah- 
ren die  Beredsamkeit  getrieben  zu  haben  ^) , nicht  sowohl, 
wie  der  alte  Biograph  versichert,  durch  iliisscrc  Verhältnisse 
zu  diesem  Studium,  welches  zu  Brod  und  Würden  verhelf, 
geführt,  sondern  aus  innerer  Neignng,  da  er  ein  hinreichendes 
Vermögen  besass,  auch  selbst  (Sat.  XI.  6.5)  von  einem  Landgut 
zu  Tibur  spricht  und  vermuthlich  auch  Reisen  nach  dem  Orient 
gemacht,  insbesondere  Aegypten,  das  er  aus  eigener  An- 
schauung schildert  (Sat  XV.  45),  besucht  haben  mag.  Erst 
in  der  späteren  Lebensperiode,  als  er  den  Vierzigern  nalie 
stand,  scheint  er  der  Poesie  sich  zugewendet  zu  haben  *),  durch 
seine  ganze  ernstere  Geistesrichtung  dazu  geführt,  und  zwar 
noch  unter  Domitianus  (834  u.  c.  — 849  oder  81 — 96  p.  Chr.), 
so  sehr  auch  die  unter  diesem  Kaiser  herrschende  Des])Otic 
ihn  zur  Vorsicht  in  Zurückhaltung  seiner  ersten  satirischen 
Versuche  veranlasst  haben  mag  *).  Uemungeachtet  soll  eine 
Stelle  seiner  Satiren,  in  welcher  man  eine  Anspielung  auf  den 
bei  Domitianus  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  sehr 
beliebten,  bald  nachher  aber  (83  p.  Chr.,  836  u.  c.)  gestürz- 
ten und  liingerichteten  **)  Pantomimen  Paris  (Sat.  VII.  87  fif. 

92)  zu  finden  glaubte,  seine  Verbannung  von  Rom,  und  zwar 
im  achtzigsten  Jahre  seines  Lebens,  an  die  äusserstc  Grenze 
Aegyptens,  unter  dem  Schein  einer  Ehrenstellc  als  praefectus 
cohortis,  veranlasst  haben“),  auf  w'clchcn  Aufenthalt  des  Dich- 
ters in  Aegypten  man  dann  die  Stelle  der  XV.  Satire  (45) 
bezogen  hat.  Diese  Angabe  von  einer  Verweisung  des  Ju- 
venalis aus  Rom  wegen  der  auf  Paris  gedichteten  Verse  fin- 
det sich  in  den  verschiedenen  alten  Biographien  des  Juvenalis, 
jedoch  unter  mehrfachen  Abweichungen,  indem  bald  unter  i 
Domitian,  bald  unter  Trajan  oder  Hadrian  diese  Verweisung 
erfolgt  sein  soll,  und  eben  so  wird  auch  statt  Aegypten  das 
Land  der  Scoten  als  Ort  des  Exils  bezeichnet:  und  wenn  wir 
bei  diesem  Exil  zunächst  an  Domitianus  denken,  so  lässt  sich 
diess  nicht  mit  dem  Lebensalter  des  Juvenalis  vereinigen,  der 
zur  Zeit  dieses  Kaisers  noch  nicht  ein  Alter  von  achtzig  Jah- 
ren erreicht  haben  konnte  **).  Wenn  wir  daher  diese  ganze 
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Nachricht  von  einer  Verweisung  des  Juvennlis  aus  Rom  nicht 
verwerfen  und  als  blosse  Erdichtung  der  Gelehrten  späterer 
Zeh  betrachten  was  bei  der  Uebereinstimmung  dieser  Nach- 
richt doch  kaum  angcht**),  so  gewinnt  die  Vermuthung  um 
so  mehr  Kaum*®),  dass  die  Verweisung  Juvenal’s  nicht  nach 
Aegypten,  sondern  an  einen  der  äussersten  Punkte  Englands 
erfolgt  ist,  da  in  einer  zu  Aquinum  gefundenen  Dedications- 
inschnft  ein  Decimm  Junins  Juvenalis  als  Befehlshaber  der 
ersten  Cohorte  der  Dalmatier  genannt  wird,  welche  Cohorte 
auch  später  noch  (um  104,  106,  124  p.  Chr.)  in  den  nörd- 
lichen Theilen  Englands  stationirt  war ; von  diesem  Auf- 
enthalt in  Britannien,  der  in  die  mittleren  Lebensjahre  des 
Juvenalis  fallen  dörfte,  würde  dann  die  Rückkehr  nach  Rom 
unter  Nerva  oder  Trajanus  erfolg/  sein  und  in  die  nun  fol- 
genden Zeiten  die  Ilauptthätigkeit  des  Juvenalis  in  Abfassung 
der  noch  erhaltenen  Satiren  zu  verlegen  sein,  zumal  da  auch 
aus  Martialis  **)  ein  Aufenthalt  des  Dichters  zu  Rom  um  diese 
Zeit  sich  mit  Sicherheit  hci-ausstellt.  Und  dass  Juvenalis  noch 
längere  Zeit  gelebt  und  ein  hohes  Alter  erreicht,  geht  aus 
mehreren  Spuren  hervor,  indem  die  Abfassung  der  letzten 
Satiren  der  vorhandenen  Sammlung  unter  Hadrianus  fällt  und 
der  in  Sat.  XV.  27  erwähnte  Consul  suflFectus  Juncus  in  das 
zehnte  Regierungsjahr  dieses  Kaisers  (127  p.  Chr.)  gehört’^), 
wo  Juvenalis,  nach  der  oben  bemerkten  Zeit  seiner  Geburt, 
bereits  in  das  achtzigste  Lebensjahr  eingetreten  war:  dass  er 
im  einundachtzigsten  Jahre  gestorben,  berichtet  eine  der  alten 
Biographien,  die  Mehrzahl  der  andern  lässt  ihn  im  Alter  aus 
Gram  und  Kummer  sterben  und  bringt  diess  zum  Theil  auch 
mit  der  angeblichen  Verweisung  nach  Aegypten  in  Verbin- 
dung*®); nach  einer  Angabe  in  der  vierten  alten  Vita  wäre 
er  in  der  Verbannung  unter  dem  Kaiser  Antoiiinus  Pius  (also 
nach  138  p.  Chr.)  gestorben. 

1)  Criuit.  de  poett.  Latt.  cap,  69.  Gyrald.  p.  249  Opp.  Funcc. 

De  imminent,  eenect.  L.  L.  IH.  §.  109  p.  238  ff.  L.  Crnsius  LebeoBbeschr. 

R.  U.  II.  S.  106  ff.  Saxe  OnomaBtic.  I.  p.  274  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  IX.  18 
p.  357  ff.  Ein  Jmtnalis  kommt  auch  in  einer  christlicheD  Inschrift  vor  bei 
A.  Mai:  Scriptl.  Vctl.  Nov.  Collect.  V,  p.  386»  1,  ein  anderer  (Jucundus  Jti~ 
venalu)  in  einer  hei  Thorda  gcfnndcuen  Inschrift  bei  Ncigebaor : Dacien 

S.  201  Nr.  6.  (Köm.  In^chr.  aus  Dacien  von  Ackner  Nr.  643.) 

2)  Wir  !>esit7.cn  eine  dem  ^etonius^  aber  mit  Unrecht  (s.  0.  Juhn  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  630),  bcigclegte,  von  Andern,  wie  noch  neuerdings 
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Ton  francke  (p.  13  ff.),  dem  Grammatiker  Valerius  Prohus  rngrarliriebene, 
als  Haopti|Ucllc  angesehene  alte  Vita  Jueenalis  (s.  die  versebiedenen  Ausgg. 
des  Juvenal;  vergl.  Uuperti  T.  I.  p.  XI  sq.  nnd  Bauer  n.  gleich  a.  O. 
p.  12 — 14.  Pinsger  p.  261.  C.  Hermann  p.  7),  flbrigens  immerhin  nur  ein 
interpolirtes  BrnchstQck  oder  Excerpt  aus  Alteren  Quellen ; ferner  eine  an- 
dere, von  Honninius  1.  1.  bereits  bekannt  gemaehtc  und  von  Ruperti  I.  I. 
wiederholte  Vita  Juvenalis  unter  dem  Namen  des  Aelius  Donatus  (Frnncke 
S.  15  ff.)  nebst  einer  dritten  kurzen,  daraus  entnommenen;  eine  vierte  von 
Ruperti  aus  einem  Kulenkampschcn  Codex  bekannt  gemuehte  Vita  eines  un- 
genannten Verfassers  (Francke  S.  12  ff.);  eine  fQnfle  aus  einer 'Mailänder 
und  eine  seehste  von  Aehaintre  aus  einer  Bologneser  Haudschrift  bekannt 
gemachte  kurze  Notiz  aber  das  Leben  des  Juvenalis  (Francke  S.  22  ff., 

C.  Hermann  p.  13  not.  53,  der  dieselbe  fSr  ein  Product  des  XV.  Jahrhun- 
derts hält,  s.  Achaintre’s  Ausg.  Toro.  II.  p.  1 — 4)  und  eine  siebente,  aus 
einer  Vatieaner  Handschrift  von  Th.  Mommsen  abgeschriebene  und  von 
O.  Jahn  mit  den  sechs  andern  abgedruckte,  s.  p.  386  ff.  s.  Ausg.,  und  Alles 
zusammen  in  Cur.  Synnerberg:  De  teniporibus  vitac  carininuniquc  ]).  J.  J.  rite 
constituendis  Uisq.  Helsingfors.  1866.  8.;  s.  besonders  I.  p.  5 ff.  II.  p.^6  ff. 
Einiges  auch  vou  J.  Lipsius  und  Schurzlleisch  in  ihren  Ansgg.  Dazu  kommt 
ausser  dem,  was  in  den  Dichtungen  des  Juvenalis  selber  sich  findet,  eine  an- 
dere Notiz  uns  des  Malela  Antiochen.  Chroiiographia  P.  I.  p.  341  (s.  Francke 
S.  28  ff.)  bei  Suidas  s.  v.  T.  II.  p.  122.  Vergl.  noch  dazu:  Kritische  Be- 
merkk.  Ober  einige  Nachrichten  aus  dem  Leben  Jiivenal's  (von  K.  A.  Bauer). 
Regensbnrg.  1833.  8.  nebst  den  Bnicriseb.  Annall.  1834.  Nr.  43  p.  338  ff. 
nnd  Pinzger  in  Jahn’s  Jahrbb.  f.  Philol.  XIV.  p.  261  ff.  C.  Hermann  Disp. 
ile  sept.  sat.  tempp.  p.  7 ff'. 

Neuere  Zusammenstellungen  OI>er  Juvenalis  LelieTtnimstäniie  s.  ausser  den 
not.  I angef.  I>ei  Dodwell  Annall.  Qiiintill.  §.  37 — 41  (auch  abgedruckt  bei 
Aehaintre  T.  II.  p.  15  ff.),  bei  Tiraboschi  Sloria  etc.  T.  II.  P.  I.  Lib.  I. 
cap.  2 $.  24  seqq.,  bei  Ruperti  vor  dessen  Ausg.  T.  I.  p.  XV'I  ff.:  „D.  Junii 
Juvenalis  vita  per  nnnos  probabilibus  conjecturis  digestu“ , bei  Aehaintre  in 
seiner  Ausgabe  T.  II.  p.  22  IT.  — J.  Valent.  Franekii  Examen  criticum 

D.  Junii  Juvenalis  vitae  (Alton,  et  Lips.  1820.  8.)  p.  117 — 134;  s,  Bauer 
nnd  Pinzger  a.  a.  O.  Weber  bei  seiner  Uebersetzung  S.  223  ff.  G.  F.  Grotc- 
fend  in  d.  Encj’clop.  v.  Ersch  u.  Gruber  II.  Bd.  30  S.  231  ff.  Nonvcllc  Bio- 
graphie gen:5rulc  Vol.  XXVII.  p.  339  ff.  Völker:  Jnvcnal,  ein  Lebens-  und 
Charakterbild  (Elberfeld.  1851.  8.)  S.  101  ff.  Fr.  Em.  Branne  im  Prooem. 
zur  Itcn  Satire  (Lund.  1852.  8.)  p.  1 — 26.  C.  Hermann  vor  s.  Ausg. 
p.  I — XX  und  darnaeli  A.  Berg  in  s.  Uebersetzung  (Stuttgart  1862.  8.)  I. 
S.  17  ff.  Dos  Resnltat  bei  Synnerberg  p.  92. 

3)  Ruperti  1.  1.  p.  XVI  ff.  meint  wenigstens,  dass  vor  diesem  Jahr  Ju- 
venalis  wahrscheinlich  nicht  geboren  worden  sei.  Ihm  folgt  auch  Weber 
n.  a.  O. 

4)  Nach  Borghesi  in  der  Abh.  intorno  all  dta  di  Giovenale  Rom.  1847 
(s.  Archäolog.  Zeitung,  Sept.  1847,  Beil.  Nr.  3 p.  42*).  Das  Jahr  792  u.  c. 
oder  39  p.  Chr.  nimmt  Francke  1.  L p.  117.  Bauer  setzt  das  Jahr  791  u.  c. 
oder  38  p.  Chr.  Pinzger  (p.  277,  vergl.  268)  will  bis  780  u.  c.  oder  27 
p.  Chr.  zuröckgehen. 

5)  Francke  1.  1.  p.  118  ff.  Pinzger  S.  277,  vergl.  261. 

6)  Vergl.  Ruperti  1.  1.  p.  XVIII  ff.  ad  anu.  802.  Francke  I.  1.  p.  126. 

7)  In  den  altcu  Biographien  heisst  es:  „ad  mediani  fere  aetatem  decla- 
mavit  animi  megis  causae  quam  qnod  scholae  se  aut  foro  praepararct* ; in 
einer  heisst  es  auch  „Hornac  literis  operam  dedit“.  Vergl.  Francke  1.  1. 
S.  120-126. 

8)  S.  Ruperti  1.  I.  p.  XXIV  ff.  (ad  ann.  833);  nach  Francke  (p.  126) 
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bestiaimt  ini  Jahr  884  u.  c.  oder  in  seinem  xweiundrierzigsten  Lebensjahr, 
also  in  <lcni  Jahre,  in  welchem  Domitian  die  Kegiemiig  aniral.  Nach  Fins- 
gcr  (p.  377  ff.)  h&tte  Jurenalis  ebenfalls  erst  gegen  die  Mitte  seines  Lebens 
(um  821  u.  c.  oder  68  p.  Chr.  nach  seiner  Annahme)  Satiren  so  dichten  an- 
geiangen,  nachdem  er  früher,  blos  zu  seinem  VergnQgen,  in  der  Redeknnst 
sich  geübt,  indem  er  dem  Militürstand  sich  gewidmet,  such  unter  Vespasian 
ztrischen  823  und  830  n.  c.  die  Würde  eines  Tribnnns  nnd  Flamen  bekleidet, 
daun  einige  Jahre  (um  837)  mit  einer  Legion  in  Aegypten  gestanden,  von 
wo  er  um  839  u.  c.  (88  p.  Chr.)  nach  Uom  xurückgekommen.  (?) 

9)  Vcrgl.  auch  Francke  S.  127  ff.  Pinzger  a.  a.  0. 

10)  S.  Dio  Cass.  LXVII.  3. 

11)  S.  die  not.  2 angef.  alten  Biographen  nebst  Dodwcll.  Annall.  Quin* 
tili.  37,  30.  Knperti  I.  I.  ad  anu.  833,  874.  Funce.  1.  I.  $.  109.  Auch  Si- 
donius Apollinaris  spielt  in  einem  seiner  Gedichte  (Carmm.  II.  272  ff.)  auf 
die  Verweisung  Jnvenal’s  wegen  der  Verso  anf  Paris  an. 

12)  Dicss  wird  dadurch  nicht  gehoben,  dass,  wie  Einige,  namentlich  Pinz- 
ger, angenommen,  nicht  Domitianns,  sondern  Nerra  (Ende  96 — 98  Januar 
p.  Chr.),  oder,  wie  Völker  S.  105  will,  Trajanns  das  Exil  über  den  Juvena- 
lis vorhtngt  habe.  Oder  man  müsHte  gar  das  Exil  in  das  Jahr  873  n.  c. 
(119  p.  Chr.)  verlegen  (vergl.  Francke  p.  97)  und  die  Abfassung  der  dieses 
Exil  veranlasst  habenden  siebenten  Satire  in  das  Jahr  871  n.  c.  (118  p.  Chr.) 
verlegen,  wodurch  Alles  noch  mehr  verwirrt  wird;  dass  aber  weder  von 
Nerva,  noch  von  Trajan,  noch  von  Hadrian  bei  der  Frage  nach  dem  Exil 
des  Jurenalis  die  Uede  sein  kann,  hat  C.  Hermann  gezeigt,  s.  in  der  Ab- 
handL  not.  14  und  in  s.  Ausgi  p.  V ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  O.  p.  43  ff. 
84  ff.  hklt  ebenfalls  an  dem  Exil  nach  Aegypten  fest,  das  er  unter  die  Zeit 
des  Trajanns  verlegen  möchte. 

13)  So  Franke  Examen  critic.  etc.  p.  40 — 117  nebst  Francke:  üeber  ein 
Einschiebsel  Tribonian’s  bei  CIpinn,  die  Verbannung  nach  der  grossen  Oase 
betreff.  Kiel.  1819.  8.  und  desselben  J.  V.  Francke:  Progr.  de  vita  D.  Jun. 
Jurenalis  quncst.  aller.  Dorpat.  1827.  fol.  An  Francke  schlicsst  sich  an 
DOntzer  in  Jahn’s  Jahrbh.  (Suppl.  H<1.  VI.  3)  p.  373-378.  Die  Stelle  in 
der  XV.  Satire  betrachtet  Francke  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel;  s.  dar- 
über: K.  O.  Müller  in  d.  Gött.  Anz.  1822.  Nr.  86  p.  8.52  ff.  Lcipz.  Liter. 
Zeit.  1822.  Nr.  227,  228,  wo  indess  die  Unächtheit  der  Stelle  Sat.  XV  be- 
hauptet wird,  welche  K.  0.  Müller  a.  a.  O.  S.  856  ff.  als  passend  in  den 
Zusammenhang  nachgewiesen.  Ebenso  Pinzger  Diss.  de  verss.  spurr.  et  male 
suspeett.  ap.  Juven.  (Vratislav.  1827)  p.  20  ff.  C.  Hermann  p.  15.  Nocli 
weniger  wird  aber  von  einer  UnUchtheit  der  fünfzehnten  Satire  die  Rede  sein 
können,  wie  dicss  Kempf  (Observatt.  in  Juvcnal.  aliquot  lucc.  interpret.  Bero- 
lin.  1843.  8..  s.  insbesondere  p.  61  ff.)  darzuthun  gesucht  hat:  s.  dagegen 
C.  Hermann  in  d.  Zcitschr.  f.  Altcrthnmswiss.  1844  Nr.  10,  Teuffcl  in  Jahrbb. 
d.  Philol.  XLIU.  p.  118  ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  O.  p.  45.  Somit  bleibt 
anch  ein  Anfenthalt  des  Jnvcualis  in  Aegypten  gesichert,  nur  muss  er  in 
früheren  Jahren  stattgefunden  haben. 

14)  S.  Weber  a.  a.  O.  p.  224  ff.  227  und  jetzt  insbesondere  C.  Hermann 
in  der  dem  Index  Scholl.  Gotting.  (Sommer  1843.  4.)  vorangestcliten  Dispntt. 
de  Juvenalis  Satirae  septiniae  teinporibus  p.  6 ff.  II  ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  der  Disp.  p.  17  und  in  s.  Ansg.  p.  VI,  VII.  Die 
betreffende  InschriA  s.  bei  Mommsen  Inzer.  Regn.  Napol.  4312  p.  228;  Ober 
den  Aufenthalt  der  ersten  dalmatischen  Cohorte  in  England  s.  die  Inschrift 
bei  Mommsen  Nr.  1504,  bei  Grutcr  p.  CXIV.  1,  CII.  3,  MV.  3 und  das 
Nähere  bei  Böcking  Annotat.  zur  Notit.  Dignitt.  Oecid.  p.  918. 

16)  Martialis  dichtet  auf  Juvenalis  Epigr.  XII.  18,  welcher  sich  damals 
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(100 — 102  p.  Chr.)  in  Korn  befand,  wohin  Martiali«  das  xwClfte  Buch  seiner 
Epigriinmie  von  Spanien  aus,  naeli  welchem  er  98  p.  Chr.  zurflekgekchrt 
war,  geschickt  hatte.  In  eine  frflhere  Zeit,  etwa  nm  93,  fallen  die  beiden 
andern  von  Martialis  an  den  ihm  befreundeten  Juvenalis  gedichteten  Kpi- 
gramme  VII.  24  and  91,  wo  das  Pr&dicat  facundxu  mehr  auf  rednerische  als 
poetische  Leistungen  schiiessen  I&sst. 

17)  Damit  lässt  sich  in  Verbindung  noch  bringen  eine  andere  Stelle  Bat. 
XIII.  16:  „Stupet  hacc,  qui  jum  post  terga  rcliquit  sexaginta  annos,  Fontcjtr 
consule  natus“,  wenn  man  nämlich  hier  nicht  an  den  Oonsul  C.  Fontejut  (Ja- 
pito  ans  dem  Jahre  69  p.  Chr.  oder  811  u.  c. , sondern  an  den  Consnl 
L.  fonigus  Capilo  im  Jahre  67  p.  Chr.  (819  u.  c.)  mit  Borghesi  denken  will; 
rechnet  man  dazu  die  60  Jahre,  so  kommt  das  Jahr  127  gleichfalls  heraus. 

18)  Nach  Francke  p.  134  starb  Jurcnal  874  u.  c.  im  zwciundachtzigsten 
Lebensjahr.  Vergl.  auch  Weber,  der  cbenfitlls  874  oder  875  u.  c.  ansetzt, 
p.  230.  Finzger  a.  a.  0.  lässt  den  Juvenalis  862  n.  c.  oder  109  p.  Chr.  in 
einem  Alter  von  zwciundachtzig  Jahren  sterben.  Auch  DQntzer  (s.  not.  13) 
lässt  den  Dichter  noch  unter  Trajanus  sterben. 


f 154. 

Wir  besitzen  von  Juvenalis  noch  eine  Sammlung  von  sech- 
zehn Satiren  *) , welche  von  späteren  Grammatikern , wie  es 
scheint,  in  fOnf  BQcher*)  abgetheilt  worden  ist:  eine  Einthei- 
lung,  welche,  da  sie  in  den  ältesten  auf  uns  gekommenen 
Handschriften  sich  findet,  in  neuester  Zeit  wieder  aufgenom- 
men worden  ist.  Von  diesen  sechzehn  Satiren  ist  die  tech- 
zelmU,  schon  im  Alte'rthum,  wie  aus  der  Nachrioht  der  alten 
Scholien  erhellt®),  fttr  unächt  von  Vielen  gehalten  worden, 
und  die  von  den  übrigen  Satiren  in  Vielem  abweichende  und 
untergeordnete  Fassung  wie  Darstellung  dieser  Satire  scheint 
allerdings  für  diese  Ansicht  zu  sprechen,  wenn  man  nicht  lie- 
ber *)  in  ihr  ein  unvollkommenes  Brouillon,  also  mehr  ein  nicht 
näher  ausgeführtes  und  vollendetes  Bruchstück  finden  wilL 
Auch  die  Aechtheit  Atv  fünfzehnten  Satire  ist,  aber  ohne  ge- 
nügende Gründe,  bestritten  worden,  und  noch  weiter  ist  man 
in  neuester  Zeit  gegangen,  indem  man  ausser  diesen  beiden 
auch  noch  die  Aechtheit  der  zehnten,  zwölften,  dreizehnten  und 
vierzehnten  bestritten  hat  ®),  ohne  dass  jedoch,  wie  wir  glauben, 
aus  dem  Inhalt  wie  aus  der  Sprache  hinreichende  Gründe  zu 
einer  solchen  Annahme  zu  entnehmen  sind,  indem  die  angeb- 
liche Verschiedenheit  dieser  Satiren  von  den  übrigen  sich 
wohl  schon  aus  der  späteren  Abfassungszeit  derselben  erklä- 
ren lässt.  Denn  die  Abfassung  dieser  Satiren  fällt  in  ver- 
schiedene Zeiten  und  wenn  die  ersten  Versuche  des  Juve- 
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nalis  in  dieser  Poesie  noch  bis  auf  die  Zeit  der  Regierung 
des  Doinitianus  zurückgehen,  so  scheint  doch  keine  der  vor- 
handenen Satiren,  in  der  Form,  in  welcher  wir  sic  jetzt  be- 
sitzen, aus  dieser  Zeit  zu  stammen  und  die  Bekanntmachung 
und  öflfentliche  Ausgabe  derselben  (was  natürlich  frühere, 
theilweise  Versuche  nicht  nusschliesst)  unter  Trajanus,  als  Ju- 
vcnal  wieder  nach  Kom  zurückgekehrt  war,  zu  fallen  ’).  Diess 
gilt  namentlich  von  den  sechs  ersten  Satiren,  die,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  der  Folge,  in  der  sie  jetzt  stehen,  gedichtet, 
doch  in  Ton  und  Färbung,  in  der  grösseren  Heftigkeit  und 
Bitterkeit  ihres  Inhalts  hinreichend  zu  erkennen  geben,  dass 
sie  noch  in  der  frischen  Erinnerung  an  die  Gräuelzeit  eines 
Domitianus  aufgezeichnet  und  herausgegeben  worden  : auch 
die  beiden  nächstfolgenden  mögen  noch  unter  Trajan  gedich- 
tet und,  wie  z.  B.  die  siebente.  Einzelnes  aus  früheren  Ver- 
suchen in  sich  aufgenommen  haben;  die  übrigen  Satiren,  na- 
mentlich die  vier  letzten,  zeigen  auch  in  ihrer  ganzen  Fas- 
sung und  Haltung,  dass  sie  in  die  letzten  Lebensjahre  des 
Dichters  unter  die  Regierung  des  Hadrianus  zu  setzen  sind. 

Die  Gedichte  des  Juvenalis  wurden  von  der  Mit-  und 
Nachwelt  mit  vielem  Beifall  aufgenommen  *),  viel  gelesen  und 
viel  verbreitet;  und  es  scheint  diess  auch  im  Mittelalter  der 
Fall  gewesen  zu  scin‘®),  wie  diess  selbst  die  verhältnissmüssig 
grosse  Anzahl  der  noch  vorhandenen,  aber  auch  zum  Theil 
sehr  verdorbenen  Handschriften“)  — an  achtzig  — , so  wie 
der  Umstand  darthun  kann,  dass  sich  den  ältern  Scholien  des 
Juvenalis  auch  jüngere,  die  auf  das  karolingische  Zeitalter 
führen,  beigefügt  finden  und  noch  im  dreizehnten  und  vier- 
zehnten Jahrhundert  Juvenal’s  Satiren  benutzt  wurden  in  ähn- 
lichen, gegen  die  verdorbenen  Sitten  der  Zeit,  gegen  einzelne 
Stände,  namentlich  die  Geistlichen,  gerichteten  Dichtungen**). 
So  konnte  cs  nicht  fehlen,  dass  auch  frühe  schon  die  Gram- 
matiker ihre  Sorge  der  Erhaltung  des  Textes  zuwendeten ; 
die  darauf  bezügliche  Nachricht*®)  von  einem  solchen  Gram- 
matiker Niceus,  einem  Schüler  des  Servius,  wenn  anders  dar- 
unter der  oben  §.  94  erwähnte  Grammatiker  zu  verstehen  ist, 
würde  uns  bis  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  zurOckführen ; ein  aus  dieser  Zeit,  wo  nicht  aus  noch 
früherer  Zeit,  stammendes  Palimpscsteiifragment  **)  lässt  übri- 
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gens  schon  manche  V'erdcrbnisse  des  Textes  erkennen,  wie 
sie  auch  in  den  flbrigen  noch  vorhandenen  Handschriften, 
welche  bis  in’s  neunte  und  zelinte  Jahrhundert  hinaufreichen, 
Vorkommen : wir  w’erden  dadurch  zu  der  Annahme  einer  dop- 
pelten Recension  des  Textes  geführt  von  welcher  die  eine 
am  reinsten  in  dem  Codex  von  Montpellier  *®),  so  >vie  in  den 
älteren  Scholien  in  derselben  und  in  der  St.  Galler  Handschrift 
vorliegt,  der  andern  aber  ungleich  verdorbeneren  die  übrigen 
Handschriften  angehören,  welchen  daher  bei  der  Gestaltung 
des  Textes  nur  ein  untergeordneter  Werth  zukoinmen  kann. 

Kicht  minder  trat  aber  auch  bei  der  grossen  Verbreitung 
der  Gedichte  des  Juvcnalis  und  ihrer  Leetüre  in  den  folgen- 
den Zeiten  schon  frühe  das  Bedürfniss  einer  Erklärung  der- 
selben hervor:  ihre  nicht  leichte  und  dabei  höchst  gedrängte 
Sprache,  so  wie  der  durch  viele  Beziehungen  und  Anspielun- 
gen dunkle  Inhalt,  welcher  die  AufTassung  erschwerte,  führte 
zu  einer  gelehrten  Erklärung,  welche  die  späteren  Gramma- 
tiker vielfach  beschäftigt  zu  haben  scheint,  und  die  sich  jeden- 
falls bis  in  das  dritte  Jahrhundert  zurückführen  lässt.  Wenn 
nun  das  Meiste  von  diesen  Bemühungen  gelehrter  Gramma- 
tiker um  Juvcnalis  untergegangen  ist,  so  hat  sich  doch  noch 
ein  namhafter,  freilich  vielfach  interpolirter  und  mit  späteren 
Zusätzen  versehener,  daher  auch  öfters  verdorbener.  Rest  die- 
ser alten  Erklärungen  erhalten,  der  nicht  Weniges  Beachtens- 
werthe  enthält  und  für  die  richtige  Auffassung  mancher 
Stellen,  besonders  in  sachlicher  und  anticjuarischer  Hinsicht, 
sehr  wichtig  ist,  jedenfalls  aber  aus  verschiedenen  Quellen 
stammt,  aber  in  der  jetzt  vorhandenen  Fassung  eben  so  we- 
nig dem  Cornutus  als  dem  Valerius  Probus  oder  einem  an- 
dern Grammatiker  Probus  bcigelegt  werden  dürfte  Nach- 
dem zuerst  Pithoeus  diese  zum  Theil  verstümmelten  und  ver- 
dorbenen Scholien  aus  der  oben  genannten  Handschrift  von 
Montpellier  herausgegeben*®),  hat  dann  Gramer  *®)  mittelst 
einer  zu  St.  Gallen  aufgefundenen  sehr  alten  Handschrift  und 
jetzt  Jahn  dieselben  vielfach  berichtigt  und  vermehrt  in  einer 
verbesserten  Gestalt  uns  geliefert.  Wsis  von  Erklärungen  aus 
andern  Quellen  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  her- 
vorgezogen worden  ist,  lässt  eine  spätere,  schon  christliche 
Fassung  aus  dem  karolingischen  Zeitalter  erkennen*®). 

4U 
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1)  8.  Fabric.  1.  1.  §.  2.  Uupcrti  Prolcgg.  in  Sat.  XVI.  (Tom.  I.  p.  300  fif.). 

2)  Buch  I enthält  dann  Satira  1 — 5»  Buch  II  Sat.  6,  Buch  III  Sat.  7—9, 
Buch  IV  Sat.  10 — 12,  Buch  V Sat.  13 — 16.  Schon  Aldhelm  (t  709)  citirl 
in  seiner  Schrift  über  die  Metrik  den  JuvenaUs  nach  Büchern;  s.  p.  231,  237, 
288  Opp.  ed.  Gilcg. 

3)  Hier  hci.<<8t  es  von  dieser  Satire:  ni^ta  a plerisquc  cxploditur  ct  dici- 
tor  non  esse  JuvenaUs. **  Indesseu  führt  doch  Servius  (ad  Virgil.  Aen.  II.  102 
und  I.  16)  Stellen  aus  dieser  Satire  unter  Juvenars  Namen  an,  eben  so  Pris* 
eiun  I.  p.  399  und  437  ed.  Keil.  Ein  Mchreres  s.  bei  den  verschiedenen 
llerausgcbern  des  JuvenaUs  bis  auf  Heinrich  herab  (der  übrigens  auch  an  der 
Aechtheitder ßinf zehnten  Satire  Zweifel  hegt)  und  vcrgl.  Gibbon  Miscell.  Works  III. 
p.  144  ff.  und  Kämpf  Obsertatt.  in  Juvcnnl.  locc.  aliquot  interprett.  (Berolin. 
1843.  8.)  p.  60  ff.,  der  sich  gegen  die  Acchtheit  der  sechzehnten  wie  auch  der 
ßaifzehiüen  ausgesprochen  hat;  s.  was  die  fünfzehnte  Satire  betrifft»  die  Wider- 
legung  von  C.  Hermann  in  d.  Zcitschr.  f,  Alterthumswiss.  1844.  Nr.  10.  Döl- 
len Beiträg.  z.  Krit.  und  Erklär,  des  Jnvon.  p.  217  ff.  C.  Synoerberg  a.  a.  O. 
p.  45  ff.  Es  dnden  sich  übrigens  die  43  ersten  Verse  dieser  fünfzehnten  Sa- 
tire bereits  in  dem  Vaticaner  Palimpsest  des  vierten  Jahrhunderts;  AnfObmn- 
gen  daraus  kommen  bei  Priscian  I.  p.  243»  336»  345,  349.  II.  p.  218  cd. 
Keil  vor. 

4)  W.  E.  Weber  in  s.  Uebers.  S.  604  und  in  Jnbn's  Jahrbb.  d.  Philül, 
(1841)  XXXII.  2 p.  151  ff.,  wo  er  die  Aechtheit  dieser  Satire  zu  vertheidi- 
geii  sucht;  auch  Döllen  a.  a.  O.  Völker  p.  99. 

5)  S.  0.  Uibbcck:  Der  ächte  und  unächtc  Juvcnnl.  Eine  kritische -Un- 
tersuchung. Berlin  1865.  8.  und  dagegen  Beruh.  Lupus:  Vindiciac  Juveiia- 
Uanae.  Bonn.  1864.  8.  Otto  Mcinertz  Vindicc.  Juvcnall.  Kegimont.  1866.  8.» 
nach  dessen  Ansicht  (S.  2 ff.)  diese  Satiren  acht  sind,  wenn  sie  auch  sonst 
in  Manchem  den  audern  Satiren  nachstchen. 

G)  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Satiren  sind  die  Einlei- 
tungen der  Herausgeber  und  Erklärer  zu  denselben,  insbesondere  W.  E.  We- 
bcr's  zu  vergleichen.  Sic  hängen  freilich  mit  ab  von  der  richtigen  ßestim- 
niung  und  Auffas.^^ung  der  Lcbensverhältnissc  dos  Jnvenalis»  insbes.  seines 
Exils»  und  sind  daher  zum  Theil  sehr  verschiedenartig  ausgefallen,  wie  diess 
die  Angaben  von  Franckc  (a.  a.  0.  p.  88,  128  ff.  und  passim)  wie  von 
Bauer  (p.  33  ff.)  und  Pinzger  (a.  a.  0.  p.  273  ff.,  vergl.  Diss.  de  verss.  spurr. 
p.  13  ff.)  u.  A.  wohl  zeigen  können.  S.  insbesondere  Synnerberg  III.  p.  55  ff. 

7)  S.  C.  Hermann  Diss.  de  JuvenaUs  Sat.  VII  tempp.  p.  18,  19. 
Schmidt  (Dclect.  Snt.  Javenul.  p.  3)  setzt  die  Herausgabe  sämmtlicher,  ein- 
zeln zu  verschiedenen  Zeiten  abgefassten  Satiren  unter  Hadrian. 

8)  Vcrgl.  O.  Jtthn  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1842.  Nr.  26  p.  201  ff.  C.  Her- 
mann a.  a.  O.  Völkcl  8.  95  ff.  So  fUlIt  die  Abfassung  der  erstien  Satire  we- 
gen Vs.  49  ff.  jedenfalls  nach  dem  Jahre  100  p.  Chr. , die  Abfassung  der 
siebenten  kurz  nach  lOI  — 102  p.  Chr.,  wie  C.  Hermann  a.  a.  O,  p.  20  und 
Völkel  p.  97  gezeigt  haben.  Nach  K.  O.  Müller:  Quam  curam  respubll.  etc. 
(Göttinger  Säcularprogramm  1837)  not.  31  p.  41  (vergl.  auch  C.  Hermann 
a.  a.  O.  p.  19)  wäre  unter  Trajaii  ein  die  ersten  vier  Satiren  enthaltendes 
Buch,  geschrieben  849  — 860  u.  c.  (96 — 107  p.  Chr.),  herausgekommen,  ein 
zweites  Buch  mit  den  fünf  folgenden  Satiren,  geschrieben  860 — 870  (107  — 117), 
zur  Zeit  des  Regierungsantrittes  des  Hadrian:  die  übrigen  Satiren  (X — XVI) 
würden  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  unter  Hadrian  fallen. 

9)  Dicss  zeigt  schon  die  merkwürdige  Stelle  des  Ammianiis  Mnrcellinus 
XXVIII.  4 p.  14:  ^Quidam  detestuntes  ut  veuena  doctrinas » Juvezmlem  ct 
Maritim  Maximum  (den  Geschichtschreiber  der  Kaiscrzcit)  curatiore  stud'm  /e- 
y*m/,  nulla  Volumina  praeter  liacc  in  profuudo  otio  contreetantes  etc.“ 
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10)  Wir  erinnern  nur  an  Johann  von  Salisbury,  bei  welchem  Juvenalis 
wie  l'ersius  so  oft  angeführt  werden:  s.  Schiuirsohmidt:  Joluinnes  Salisburicn- 
sis  H.  s.  w.  S.  100. 

11)  Vergl.  Jahn  not.  8 a.  a.  0.  p.  191  tf.  C.  Hermann  De  codd.  Juve- 
nalis  recte  existiuiandis  (Gotting  1847.  4.)  p.  6.  Ja  man  will  an  einigen 
Stellen  Aenderungen  vermuthen,  die  der  Dichter  selbst  vorgenowmcn:  s.  Hein- 
rich Cumment.  1.  p.  14.  Achaintre  iii  s.  Ausg.  II.  p.  39. 

12)  S.  z.  B.  ein  von  Edc'lestand  dn  Meril  (^l’oc.sIcs  populaires  Lat.  du 
moyen  ige  p.  1.^5  ff.)  hcransgegebenes  Gedicht  in  vierzciligen  Strophen,  des- 
sen gereimten  Versen  an  vierter  Stelle  ein  Vers  des  Juvenalis  oingereiht 
wird!  — Unter  den  nculateinischen  Dichtern,  welche  den  .Juvenalis  nachge- 
bildct  haben,  gilt  der  bei  dem  Tabst  Alexander  VlU.  als  Secretär  angestclite 
Ludwig  Sergadi  (Quintwi  Sectanus)  t 1726  für  den  dem  ulten  rüniischen  Dich- 
ter zunichststchenden  Dichter'  der  neueren  Zeit;  s.  W'crke  am  ■ besten  zu 
Lucca  1783  in  V Voll.  8.  S.  Budik  in  Scidl’s  Oestreieh.  Blätter  f.  Lit.  n. 
Kunst  1848  Nr.  157.  Kinc  Nachbildung  der  zehnten  Satire  gab  auch  Seb. 
lircMl  im  Narrenschiff  cp.  26. 

13)  In  einer  mediccisehen  Handschiifl  steht  am  Schluss:  Niceus 

apud  M.  Serbium  Home  et  enicndnvi“,  s.  Jahn  l'rolcgg.  ad  Hers.  p.  CLXXVIH 
und  in  d.  Iterichl.  d.  Leipziger  Gescllsch.  d.  Wiss.  hist.-phil.  dass.  III.  p.  360. 

14)  Bei  Mai:  dass,  uuett.  c Vaticc.  codd.  III.  p.  XVIII  ff.  und  dazu 
Du  Rieu  Schedd.  Vaticc.  (Ltigd.  Bat.  1860.  8.)  p.  131  ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  d.  not.  11  angef.  Abhandlung  S.  7 ff.  15  ff.  Vin- 

diciuc  Juvenall.  (üOtting.  1854.  4.)  p.  3 ff.  und  dagegen  A.  lläckermunn; 
Der  pithOanische  Codex  Juvenalis  1.  Th.  Greifswald  1856.  4.  und:  die  Exe- 
gese C.  Fr.  Hcrmann's  und  die  Kritik  1).  Jun.  Juvcnal's.  Greifswald  u.  Leip- 
zig 1857.  8.  1 

16)  Diese  Handschrift,  Codex  Bndensis  ()vcil  aus  Ufen,  aus  der  Biblio-  ' 
thek  des  Königs  Mart.  Corvinus  slainmend)  oder  l’ithoeanus  (weil  in  dem  Be- 
sitz von  F.  Fithoii),  welche  jetzt  wieder  zu  Montpellier  aufgefunden  worden 
ist  und  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert  ungchört  (s.  Catalog.  des 
Mss.  des  Departt.  I.  p.  330),  vielleicht,  weil  sif  als  Codex  St.  Nazarii  be- 
zeichnet wird,  aus  Lorsch  stammt,  haben  Jahn  (s.  Frolcgg.  ad  l’crs.  p.  CXXV) 
und  nach  ihm  C.  Hermann  in  ihren  Ausgg.  als  Grundlage  des  Textes  be- 
trachtet, Jalin  hat  dabei  auch  eine  St.  Galler  und  eine  l’uriser  Handschrift 
des  neunten,  eine  Einsiedler  des  zehnten  ii.  A.  benutzt,  welche  indess  einer 
andern  Keccnsion  angelrürcn.  ln  neuester  Zeit  hat  A.  GCbel  (Sitzungsbericht, 
d.  k.  Akad.  zu  Wien,  hist.-phil.  Classc  XXIX.  p.  73  ff.)  eine  Wiener  Hand- 
schrift des  zehnten  Jahrhh.  hervorgezogen,  welche  die  vier  ersten  und  einen 
Theil  der  fünften  Satire  enthält  und  nach  den  dort  gegebenen  Mittheilungen 
an  Werth  noch  der  Handschrift  von  Montpellier  voraugeheu  soll.  S.  dagegen 
Häckermann  im  I’hilologus  XVI.  p.  412  ff.  XVII.  p.  481  ff. 

17)  S.  Fahricius  1.  1.  §.  3 p.  360  not.  4 und  §.  5,  6,  nebst  Achaintre 
a<l  Juven.  T.  II.  p.  75  ff.  Crarner  Fracfat.  ad  Schul.  Juven.  p.  3 ff.,  vergl. 
auch  Jahn  Prolcgg.  ad  Persium  p.  CXVI  sq.  und  C.  Hermann : Schediasma 
de  scholiorr.  gcucrc  deleriorc.  Gotting.  1849.  4. 

18)  8.  dessen  Ausgabe  des  l’ersius  und  Juvenalis  Lntet.  1585  und  dar- 
aus in  der  Ausgabe  des  Ilcuniuius  Ultraject.  1685,  Lugdun.  Batav.  1595  — 
in  I).  J.  Juvenalis  Satiras  vetercs  commentarii  a Pithoco  primnra  edit.  etc. 
Farisiis  1810  hinter  Achaintre's  Juvcnal.  II.  p.  229  ff.  Was  früher  Valla  in 
s.  Ausgabe  (Venetiis  I486)  edirte,  ist  unbedeutend. 

19)  In  D.  Jnnii  Juvenalis  Satiras  Commentarii  vctiisti.  ■ — ■ cd.  A.  G.  Cra- 
mer., Hamburg  1823.  8.  Daraus  in  Heinrich’s  Ausg.  des  Juvenalis  I.  p.  156  ff. 
nnd  am  besien  in  d.  Ausg.  von  Jahn  I.  p.  173  if,  Ucher  die  Abschrift, 

40* 
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nach  welcher  von  Gramer  der  Abdruck  veranstaltet  wurde,  die  aber  nicht  frei 
von  Fehlern  war,  vcrgl.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvi^;.  vor  s.  Ausg.  von  Cic.  Ora* 
tor  etc.  p.  LV  sq.  (p.  LIX  über  die  davon  abweichenden  Scholien  einer  Ber» 
ner  Handschrift)  und  ini  Index  Lccti.  Arad.  Tariccns.  1833.  4.  (Schol.  Ju- 
venalis — suppletus  et  emendatus.  Vergl.  aber  dagegen  0.  Jahn  in  der 
Zeitschr.  för  Alterthumswiss.  1838.  p.  104S  ff.)  S.  auch  Hackerniann:  Zu  d, 
Scholien  Juvenar«  in  d.  Jalirbb.  f.  Phil.  LXXX.  p.  477  ff.  und  p.  591  ff. 

20)  S.  C.  Hermann  in  dem  not.  17  ang.  Programm  p.  4 ff.  p.  7.  — 
Einige  von  dem  Texte  der  gedruckten  abweichende  Scholien  in  dem  Vatica- 
ner  Palimpsest  (s.  not.  14)  s.  bei  Du  Ricu  a.  a.  0.  p.  133  ff.  Einige,  aus 
einer  Leidner  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  entnommene  Scholien 
zur  dritten  Satire,  die  aber  wohl  einer  schon  späteren  karolingischen  Zeit  an* 
gehören,  gab  L.  Schopen  im  Bonner  Progr.  1847.  4. 


§.  155. 

Betrachten  wir  näher  den  Inhalt  der  Satiren  des  Juvena- 
lis *),  so  zeigt  sich  in  denselben  eine  grosse  Mannichfaltigkeit, 
die  über  die  verschiedenen  Verhältnisse  der  Zeit  und  die  ver- 
schiedensten Zustände  des  römischen  Lehens  und  der  rOiiii- 
schen  Welt  sich  verbreitet,  wie  diess  auch  der  Dichter  in  der 
ersten  Satire,  die  als  eine  Art  von  Einleitung  den  übrigen 
vorangestellt,  die  Zwecke  des  Dichters,  wie  die  Veranlassung, 
die  ihn  zu  dieser  Art  der  Poesie  geführt,  auseinandersetzt, 
ausgesprochen  hat.  So  werden  auch  diese  Satiren  gewisser- 
massen  zu  Bildern  des  römischen  Lebens,  wie  es  nach  seinen 
Schattenseiten  sich  in  den  Zeiten  der  ersten  Kaiser  gestaltet 
hatte,  und  gewinnen  die  darin  gegebenen  Schilderungen  eine 
besondere  Wichtigkeit  für  unsere  Kunde  dieser  Zustande  nach 
den  verschiedenen  Classen  der  römischen  Gesellschaft  und 
deren  Beschäftigung  wie  deren  Neigungen  und  Bestrebungen. 
Bald  sind  cs  die  Laster,  der  Luxus  und  die  Verschwendung 
der  Grossen  und  ihres  Anhangs,  welche  der  Dichter  sich  zum 
GegensUmde  genommen  hat  (wie  z.  B.  Sat.  4,  5,  9,  11,  14), 
bald  die  Heuchelei  und  Scheinheiligkeit  (Sat.  2),  oder  die  ge- 
sunkenen Verhältnisse  des  weiblichen  Geschlechts  (Sat  6), 
oder  die  traurige  Lage  derer,  die  mit  Wissenschaft  und  Poesie 
sich  beschäftigen  (Sat.  7),  oder  der  Aberglaube  und  die  sitt- 
liche Verworfenheit  des  ägyptischen  Volks  (Sat.  15),  welche 
der  Dichter  bespricht,  oder  er  gibt  allgemeinere  Schilderun- 
gen, unter  welchen  das  Bild,  das  er  (in  Sat.  3)  von  der  Welt- 
stadt Kom  entwirft,  zu  besonderer  Berühmtheit  gelangt  und 
in  neueren  Zeiten,  namentlich  von  Boileau  *),  mit  Glück  nilch- 
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gebildet  worden  ist,  wahrend  die  Betrachtungen  (Sat.  8)  Ober 
den  wahren  Adel  der  Gesinnung  oder  (Sat.  10)  Ober  die 
Nichtigkeit  menschlicher  Wünsche  nach  äusseren  Gütern  im 
Gegensätze  zu  dem  wahren  Gute,  das  wir  in  uns  zu  suchen  haben, 
insbesondere  den  ernsten  Charakter  eines  Mannes  zeitren,  der 
einer  besseren  Zeit  würdig  war.  Auch  die  zwölfte  Satire  an 
Corv'inus,  welche  ganz  allgemein  gehalten  ist  und  zu  einem 
grossen  Theil  sogar  mit  der  Schilderung  eines  Seesturmes  sich 
befasst,  kommt  dann  wieder  auf  dieses  Streben  nach  äusseren 
Gütern  in  Erbschaftsschleicherei  u.  dgl.  zurück,  dessgleiehen 
die  jedenfalls  auch  in  späteren  Lebensjahren  abgefasste  drei- 
zehnte, welche  einen  Freund  über  erlittene  Verluste  zu  trö- 
sten sucht,  während  die  vierzehnte,  von  dem  bösen  Beispiel, 
das  Eltern  geben , ausgehend , den  Geiz  und  andere  Laster 
rügt  imd  zur  Massigkeit  und  Weisheit  in  stoischem  Sinne  an- 
leitet, die  sechzehnte  dagegen  die  Vorzüge  des  kriegerischen 
Lebens  zu  schildern  unterniiniiit.  Ueberhaupt  zeigt  sich  in 
den  späteren  Satiren,  die  in  die  spätere  Lebensperiode  des 
Juvenalis  fallen,  eine  allgemeinere  und  ruhigere  Haltung,  in 
welcher  der  Dichter  cs  sich  angelegen  sein  lässt,  die  Lehren 
der  stoischen  Philosophie  und  deren  Lebensgrundsätze,  denen 
er  selbst  huldigt®),  zu  empfehlen  und  ihnen  allerwärts  Ein- 
gang zu  verschaffen.  Ueberall  tritt  der  ernste  Charakter  des 
Mannes  und  seine  ächt  römische  Gesinnung  hervor,  die  ihn 
mit  Bewunderung  erfüllt  für  die  aJt-römische  Zeit,  deren  Ein- 
fachheit, Kraft  und  Tugend,  während  er  in  dem  Eindringen 
des  Fremdländischen  in  Rom  eine  Hauptursache  des  Sitten- 
verfalls und  des  Verderbens  erblickt  *).  In  der  Darstellung 
zeigt  sich  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  den  Vorgän- 
gern. Wenn  Horatius  mit  Spott  und  Hohn  die  Thorheiten 
der  Menschen  verlacht,  wenn  Persius  mit  Verachtung  und 
Unwillen  erfüllt  Ober  die  Verdorbenheit  seiner  Zeit,  das  Bild 
des  strengen  stoischen  Weisen  ihr  entgegenstellt,  so  verfolgt 
Juvenalis  das  Laster  mit  der  grössesten  Bitterkeit  und  einem 
unversöhnlichen  Hass®),  indem  er  uns  das  grausenhafte  Bild 
einer  Verdorbenheit,  vor  der  wir  zurOckschaudem,  in  seiner 
ganzen  Blösse  vor  die  Augen  führt.  Was  konnte  freilich  in 
seiner  Zeit  eine  Satire,  in  horazischem  Geiste  geschrieben, 
wirken?  oder  war  sie  überhaupt  nur  möglich?  Juvenalis  glüht 
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von  brennendem  Eifer,  das  Sittenverderbniss  seiner  Zeit  mit 
den  lebhaftesten  Farben  darzustellen  und  in  den  stärksten  Zü- 
gen auszumalcn,  wobei  sich  neben  vielfachen  Uebertreibun- 
gen  eine  Heftigkeit  und  .Leidenschaftlichkeit  zeigt.  Alles  auf 
das  Höchste  zu  spannen  oder  auf  das  Aeusserste  zu  treiben, 
we  diess  auch  der  rhetorisch  - declamatorische  Geist*),  der 
alle  Werke  dieser  Periode,  namentlich  auch  die  Poesie,  durch- 
dringt , beförderte.  So  finden  tyir  freilich , ungeachtet  der 
Mannichfaltigkeit  der  von  Juvcnalis  behandelten  Gegenstände, 
in  seinen  Satiren  doch  nicht  die  erheiternde  und  einnehmende 
Darstellung,  welche  uns  z.  B.  bei  den  Satiren  des  Horatius 
so  anzieht.  Sonst  ist  die  Darstellung  lebhaft  und  energisch, 
die  Sprache  kräftig  und  stark;  sie  ist  zwar  nicht  in  dein  Grade 
dunkel,  wie  die  Sprache  des  Persius,  aber  sie  wird  durch 
eine  ausserordentliche  Gedrängtheit,  durch  das  Einstreucn  ge- 
lehrter Notizen,  durch  zahlreiche,  dunkle  Anspielungen  und 
einen  gewissen  gesuchten,  rhetorischen  Glanz,  wie  es  des 
Dichters  eigene  Bildung  und  der  Geschmack  der  Zeit  mit 
sich  brachte,  nicht  selten  schwierig  für  das  Verständniss,  für 
welches  die  vorhandenen  alten  Scholien  keineswegs  au8i*ei- 
chend  sind.  Was  den  V'ersbau  betrifft,  so  ist  der  Hexameter 
des  Juvenalis  in  ähnlicher  Weise  gehidten,  wie  der  des  Hora- 
tius: und  hat  sich  der  Dichter  hierin  manche  einzelne  Frei- 
heiten erlaubt 

1)  Ueber  den  Charakter  d^^r  Satiren  dos  Juvcnalis  s.  Rigali.  de  Satira 
Jiivonnl.  Par.  1616,  und  in  den  Ausgaben  des  Henninius  Prologg.  §.  3 p.  ***  2. 
D.  Heinsius  de  Sutir.  liurat.  p.  59  ff.  Vulpius  1.  1.  Gerber  1.  I.  König  de  Sat. 
Ruinim.  p.  87  ff.  92  ff.  96  ff.  Conr.  Ober  die  Satir.  und  Ober  Juvenul  im 
Museum  f.  griccli.  n.  röm.  Lit.  III.  S.  38  ff.  Dusseaulx  Uiseuurs  sur  1.  Sat. 
vor  s.  Uebersetz.  des  Juvenui.  Lahurpe  Cours  de  la  Literat,  T.  III.  eap.  9. 
Bce.t.  I.  p.  131  — 172.  Crusius  Lcbensbeschr.  röm.  Dicht.  II.  S.  118  ff.  Hot- 
tinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gcsellseh.  V.  Bd.  S.  292  ff.  Nachtr.  z.  Sul- 
zer  VI.  S.  294  ff.  312  ff.  Ruperli  Prolegg.  ad  Juven.  T.  I,  p.  LXXXV  fif. 
Nisard  Stüdes  I.  p.  452  ff.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  128  ff.  Die  Acnsse- 
rung  K.  0.  Mollcr’s  in  der  Gesch.  d.  griech.  Lit.  I.  p.  229  ff.  Rüge:  Deutsche 
Juhrbb.  1841.  Nr.  99  ff.  Martha  Lea  moralistes  sous  l’empirc  Romain  p.  315  ff. 
Gaston  Boissicr:  „Juvenul  et  son  temps“  in  d.  Revue  des  cours  literuires  III. 
Nr.  15  (1866)  p.  249  ff.  Mnnding:  Ueber  die  Satiren  des  J.  in  relig.  u.  sittl. 
Bedeutung.  Rottweil  1865.  4. 

2)  Oeuvres  de  Boileau-Dcspri?nux  T.  I.  (Paris  1793)  z.  B.  Sat.  I,  VI. 

3)  S.  z.  B.  Sat.  IV.  8:  „nemo  malus  felix“,  oder  Sat.  VIII.  20:  „No- 
bilitas  sola  cst  atque  uniea  virtus“,  vergl.  auch  Vs.  84  ff.,  oder  Sat.  X.  356  ff. 
bis  zum  Schluss,  vergl.  XIV.  315  ff. 

4)  V'ergl.  z.  B.  die  dritte  Satire ; ein  Mebreres  bei  Martha  a.  a.  O.  p.  373  ff. 
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5)  Jul.  C&8.  Scalig.  Puet.  III.  98:  ^Juvenalis  anlct,  jiigulat;  Persius 
insultat;  Horatius  irridet“  ebendaselbst  VI.  6:  „Jurcnalis  autern  candidus  ac 
Satyroruni  facilc  princeps,  nain  ejus  versus  longc  mcliores  quam  Huratiuni. 
senteutiae  acriores,  phrasis  apertior.“  Vergl.  VI.  7 p.  870  ff.  872  ff.  Lipsii 
Ep.  Qunest.  9 ad  Theodor.  Pulmann.  Andere  Urtheile  s.  in  den  Prolegonim. 
der  Ausgabe  von  Henninius  §.  2 p.  ***  und  bei  den  not.  I Angef.  Vergl. 
auch  Poluiströih  Diss.  de  Satire  (s.  oben  §.  139)  p.  II  sq.  33  sq.  Nisard  I. 
p.  458,  461  ff.  Gibbon  p.  129  ff.  Senmc  Spaziergang  nach  Syracus  S.  39. 
11.  Hcrning:  De  satirica  poesi  Q.  Iloratii  Flacei  collata  cum  satirica  pocsi 
L).  Jun.  Jiivenalis.  Kecklingshausen  1843.  4.  Völker:  Parallele  zwischen 
Horatins  und  Jnvenalis  im  Mu.scnm  d.  rheiu.-westph.  Schulmänner  IV.  p.  57  ff. 

6)  Vergl.  Krancke  Examen  criticum  etc.  p.  125  ff.  Weher  in  s.  Uclter- 
setzung  p.  230. 

7)  8.  Schmidt  (Delect.  Juven.)  p.  277,  293,  vergl.  aber  auch  Drobisch 
an  dem  oben  (§.  152  not.  9)  a.  ü.  p.  111.  Vergl.  wegen  Horatius  oben 
5.  143  not.  17,  §.  144  not.  10. 

*)  Codices:  8.  §.  154  not.  11  ff. 

•*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  359,  die  Notit.  liter.  in  der 
Zweibröcker  Aiisg.  Achaintre  T.  TI.  p.  51  fiF.  Kuperti  Pro- 
legg.  ad  Jiiv.  T.  I.  p.  CIV  ff.  CXXII  ff.  — ydiwciger  Handb. 
d.  claas.  Bibi.  II.  1 p.  498  ff.;  früher  oft  mit  Persius  zusam- 
men; 8.  oben  §.  152): 

Edit.  princeps  Venet.  1470  und  Rom.  um  1470.  4.  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  I.  p.  918,  919)  — (mit  Persius)  Brixiae  etwa 
um  1473.  fol.  — cum  comracnlt.  Dom.  Calderini.  Venet.  1475.  4. 
1494.  fol.  — c.  commentar.  J.  Brilnnnici.  Brix.  1501.  fol.  — 
c.  nott.  Th.  Puhnanni  et  Hadr.  Junii.  Antv.  1565.  8.  — c.  nolt. 
Fr.  Pithoei.  Lutet,  1585.  8.  — enru  Nie.  Bigaüü.  Lntet.  1616.  12. 
— (mit  Persius)  accur.  Corn.  Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1648, 
1664,  1671.  Amstelod.  1684.  8.  — (mit  Persius)  illustr. 
L.  Prafeus  in  tisiim  Delphini.  Paris.  1684.  4.  und  öfters.  — 
c.  scholiis  et  commentt.  ed.  //.  Ch.  Henninius.  Ultrnject.  1 685.  4. 
(mit  Persius)  Lugd.  Batav.  1695.  4.  — ed.  G.  A.  Ruperti. 
Lips.  1801  und  besser  1819.  II.  Voll.  8.  — ed.  N.  L.  Achaintre. 
Paris.  1810.  II.  Tomm.  8.  — cum  varr.  nott.  ed.  N.  E.  Le- 
maire.  Paris.  1823.  2 Voll.  8.  — recens.  Ern.  Guil.  Weber. 
Vimar.  1825.  8.  — In  J.  C.  Orelli  Eclogg.  Poett.  Latt.  (Sat. 
4,  8,  10,  15)  — Juven.  .Satirr.  delectus.  Ed.  C.  Schmidt.  Biele- 
feld. 1835.  8.  — übersetzt  und  erläutert  von  Wilh.  Er.  Weber. 
Halle.  1838.  8.  — ex  einend,  et  c.  commentt.  C.  F.  Heinrichii. 
Accediint  scholia  vett.  Bonn.  1839.  II.  Voll.  8.  — cum  scho- 
liis vett.  recens.  et  emend.  Otto  Jahn.  Berolini  1851.  8.  — ex 
recogn.  C.  Hermann«.  Lips.  1854.  8.  — mit  Uebersetz.  u.  Er- 
lAuterungcn  von  E.  C.  J.  v.  Siebold.  Leipzig  1858.  8.  — ed. 
O.  Ribbeck.  Lips.  1859.  8.  — Satirae  tres  (III,  IV,  V).  Ed. 
C.  L.  Roth.  Norimberg.  1841.  — J.  N.  Madvig:  De  locis  ali- 
quot Jnv.  Interpret.  Diss.  I et  II.  Havniae  1830  et  1837.  4. 
(Opuscc.  Acadd.  I.  p.  28  ff.  II.  p.  167  ff.) 
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§.  156. 

In  vielen  Ausgaben  des  Persius  und  Juveniilis  findet  sich 
beigedruckt  ein  zuerst  unter  den  Dichtungen  des  Ausoniiis 
aufgefundenes  und  auch  veröffentlichtes  Gedicht  von  siebenzi" 

o o 

Hexametern : Suljnciae  Salira  s.  Ecloga  *) , auch  mit  dem  Zu- 
satz: iJe  edicto  Domitiani,  i[tu>  VhUosophoa  urbe.  eu:egü^);  es  ist 
dasselbe  aber  kaum  eine  Satire  zu  nennen,  da  es  nach  einer 
Anrufung  der  Muse  Calliope  in  Betrachtungen  und  Klagen 
sich  ergeht  über  die  traurige  Lage  der  Zeit,  insbesondere  der 
Gelehrten,  wobei  auch  die  von  Domitianus  verfügte  Auswei- 
sung derselben  (s.  oben  §.  22  not.  6)  zur  Sprache  kommt  (Vs. 
19  ff.  37  ff’.),  was  zu  der  Aufschrift  Veranlassung  gegeben  hat. 
Das  Gedicht,  wenn  cs  auch  nicht  einen  besonderen  Schwung 
und  poetische  Kraft  bekundet,  empfiehlt  sich  noch  immer 
durch  eine  gewisse  Einfachheit  und  hält  sich  im  Ganzen  frei 
von  rhetorischem  Schwulst  und  Bombast  ®).  Auf  andere  Dich- 
tungen lyrischer  Art*)  weist  die  Verfasserin  selbst  am  Ein- 
gang des  Gedichtes  hin  (Vs.  4 ff.)  und  lassen  sich  damit  die 
anerkennenden  Aeusserungen  des  Martialis  Ober  diese  Ge- 
dichte und  die  der  Sulpicia  und  ihrem  Gatten  ausgesprochene 
Hochachtung  (X.  35  und  38)  wohl  verbinden.  Es  lässt  sich 
hiernach  das  Zeitalter  dieser  sonst  nicht  weiter  bekannten 
Dichterin,  die  aber  von  der  in  TibuU’s  Gedichten  vorkommen- 
den Sulpicia  (s.  §.  198)  wohl  zu  unterscheiden  ist  *),  in  das  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  mit  Sicherheit  verlegen. 

1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  IV.  I p.  245  T.  III.  Funcc.  De  imminent.  L.  L. 
senect.  ep.  III.  §.  113  p.  24fi  fl.  Saxe  Onomast.  I.  p.  277.  Burmann  I’oett. 
Lalt.  minn.  Praefat.  p.  ••••••••  und  Tom.  II.  p.  408  £f.  Wernsdorf  Poett. 

Latt.  minn.  T.  III.  p.  LX  ff.  83  ff.  Schlager;  Praelegenda  in  s.  Ansg.  p.  5 ff. 

2)  Andere  geben  die  Uebersebrirt:  Sa^ieüa  carmen;  Andere:  Ecloga  de 
edicto  Domitiani  ctc. , oder : Satyra  de  comq^to  rei  publicae  statu  temporibue  Do- 
mitiani; s.  Wernsdorf  I.  I.  p.  LX.  Schl&ger  p.  15  zieht  Ecloga  vor. 

3)  S.  Burmann  a.  a.  O.  p.  408.  Schlager  p.  15.  Besonderes  Lob  spen- 
det diesem  Gedicht  Jul.  Cas.  Scaliger  Poctic.  VI.  6 p.  S38:  „In  es  multum 
dexteritatis,  ad  Satyricam  aniarulentiam  uspiranlis.  Numeri  vero,  nt  in  eo  ge- 
nerc  poematis,  non  contemnendi.  Igilur  ut  tarn  landabilis  Heroinae  ratio  ha- 
bcatur,  non  ausim  objicere  ei  Jndicii  severitatem.  “ S.  aber  auch  Casaubonus 
de  Sat.  poes.  II.  3 p.  236  ed.  Ramb.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  147  ff. 

4)  Ein  angebliches  Fragment  findet  sich  in  den  von  Valla  veröffentlich- 
ten Scholien  zu  Juven.  Sat.  VI.  537.  Ein  Distichum,  dos  als  Fragmentnra 
Snipiciae  bezeichnet  wird,  hat  Burmann  seinem  Abdruck  der  Satire  beigefOgt 
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p.  440,  Eine  weitere  rflhmliriie  Erwlhnung  der  Sulpicia  findet  »ich  bei  Si- 
donius Apoll.  Carmm.  IX.  262. 

5)  Wenudorf  l.  1.  p.  XLIII  ff.  Heyne  ad  Tibull.  IV.  2 p.  250  viert. 
Aiisg.  Schläger  p.  13. 

*)  Ausgaben:  — meistens  dem  Per.siiis  und  Juvenalis  beigedruckt, 
zuletzt  noch  bei  Achaintre’s  Persius  p.  203  £F.  und  bei  dem  Ju- 
venalis von  C.  Hermann;  ferner  bei  Boxhorn.  Poett.  Satyr, 
minn.  (Liigd.  Bntav.  1633.  8.),  bei  Burmann  und  Wernsdorf 
1. 1.  Einzeln:  — c.  coromentarr.  Ch.  G.  Schwarzii  ed.  J.  Gurlitt. 
Hamburg.  181‘J.  H.  Purtt.  4.  — Gallic.  verss.  redd.  nofis«ine 
illustr.  a.  C.  Monnard.  Paris.  (Francf.)  1820.  8.  — rec.  expl. 
Ch.  L.  Schläger.  Mitau  1846.  8. 

§.  157. 

.‘Vusser  den  bisher  aufgefohrten  Dichtem  der  römischen 
Satire  werden  noch  einige  andere  genannt*),  von  deren  Wer- 
ken sich  jedoch  Nichts  mehr  erhalten  hat.  So  nennt  Juvena- 
lis selbst  (I.  80)  einen  Dichter  Cluvienus,  den  auch  Martialis 
(V^II.  90)  in  Verbindung  mit  einem  andern  eben  so  wenig 
weiter  bekannten  Dichter  Utnl)er  kennt ; ein  altes  Scholium  zu 
Juvenalis  (I.  20)  nennt  neben  zwei  ganz  unbekannten  Dich- 
tern dieses  Gebietes,  Lenins  und  Silius,  insbesondere  einen 
Dichter  Titrnm,  welcher  zu  hohen  Ehren  gelangt  und  zu 
grossem  Einfluss  an  dem  Hofe  des  Titus  und  Domitianus; 
an  einer  andern  Stelle  dieser  Scholien  (zu  I.  71)  werden  zwei 
Verse  aus  einer  Satire  dieses  Dichters  angeführt,  dessen  Mar- 
tialis (XI.  10,  VII.  97),  Kutilius  Namatianus  (I.  599),  Sidonius 
Apollinaris  (Carmm.  IX.  267)  und  Lydus  (De  raagistr.  I.  41) 
rühinlichst  gedenken.  Wenn,  nach  diesem  kleinen  Fragment 
zu  schliessen,  die  Tyrannei  des  Nero  Gegenstand  seiner  Sa- 
tiren war,_  so  hat  man  hiernach  ein  zuerst  von  Balzac  ver- 
öffentlichtes Bruchstück  einer  Satire  auf  die  Laster  und  Ver- 
brechen Nero’s  diesem  Turnus  beilegen  wollen*),  während  es 
sich  herausstellt,  dass  das  Ganze  kein  Product  des  Alterthums 
ist,  sondern  wahrscheinlich  von  Balzac  selbst  abgefasst  wor- 
den ist®).  Weiter  dürfte  den  satirischen  Dichtern  jener  Zeit 
noch  der  von  Martialis  (Ep.  XII.  94)  besungene  Tucca  und 
Julius  Rufus  (ibid.  X.  99)  zuzuzählen  ?ein,  so  wie  der  von 
Statius  verherrlichte  Manliw  Vopiscus  (Silv.  I.  3,  101);  unge- 
wiss dagegen  ist  der  nur  in  einer  Stelle  des  Fulgentius  ge- 
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nannte  stoische  Philosoph  Comutus,  so  wie  Rahirius  und  Ga- 
vins  BasKUs^)’,  auch  Appulejus  scheint  n.-\ch  seiner  eigenen 
Aeusserung®)  auf  dem  Gebiet  der  Satire  sich  versucht  zu 
haben : in  die  ganz  späteren  Zeiten  des  vaerten  und  fünften 
Jahrhunderts  fallen  TetratUug^),  der  Freund  des  Ausonius,  und 
der  von  Rutilius  Namatianus’)  gefeierte  Becius  und  dessen 
Vater  Liicillus:  von  ihren  Dichtungen  ist  aber  Nichts  weiter 
bekannt.  In  diese  Zeit  gehört  auch  eine  noch  erhaltene,  aus 
dreissig  Versen  bestehende  Satire  einer  gewissen  Euchtria  wi- 
der unwürdige  Freycr®). 

1)  S.  Casaubon.  De  satyr.  poes.  II.  3 p.  230  ff.  Wcrneiiorf  Poett.  Latt. 
minji.  T.  III.  p.  Xy  ff.  liupcrti  Prolegg.  ad  Juvenal.  T.  I.  p,  LXX  ff. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LVII  ff,  vergl.  mit  Ruperti  a.  a.  O.  p.  LXXI 

und  Ueuvens  Collectt.  Litt.  IV.  3 §.  3 p.  86  ff.  Den  Text  dieses  Gedichtes, 
das  lialr.ac  in  seinen  Entretiens  IV.  4 p.  54  zuerst  verÖffentHchtc,  s.  bei  Bur- 
niwnti  Anthol.  Lat.  VI.  94  (Meyer  Ep.  190),  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  130; 
nach  Balxue  gab  dasselbe  auch  Boissonade  in  dem  Journal  de  TEmpirc  vom 
1 1.  Jniiv.  1813.  « 

3)  Nach  einer  Mittheilung  des  II.  Egger  zu  Paris  findet  sich  in  der 
von  Menage  besorgten , der  Königin  Christina  von  Schweden  gewidmeten 
Ausgabe  hinter  den  Oeuvres  de  Balzac  166^.  II  Voll,  fol.)  der  Gedichte 
und  lateinischen  Schriften  Balzac’s  (V.  II.  Carmiun.  lib.  III.  p.  38)  unter 
den  Ficta  pro  antvjuU  ein  Stück  von  74  lateinischen  Hexametern  mit  der 
Auiachrift:  Indignaiio  in  poetaa  yerx)nianQrum  temporxan  ad  nobüissimum  SatH- 
mauranitm  Mmitaunerii  Marchioncin  (Charles  de  Saintc-Maur,  Marquis  de  Mon- 
tausicr)  mq;'c;rt^  optris  fragmentumy  welches  die  dreissig  dem  Turnus  zugeschrie- 
benen Verse  enthält,  die  hiernach,  so  wie  auch  der  übrige  Rest,  für  kein  an- 
tikes Prodnet  anzusehen  sind. 

4)  S.  bei  Fulgentius  s.  v.  Titivilitium,  s.  v.  Abstemius  und  s.  v.  vervina. 
lieber  Rahirius  vergl.  auch  Haupt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p,  308  ff. 

5)  Floridd.  II.  p.  37  (T.  II)  Oudendorp.  p.  12  Kröger. 

6)  8.  Ausonii  Epist.  XV. 

7)  Itincr.  v.  599  ff.  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  XXII  ff.,  welcher  noch 
einer  Inschrift  Caecina  Decius  Albinus  setzt;  van  Heusde  Studia  critt.  in  Lu- 
cilium  p.  129  ff.  will  lieber  an  LueUius ^ den  alten  Satirendichter,  denken; 
s.  dagegen  C.  Hermann  in  d.  Götting.  Gel.  Anzz.  1843  S.  376  ff. 

8)  S.  bei  Boxhorn:  Poett  Satyrr.  minn.  (Lngd.  Bat.  1633.  8.),  bei 
Wenisdorf  a.  u.  0.  p.  LXV  ff.  und  (der  Text)  p.  97  ff.  Bormann  Anthol. 
Lat.  V.  133  p.  407  (Meyer  Ep.  38.5). 
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Capital  VIII.  KukolLsche  Poesie. 

§.  1.58. 

Die  bukolische  Poesie  *)  der  liijiner  erscheint  in  dem,  was 
wir  davon  kennen,  im  G.mzen  auch  als  ein  Zweig  der  be- 
schreibenden und  diirstcllenden  Poesie,  die  in  Rom  vorzugs- 
weise Eingang  und  Pflege  gefunden  hatte.  Wiewohl  Rom  in 
seiner  frühesten  Zeit  uns  eine  Bevölkerung  von  Hirten  und 
Ackerbauern  zeigt  und  der  Ackerbau  bis  in  die  späteren  Zei- 
ten, wo  Rom  bereits  seine  Herrschaft  über  Italien  ausgedehnt 
hatte,  die  Hauptbeschäftigung  seiner  Bewohner  war,  so  finden 
wir  doch  eben  so  wenig  eigentliche  Hirtenlieder,  wie  sie  in 
natürlicher  Frische  der  Brust  des  Hirten  entströmen  und  der 
unmittelbarste  Ausdruck  seines  Innern  sind,  eben  desshalb  auch 
der  lyrischen  Poesie  angehören,  als  eine  Poesie,  welche  das 
Hirten-  oder  Landleben  in  seiner  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit darzustellen  unternimmt  und  einzelne  Bilder  und  Scenen 
desselben  uns  vorführt,  insbesondere  im  Gegensatz  zu  dem 
städtischen  Leben  in  seiner  den  nafurgcinässeren  Verhältnissen 
des  Land-  und  Hirtenlebens  abgewendeten  Richtung,  eben 
weil  dieser  Gegensatz  bei  dem  rein  praktischen  Römer  min- 
der hervortrat,  wenn  auch  gleich  Liebe  zum  Landleben  und 
dessen  einfachen,  natürlichen  Verhältnissen  einen  vorherrschen- 
den Zug  in  der  römischen  Welt  bei  den  höheren  und  gebil- 
deten Ständen  bis  in  die  späteste  Zeit  bildete  *).  Erst  in  der 
späteren  Zeit,  als  mit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  durch  die 
ganze  Entwickelung  des  städtischen  Lebens  in  Rom  diese  Ge- 
gen.sätze  hervorzutreten  anfingen,  auch  die  verschiedenen  Zweige 
des  Dnima’s  wie  des  Epos  in  Rom  sich  bereits  entwickelt  hat- 
ten, trat  auch  die  bukolische  Poesie  hervor,  die  aber  in  ihrer 
ersten  Erscheinung  gänzlich  griechischen  Mustern  folgt  und 
aus  der  hukolisehen  Poesie  der  Griechen  ihre  Vorbilder  ent- 
nimmt, auch  in  der  ganzen  Art  und  Weise  der  Behandlung  den 
Charakter  einer  darstellenden  Poesie  nicht  verkennen  lässt. 
Die  bukolische  Poesie  der  Griechen,  zu  Alexandria  entstan- 
den und  gepflegt,  fand  zu  Rom  im  augusteischen  Zeitalter 
Eingang,  wo  es  denn  zunächst  die  Idyllen  des  Theocritus  sind, 
nach  welchen  Virgilius,  der  zuerst  diese  Gattung  der  Poesie 
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in  Rom  einführte*),  seine  Eclogen  dichtete.  Es  sind  aber  die 
Idyllen  des  Theocritus  getreue  Charakterzoichnungen,  aus  dein 
Leben  der  Hirten  entlehnt  und  mit  erstaunlicher  Wahrheit 
und  Treue,  Anmuth  und  Lieblichkeit  aufgefasst.  Alles  trägt 
hier  den  Stempel  der  Natur  und  den  Charakter  edler  Ein- 
fachheit; der  Hirte  spricht  nur  als  Hirte  und  erscheint  nur 
als  Hirte*).  In  dieser  Art  der  Auffassung  und  Darstellung 
der  Charaktere  bleibt  freilich  Virgilius  und  die  gesammte  bu- 
kolische Poesie  der  Römer  weit  hinter  den  Griechen  zurück, 
und  haben  die  Römer  nie  das  freie,  kräftige,  einfache  und 
wahre,  aber  auch  eben  so  gefällige  Leben  der  griechischen 
Bukolik  zu  erreichen  vermocht.  Die  römische  Bukolik  soll 
uns  zwar  auch  Bilder  und  Scenen  aus  dem  Leben  der.  Hirten 
vorfOhren,  aber  diese  Darstellung  der  Hirten  weit  ist  bei  aller 
dramatischen  Einkleidung  doch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
mehr  reflectirender  Art,  wozu  noch  die  frühe  Einführung  der 
Allegorie  kam,  die  ihr  vielleicht  Aufnahme  verschaffen  imd 
Leser  zuwenden  sollte,  aber  ihr  gerade  das  entzog,  was  das 
Wesen  dieser  Poesie  ausmacht,  die  getreue  Darstellung  der 
einfachen  Zustände  des  Natur-  und  Hirtenlebens  und  der  dar- 
aus entnommenen  Personen,  die  hier  redend  eingefOhrt  wer- 
den. In  dem  praktischen  Sinne  des  Römers  fand  diese  Poesie 
so  wenig  als  die  lyrische  grosse  Begünstigung;  der  ernste 
Römer  war  und  blieb  solchen  Darstellungen  abgeneigt  und 
selbst  die  für  solche  Gegenstände  nicht  gebildete  römische 
Sprache  stellte  hier  grössere  Schwierigkeiten  entgegen*),  wäh- 
rend das  Metrum  für  solche  Dichtungen  der  auch  in  den 
griechischen  Mustern  eingeführte  Hexameter  bildete.  So  konnte 
diese  Poesie  doch  in  Rom  keine  rechte  Wurzel  fassen,  und 
nach  Augustus,  aus  dessen  Periode  nur  der  einzige  Virgilius 
hervorragt,  scheint  dieselbe  zu  verschwinden  bis  auf  einige, 
dem  Virgilius  nachgebildete  Versuche  einer  schon  späteren 
Zeit  des  dritten  Jahrhunderts;  wenn  nachher  noch  Claudianus 
und  Ausonius  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  so  hat 
doch  hier  die  bukolische  Poesie  einen  sehr  veränderten  Cha- 
rakter angenommen,  indem  sie  entweder  in  die  beschreibende 
oder  darstellende  Poesie  gänzlich  übergegangen  oder  eine  mehr 
didaktische  Richtung  erhalten  hat. 

Bei  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  scheint  man 


Digilized  by  Google 


Entwickelung  und  Charakter. 


637 


für  diese  Gattung  der  Poesie  eine  besondere  Vorliebe  gefasst 
zu  haben.  Diess  beweisen  theils  die  zahlreichen  einzelnen 
und  mit  Anmerkungen  begleiteten  Ausgaben  der  bukolischen 
Gedichte  des  Virgilius,  theils  die  vielen  eigenen  Versuche  aus- 
gezeichneter Dichter  jener  Zeit,  unter  denen  wir  nur  Petrarca, 
Boccaccio,  Pontanus,  Spagnola  aus  Mantua,  Naugerius,  San- 
nazar,  Lotichius,  Folengo,  der  einzelne  Eclogen  des  Virgilius 
mit  Glück  nachbildete*),  nennen;  aber  diese  in  lateinischer 
Sprache  geschriebenen  Dichtungen  entfernen  sich  in  ihrem 
Inhalt  oft  ganz  von  der  bukolischen  Poesie  und  nehmen  einen 
allgemeineren  Charakter  an,  so  dass,  zumal  bei  ihrer  Vorliebe 
für  die  Allegorie,  die  Darstellung  des  Hirtenlebens  gänzlich 
verschwindet  ’). 

1)  Einige  altere  frnnzüsisehe  Sehriften  über  diese  Poesie  iin  Ällgemciiien 
rnhrt  Fabricius  an  Bibi.  Lat.  I.  §.  2 p.  317  IT.  S.  auch  J.  G.  Voss.  Institutt. 
Poelt.  III.  8.  Fragnier  sur  l’Ecluge  in  den  Mdiuoires  de  l'Aead.  d.  Inscriptt. 
T.  II.  p.  132  ff.  Heyne:  Ue  Curmiiic  Biioulioo  Tora.  I.  p.  3 ff.  ed.  lort. 
„üeber  das  Hirtengedicht“  bei  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  257  ff. 
und  insbesondere  p.  275  ff.  „von  der  lateinischen  Bnltolik  und  den  Hirtenge- 
dichten der  Römer.“  Theorie  der  schönen  Künste  von  Sulzer  (2te  Ausgabe) 
Bd.  II.  S.  580  8.  V.  Hirtengedicht,  wo  S.  585  ff.  gcnnucrc  Nachweisungen 
von  d(gi  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  gegeben  werden.  A.  W. 
Bohtr,  in  der  Hall.  Encyclop.  Sect.  II.  Bd.  30  S.  380  ff.  Vcrgl.  auch  Fr. 
L.  K.  von  Finkenstein:  „Ueber  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  bukoli- 
schen Dichtung“  in  dessen  Arethnsa  oder  d.  bukol.  Dichter  d.  Altcrth. 
Itcr  Th.  1789,  1806.  2ter  Th.  1810.  Berlin.  8.  Vollständige  Nachweisung 
gibt  auch  Genthc  vor  s.  Ueberset».  d.  Eclogen  des  Virgil.  1830.  S.  101  ff. 
und  dessen  eigene  Untersuchung  S.  103  ff.  nebst  J.  J.  Eschenburg  Entwurf 
einer  Theorie  der  schönen  Künste  (5te  xVusgabe  von  Finder)  §.  180 — 190. 
Ueber  die  rSmische  Dukolik  vcrgl.  insbesondere  Patin:  sur  Tcclogc  Latin  I. 
et  II.  in  der  Revue  d.  deux  raond.  Tom.  XV.  1838.  Jnill.  p.  234  ff.  und 
Aoüt  p.  382  ff.  C.  Hunger:  Do  Ronianorum  poesi  bucolica.  Hai.  1841.  8. 

2)  Es  gehören  hierher  so  viele  Acussorungen  römischer  Dichter  aus  der 
Kaiserzeit,  des  Horatius,  Tibnllus  u.  A.  S.  nur  die  Nachweisungen  Ober 
diese  Vorliebe  der  Römer  für  das  Landleben  bei  Obbarins  zn  Horatius  Epist. 
I.  10  T.  II.  p.  52.  Vergl.  auch  Eiig.  Seorctan:  Du  Sentiment  de  la  naturo 
dans  l’antiqnitd  Romaine.  Lausanne  1866.  8. 

3)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  VT.  1 und  dazu  J.  H.  Voss.  p.  288  ff.  475. 

4)  Vcrgl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schrift,  der  Mannheimer  Oescllscli. 
V.  Bd.  S.  50  ff.  Ueber  den  Charakter  der  Dichtungen  des  Theocritus  vergl. 
Herder’s  Fragmente  über  die  neuere  deutsche  Literat.  II.  S.  248  ff.  Gcnthe 
n.  a.  O.  S.  III  ff. 

5)  Vergl.  Heyne  1.  I.  p.  16  ff. 

6)  Vcrgl.  Qenthe  S.  121  ff  150  ff 

7)  S.  die  zahlreichen  Nachweisungen  bei  Snlzer  a.  a.  O.  S,  592  ff.  vergl. 
mit  Genthe  a.  a.  O.  S.  121  ff.  Eine  nähere  Charakteristik  der  Leistungen 
des  Petrarca,  Pontanus,  Sannazar  u.  A.  auf  diesem  Gebiete  gibt  Patin  o.  a.  O. 
p.  397  ff.  Vergl.  auch  Campeaux:  De  ccloga  piscatoria,  qnaleni  a veteribus 
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miambratam  absolvcrc  sibi  propotiuerit  Saunasarius.  Paris.  1859.  8.  Einiges 
auch  bei  II.  FriUschc:  Zu  Theokrit  u.  Virgil  (Leipzig  1860.  8.)  p.  28  ff.  — 
Ueber  die  Lei.i.tungen  der  verschiedenen  Völker  der  neueren  Zeit  in  dieser 
Art  der  Poesie  a.  Genthe  S.  123  ff.  Grilsse:  Handb.  d.  Lit.  Gesch.  IV.  p.  221 
und  insbesondere  p.  81  ff. 


§.  159. 

Wir  besitzen  noch  von  Virgilius  zehn  Gedichte  bukolischer 
Ai-t*),  welche  wahrscheinlich  als  eine  Sammlung  oder.  Aus- 
wahl der  verschiedentlich  von  Virgilius  gedichteten  Idyllen  zu 
betrachten  sind,  unter  dem  Titel  Bucolica,  welche  Benennung 
in  jedem  Fall  richtiger  und  älter  erscheint  *) , als  die  wahr- 
scheinlich von  späteren  Grammatikern  eingefQhrte  Benennung 
Kclogae,  mit  welchem  Wort  man  wohl  ursprünglich  einen  all- 
gemeineren Sinn  verband,  nachher  aber  dasselbe  insbesondere 
auf  bukolische  Poesien  anwcndetc  (vcrgl.  §.  143  not.  3).  Vir- 
gilius schritt  alten  Zeugnissen  *)  zufolge,  welche  auf  Asconius 
Pedianus  zurückführen  (s.  §.  90),  um  712  u.  c.  an  die  Ab- 
fassung dieser  Gedichte,  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Asi- 
nius  PoUlo,  und  soll  nach  denselbeu  Angaben  drei  Jahre  mit 
deren  Vollendung  bescliäftigt  gewesen  sein:  die  Reihenjolge, 
in  welcher  diese  zehn  Gedichte  uns  jetzt  überliefert  sind,  ist 
jedoch  nicht  durch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  bestimmt,  nur 
die  zehnte  erscheint  auch  als  die  zuletzt  gedichtete,  mag  man 
sie.  nun  in  das  Jahr  715  u.  c.  verlegen  und  mit  diesem  Jahr 
die  Abfassung  der  Eclogen  überhaupt  abschliessen®*) , oder 
mit  Andern  das  Jahr  717  u.  c.  annchmen  und  diese  Eclogen 
nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  in  folgende  Ordnung  bringen : 
II,  III,  V,  I (im  Jahr  713  u.  c.),  IX  (713),  VI,  IV  (714), 
VIII  (713),  VII,  X (717*).  So  bilden  die  Eclogen  die  erste 
Dichtung  des  Virgilius  in  dem  eben  angetretenen  achtund- 
zwanzigsten Lebensjahre,  wo  er  durch  diese  in  liom  neu  einge- 
führtc  Dichtung  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Person  zu  ziehen 
und,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  gedrängt,  sich  hohe  Gön- 
ner zu  gewinnen  suchte.  Daraus  erklärt  es  sich  aber  zur  Ge- 
nüge, wenn  diese  Dichtungen,  welche  der  bukolischen  Poesie 
im  strengen  Sinne  des  Worts  kaum  alle  zugezählt  werden 
können,  zumal  im  Hinblick  auf  das  griechische  Vorbild  Virgi- 
lius diese  Poesie  mehr  der  epischen  zu  nähern  suchte®),  den 
andern  Dichtungen  Virgils,  den  nachher  gedichteten  Geor- 
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gica  wie  der  zuletzt  gedichteten  Aeneis,  in  Manchem  nach- 
stehen, und  muss  die  Neuheit  solcher  in  Rom  vorher  nicht 
gekannten  Poesien  den  Ruhm  und  den  Beifall  erklären,  wel- 
chen der  Dichter  damit  in  Rom  einerntete  *).  Am  wenigsten 
zeigt  sich  hier  das  Talent  von  Seiten  der  poetischen  Erfin- 
dung; der  Stoff  ist  meistens  aus  Theocritus  entlehnt  und  das, 
was  Yirgilius  hinzufQgt,  kann  seinen  unbukolischen  Charakter 
nicht  verläugnen  ^).  Wir  rechnen  dahin  namentlich  die  Alle^ 
gorien  ®),  die  vielfachen  Anspielungen  auf  politische  Begeben- 
heiten oder  Ereignisse  seines  eigenen  Lebens,  die  eigenen 
Stimmungen  und  Gemfithszustände,  welche  eben  so  wie  das 
Lob  hochgestellter  und  einflussreicher  Persönlichkeiten  den 
hier  auftretenden  Hirten  in  den  Mund  gelegt  werden.  Diese- 
zeigen  einen  höheren  Grad  von  Bildung  und  erscheinen  daher 
nicht  als  wahre  Hirten,  sondern  nur  als  allogorisirte  Perso- 
nen, so  dass  diese  Schäferwelt  kein  wahres,  individuelles  Le- 
ben, sondern  blos  ein  künstliches  hat,  welches  der  Allegorie 
dient.  Es  wird  die  Eclo'ge  hier  gewisserraassen  ein  Mittel, 
unter  ländlichen  Farben  Ideen  einer  ganz  andern,  politischen 
oder  literarischen  Welt,  oder  auch  persönliche  Verhältnisse 
des  Dichters  darzustellen  und  die  Gunst  hochgestellter  Män- 
ner in  Rom  zu  gewinnen.  In  diesem  allegorischen  Charakter 
der  virgilischen  Ecloge  zeigt  sich  besonders  der  Unterschied 
von  der  Idylle  des  Theocritus,  welche  des  Virgilius  Muster 
und  Vorbild  war.  Indessen  verdienen  auch  die  Verhältnisse 
des  Dichters,  der  Geschmack  seiner  Zeitgenossen  *)  und  selbst 
die  Schwierigkeiten  der  Sprache,  die  der  Dichter  immerhin 
treflflich  zu  überwinden  wusste  •*),  Berücksichtigung,  wenn  wir 
auch  schon  es  uns  nicht  verhehlen  können,  dass  er  sein  Vor- 
bild bei  weitem  nicht  erreicht  hat  * und  die  poetische  An- 
lage seiner  Eclogen  überhaupt  noch  Manches  zu  wünschen 
übrig  lässt,  so  sehr  auch  die  Zartheit  und  Feinheit,  welche  in 
jenen  Anspielungen  liegt,  die  zierliche  Sprache  des  Dichters 
und  der  kunstvolle  metrische  Bau  **) , welcher  bei  einzelnen, 
durch  die  Natur  der  römischen  Sprache  herbeigeführten  Ab- 
weiehungen  doch  auch  wieder  in  Manchem  eine  beabsichtigte 
Nachbildung  des  griechischen  Vorbildes  erkennen  lässt,  alle 
Anerkennung  verdient.  Es  haben  daher  auch  diese  Dichtun- 
gen bei  der  Nachwelt  gleichen  Beifall,  ja  gleiche  Bewunde- 
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rung  und  Verehrung  wie  Virgil’s  ftbrigc  Dichtungen  gefunden 
und  sind  diihcr  auch  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  worden ; 
vergl.  oben  §.  92.  So  benutzte  man  z.  B.  die  vierte  Ecloge, 
um  Constantin  den  Grossen , durch  eine  falsche  Auslegung 
derselben,  als  enthalte  sie  eine  Weissagung,  zutn  Christenthum 
zu  bekehren  , und  so  benutzte  selbst  noch  später  MeteUun, 
ein  Mönch  zu  Tegernsee  (um  1060  p.  Chr.),  die  Eclogen  des 
Virgilius  und  die  Oden  des  Iloratius,  um  aus  einzelnen  Wor- 
ten und  Versen  dieser  Gedichte  christliche  Lieder  zu  Ehren 
des  hl.  Quirinus  zusammenzufQgen,  nämlich  einen  Odencyclus 
auf  diesen  Heiligen  nach  Horatius,  welchem  Bucolica  Qutrina- 
lia,  die  aus  Virgil’s  Eclogen  gebildet  sind,  sich  angereiht 
finden  *').  ln  dasselbe  Jahrhundert  (1015 — 1020),  noch  etwas 
früher,  fällt  eine  leider  nicht  mehr  vorhandene  Uebersetzung 
des  Notker  Ixibeo  in  das  Althochdeutsche. 


1)  i'abric.  üibl.  Lut.  I.  rap.  XII.  §.  2 p.  307  ff.  G.  K.  MOlIer  Einlei- 
tung u.  s.  w.  III.  p.  218  ff.  IV.  p.  277  ff.  S]>ohn  Prolegg.  iid  cariiim.  Bu- 
colicc.  (in  Virgil,  cd.  Heyn.  IVtu  cur.  Wagner)  I.  p.  21  sq.  Eorbiger  Prooem. 
8.  Ansg.  d.  Virgil,  p.  XVII. 

2)  Es  spricht  ilafür,  ausser  Colnmclla  De  re  rust.  VII.  10,  das  bestimmte 
Zeugniss  des  Macrobius  (Snt.  V.  17)  imd  selbst  des  Serviiis  (ad  init.  Ku- 
coll.),  der  Obrigens  wie  l'hilargyrius  (ad  Georg.  IV.  565)  Ton  den  einzelnen 
Gedichten  schon  den  Ausdruck  Kcloga  gebraucht,  den  auch  Fulgentins  Plunciu- 
des  anwendet.  Weiter  spricht  dafOr  auch  die  Autorität  der  Mcdiceisclien 
Handschrift  (Bucolicön)  und  selbst  Priscianus,  der  stets  in  Bucolico  eitirt. 
S.  Nicol.  Heinsius  ad  Bucoll.  init.  T.  I.  p.  3 cd.  Burmann,  und  rergl.  Heyne . 
De  carniiti.  Bucolic.  T.  I.  p.  23  ff.  s.  Ausgabe. 

3)  S.  Probus,  der  auf  Aseonius  Pediuniis  sich  beruft,  in  der  Einleitung 
*n  den  Bucoll.  und  in  seiuer  kurzen  Vita  Virgilii  (s.  §.  90),  eben  so  Servius 
in  den  Einleitungen  zu  den  Bucoll.  wie  zur  Acneis,  Donatus  Vit.  Virgil. 
§.  10.  Phocas  in  seiner  poctischcii  Vit.  Virgil.  (§.  90)  Vs.  94  IT.  Virgil  selbst 
ruft  Eclog.  VIII.  12  (vergl.  III.  84)  dem  Asinius  Pollin  zu;  „accipe  jnssis 
carmina  coepta  tuis“.  — Vergl.  auch  Jahn  Praefat.  ad  Virgil,  p.  XI.  Wei- 
cliert  De  L.  Varii  vit.  et  carmni.  p.  25. 

3 a)  So  Ribbeck  Prolegg.  in  Vcrgil.  cap.  I.  p.  1 — 13. 

4)  So  Heyne  Vit.  Virgil,  ad  ann  717.  Tom.  V.  p.  372  ff.  Nach  J.  H. 
Voss  zn  Virgil’s  Eclog.  (S.  54,  106,  12,  232  ff.,  164,  286,  390,  250,  498)  er- 
gibt sich  folgende  Ordnung  der  einzelnen  Eclogen:  II  (711),  tll  (712), 
I (713  im  Herbst),  V (713  im  Winter),  IX  (714  im  Sommer),  IV.  (714  ini 
Herbst).  VI  (715  im  Sommer),  VIII  (715  im  Herbst).  VII  (716),  X (717). 
Dieser  Anordnung  hat  zum  Thcil  Jahn  widersprochen  (Introduct.  ad  Virgil, 
cd.  Teubn.  Lips.  1825.  p.  IX  ff.)  und  ist  im  Ganzen  wieder  mehr  zu  der 
Ton  Heyne  atifgestelltcn  Ordnung  znrflckgekebrt.  Sonach  worden  die  Erlo- 
gen in  der  Ordnung  der  Zeit  nach  auf  einander  folgen:  II,  III,  V (im  Jahre 
712),  I (713).  IX.  IV  (714),  VI.  VIII  (71.5),  VII  715  oder  716),  X (716 
oder  717).  So  auch  im  Ganzen  Gcnthe  a.  a.  O.  S.  7—16,  Spohn  a.  a.  O. 
und  Ludewig  Einleit,  S.  34.  Fischer  rCm.  Zeittafeln  S.  335 , 354.  Eben  so 
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setzt  auch  Weichen  die  Abfassung  von  II  und  V in  das  Jahr  712  (s.  De  L. 
Varii  vit.  ct  uarmm.  p.  25,  103),  die  run  VIII  in  den  Herbst  des  Jaiircs  715 
(ebendaselbst  p.  31);  die  Herausgabe  säiumtlichcr  Erlogen  als  eines  Uanzun 
setzt  er  in  das  Jahr  717  (s.  p.  54).  Dagegen  bestimmt  ein  französischer  Ge- 
Iclirtcr  (Lcs  buculiques  de  \'irgil  traduits  rn  vers  fran^ois  etc.  rdtablis  dans 
leur  Ordre  chronologiquc  avec  des  notes  par  Desaugiers  aind.  Paris  1835.  8., 
s.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836.  Nr.  51  p.  416)  die  chronologische  Folge 
der  einzelnen  Eclogen,  von  welchen  eine  jede  stets  eine  Deziehung  auf  die 
unmittelbar  vorhergehende  enthalte,  in  folgender  Weise:  II,  III  (aus  dem 
Jahre  711  u.  c.),  V (aus  712),  IX  (aus  dem  Anfang  von  713),  I (713).  VI, 
IV  (714),  VIH,  VII,  X (aus  717).  Nach  C.  Schnper  (Jahrbb.  d.  Phil. 
LXXXIX.  p.  633  6f.  769  II.)  würde  die  Abfassung  der  sieben  ersten  Eclogen 
innerhalb  der  Jahre  712 — 716  u.  c. , die  der  drei  letzten  aber  später  in  die 
Jahre  727 — 729  fallen,  welche  dann  den  sieben  früher  gedichteten,  von  denen 
eine  neue  Rcecnsion  auf  Veranlassung  des  Asiiiins  Polliu  veranstaltet  wor- 
den, beigefügt  worden  wären. 

5)  S.  Heyne  de  carm.  Bucol.  p.  II,  12  ff. 

6)  Donatus  schreibt  in  der  Vita  Virgil.  §.  II:  „Bucolica  eo  successu 
edidit,  ut  in  scena  quoque  per  cantorcs  erchru  pronuntiationc  recitarentur“, 
womit  die  Aeiisserung  in  dem  Dialog,  de  oraitorr.  13  verbunden  werden  kann, 
s.  oben  §.  91  not.  4;  vcrgl.  auch  Horat.  Sat.  I.  10,  46  und  andere  Urtheile 
der  Alten  bei  Heyne  Vit.  Virgil,  ad  ann.  717  (Tom.  V.  p.  374  ff.).  Was 
aber  Donatus  weiter  a.  a.  O.  von  Ciccro’s  Bewunderung  schreibt,  ist  schon 
aus  chronologischen  Gründen  niq)it  annehmbar.  Ueber  die  Nachahmung  des 
•'itetichona  in  der  fünften  Ecloge  vergl.  J.  Adert  Theocrite  (Geneve  et  Paris. 
1843.  8.)  p.  45  seqq. ; s.  auch  Bormans  in  d.  Bullet,  de  l’Acad.  d.  Bruxelles 
(1850)  T.  XVII.  p.  246  ff. 

7)  Heyne  de  carm.  Biicol.  p.  21,  22.  Nachtr.  zu  Sul/.er  Bd.  VII.  p.  243  ff. 
Examen  oratuirc  de  l’EcIoguc  de  Virgil  par  Genisset,  I’aris  an.  IX.  u.  dazu 
Boissonadc  im  Journal  de  l’Empiro  1803.  19.  März.  Eine  Vergleichung  zwi- 
schen Virgilius  und  Theocrit  s.  in  Germar  Mclctt.  Thorunensia  (Halac.  1822) 
p.  179 — 199,  in  den  Schriften  von  J.  C.  Sculiger,  Ursinus,  Kapin,  Vavassor, 
Huet  u.  A.,  welche  in  Sulzer’s  Theorie  d.  schön.  Künste  II.  Bd.  S.  588  (2tc 
Ausg.)  nachgewiesen  sind,  auch  bei  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  2 p.  180  seq. 
und  die  Uebersicht  bei  Gcnthc  S.  165  ff.,  so  wie  in  den  Ausgaben  von  J.  H. 
Voss.  Heyne,  Spohn  a.  a.  O.,  Forbiger  Prooem.  p.  XXV,  s.  auch  die  Nach- 
weisungen  in  den  Ausgaben  des  Theocrit  von  Ahrens  und  F'ritzsclie  wie  in 
d.  französischen  Uebersetzung  von  J.  F.  Muizony  de  Laurent  Paris  1846.  8. 
— Hauptschrift:  G.  A.  Gebauer:  De  poett.  Graecc.  Bucoll.  inprimis  Theo- 
criti  in  Eclogis  a Virgilio  expressis  Vol.  I.  Lips.  I86L  8.  (früher  in  einem 
Programm  zu  Leipzig  1856.  8.)  nebst  dem  Programm:  Quatenus  Virgilius  in 
epithetis  imitatus  sit  Theocritum.  Zwickau  1863.  4. 

8)  Heyne  de  Carm.  Bucol.  p.  24  ff.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  p.  249, 
253  ff.  S.  besonders  Genthe  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  240  und 
Gebauer  a.  a.  O.  p.  19  ff. 

9)  So  vermuthen  Spohn  und  Jacob  (Quacst.  Epp.  p.  171),  dass  Virgi- 
lius , wenn  er  sich  an  die  reine  Darstellung  des  einfachen  Hirtcnlebcns  hätte 
halten  wollen , bei  seinen  Zeitgenossen , zumal  bei  der  gebildeten  Classe, 
angestOBsen  und  schwerlich  Beifall  gefunden  haben  würde:  was  ihn  dann  be- 
stimmt, eine  andere,  dem  Geschmack  seiner  Zeit  mehr  zusagende  Richtung 
einzuschlagon.  Vergl.  dagegen  auch  F.  G.  Graser:  De  Virgil.  Georg.  IV.  506 
ct  Bucolic.  Eclog.  X.  fusius  disputatur.  (Guben.  1838.  4.)  p.  13  sq.  Gevers: 
die  X.  Ecloge,  eine  Parodie.  Norden  1864.  8.  und  dagegen  Wagner  in  d. 
Jahrbb.  f.  Philol.  XCI.  p.  773  ff. 

10)  Den  feinen  Ton,  die  feine  gebildete  Sprache,  welche  in  diesen  Eclo- 
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gen  herrscht,  bebt  Genthe  S.  118  ff.  mit  Recht  hei^-or.  S.  auch  Heyne  1.  1. 
p.  16.  Gebauer  p.  27  ff. 

11)  Heyne  1.  1.  p.  17  ff.  Vcrgl,  auch  Hottingcr  in  d.  Schrift,  d.  Mannh. 
Gcsellsch.  V.  Bd.  S.  56  ff.  und  Andere  not.  7 angeführte.  Um  so  I&chcr- 
lichcr  klingt  das  Urtlieil  des  Jul.  Cfis.  Scaligcr  Poet.  V.  cp.  5,  der  nach  einer 
Vergleichung  der  Charaktere  und  Schilderungen  des  Virgilius  und  Thcocritua 
Diejenigen  sehr  tadelt,  welche  dem  Thcocritus  den  Vorzug  zuerkennen  wollten. 
Ehen  so  J.  G.  Meusel  Dias,  de  Theocrito  et  Virgil.  Poet,  bucolic.  Gotting. 
1766. '4.  Vcrgl.  noch  Crusius  Lcbcnsbcschr.  d.  röm.  D.  I.  S.  137  ff. 

12)  S.  Gebauer  a.  a.  O.  p.  70 — 141.  Ad.  Ässmus  Quacst.  BucolL  Spec.  I. 
(Bcrol.  1856.  8.)  p.  4 ff.  H.  Fritzsche;  Theocrit  und  Virgil.  (Leipzig  1860.  8.) 
p.  4 ff. ; über  den  strophischen  Bau  s.  O.  Ribbeck  in  d.  jahrbb.  f.  Philol. 
LXXV.  p.  65  ff.  u.  Neu.  Schweizer.  Museum  I.- p.  227  ff.,  rergl.  mit  Piper 
in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIX.  p.  456  ff. 

13)  S.  oben  §.  92  not.  11  nebst  M(5m.  de  l’Acad.  des  Inscriptt.  XXXI. 
p.  189  ff.  und  Elic  Petit  in  Corblet  Revue  de  l’art  ebrdtien  IV.  (1860) 
p.  493  ff.  Rossignol:  Virgile  et  Constantia  Ic  grand.  Paris  1846.  8.,  vergl. 
mit  Haase  De  medii  aevi  stnd.  philoll.  (Vratislav.  1856.  4.)  p.  II.  G.  F. 
Schümann : Prolusio  de  Rolnann.  anno  saccnlari  ad  Virgil.  Eclog.  IV.  Gry* 
phisvald.  1856.  4.  Daher  „Viryilius  propheta^'  bei  Alcnin  Carmm.  263  c.  fin. 

14)  S.  Canisii  Lcctt.  Antiqq.  T.  III.  P,  II.  p.  117  sq.  (cd.  J.  Basnagc 
Amstelod.  1725.  fol.).  Vcrgl.  Fabricii  Bibi.  mcd.  ct  intim.  LatiniL  V.  p.  73 
ed.  Mansi.  Holland:  Gesch.  d.  altdeutsch.  Dichtkunst  in  Bayern  S.  86.  Ücber 
A'olker  Labeo  s.  §.  76  not.  19. 

*)  Ausgaben:  s.  oben  §.  93  in  den  Ausgaben  des  Virgilius;  auch 
oft  einzeln  abgedruckt;  vergl.  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  II.  p.  590 
und  die  Litcraturnotizen  bei  Heyne,  in  der  Editio  liipontina 
11.  8.  w.  Schweiger  Ilandb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  1189  ff. 
— VirgU’s  Ländliche  Gedichte  Lat.  u.  Deutsch.  Uebersetzt  und 
erklärt  von  J.  II.  Fos«.  Altona.  1797.  8.  1.,  2.  Bd.,  und  1830 
in  8.  J.  II.  Vossii  Coramentt.  Virgill.  in  Latin,  sermonem 
conv.  Th.  F.  G.  Reinhardt.  2 PortL  Rudolphopoli.  1832  n. 
1835.  Lips.  et  Paris.  1838.  8.  — Eclog.  I et  X apparatu  cri- 
tico  instr.  ab  Ott.  Ribbeckio.  Bern.  1857.  4. 


§.  160. 

Wir  reihen  hier  noch  einige  kleinere  Dichtungen  ähnlicher 
Art  an,  welche  dem  Virgilius  gemeinhin  beigelegt  und  den 
meisten  Ausgaben  desselben  beigefügt  sind,  da  sie  in  den  älte- 
sten Handschriften  desselben  sich  schon  finden,  hier  mit  eini- 
gen andern  Gedichten  der  Art,  welche  von  Virgilius  nicht 
herrühren,  zusammengefasst  unter  der  Aufschrift : Virgilii  juve- 
nalU  Ituli  Ubellm^),  und  demnach  als  jugendliche  Versuche  dea 
Dichters  erscheinen,  bevor  er  sich  anderen,  grösseren  Dich- 
tungen zuwendete,  vereinigt  in  diese  Sammlung  in  einer  schon 
spätem  Zeit,  über  die  sich  jedoch  nichts  Näheres  mit  Sicher- 
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heit  ermitteln  lässt.  Auch  finden  sich  einzelne  der  in  diese 
Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  schon  bei  Quintilian  und 
Ausonius,  bei  den  Grammatikern  Charisius  und  Diomedes, 
bei  Servius  und  Donatus  u.  A.  unter  Virgil’s  Namen  ange- 
föhrt,  so  dass  hiernach  wohl  die  Mehrzahl  dieser  Gedichte 
dem  Virgilius  beizulegen  ist.  Und  wenn  bei  einzelnen  der- 
selben Zweifel  in  der  neuesten  Zeit  aus  andern  Gründen  er- 
hoben worden  sind,  ob  sie  von  Virgilius  selbst  herrühren,  so 
wird  man  doch  immerhin  dieselben,  wie  man  auch  über  den 
Verfasser  denken  mag,  nach  der  F.assung,  in  der  sie  noch 
vorliegen,  in  das  Zeitalter  des  Virgilius  zu  verlegen  und  für 
Producte  des  augusteischen  Zeitalters  zu  betrachten  haben  *). 

1.  Cu/ftr^),  ein  scherzhaftes  Gedicht  in  413  Hexametern, 
welches  sich  der  bukolischen  Diclitimgsart  nähert.  Der  Seliat- 
ten  einer  getödteten  Mücke  wird  redend  eingeführt  und  ver- 
langt Beerdigung.  Es  führen  auch  die  Alten  ein  Gedicht  des 
Virgilius  unter  diesem  Nsuuen  an,  und  zwar  mit  einer  Ach- 
tung, welche  man  dem  auf  uns  gekommenen  Gedicht  nicht 
zuerkennen  will:  wesshalb  Heyne  auf  die  Vermuthung  fiel, 
dass  das  von  den  Alten  so  gerühmte  Gedicht  des  Virgilius 
nur  als  Grundlage  des  jetzt  vorhandenen  anzusehen  sei,  wel- 
ches durch  zahlreiche  Einschiebsel  und  Veränderungen  in  einer 
späteren  Zeit  seine  gegenwärtige  Fassung  erhalten  habe.  Wenn 
die  ganze  Fassung  des  Gedichtes  einer  solchen  Annahme 
nicht  günstig  ist,  so  erscheint  auch  die  Annahme  von  Sillig 
und  Paldamus,  wornach  wir  ln  dem  vorhandenen  Gedicht  ein 
später  nach  dem  Muster  des  älteren  virgilisehen  Culex  noch 
im  ersten  christlichen  Jahrhundert  verfasstes  Gedicht  vor  uns 
haben,  nicht  besser  begründet,  während  cs,  wenn  man  nicht, 
mit  den  bestimmten  Zeugnissen  des  iVlterthums  *)  im  Wi- 
derspruch, dieses  Gedicht  dem  Virgilius  überhaupt  abspre- 
chen will,  angemessener  erscheint,  im  Anschluss  an  diese 
Zeugnisse,  in  dem  vorhandenen  Gedicht  einen  Jugendversuch 
des  Virgilius  zu  erkennen. 

2.  Cvrin  ®).  Der  Inhalt  dieses  Gedichts  ist  der  Mythus  von 
Nisus  und  Scylla,  die  Behandlung  desselben  des  Virgilius 
wenigstens  nicht  unwürdig.  Einige  wollen  den  C.  Cornelius 
Gallus®)  (s.  §.  194)  zum  Verfasser  desselben  machen.  An- 
dere den  V'alerius  Cato^),  Andere  den  Catullus,  ohne  genü- 
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genden  Grund,  wenn  auch,  wie  man  behauptet,  der  Verfasser 
des  Ciris  den  Catullus  in  manchen  Stellen  nachgcahmt  hat  ®) ; 
nach  Sillig  *)  und  Paldamus  wäre  der  Verfasser  weder  in  Vir- 
gil noch  in  CatuU  zu  suchen,  obwohl  er  beide  nachgeahmt 
und  den  aus  der  griechischen  Mytke  entnommenen  Stoff  mit 
(reschick  behandelt  hat;  seine  Person  bleibt  unbekannt,  sein 
Zeitalter  wäre  nach  Sillig*®)  gleich  nach  Virgilius,  noch  unter 
die  Periode  des  Augustus  zu  setzen.  Immerhin  wird  man 
dieses  Gedicht  als  ein  solches  anzusehen  haben,  das  des  Vir- 
gilius in  keiner  Weise  unwürdig  erscheint  und  von  ihm  wohl 
gedichtet  werden  konnte. 

3.  (x/prt*‘)  oder,  wie  Ilgen  will,  Cbpo**),  ein  kleineres  Ge- 

dicht von  nicht  ganz  vierzig  Versen  in  elegischem  Versmaass, 
worin  der  Leser  eingcladen  wird  zur  Einkehr  und  worin  über- 
haupt die  Sitten  und  der  Charakter  geschwätziger  Gastwirthe 
geschildert  werden  sollen  *®).  Ueber  den  Verfasser  dieses 
Gedichts,  das  uns  ein  Bild  des  italischen  Lebens,  mit  aller 
Laune,  Heiterkeit  und  Einfalt  aufgefasst,  vorführt,  lässt  sich 
nichts  Bestimmtes  aussagen;  vielleicht  ist  cs  aus  Virgil’s  Ju- 
gendjahren und  jedenfalls  aus  dem  goldenen  Zeitalter  **).  Dem- 
ungcachtet  vermuthetc  Wernsdorf,  der  als  lyrischer  Dichter 
bekannte  A.  Serenus  (s.  §.  188)  sei  der  wahre  Ver- 

fasser dieses  Gedichts,  für  welchen  Ilgen  den  T.  Valffius  Ru- 
fuK  (s.  oben  §.  88  not.  14),  den  man  nach  einem  Fragment 
auch  unter  die  bukolischen  Dichter  zählen  will  *•) , halten 
möchte,  was  als  eine  eben  so  unsichere  Vermuthung  erscheint. 
Zell**)  hält  dagegen  den  Dichter  Florwt,  der  unter  Hadrian 
lebte,  für  den  Verfasser,  womit  indess  die  Aussprüche  der 
alten  Grammatiker,  w’elche  das  Gedicht  dem  Virgilius  bei- 
legen, so  wie  der  reine  Ausdruck,  der  uns  immerhin  auf  ein 
Erzeugniss  des  goldenen  Zeitalters  schlicssen  lässt,  sich  schwer 
werden  vereinigen  lassen. 

4.  Moretum  **)  in  123  Versen,  von  den  Beschäftigungen  in 
den  Frühestunden  des  Tages,  vielleicht  der  Rest  eines  grösse- 
ren Gedichtes,  das  die  Beschreibung  der  gesammten  Tages- 
arbeiten des  Landmanns  enthielt.  Nach  Geist  und  Ton  könnte 
dieses  Gedicht,  welches  durch  eine  einfache  und  anmüthige 
Darstellung  sich  empfiehlt,  allerdings  aus  Virgil’s  Jugendjah- 
ren  herrtthren;  eine  handschriftliche  Angabe  macht  es  zur 
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Uebereetzung  eines  griechischen  Gedichts  des  Parthenius,  des 
Lehrers  des  Virgilius.  Nach  Wernsdorf**)  ist  derselbe  Aulus 
Septimiun  Serenua,  der  unter  Vesp^sian  gelebt,  Verfasser  dieses 
Gedichts,  wie  auch  schon  Andere  früher  vermuthet,  Ilgen  aber 
mit  Recht  bestritten.  Denn,  wie  auch  Klopfer**),  Sillig,  Jahn 
und  Andere,  insbesondere  aus  spracblichen  Gründen,  gezeigt, 
dieses  Gedicht  ist  jedenfalls  ein  Erzeugniss  des  goldenen  Zeit- 
alters, mag  nun  Virgilius  oder  irgend  ein  anderer  gleichzeitig 
lebender  Dichter  für  den  Verfasser  desselben  anzusehen  sein. 

5.  Caialecta  **) , eine  Sammlung  von  kleineren  Gedichten 
epigrammatischer  Art  und  auch  in  verschiedenen  Metren:  einige 
von  diesen  Gedichten  sind  von  der  Art,  dass  sie  dem  Virgi- 
lius oder  doch  seinem  Zeitalter  beigelegt  werden  können, 
einige  darunter  aber  so  beschaffen,  dass  sie  nicht  von  Virgilius 
herrühren  und  als  Products  späterer  Zeit  erscheinen,  mit  denen 
älterer  Zeit  in  eine  Sammlung  vereinigt  unter  einem  Titel**), 
welcher  auf  eine  poetische  Sjuelerei  hinweist,  die  am  Ende 
des  Verses  zunächst  sich  kundgibt. 

1)  S.  Nake  in  der  betreffenden^ bhandlnng  hinter  der  §.  148  genannten 
Ausgabe  der  Gedichte  des  Valeries  Cato  p.  321  ff.  Als  sichere  Bestandtheile 
der  Sammlung  nach  handschriftlichem  Zeugniss  betrachtet  NSke  (p.  225  ff.) 
folgende  Gedichte:  Culex,  JJirae  (§.  148),  Copa,  Est  et  xVoa,  l'ir  bonus,  Jiosac, 
Morebm;  in  einigen  Handschriften  auch  Ciris  und  Caialecta,  ja  selbst  die 
Eriapeia  (s.  §.  176),  diese  aber  wohl  mit  Unrecht.  Bei  Aldhelm  Opp.  p.  232, 
vergl.  284  ed.  Giles,  werden  Distichen,  die  den  Anfang  eines  Gedichtes  bil- 
den, angeihhrt  mit  den  Worten:  „Virgiliua  in  libro,  quem  Paedagogum  prae- 
titulavit.“  Woran  ist  hier  zu  denken? 

2)  Vergl.  L.  Mhllcr:  De  rc  mctrica  poett.  Latt.  p.  42.  Gruppe:  Minos 
p.  217  ff.  Ladewig  (in  s.  Ausg.  I.  p.  III)  hält  diese  Gedichte  nicht  f&r  Ge- 
dichte des  Virgilius,  eben  so  auch  Haupt  in  d.  Monatsbericht,  d.  Bcrl.  Akad. 
1858  S.  646  ff.  659  ff.,  zunächst  in  Bezug  auf  Culex  und  Cirie.  S.  auch  die 
Naehweisungen  bei  Forbiger  in  s.  Ausg.  T.  II.  p.  XV  ff. 

3)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  12  §.  10  p.  370.  G.  E.  Möller  Einleitung  I. 
p.  354  ff.  Prooeminm  Heyn.  Tom.  V.  cd.  Virgil,  p.  3 ff.  (Nach  der  neuen 
Ausg.  s’on  Wagner  T.  IV.  P.  Virgilii  Cnlcx,  Ciris,  Copa,  Moretum.  recens. 
J.  Sillig.  Lips.  1832.  8.  p.  3 scq.,  mit  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  11  ff., 
besonders  p.  21.)  Paldamus  in  s.  Ausg.  Praefut.  p.  XXIII.  Noch  v.  Leutsch 
(in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  619)  wäre  der  Culex  des  Virgilius  ebenfalls 
verloren;  das  vorhandene  Gedicht  darnach  im  dritten  oder  vierten  Jahrhundert 
interpolirt  worden.  O.  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  100  ff.)  halt 
das  Ganze  fOr  eine  kindische  Schularbeit. 

4)  S.  das  Epigramm  des  Martialis  auf  dieses  Gedicht  XIV.  185  und  eine 
wei^re  Erwähnung  in  dem  Epigramm  VIII.  56,  20,  bei  Statius  Praefat.  ad 
Silv.  I.  und  Silv.  II.  7,  73.  Nach  einer  alten,  dem  Suetonius  beigelcgten 
Vita  des  Lucanns  (§.  96  not.  1)  soll  Lucan,  seine  Gedichte  mit  den  Gedich- 
ten Virgil’s  vergleichend , ausgerufen  haben : , — et  quantum  mihi  rostat  ad 
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CuUcem.“  Auch  in  der  Vita  de«  Donatus  7 §.  28  werden  als  Jiigcndversuche 
des  Virgilius  genannt:  „Catalceton  et  Priapcia  et  epigrammata  et  diras,  item 
Cirim  et  Gtlwem,  cnm  esset  nnnurum  XVI.“  Einen  Vers  des  Culex  citirt  No- 
nius 8.  V.  Inbmsca  p.  211.  Nach  der  umfassenden  Untcrsiicluing  von  Fr. 
Haur  (Juhrld).  d.  l’hilol.  XCIII.  p.  3.57  ff.)  würden  diese  iCeugnissc  kaum 
von  Gewicht  sein  für  die  Anerkennung  des  noch  vorhiindenen  Culc.x  als  eine« 
virgilischon  Werkes,  was  wir  indcss  bezweifeln  möchten.  Wenn  Virgilius 
auch  wirklich  einen  Culex  gedichtet,  so  wäre,  wie  llanr  (p.  376)  anninimt, 
dieser  nicht  wohl  unter  das  Publikum  gekommen,  der  vorhandene  Culc.x  aber 
das  Werk  eines  poetischen  Dilettanten,  welcher  dafür  einen  Ersata  bieten 
wollte  und  in  seinem  Gedicht,  das  jedoch  in  Wahl  und  Gebrauch  der  Worte, 
ja  selbst  in  Plan  und  Anlage  von  den  achten  Dichtungen  Virgil’s  vielfach 
abweicht,  diese  naehsubiiden  versucht  bat. 

5)  Fabric.  1.  1.  p.  370,  371.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  101  ff.  nach  d. 
neuen  Ausg.  T.  IV^.  p.  127  ff.,  mit  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  135  ff. 
Guil.  Pütz:  Adnott.  ad  Virgil.  Cirin.  Köln  1846.  4.  Er  hält  Ciris  für  einen 
Jiigcndvorsueh  des  Virgilius. 

6)  S.  J.  II.  Voss  zu  Virgil’s  Eclog.  p.  321,  332.,  Woichert  boi  John 
Praefat.  ad  Virgil,  cd.  Teuhn.  p.  VI.  Völker  Comm.  de  C.  Gallo  p.  19. 
S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  0.  p.  146  — 152.  Jacobs  zu  Propert.  p.  16.  Weil 
in  d.  Jahrbb.  d.  Pbilol.  LXXI.  p.  468. 

7)  S.  dagegen  Näke  ad  Valer.  Catonis  Cannm.  p.  374. 

8)  Vergl.  Lenz  ad  Catull.  de  Nupt.  Pel.  et  Thotid.  p.  83  ff.  Ilanpt 
Quaestt.  CatnII.  p.  45  sq.  73  sq.  S.  aber  auch  Sillig  p.  152  sq.  155. 

9)  S.  die  nähere  Erörterung  a.  n.  O.  p.  136  ff.  141  ff.  154  ff.  Palda- 
mus  p.  XXIV.  Dagegen  gerichtet  ist:  Fr.  Guil.  Graser:  Epistola  ad  Kich- 
ter.  qua  J.  Silligii  de  Ciris  poemutis  e^rdio  disputntio  examinatur.  Guben. 
1835.  4. 

10)  a.  a.  O.  p.  157.  S.  auch  Ribbcck  a.  n.  Ö.  p.  112.  Gruppe  p.  217. 
Nach  v.  Lcutsch  (a.  a.  0.  p.  620)  soll  das  Gedieht  in  das  Zeitalter  Hndrian’s 
gehören. 

11)  Fabric.  1.  1.  p.  375  ff.  Prooem.  Heyn.  1.  I.  p.  243  ff.  nach  der  neuen 
Ausg.  T.  IV.  p.  281  ff.  nebst  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  283.  Burmann 
Antholog.  Lat.  Lib.  III  fiii.  (hei  Meyer  Ep.  107).  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
ininn.  Tum.  II.  p.  258  ff.  292  ff.  D.  C.  Ilgen  Animadverss.  philoll.  et  criticc. 
in  Carm.  Virgilii,  quod  Copa  inscribitur,  Lips.  1821.  4.,  insbesondere  p.  6. 
Ein  Abdruck  des  Gedichts  auch  bei  Fiedler  in  dem  Programm:  Ex  Virgilii 
Catiilcctt.  Epigr.  VII.  et  Copo  (Vcsal.  1830.  4.)  p.  10  ff. 

12)  Co/M  i.  q.  Caupo;  s.  Ilgen  I.  1.  p.  13 — 20.  Ihm  folgt  auch  Fiedler 
a.  a.  U.  p.  12  und  Jahrbb.  d.  Kheinlandc  XXL  p.  58,  mit  Bezug  auf  die 
Aufschrift  Co/»,  welche  in  Verbindung  mit  ave,  implr  auf  römischen  Trink- 
gefässen  gefunden  wird.  S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  0.  p.  285  ff. 

13)  Uober  den  Zwcok  dieses  Gedichts  bemerkt  Ilgen  1.  I.:  „Cauponum 
Ingenium  et  moros,  inpriinis  vero  exclamationem  et  loquacitatem  et  modula- 
tionem,  qua  mcrcos  suas  commendare  emtnrientibus  et  viatores  ad  deverten- 
dum  addita  bonorum  in  taberna  praestantium  enumoratione  pellicere  solebant, 
decretum  habet  carminc  depingere.“  Vergl.  auch  über  das  Gedicht  und  des- 
sen Charakter  W.  Müller:  Rom,  Römer  und  Römerinnen  II.  p.  171  ff.  Amdt’s 
Reisen  1.  p.  395. 

14)  S.  Sillig  a.  a.  O.  p.  283.  Näke  p.  238.  Gruppe  Minos  p.  219.  Auch 
H.  Meyer  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  185  und  Antholog.  Lat.  T.  I. 
p.  XVI  halt  das  Gedieht  für  ein  ächt  virgilischcs,  vorzögliches  Product;  eben 
so  Laehmann  ad  Lncrct.  p.  164. 
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15)  S.  bei  PhiUrgyr.  zu  Virgil’s  Georg.  III.  177  und  vergl.  Wernsdorf 
Poett.  Latt.  minn.  IV.  P.  II.  p.  804.  Wcichert  (Comment.  de  V'alg.  Kuf. 
p.  27)  ist  dies«  jedoch  zu  bezweifeln  geneigt;  s.  Obburius  in  Jahn’s  Jahrbb. 
f.  Philol.  X.  4 p.  418  und  Ungor  De  Valgio  Rufo  p.  329—331.' 

16)  Periengchriften  I.  S.  50  n.  das.  Spartian.  Vit.  Hadrian.  16. 

17)  Irabric.  1.  1.  p.  373.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  257  ff.,  nach  der  neuen 
Ausg.  T.  IV.  p.  301  ff.  nebst  Sillig’s  Epimctruni  p.  305  ff. 

18)  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  253  ff.  und  dagegen  Ilgen  ad  Cop.  p.  6. 
Sillig  a.  a.  O.  p.  308. 

19)  Moretnni  quod  Virgilio  adseribitur,  c.  vers.  vornac.  et  animadverss.  cd. 
F.  ü.  A'fo/jTer.  Zwiccav.  1806.  4.  Sillig  a.  a.  O.  p.  305  ff.  Jahn  in  d.  Jahrbb. 
d.  Philol.  Suppl.  IV.  p.  627  ff.  Stauder  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1853.  p.  288  ff.  (wÄlchcr  das  Gedicht  dem  Virgilius  ziizuwciscn  sucht).  Haupt 
Qnaest.  Catnll.  p.  49  ff.  52.  Lachman  ad  Lucrct.  p.  326.  Gruppe  S.  219. 

90)  S.  unten  5-  175.  Nike  a.  a.  0.  p.  228  ff. 

91)  S.  Ansonius  Idyll.  XII  und  die  Aber  diesen  Ausdruck  (KmiXtjxiu) 
gegebene  Erkl&rung  von  Osann;  Commentt.  Semin.  philol.  Giss.  Spec.  V. 
p.  4 ff.  Nach  Bcrgk  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  291)  wäre  der  richtige 
Titel  (Ktnä  Xtfitror)  CaUilepton,  woraus  irrthQmlich  CataUpta  und  daraus  zuletzt 
CataUda  geworden. 


§.  161. 

Von  andern  Dichtern  auf  dem  Gebiete  der  bukolischen 
Poesie  neben  und  nach  Virgiliua  haben  sich  nur  wenige 
Spuren  erhalten:  vielleicht  ist,  wie  schon  bemerkt  (§.  160 
not.  15),  C.  Valgius  Kufm  unter  diese  Dichter  zu  zählen,  oder 
auch  Valerius  Messala  Cormnus  *),  aber  nicht,  wie  früher  wohl 
geschehen,  larius*);  ob  Julius  MoTitanus  auch  in  der  bukoli- 
schen Poesie  sich  versucht,  wird  ungewiss  bleiben  ®),  desglei- 
chen A.  Septimius  Serenus  (s.  §.  188),  da  seine  auf  das  Land- 
leben bezüglichen  Dichtungen  untergegangen  sind;  ganz  un- 
bekannt ist  uns  ein  Dichter  Suevius,  aus  dessen  Moretum  Ma- 
crobius*)  einige  Verse  anführt.  In  die  nach-virgilischc  Zeit 
gehören  eilf  Eclogen,  welche  in  den  meisten  Handschriften 
und  in  den  ältesten  Ausgaben  einem  sonst  nicht  weiter  be- 
kannten Titus  Calpurnius  Siculus  beigelegt  werden*),  bis  Ügo- 
letus  in  seiner  Ausgabe  nach  einer  ihm  aus  Deutschland  zu- 
gekommenen Handschrift  die  vier  letzten  Eclogen  davon  trennte 
und  demgemäss  dem  Dichter  Nemesianus  (s.  oben  §.  136)  zu- 
schrieb, während  die  nachfolgenden  Herausgeber,  schon  Uli- 
tius*),  welchem  auch  Burmann  beistiramte,  so  wie  insbeson- 
dere Wernsdorf,  für  alle  eilf  Eclogen,  wegen  des  gleichen  in 
denselben  herrschenden  Tones  und  der  im  Ganzen  gleich- 
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mftseigen  Sprache,  nur  einen  und  denselben  Verfasser  in  Titus 
Calpurnius  Siculus  erkennen  wollten.  Indessen  zeigen  bei 
näherer  Prüfung^)  doch  die  vier  letzten  Eclogen  manche  Ver- 
schiedenheit, selbst  in  der  metrischen  Behandlung,  von  den 
sieben  vorhergehenden,  so  dass  jene  Trennung,  von  welcher 
auch  noch  in  andern  Handschriften  Spuren  sich  vorfinden  ®), 
nicht  wohl  abzuweisen  ist.  Abzuweisen  dagegen  ist  die  An- 
sicht von  Sarpe®),  welche  die  unter  des  Calpuinius  Namen 
vorhandenen  Eclogcn  einem  Dichter  des  neronischen  Zeitalters 
Serranus  , der  dann  mit  dem  Calpurnius,-  dem  frühe  ver- 
storbenen jugendlichen  Freunde  des  Persius,  zusammen  in  eine 
Person  fallen  würde,  zuzuschreiben  versucht,  so  dass  diese 
Dichtungen  während  der  Jahre  M und  58  oder  59  nach  Christ, 
geschrieben  worden,  die  erste  Ecloge  um  54  p.  Chr.  (nicht 
282,  wie  man  bisher  glaubte),  die  siebente  im  Jahr  57,  die 
vierte  im  Jahr  58  p.  Chr.*'). 

1)  S.  Elcg.  ftd  Messalam  (§.  207)  Vg.  17  ff.  6Jä.  Vcrgl.  Ungar  De  Valg. 
Ruf.  p.  304  ff.  323  ff. 

2)  Nach  Porphyrio  *n  Horat.  Od.  I.  6 init.,  wo  Viirins  beieichnet  wird 
„ct  traguediarum  et  cleijiovw»  auctor“  nach-  Hauthal,  welcher  eUyiorum  in  den 
Text,  den  Handschriften  gemäss,  geseUt  hat,  statt  des  früheren  ecloyarwn,  was 
zu  der  Meinung  Veranlassung  gab,  Varius  (s.  §.  88)  habe  auch  bukolische 
Gedichte  verfasst. 

3)  Vcrgl.  Scneca  Epist.  122.  Dasselbe  mag  auch  von  Jtmüunu  gelten 
in  Bezug  auf  das,  was  von  ihm  Gellins  N.  A.  XX.  8,  vcrgl.  VH.  7,  anführt. 
Vcrgl.  §.  189. 

4)  Saturn.  III.  18  §.  II  (II.  14)  und  19  §.  I (II.  15).  An  zwei  andern 
Stellen  (VI.  1,  37  und  VI.  5,  15)  wird  Sueit'ia  in  libro  iptinto  angeführt. 

5)  Funec.  de  veget.  L.  L.  scncct.  UI.  §.  15.  Fabric.  Bibi.  Lut.  III. 
cap.  V.  §.  7 ff.  Saxe  Onumastic.  I.  p.  377.  G.  E.  Müller  Einlcit.  IV. . 
p.  232  ff.  252  ff.  über  s.  Schriften.  — Burmann  Poott.  Latt.  minn.  Tom.  II. 
p.  449  ff.  538  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  H.  p.  3 ff.  Mongitor. 
Biblioth.  Sienia  H.  p.  268  ff.  On  the  pocnis  of  Calphnrnius  and  Metnesian  im 
Classical  Journal  Vol.  XXXI.  p.  253  ff.  Gläser:  Praeiuoncnda  in  s.  Ausg. 
p.  1 ff.  und  früher:  Disquisitio  critic.  de  T.  Calp.  Sic.  eologg.  auctore.  Vra- 
tislav.  1839.  4. 

6)  Vergl.  Praefnt.  ad  Nemesian.  Eclog.  p.  459  ad  Nemesian.  Cyneg. 

Vs.  1 p.  314  ff.  und  daselbst:  „Si  stylum  spectemus,  nnlli  potins  quam  Cal- 
pumio  debentur.  Ita  enim  in  utroque  Bncolico  ac  lac  lacti  simillimus.“  S.  auch 
Burmann.  Poett.  Latt.  minn.  Praefat.  p.  4 und  Wernsdorf  a.  a.  O. 

p.  15  ff.  Gläser  a.  a.  0.  p.  7. 

7)  Wir  folgen  hier  zunächst  der  Untersuchung  von  M.  Haupt:  De  car- 
minibus  Bucolicis  Calpurnii  et  Nemesiani  (Berolin.  1854.  4.)  p.  1 ff.  9 ff.  15. 

8)  S.  Haupt  p.  12  ff.  Insbesondere  kommt  hier  die  auch  für  die  Ge- 
staltung des  Textes  wichtige  Neapolitaner  Handschrift  in  Betracht,  s.  noch 
p.  27  ff.  und  vergl.  Schneidewin  in  d.  Gütt.  Gel.  Anaz.  1842  p.  1803. 
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9)  Qnaestt.  Philologg.  (Rostoch.  1819.)  cap.  II.  p.  12,  14  und  dagegen 
Schncidcwin  a.  a.  O.  p.  1804  — 1807.  Zumpt  ad  Quintil.  T.  V.  p.  416  ed. 
Spald.  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Porsinm  p.  XXIX  sq.  Haupt  p.  19  ff. 

10)  Es  kommt  dieser  Dichter  vor  bei  Juvcnul.  VII.  80,  aber  hier  als  ein 
armer  epischer  Dichter,  und  wird  von  Sarpe  in  Qiiintil.  Inst.  Oral.  X.  I §.  89 
hincincorrigirt,  durch  Verwandlnng  von  Säl  cum  (was  auf  den  vorher  genann* 
len  Cornelius  Severus  bezogen  wird)  in  Üerranus  (was  Gemhard  anfgenommen, 
Zumpt  und  Osann  Adnott.  eritt.  in  Quintil.  P.  V.  p.  II  aber  verworfen), 
llcirer  die  Person  und  die  Zeit , in  welcher  dieser  angebliche  Dichter  gelebt, 
vergl.  Sarpe  1.  1.  cap.  VI.  p.  47  ff.  Ein  Fragment  eines  VaUriuc  Serramu,  wel- 
chen Bode  für  dieselbe  Person  hält,  kommt  in  dem  Mythograph.  Vatic.  III. 
l’roocm.  vor;  8.  p.  110  not.  und  daselbst  Bode.  Indess  ist  hier  wohl  an 
den  Valerius  Soranus  zu  denken,  der  in  eine  weit  frühere  Zcitperiode  lällt; 
s.  Meyer  Antholog.  Lat.  I.  p.  X , XI. 

11)  S.  Sarpe  I.  I.  cap.  III.  p.  14,  IV.  p.  28  ff.,  V.  p.  84. 


§.  162. 

Von  der  Person  und  dem  Leben  des  Calpitmiug*)  wissen 
wir  kaum  etwas  Näheres  und  vermögen  daröber  auch  kaum 
Etwas  aus  seinen  Eclogen  z]i  erfahren,  obwohl  er,  wie  Vir- 
gilius,  in  derselben  allegorischen  Weise  auf  sein  eigenes  Schick- 
sal anspielt.  Dass  er  aus  Sicilien  gewesen,  beruht  blos  auf 
dem  Beinamen  Siculus,  welcher  ihm  in  den  Handschriften 
beigelegt  ist:  in  seinen  Gedichten  bemüht  er  sich  um  die 
Gunst  eines  Cäsar’s,  der  aber  wohl  nicht,  wie  Wernsdorf*) 
u.  A.  vermuthen,  in  der  Person  des  Carus  (f  283  p.  Chr.) 
gefunden  werden  kann,  sondern,  wie  Haupt  *)  glaubt,  mit  mehr 
Grund  in  der  Person  des  jugendlichen  Nero  erkannt  werden 
dürfte,  auf  welchen  allein  die  verschiedenen  Acusserungen, 
welche  in  diesen  Gedichten  sich  finden , dann  zu  beziehen  sind, 
so  dass  das  Zeitalter  des  Dichters  wie  die  Abfassung  dieser  Ge- 
dichte in  die  erste  Periode  Nero’s  zu  verlegen  wäre:  eine  An- 
nahme, mit  welcher  selbst  Sprache  und  Ausdruck  nicht  im 
Widerspruch  sich  befindet.  Nicht  ohne  Talent,  welches  durch 
die  Leetüre  guter  Meister  ausgebildet  ist,  glänzt  der  Dichter 
in  einzelnen  anmuthigen  Bildern  und  Schilderungen,  so  wie 
in  zierlicher  Versification;  überall  aber  herrscht  die  Nach- 
ahmung der  Eclogen  des  Theocritus  und  Virgilius  vor,  ohne 
dass  jedoch  diese  Vorbilder  erreicht  worden  w'ären;  daher 
treten  bei  Calpumius*)  die  Mängel  der  bukolischen  Poesie, 
welche  wir  schon  bei  Virgilius  gefunden,  noch  mehr  hervor 
und  wir  suchen  vergeblich  Wahrheit  der  Darstellung  und  eine 
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frische,  kräftige  Natur,  wie  wir  sic  bei  Theocritus, finden.  Die 
Allegorie  ist  auch  hier,  wie  z.  B.  besonders  in  der  ersten 
Ecloge®)  angewendet;  dazu  gesellen  sich  noch  manche  Ge- 
brechen des  Zeitalters,  in  welchem  Calpurnius  lebte,  eine  fehler- 
hafte Anlage,  eine  allzunOchtemc  Erfindung  und  ein  gewisser 
declamatorischcr  Ton,  ja  selbst  in  manchen  Stellen  eine  gewisse 
Rauhheit  der  Sprache®).  Indess  wird  ihm  immer  nach  Vir- 
gilius  die  nächste  Stelle  unter  Rom’s  bukolischen  Dichtem 
anzuweisen  sein.  Die  vier  letzten  Eclogen,  welche,  wie  §.  161 
bemerkt  worden,  dem  Nemesianus  zufallen,  stehen  in  Sprache, 
so  wie  in  Ton  und  Fassung,  ja  selbst  in  einzelnen  metri- 
schen Punkten  den  sieben  ersten  des  Calpurnius  allerdings 
nach  und  bekunden  darin  die  ungleich  spätere  Abfassungszeit. 
Die  gieben  Gedichte,  welche  unter  den  kleineren  Dichtungen 
(Nr.  XLIV — L)  des  Qttudianus  (s.  oben  §.  105)  mit  der  Auf- 
schrift Idyllia  versehen  und  theils  in  Hexametern,  theils  in 
Distichen  abgefasst  sind,  haben  kaum  mit  der  bukolischen 
Poesie  noch  Etwas  gemein,  indem  sie  nach  Inhalt  und  Fas- 
sung mehr  der  beschreibenden  Poesie  angehören,  da  sie  meist 
Beschreibungen  und  Schilderungen  von  Gegenständen  der  Na- 
tur, wie  z.  B.  des  erdichteten  Vogels  Phönix  (s.  §.  114),  des 
Stachelschweins,  des  Magnetes,  des  Nilstromcs  u.  dgl.  enthalten 
und  sich  in  ihrem  Charakter  und  in  der  Sprache  von  den 
übrigen  Dichtungen  des  Claudianus  nicht  entfernen. 

Wir  nennen  schliesslich  noch  einige  unbedeutendere  Ge- 
dichte späterer  Zeit,  welche  Wernsdorf  in  seine  Sammlung 
aufgenommen:  Severi  Saneti  De  mortibw  6ot«n^);  Vegpae  Jttdt- 
cium  coci  et  pastoris  jwiice  Vulcano  ®) , aus  ganz  später  Zeit, 
obschon  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  das  weiter  von  ihm  bei- 
gefOgte  Gedicht  *) , angeblich  des  Beda ; Cotdentio  verig  et  hye- 
mis  in  laudem  cuadi,  auch  De  Cticido  oder  Conflictm  veris  et  hye- 
mig  ist  ein  Product  des  karolingischen  Zeitalters,  von  Milo  (f  872), 
Mönch  zu  St.  Ainand,  abgefasst*®).  Auch  der  schon  oben 
(§.  115)  genannte  Corippm  scheint  in  der  bukolischen  Poesie 
sich  versucht  zu  haben**),  erhalten  aber  hat  sich  davon  Nichts: 
dasselbe  scheint  auch  der  Fall  bei  Lampridüig,  einem  Lehrer 
der  Beredsamkeit  zu  Bordeaux. 

1)  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  II.  p.  5 B.  Haupt  a.  a.  O.  p.  15  ff. 

3)  S.  a.  a.  0.  p.  3 ff.  Gllser  p.  7,  vergl.  p.  4.  Damit  fUlt  dann  auch 
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die  von  Wernsdorf  p.  7 — 12  Cf.  siifgestellto  Vennnthnnff,  womach  Calpnmina 
die  Stelle  eines  iJictator  Memonae  bei  dem  Kaiser  Carus  bekleidet  und  mit 
dem  in  dieser  Kigenschaft  von  Vopiscus  (Vit.  Car.  8)  genannten  Junitts  Cw- 
purmii.1  fDr  eine  und  dieselbe  l’erson  zu  halten  sei.  S.  dagegen  Haupt  a.  a.  O. 
p.  16  CT.  Unlfingst  hat  sieh  wieder  Seidl  (Denkschrift,  d.  Wiener  Akad. 
hist.-philol.  CI.  I.  p.  208  ff.)  fflr  die  Ansicht  von  Wernsdorf,  welche  den  Cal- 
puniius  Unter  Cams  verlegt,  ausgesprochen  und  ans  Anspielungen  der  ersten 
Kejoge  zu  erweisen  gesucht. 

3)  a.  a.  O.  p.  19  ff.,  22,  25  und  daselbst  die  Worte:  ,mihi  post  diutur- 
nam  investigationem  nihil  in  Calpurnii  oratione  adparuit,  qnod  a Ncronis 
aetate  abhorrerc  viderctiir.“  Daher  die  schon  oben  (§.  98  not.  12)  erwähnte 
Vermuthung,  welche  in  diesem  Calpurnius  auch  den  Verfasser  des  Lobge- 
diohtes  auf  l^so  erkennen  »dH. 

4)  Vergl.  über  die  Schreibart  und  den  poetischen  Werth  der  Gedichte 
des  Calpnrnins  Wernsdorf  a.  a.  O.  S.  28  ff.  und  das  strenge  Urtheil  des  Jul. 
Cis.  Scaliger  Poet.  VI.  5 init.  p.  823.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  p.  322  ff. 
Vergl.  Patin  Sur  l’cclogc  (s.  §.  158  not.  1)  p.  385  ff.  393;  die  Zusammen- 
stellung der  Judida  und  Testimonia  bei  Gläser  p.  20  nnd  Wernsdorf  p.  68  ff. 

5)  Vergl.  z.  B.  Gibbon  Geschichte  des  Verf.  des  römischen  Reichs  Bd.  II. 
p.  327. 

6)  Wernsdorf  1.  L p.  29  ff.  Nachahmung  des  Stalius  suchte  Gläser  nach- 
zuweisen p.  4 ff.  Wegen  Martialis  vergl.  Schneidewin  a.  a.  0.  p.  1808. 

7)  Wernsdorf  1.  1.  p.  58  ff.  217  ff.,  auch  in  der  Bibi.  Patr.  Max.  (Lugd. 
1677.  fol.)  T.  VI.  p.  376  nnd  c.  nott.  J.  Weilz.  Francof.  1612.  8.,  in 
Galland.  Bibi.  Patr.  VIII.  p.  207.  Der  wahre  Name  des  Dichters  ist  Sevenu 
Snuchts  Endclechius;  s.  Fabric.  Bibi.  mcd.  et  inf.  Latin.  III.  p.  278  d.  ält. 
Ansg.  und:  Soveri  Sancti  Endclechii  rhetoris  ot  poetao  Christiani  carmen  bn- 
colicum  de  mortt.  bonm  ed.  F.  Piper.  Gotting.  1835.  8.  (mit  dem  Hymnus 
des  Clemens),  ferner  (mit  den  Noten  von  Wernsdorf  u.  A.)  ed.  J.  A.  Giles. 
Lnndin.  1838.  8.  In  einem  Verzcichnias  von  Handschriften  zu  Lorsch  im 
eilften  Jahrhhundert  werden  auch  „Eclogae  dtcem"  und  „Gtorgicon  lib.  JIIE' 
eines  Bischofs  Severus  aufgeführt,  was  Mai  auf  diesen  Severus  bezieht ; s.  Spi- 
cileg.  Korn.  V.  p.  XIII  und  192. 

8)  Wernsdorf  1.  1.  p.  61  ff.  229  ff.  (Pithoei  Poemat.  velt.  p.  577)  nnd 
mehrfach  berichtigt  von  Th.  Presscl  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  X. 
p.  229  ff. 

9)  Wernsdorf  1.  1.  p.  64  ff.  239  ff.  Burmann  Anlholog.  Lat.  V.  70. 
Tom.  II.  p.  356  (bei  Meyer  Ep.  391).  Auch  in  Bedae  Opp.  ed.  Giles  I. 
p.  35  ff.  Die  Abweichungen  von  drei  Pariser  Codd.  des  X. — XI.  Jahrhun-* 
derts  gibt  Klein  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  299  ff.  Nach  einer  Pariser 
Handschrift  Nr.  8319  wäre  Asterius  für  den  Verfasser  zu  halten. 

10)  8.  Mein  Suppl.  zur  römischen  Literatur-Geschichte  III.  (Karoling. 
Liter.)  §.  42  p.  HO. 

11)  Nach  einer  Aeusscrung  in  der  Praefat.  ad  Procercs  Carth.  Johanni- 
dos  Vs.  25;  vergl.  Mazuchelli  Praef.  p.  XLIV.  * Ueber  Ixunpridius  s.  Sido- 
nius Apoll.  Carm.  IX  Vs.  11  ff. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Series  Editt.  Calpurnii  et  qui  hiiic 
aoce.sserunt , Gratii  et  Nemesiani  bei  Burmann.  Praefat.  1.  1. 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  34  flf. ; Schweiger  n.  a.  O.  I.  p.  60  tL 
Gl&ser  in  d.  a.  Frogramm.  und  in  s.  Ausg.  p.  13  ff.): 

Zuerst  Rom.  1471.  fol.  hinter  dem  Silius  (s.  oben  §.  101) 
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— Bucolica  Calpurnü  et  Neraesiani.  impressura  Parmae  per 
Angelum  Ugoletum  (um  1490 — 1493)  e vetustissimo  atqiie 
emcndatissimo  Thadaci  Ugoleti  codice  e Germania  allato,  in 
quo  Calphtimi  et  Nemesiani  uti  imprcssi  sunt,  tituli  leguntur 
(s.  dazu  Haupt  a.  a.  0.  p.  12)  — von  Logiis,  Ulitius,  Haver- 
camp  und  Schmid  (s.  oben  §.  127  not.,  §.131  not);  bei  Bur- 
mann 1.  1.  und  Wermdorf  a.  a.  O.  — Nemesiani  Eclogae  IV.  et 
Calpurnü  Eclogg.  VII.  cum  select.  nott  (cur.  J.  P.  Schmid)  Mitav. 
et  Lips.  1774.  8.  — Calpurnü  Eclogg.  ed.  C.  D.  Beck.  Lips. 
1803.  8.  — ed.  F.  A.  Ch.  Grauff.  Bern.  1836.  8.  — ad  codd. 
et  edd.  recens.  et  annott.  instr.  C.  E.  Glaaser.  Gotting  1842.  8. 


§.  163. 

Insbesondere  ist  hier  noch  zu  nennen  Decimus  Magma  Au- 
aotiitu  *) , über  dessen  Lebensverhältnissc  aus  den  von  ihm 
hintcrlassenen  Dichtungen,  insbesondere  aus  der  mit  dem  Na- 
men Parentalia  bezeichncten  Sammlung  kleinerer  Gedichte  auf 
seine  Angehörigen,  so  wie  aus  der  poetischen  Zuschrift  an 
SjagriuB  (s.  §.  114)  sich  noch  Manches  entnehmen  lässt  £r 
war  geboren  zu  Bordeaux  am  Anfang  des  vierten  Jahrhun- 
derte, um  309  p.  Chr.  *),  von  angesehenen  Eltern,  welche  die 
sorgfältige  Erziehung  und  wissenschaftliche  Ausbildung  des 
Sohnes  sich  angelegen  sein  Hessen,  auf  welche  auch  der  Rhe- 
tor Magnus  Arborius,  der  Bruder  des  Vaters,  einen  wesent- 
Hchen  Einfluss  übte.  Nachdem  er  auf  den  damals  blühenden 
Schulen  zu  Bordeaux  und  Toulouse  (s.  §.  27)  in  Sprache  und 
Literatur,  der  lateinischen  wie  der  griechischen,  sich  unter- 
richtet, dann  zu  dem  Studium  der  Rhetorik  wie  der  Rechts- 
wissenschaft übergegangen  war,  erhielt  er  im  dreissigsten  Le- 
bensjahre eine  Stelle  als  Lehrer  an  einer  städtischen  Anstalt 
und  büeb,  wie  es  scheint,  in  dieser  Stellung,  bis  er  von  Va- 
lentinianus  I.  (364 — 375),  bei  weichem  schon  der  Vater  die 
Stelle  eines  Leibarztes  bekleidet®),  an  den  kaiserlichen  Hof 
berufen  ward,  um  den  jungen  Gratianus  in  Grammatik  und 
Rhetorik  zu  unterrichten,  also  die  sprachlichen  und  rhetori- 
schen Studien  des  kaiserHchcn  Prinzen  zu  leiten,  was  wohl 
nach  dem  Jahre  367,  in  welchem  Gratianus  (gqboren  359) 
zum  Augustus  erhoben  ward,  geschehen  sein  mag.  In  Folge 
dieser  Berufung  gelangte  er  durch  den  dankbaren  Zögling  zu 
höheren  Würden,  er  ward  Comes,  Quaestor  u.  s.  w.,  er  er- 
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hielt  die  Präfectur  Galliens  (378)  und  zuletzt  das  Consulat  im 
Jahre  379.  Dass  Ausonius  schon  frfiher,  um  366,  wie  man 
hat  annehmen  wollen  *),  das  Consulat  zu  Bordeaux  bekleidet, 
lasst  sich  nicht  erweisen,  da  auch  der  Dichter  selbst  nur  von 
Einem,  dem  römischen,  Consulat  spricht  und  darauf  seine  noch 
erhaltene  Dankrede  sich  bezieht.  Ueber  sein  Leben  nach  dem 
Consulate  haben  wir  nur  sehr  schwankende  Nachrichten.  Wahr- 
scheinlich zog  er  sich  später  von  den  Geschäften  gänzlich  zu- 
rück und  verlebte  den  Best  seiner  Tage  ruhig  auf  einem 
Landgut  in  der  Nähe  von  Bordeaux,  wo  er  in  hohem  Alter 
starb,  entweder  unter  der  Regierung  des  Honorius  oder  doch 
kurz  zuvor,  da  er  im  Jahr  392  noch  am  Leben  war.  Seine 
Gattin  hatte  er  schon  frühe  verloren,  da  sie  im  achtundzwan- 
zigsten Lebensjahre  gestorben  war  und  von  einer  zweiten 
Heirath  sieh  keine  Spur  vorfindet  ^).  Man  hat  sich  sehr  dar- 
über gestritten,  ob  Ausonius  ein  Heide  gewesen  oder  ein 
Christ,  indess  ist  letzteres  kaum  zweifelhaft  *).  Die  verschie- 
denen Dichtungen  des  Ausonius,  wie  wir  sie  hier  der  Reihe 
nach  aufführen  wollen,  fallen  zu  einem  grossen  Theil  in  die 
letzte  Periode  seines  Lebens  und  sind  in  der  Ruhe  des  Land- 
lebens gedichtet,  bilden  aber  immerhin  wichtige  Denkmale 
für  die  Sitten,  die  geistige  Bildung  und  den  Charakter  einer 
äusserlich  zwar  christlichen,  in  ihrer  literärischen  Bildung  aber, 
zumal  in  der  Poesie,  wo  man  an  die  älteren  Muster  sich  an- 
Bchloss  und  in  ihrem  Sinn  und  Geist  zu  dichten  suchte,  noch 
ganz  heidnischen  Zeit  ’) ; sie  fallen  ihrem  Charakter  nach  fast 
alle  mehr  oder  minder  in  den  Kreis  der  beschreibenden  und 
darstellenden  Poesie:  was  namentlich  auch  von  den  kleineren 
mehr  epigrammatischen  Dichtungen  gilt;  sie  sind  daher  auch 
von  dem  rhetorischen  Geschmack,  der  alle  Werke  dieser 
Periode  durchdringt,  nicht  frei  geblieben,  und  zeigen,  selbst 
bei  manchem  Matten  und  Frostigen  im  Einzelnen,  doch  auch 
manche  Vorzüge.  Die  Sprache  ist  den  besten  Mustern  der 
älteren  Zeit,  namentlich  dem  Virgilius,  und  in  den  epigram- 
matischen Gedichten  insbesondere  dem  Catullus  und  Martialis 
nachgebildet  und  lässt  ein  sorgfältiges  Studium  der  früheren 
römischen  Poesie  durchweg  erkennen;  sie  zeigt  auch  eine 
grössere  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  als  wir  sic  bei  andern 
Dichtem  der  späteren  Zeit  antreffen,  welche  durch  glanzvolle 
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Schilderungen  einen  Effect  hervorzubringen  suchen,  was  bei 
Ausonius,  etwa  mit  Ausnahme  der  Mosella,  weniger  der  Fall 
ist;  und  wenn  wir  einen  höheren  j)oetischen  Schw'ung  und 
dichterische  Phantasie  mehrfach  vermissen,  so  finden  wir  iin 
Ganzen  eine  mehr  nöchterne,  aber  verständige  und  ruhige 
Behandlungsweise  und  fühlen  uns  selbst  von  der  Persönlich- 
keit des  Dichters,  seiner  Pietät  gegen  alle  Angehörige  und 
Freunde  angezogen. 

Die  Gedichte  des  Ausonius,  wenn  sie  auch  einzeln,  der 
Mehrzahl  nach,  von  ihm  selbst  noch  veröffentlicht  worden  sind, 
scheinen  doch  in  die  jetzt  vorhandene  Sammlung  erst  nach 
seinem  Tode  gekommen  zu  sein^):  sic  sind  nach  Inhalt  und 
Fassung  sehr  mannichfach  und  gehören,  wie  bemerkt,  grossen- 
thcils  der  epigrammatischen  und  beschreibenden  Poesie  an ; die 
erste  Stelle  darunter  nimmt  wohl  die  grössere  Sammlung  von 
1.  zwanzig  Idylltn  (s.  §.  164)  ein.  2.  Liber  Epiyrannruttum  (s. 
unten  §.  179  not.  14)  mit  einer  dreifachen  Vorrede  und  einem 
Brief  an  Theodosius.’  3.  Ephemerü,  eine  Art  von  Oden  lyri- 
schen Charakters  (vergl.  unten  §.  190  not.  5),  und  Farenlalia, 
eine  Sammlung  von  dreissig  kleineren  Gedichten  auf  verschie- 
dene verstorbene  Anverwandte.  4.  Commemorulio  Froj'eiusoruin 
Fwdigalensiutn , sechsundzwanzig  ähnliche  Gedichte  auf  die 
einzelnen,  an  der  Schule  zu  Bordeaux  (vergl.  §.  27  not.  26) 
angestellten  Lehrer  und  in  so  fern  nicht  ohne  Werth.  5.  Epi~ 
tuphia  Heroum,  qui  hello  Trojano  inter/uenml,  nebst  einigen 
andern  Epitaphien  und  einem  prosaischen  Vorwort  (wie  sol- 
ches auch  der  vorhergenannten  Sammlung  beigefügt  ist),  in 
welchem  Ausonius  diese  epigrammatischen  Gedichte  als  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen  bezeichnet*),  in  Allem  acht- 
unddreissig.  6.  De  XII  Caemrilnm  per  SueUmiwn  Tranquilliun 
Kcrijitis  Monosticha  und:  De  üsdem  CaeeariOus  a Julio  Caeeare 
tuque  ad  lleliogabalwn  tetrasticlta.  7.  Clarae  xtrhee  «.  Ordo  no~ 
büium  itrbiwn,  s.  oben  §.  114.  8.  Ludus  s.  aentetdiae  aeptem 

Sapientiwn,  kürzere  Sinngedichte,  in  welchen  ein  jeder  der  sie- 
ben Weisen  eine  Maxime  vorträgt.  9.  Edogarmm,  kleinere 
Gedichte,  zum  Theil  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  s.  §.  114. 
10.  Liber  Epiatolaruin  XXV,  worunter  auch  einige  in  Prosa 
sind,  andere  mit  prosaischen  Vorreden  versehen  sind,  nach  In- 
halt und  Fassung  sehr  verschieden,  an  Verwandte  und  Freunde 


Digitized  by  Googic 


Ausonius.  Leben  und  Schriften. 


655 


gerichtet  und  in  die  spätere  Lebensperiode  des  Ausonius  fal- 
lend. 11.  Feriochae  m Horneri  Iliadem  el  Odysseam;  s.  §.  114. 

12.  Frae/ationes : s.  §.  114.  13.  Oratio  Faiiegyrica  ad  Gratia- 
num  Iinperatorem,  in  Prosa,  eine  Danksagungsrede  för  die  ver- 
liehene consularische  Würde,  abgefasst  nach  dem  Muster  von 
Plinius  Panegyricus  auf  Trajan;  s.  §.  328. 

1)  Crinit.  de  poctt.  Latt. -cap.  87.  Gyrald.  Diall  p.  514.  Opp.  Fnncc. 
de  vegeta  L.  L.  Senect.  cap.  111.  $.  30  ff.  Fabric.  BiU.  Lat.  111.  cap.  10 
p.  139  ff.  Saxc  Onomastic.  I.  p.  436  ff.  Crasins  Lebensbeschr.  rOm.  Üicbt. 

II.  8.  138  ff.  Hist,  litdr.  de  la  France  1.  9 p.  281  ff.  — Ueber  das  Leben 
des  Ausonius  s.  Jos.  Scaliger  Ausoniann.  Lectt.  II.  cap.  32.  El.  Vinetas: 

Vita  Ansonii  in  s.  Ausgabe.  Souebay:  Vita  Ausonii  vor  s.  Ausg.  p.  \1  sq. 
Beletns  Diss.  de  Ansonio.  BCcking;  „Ueber  Ausonius  Leben“  in  seiner  Ueber- 
setx.  der  Mosella  S.  39  ff.  p.  61  ff.  (neue  Ausg.).  — Heyne  Censnra  ingenii 
et  morum  D.  Magni  Ausonii  in  d.  Opnscc.  Auadd.  VI.  p.  19  ff.  31  (und 
dazu  Boissonade  Journal  de  TEmpire  1806,  5.  Juill.).  On  the  writings  of 
Ansonius  in  dem  Classlcal  Journal  Nr.  77  p.  103  ff.  J.  J.  Ampbre  in  d. 
Revue  d.  deux  mond.  (1837)  T.  XI.  p.  704  ff.  Mary-Lafon  Hist,  du  midi  de 
la  France  I.  p.  191  ff.  — Vergl.  auch  die  in  den  Me'moircs  de  la  socidte  des 
antiquaires  de  la  France  T.  V.  p.  90  ff.  befindliche  Abhandlung:  „Sur  nne 
Statue  de  la  bibliotheque  d'Auch,  qui  serait  celle  du  pocte  Ausonc,  par  Cbau- 
dme  de  Crazanne.“ 

2)  So  nach  J.  Scaliger  a.  a.  0.  Nach  BOcking  (a.  a O.  S.  39  not.  3 

oder  p.  61  ff.)  ffUlt  die  Geburt  des  Ausonius  noch  etwas  früher,  immerhin 
aber  in  das  erste  Zehend  des  vierten  Jahrhunderts.  i 

3)  Vergl.  Fabric.  1.  I.  p.  139  not.  1.  Souebay  1.  1.  §.  3.  Ueber  den 
Vater  Julitu  Atuonitu  s.  Bayle  Uict.  s.  v.  not.  A.  — Kipe  Tabelle  über  die 
Familie  des  Ausonius  s.  bei  Bücking  vor  den  Anmerkungen  S.  38  (p.  60). 

4)  S.  Ed.  Corsini:  De  Bnrdigal.  Ausonii  consulatu  (Fis.  1764.  4.)  p.  8 ff. 
und  dagegen  J.  E.  L.  Puttmunn:  De  Epocha  Ansoniana  etc.  Diatribe.  Lips. 
1776.  8.,  wo  auch  Corsini’s  Schrift  abgedruckt  ist.  S.  anch  Sonchay  a.  a.  O. 

§.  5,  6.  Bücking  S.  41  not.  5 (p.  65)  und  Lorenz;  De  dictatorr.  (Grimm. 
1841.  4.)  p.  21  ff.  Vergl.  besonders  Auson.  Mosell.  Vers  451  und  über  die 
verschiedenen  Würden  die  Zuschrift  an  Syagrius.Vs.  35  ff. 

' 5)  Fabric.  I.  1.  p.  140.  Fnncc.  1.  1.  p.  189.  S.  insbesondere  Auson. 
Epist.  24. 

6)  Funcc.  I.  1.  5.  34.  Fabric.  1.  1.  p.  139  ff.  not.  b.  Heyne  Opnscc. 
Acadd.  Vol.  VI.  p.  33  ff.  Longebamp  Entwurf  einer  Qelehrtengeschichte 
Frankreichs  von  Klotz  I.  p.  256  ff.  Souchay  1.  1.  §.  10.  Bücking  S.  42  ff. 

(p.  66).  S.  anch  Schrückh  Kirchengeseb.  VU.  p.  89  und  Ampbre  a.  a.  O. 
p.  712  ff. 

7)  Vergl.  Ampbre  a.  a.  0.  p.  716,  717. 

8)  Darauf  scheint  die  nach  dem  Tode  des  Ausonius  gesetzte  Aufschrift 
zu  Epist.  II.  p.  436  ed.  Souchay  zu  führen.  Dass  Ausonius  an  den  Kaiser 
Theodosius  auf  dessen  Bitte  seine  Gedichte  geschickt,  geht  aus  der  Praefial. 
ad  Tbeodos.  (s.  §.  114)  hervor.  Uebrigens  fehlen  über  den  Umfang  der 
ganzen  Gedichtsammlung,  so  wie  Ober  deren  Anordnung  und  Reihenfolge 
nähere  Nachrichten,  zumal  anch  eine  nihere  Untersuchung  Ober  die  Hand- 
schriften, in  welchen  die  ganze  Sammlung  nach  ihrem  jetzigen  BesUtnd  auf 
uns  gekommen  ist,  noch  fehlt. 

9)  S.  auch  Schneidewin  im  Fhilologus  I.  p.  24  ff.  and  den  Abdnick 
8.  44  ff.  Vergl.  noch  Bergk  Poett.  Lyricc.  (II.)  p.  660  ff.  der  dritt.  Ausg. 
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§.  164. 

Die  Sammlung  von  ztcanzig  Gedichten , welche  mit  dem 
Namen  IdgUta  bezeichnet  sind,  einem  zunächst  auf  die  buko- 
lische Poesie  angewendeten,  aber  auch  im  allgemeineren  Sinne 
von  Gedichten,  welche  Schilderungen  und  Bilder  des  länd- 
lichen Lebens  enthalten,  gebrauchten  Ausdruck,  enthält  sehr 
verschiedenartige  Gedichte,  nach  Umfang  wie  nach  Inhalt,  von 
welchen  die  wenigsten  eine  nähere  Beziehung  zur  eigentlich 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen,  die  meisten  vielmehr  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie  angehüren , einige 
selbst  als  Gelegenheitsgedichte  oder  auch  als  poetische  Spie- 
lereien erscheinen.  Einige  derselben  sind  nach  einer  in  die- 
ser und  in  der  folgenden  Zeit  mehrfach  wiederkehrenden  Sitte 
mit  prosaischen  Vorreden,  als  einer  Art  von  Dedication,  ver- 
sehen, und  empfehlen  sich  die  meisten  durch  eine  einfache 
und  gefällige  Sprache,  die  nicht  ohne  eine  gewisse  Kunst  er- 
scheint; auch  in  der  metrischen  Behandlung  schliessen  sich 
diese  Dichtungen  den  besten  Mustern  der  fröheren  Zeit  an. 
Das  erste  Gedicht  dieser  Saminlutig  (Vermut  pcischales)  hat 
mehr  den  Charakter  eines  Hymnus,  das  zweite  ist  ein  Epice- 
dium  auf  seinen  Vater  in  elegischem  Metrum;  das  dritte  da- 
gegen kann  eher  als  ein  Idyll  angesehen  werden,  indem  es, 
und  zwar  in  demselben  Metrum,  ein  nettes  Bild  seines  Land- 
sitzes bringt;  das  vierte  ist  ein  Protrepticum  an  seinen  Enkel, 
das  fünfte  ein  Gcnethliacum  an  denselben,  beide  in  Hexame- 
tern ; das  sechste,  ebenfalls  in  Hexametern  ( Cupido  crueißjms), 
gleicht  einer  poetischen  Spielerei,  da  es  auf  das  Bild  eines  an 
das  Kreuz  geschlagenen  Liebesgottes  gedichtet  ist  Darauf  fol- 
gen mehrere  kleine  Gedichte,  welche  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand, ein  gefangenes,  dann  freigelassenes  schwäbisches  Mäd- 
chen, Btssula,  beziehen  und  sich  durch  eine  einfache  und  selbst 
anziehende  Darstellungsweise  empfehlen.  Das  achte  und  neunte 
Gedicht  sind  zwei  Gebete  des  Dichters  vor  dem  Antritt  des 
Consulats,  ganz  in  alt-römischer  Fassung  gehalten,  die  in  so 
fern  mit  dem  Idyll  durchaus  nichts  gemein  haben.  Das  be- 
deutendste und  auch  bekannteste  Gedicht  der  ganzen  Samm- 
lung ist  aber  die  zehnte  Idylle,  auch  iils  eigenes  Gedicht  unter 
dem  Namen  Mosella  *).  Sie  gehört  ganz  der  didaktischen  oder 
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beschreibenden  Poesie  an,  denn  sie  enfhftlt  in  483  Versen 
eine  Beschreibung  der  Mosel.  Der  Dichter  schildert  diesen 
an  der  Kesidenz  der  occidentalischen  Kaiser,  wo  der  Dichter 
selbst  längere  Zeit  zuhrachte,  vorbei  strömenden  Fluss  samint 
seinen  Umgebungen  auf  das  Ausi'übrliclistc  und  Mannigfal- 
tigste, so  dass  z.  B.  sogar  die  Fische  dieses  Flusses  auf  eine 
sehr  genaue  Weise  beschrieben  werden*),  die  den  Naturfor- 
scher wie  den  Dichter  erkennen  lässt.  Es  ist  diese  Beschrei- 
bung ausgeschmiiekt  mit  allem  Farbenglanz  der  Poesie  und 
getragen  von  einem  gelehrten  historisch-geographisch-mytho- 
logischen Apparat,  sie  nimmt  in  ihrer  ganzen  Fassung,  in  dem 
feierlichen  und  würdevollen  Ton,  der  das  Ganze  durchzieht, 
den  Charakter  eines  Epos  an,  was  seihst  der  sonst  in  ■ den 
Dichtungen  des  Aiisonius  herrschenden  einfachen  und  natür- 
lichen Ausdruckswcisc,  so  wie  der  Leichtigkeit  der  Versifica- 
tion  einigen  Eintrag  gethan  und  hier  und  dort  Ueherladung 
ln  Bildern  und  poetischer  Ausschmückung  herheigeführt  h.at; 
immerhin  wird  aber  die  Mosella  als  das  Bedeutendste  un- 
ter den  poetischen  Leistungen  des  Ausonius  erscheinen,  der 
von  dem  Schwulst  und  der  Geschmacklosigkeit  seines  Zeit- 
alters sich  utiglcich  freier  zu  erhalten  gewusst  und  daher  auch 
bei  seinen  Zeitgenossen  Loh  und  Anerkennung  gefunden  hat. 
Die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  durchaus  nicht  mit  Lamey  *) 
in  das  Jahr  37S>  p.  Chr.  verlegen,  eher  mit  Floridus  auf  368 
oder  mit  Hontheim  *)  auf  So  nimmt  auch  Tross®)  die 

Jahre  368 — 370  als  die  Zeit  der  Abfassung  an  und  diese  An- 
nahme erscheint  auch  nach  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Mo- 
sella ®)  als  die  richtigere.  Der  Ort,  wo  Ausonius  die  Mosella 
dichtete,  ist  ohne  Zweifel  Trier  selbst  gewesen').  Die  eilftc 
Idylle  (Griphm  ternarü  numeri)  ist,  wofür  auch  der  Dichter 
selbst  sie  ausgibt,  eine  poetische  Spielerei  auf  die  Drcizabl  ®), 
eben  so  die  zwölfte  ( Techuopäffnioii  ^) , welche  eine.  Anzahl 
von  kleineren  Gedichten  über  verschiedene  Gegenstände  ent- 
hält, wobei  jeder  Hexameter  in  ein  einsylbiges  Wort  ausgeht. 
Als  eine  ähnliche  Spielerei  will  der  Dichter  selbst  die  drei- 
zehnte Idylle,  an  deren  Inhalt  man  mehrfach  Anstoss  genom- 
men hat*®),  betrachten:  Cento  7iuptialis,  zusammengesetzt  aus 
lauter  einzelnen  Versen  und  Phrasen  der  Gedichte  des  Virgi- 
lius  (§.  92  not.  5).  Näher  an  die  bukolische  Poesie  streift  die 

42 


Digitized  by  Google 


658  Fortsetzung.  Die  Idyllia,  insbesondere  die  Mosella. 


vierzehnte  Idylle  (Rosae)  in  Distichen,  ein  anziehendes  Natur- 
bild , das  auch  frfdier  den  Gedichten  des  Virgilius  (s.  §.  160 
not.  1)  zugesellt  worden  ist*').  Die  drei  folgenden  Idyllen 
in  Hexametern  behandeln  pythagoreische  Lehrsätze  in  Versen 
und  sind  nicht  bedeutend,  eben  so  die  drei  letzten  Gedichte 
epigrammatischer  Art. 

1)  S.  Wernsdorf  Foett.  Latt.  minn.  I.  p.  191  und  die  Terschiedenen  Ur- 
thcile  der  Alten  und  der  Neueren  in  d.  Aus);,  d.  Mosella  von  Tross  (2te  Auf- 
lage) S.  XXII  ff.,  insbesondere  Symiiischus  Kpist.  I.  14.  3.  F.  Gronov.  Obss. 

I.  19:'  , Mosella  Aiisonii  festivissiimim  et  consulari  ingenio  digiiuin  puema.^ 

J.  C.  Scaligcr  Poet.  VI.  5 p.  829:  „Ausonii  ingeiiiniu  mugiium,  acutum;  Stylus 
durinsculus  etc.“  Vcrgl.  auch  Tross  zu  Vs.  175  der  Mosella,  Ampbre  a.  a.  O. 
p.  724  ff.  und  die  Zusammenstellung  der  Briefe  an  Ausonius,  so  wie  der 
Zeugnisse  u.  Urtheile  alter  und  neuer  Zeit  bei  Souebay  p.  XXXIX  ff.  und 
p.  LVII  ff. 

2)  S.  M.  Schäfer:  Mosclfauna  (Trier  1844.  8.)  I.  p.  VI— XVI,  Chassot 
von  Florencourt  in  d.  Jalirbb.  d.  Vereins  d.  Kheinl.  V.  und  VI.  p.  202  ff. 
Oken  in  der  Isis  1845  p.  5 ff. 

3)  Actt.  Aeud.  Theodor.  Falat.  T.  V.  llisl.  p.  144. 

4)  Prodr.  T.  I.  p.  54. 

5)  Kinleitung  zur  Mosella  p.  III , IV,  Besonders  stützt  sich  Tross  auf 
den  Vs.  420  ff.  beschriebenen  Sieg  Ober  die  Alemannen,  welcher  in  das  Jahr 
368  nillt;  den  Vs.  451  betrachtet  er  als  ein  späteres,  obwohl  vom  Uichtcr 
selber  gemachtes  Kinschicbscl. 

6)  S.  Bücking  S.  44  (p.  69),  vergl.  S.  64  (97)  zu  Vers  409  am  Ende 
von  370.  lui  Jahr  368  wäre  nach  Soiichay  (Uiss.  §.  XI.  p.  XXX)  die  Mo- 
sella  geschrieben  worden. 

7)  S.  Tross  Einleitung  p.  III  und  daselbst  Vs.  351  ff  Bücking  a.  a.  0. 
Gest.  Trevirr.  cap.  XXX.  — Als  einen  passenden  Anhang  haben  Tross 
(p.  249  ff.)  und  Bücking  (in  der  neuen  Bearbeitung  S.  105  ff.,  s.  auch  Uont- 
heim  Ilist.  Trevir.  I.  p.  42)  ihren  Ausgaben  der  Mosella  beigefflgt  eine  ähn- 
liche Beschreibnng  einer  Moselrcisc  aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
iiutcr  dem  Titel  lMo)>oricim.  Der  Verfasser  ist  fataiitiu))  Fortunatus,  Bischof 
von  Poitiers.  S,  mein  Supplement  I.  d.  rüm.  Lit.  Gesch.  (Christi.  Uichter 
und  Geschichtschreiber)  §.  40. 

8)  S.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  p.  257  ff.  581.  In  der  pro- 
saischen Zuschrift  an  Symmachus  sagt  Ausonius  von  seinem  Werke;  „Misi 
itotjuc  ad  tc  frivola  gerris  Sicnlis  vanioru,  ut  quum  agis  nihil  bacc  legos  et 
u'c  nihil  agas,  defendas.  Igitur  isie  nugator  libellus,  jam  diu  secreta  quidem 
sed  vulgi  Tcetionc  laceratus  perveniet  tandem  in  nianus  tnos.“ 

9)  Vergl.  L.  Müller  Oe  re  metr.  p.  462.  In  der  prosaischen  Vorrede 
an  Focatus  schreibt  Ausonius:  „ludicrum  opusculum  texui  majora  ordiri  soli- 
tus;  sed  in  teuui  labor;  at  non  tenuis  gloria,  si  probantur“  and  dann  weiter: 
„quod  ad  iisum  pcrtiuct  lusi,  quod  ad  molestium  laboravi.  Libello  Techno- 
parjnii  nomen  dedi , ne  aut  Indum  luboranti  aut  artein  credores  defuisse  lu- 
denti.“  In  dem  andern,  zunächst  zum  ersten  Gedicht  dieser  Sammlung  (wel- 
ches nicht  blos  am  Schluss,  sondern  auch  am  Anfang  ein  einsylbiges  Wort 
enthält)  gehürigen  prosaischen  Vorwort  an  Paulinus  schreibt  er  glcicbfall.s : 
„Misi  ad  te  Technopaeyiiüm , inertis  otii  mci  itiutilc  opusculum.“  Die  Be- 
nennung Tedinopatgnmi  erinnert  an  J£rotojtaeijnion  und  Achuliches  bei  Wei- 
chert  Poett.  Latt.  Ueliqq.  p.  38  ff. 
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10)  Uass  Auguniu.'«  selbst  das  Ganze  nur  als  eine  Art  von  puetischcr 
Spielerei  betrachtet  hat,  zeigt  die  ganze  in  Prosa  abgefasstc  Zuschrift  an 
l’aulus,  welche  mit  den  Worten  heginut:  „Perlege  hoc  ctiaiu,  si  operae  est, 
J'rivolum  el  nullius  pretii  opuscuUiiii;  iiuod  iicc  labor  cxcudit , nee  cura  limav  it^ 
sine  ingeiiii  aeumiiic  et  niorae  maturitate'*  etc.  Kr  entschuldigt  sieh  dann  da- 
mit, dass  er  versichert,  in  diesem  Versuch  nur  einer  Aufforderung  des  Kaisers 
Valcntiniauus,  der  selbst  einmal  einen  ähnlichen  Versuch  gemacht,  gefolgt  zu 
sein  und  bemerkt  sogar  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung;  „Piget  enini 
Virgiliuni  carminis  dignitatem  tnm  joeuiari  dehuiicstassc  materia.  Ised  quid 
faecrem?  etc.  Den  Vorwurf  besonderer  Unsittlichkeit  wird  man  aber  darum 
dem  Dichter  nicht  machen  können,  der  in  den  beiden  an  sein  Weib  gerichte- 
ten Kpigrammen  (Nr.  18.  l'J)  sich  ganz  anders  ausgesprochen  hat  und  in 
einem  andern  Kpigramm  (Nr.  9)  singt; 

„Kst  jocus  in  nostris,  sunt  seria  raulta  libellis: 

Stoicus  has  partes,  has  Kpicurus  agit. 

Salra  mihi  vctcrum  maneat  dum  regula  morum; 

Uudat  permissis  sohria  Musa  jocis.“ 

11)  Ks  steht  auch  bei  Uurmaiin  Antholog.  Lut.  Lib.  III.  Ep.  292  (bei 
Meyer  Ep.  1024).  Wernsdorf  1.  I.  T.  VI.  p.  23  £f.  167  ff.  Auch  Aiu|icrc 
(Hist.  lit.  de  la  Krance  I.  p.  268)  hält  dieses  Gedicht,  welches  in  Handschrif- 
ten unter  den  übrigeti  Dichtungen  des  Ausonitis  vorkommt  utid  daher  utitcr 
dieselben  aufgenommen  ward , fUr  ein  Product  der  Zeit  des  Ausonius,  wäh- 
rend Bruce  Whyte  (Hist.  d.  lang.  Komauos  I.  p.  427)  dasselbe  dem  Uerlan- 
dus,  einem  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  beilegen  will. 

•)  Ausgaben  (».  Souchay  §.  12.  Fabricins  1.  1.  p.  145  ff.  Harles 
notit.  p.  716.  in  der  Edit.  Bipont.  etc.  Schweiger:  Handb.  d. 
dass.  Bibliograph.  II.  1 p.  20  ff.): 

Edit.  princepa  (Venet.)  cui  praefuit  B.  Girardinus.  1472.  fol. 
— curante  Jul.  Aein.  Ferrario.  Mcdiolan.  1490.  foL  — ed.  Th. 
Ugoletus.  Parmae.  1499.  4.  — cura  H.  Avantii.  Venet.  1517. 
in  aedib.  Aldi.  8.  — ex  castig.  E.  Vineti.  Burdigal.  1590.  4,  — 
cura  scholiis  Th.  Piirinanni.  Antvorp.  1568.  12.  — recog.  r Jos. 
Scaligero  nebst  dessen  Leett.  Ausonn.  Lugdun.  1575.  12. 
Heidelberg.  1588.  apud  Cominelin.  8.  — ed.  J.  Tollius. 
1669.  12.  et  cutu  notis  varr.  1671.  Anistelod.  8.  — recensuit 
in  nsum  Delphini  Zf.  Houchay.  Paris.  1730.  4.  und  darnach 
(der  Text)  Bipont.  1785.  8.  — traduct.  nouvelle  (mit  Text) 
par  E.  F.  Corpet.  Paris.  Panckoucke.  1843.  2 Voll.  8. 

Ausgaben  der  Mosella  (s.  bei  Tross  Einleitung  p.  X und 
Böcking  p.  3 d.  neu.  Ausg.) : — ■ cura  coniraontar.  M.  Freheri. 
Heidelb.  1619.  fol.  — bei  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  Toni.  I. 
p.  190  ff.  (vergl.  II.  p.  299).  — Gedicht  v.  d.  Mosel  mit  Lat. 
Text  von  F.  Lassaulx.  Coblenz.  1802.  8.  — Text,  Uebersetz., 
Anraerkk.  etc.  von  L.  Tross.  Ilainin.  1821,  1824.  8.  — Lat. 
u.  Deutsch  (nebst  den  Gedichten  auf  Bissula)  von  E.  Böcking. 
1828.  Berlin.  4.  und  in  einer  neuen  Bearbeitung  in  d.  Jahrbb. 
der  Alterthunisfr.  ini  Rheinland.  VII.  (Bonn.  1845.  8.)  — von 
G.  E.  Klausen  (Text  und  Uebersetz.).  Altona.  1831.  4.  — 

42* 
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Eine  Nachbildung  in:  K.  Geib  Handb.  für  Reisende  durch  das 
Moselland.  Trier.  1843.  8. 


Caplt«!  LV.  Fabel. 

§.  165. 

Es  haben  die  Römer  so  wenig  als  irgend  ein  gnderes  Volk 
des  Aenos  oder  der  Naturfabel  entbehrt,  um  moralische  Wahr- 
heiten durch  Gegenstände  der  sinnlichen  Welt  anschaulich  zu 
machen  ^).  Es  beweisen  uns  diess  einzelne  Erzählungen,  welche 
in  der  ältesten  Geschichte  Rom's  Vorkommen,  dergleichen  z.  B. 
die  Fabel  des  Menenius  Agrippa  bei  Livius  II.  32  und  man- 
ches Andere,  das  sich  episodisch  in  den  Werken  der  früheren 
Dichter  j wie  z.  B.  bei  Ennius  *) , Lucilius , selbst  bei  Hora- 
tius®),  findet,  kann  uns  zeigen,  dass  die  in  der  griechischen 
Welt  so  verbreiteten  Fabeln  des  Aesopus  auch  den  Gebilde- 
ten in  der  römischen  Welt  schon  frühe  bekannt  geworden 
waren.  Indess  erscheint  die  Fabel  als  eine  eigene  Dichtgat- 
tung in  Rom  doch  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  Augustus  und 
Tiberius,  in  so  fern  die  noch  vorhandene  Sammlung  äsopi- 
scher Fabeln  des  Phädrus  (s.  §.  166)  in  diese  Zeit  zu  ver- 
legen ist,  während  Seneca*)  diese  Gattung  der  Poesie  als 
eine  solche  bezeichnet,  in  der  sich  die  Römer  noch  nicht  ver- 
sucht hätten.  So  fällt  also  die  Einführung  der  Fabel  als 
einer  eigenen  Dichtgattung  in  eine  schon  spätere  Zeit®),  als 
die  Römer,  nachdem  sie  mit  den  verschiedenen  Arten  der 
griechischen  Poesie  bekannt  geworden  und  dieselben  auf  ihre 
Poesie  übertragen,  auch  diese  Dichtgattung  bei  sich  einzu- 
führen suchten,  welche  sich  eben  so  sehr  durch  ihren  erzäh- 
lenden und  darstellenden  Charakter  als  durch  divs  in  ihr  ent- 
haltene didaktische  Element  empfahl,  in  so  fern  in  der  hier 
gewählten  Form  der  Einkleidung,  mittelst  einer  Erzählung, 
deren  Stoff  nicht  aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  entnom- 
men, noch  aus  der  Geschichte,  sondern  erdichtet  und  fingirt, 
Gegenstände  der  Natur,  insbesondere  der  Thierwelt,  ergriffen 
hat,  moralische  Wahrheiten  dargclegt  und  empfohlen,  mithin 
eine  Belehrung  und  Ermahnung  gegeben  werden  soll,  wie 
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diese  ja  auch  in  anderer  Weise  bei"  der  Satire,  die  ihren  Stoff 
aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  genommen  hat  und  ähnliche 
Zwecke  damit  verbindet,  der  Fall  ist.  Es  haben  sich  auch 
die  Römer  zur  Bezeichnung  dieser  Dichtart  des  allgemeinen 
Ausdrucks  Fahula  (von  fari,  reden)  bedient  und  diesen  in 
engerem  Sinne  hier  angewendet,  da  der  von  Quintilian  *)  er- 
wähnte Ausdruck  Apolotjatio  nicht  in  Aufnahme  gekommen  ist. 

1)  PriEcian.  Praeexerdtt.  am  Anfang;  „fabnla  CEt  oratio  fleta,  vcriEimili 
dispobitiüDC  iimigincm  exliibcns  vcrituti«“  etc.  Ueber  die  Fabel  der  Alten 
8.  im  Allgemeinen:  Lcssin^'s  Abhandlung  Ober  die  Fjibel  in  d.  vermischt. 
Schrift.  Th.  II.  (Werke  Bd.  XVIII.  nach  der  Berliner  Ausgabe  1793),  ver- 
bunden mit  Ilcrdcr’s  Abhandlung  Ober  die  Aesopischc  Fabel  (in  Dichtung 
und  Fabel  Nr.  III.  Werke  Bd.  XXIX.  der  Oarlsruh.  Ansg.  S.  27  ff.).  Unter 
den  alteren  vcrgl.  Vavassor  de  ludicr.  diction.  II.  4 p.  211.  C.  F.  Geliert: 
Diss.  De  Poesi  Apologoriim  eorumque  scriptoribus.  Lips.  1744.  4.  Ferner 
G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  u s.  w.  Bd.  V.  S.  33—66  von  der 
Geschichte  der  Fabel  unter  den  alten  Völkern  Oberhaupt,  so  wie  von  der 
Natur  und  Einrichtung  der  Lchrfabcl.  Sulzcr  Theorie  d.  schön.  Künste  uud 
Wissonsch.  Bd.  II.  p.  164  ff.  180  ff.  (2te  Ausg.),  Nachfrage  zu  Sulzer 
VI.  Bd.  St.  I.  S.  29  ff.:  „über  die  lateinischen  Fabulisten.“  Edcldstand  du 
Mdril  in  der  Histoirc  de  la  fable  Esopique  (Pocsies  inedits  du  moyen  ägo) 
p.  51  ff. 

2)  Vcrgl.  GeU.  N.  Att,  II.  29. 

3)  Vcrgl.  Epist.  I.  10,  34  ff.  Ein  Mchrcres  bei  Kdeldstand  du  Mdril 
a.  a.  O.  p.  52. 

4)  Er  schreibt  u&mlich  in  der  Consolat.  ud  Polyb.  27:  „Non  audeo  tc 
usque  CO  producerc,  ut  fabellas  cC  Aesupeos  logos,  intmtatwn  Rotnanis  uigeuits 
opusy  solita  tibi  veuustate  conncctas.“  Bei  der  Bestimmtheit  dieser  Aeussc- 
rung  werden  wir  uns  nicht  damit  helfen  können,  dass  wir  diese  Schrift  des 
Scncca,  wie  Diderot  und  Kuhkopf  unnehmen  (aber  ohne  genügenden  Grund), 
für  unächt  halten,  wir  werden  sie  vielmehr  nur  dahin  aufzufassen  haben,  dass 
ScnecA  die  Fabeln  des  Phädrus  entweder  gur  nicht  kannte,  oder  sic  als  das 
Werk  eines  Fremden,  welcher  griechische  Stoffe  behandelte,  ansah,  mithin 
kein  eigentliches  römisches  Product  in  ihnen  erkennen  wollte.  Vcrgl.  auch 
Dressier  in  s.  Ausg.  p.  III,  IV. 

5)  Die  Behauptung  von  Nicolaus  Heinsitis  (Comment.  in  Ovid.  p.  1101 
(cd.  Fischer.  Lips.  1768),  wofnach  der  von  Ovidius  (Ex  Pont.  IV.  16,  30) 
genannte  Mtlissua  äsopische  Fabeln  gedichtet,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Vergl. 
auch  Canncgicter  Diss.  de  Aviano  cap.  X.  p.  268  (in  s.  Ausg.  des  Arianus) 
und  8.  Nachträge  zu  Sulzcr’s  Theorie  a.  a.  O.  p.  31  not.  Auch  Pedo  Alhino- 
tvjnus,  welcher  von  Sencca  Epist.  122  „fabulator  elcgantissimus“  genannt  wird, 
wird  darum  uoch  nicht  als  Dichter  von  äsopischen  Fabeln  gelten  können,  da 
fabulator  hier  in  weiterem  Sinne  gebraucht  ist,  wie  z.  B.  bei  Suelon.  Aug.  78. 
Crellius  N.  Att.  III.  10.  Selbst  iSurdmus,  ein  junger  Hhetor,  der  in  der  Schule 
des  Ccstius  sich  gebildet,  wird  darum  noch  nicht  (wie  Egger  Examen  des  hist. 
d’Ausg.  p.  116  glaubt)  unter  diese  Dichter  gezählt  werden  könncü,  weil  es  bei 
Sencca  dem  Rhetor  Siiasor.  VII.  p.  56  (p.  43)  von  ihm  heisst:  „a  quo  Graecao 
fabulae  eleganter  in  Latinum  sermonem  conversae  sunt“  etc.,  was  von  Ueber- 
setznngen,  wie  sie  als  Schulübungen  gemacht  wurden,  verstanden  werden  kann. 

6)  Instit.  Orat.  V.  11,  wo  er  von  dem  Einfluss  der  Fabcldichtuug,  ins- 
besondere auf  minder  Gebildete  spricht,  fügt  er  §.  20  hinzu : „Airor  Graeci  vo- 
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cant  et  Atou:ii{oVi;  ut  dixi  idyoi^  ct  y/i^woi'c,  nostrorum  quidaio.  non  sane 
rccepto  in  U8um  nomine,  a^At^ationt-m^^  Oel'ter»  dagegen  kommt  der  Aus- 
druck Aftologus  für  diese  in  äsopischer  Weise  gedichteten  Ersählnngen  vor,  wie 
bei  Cicero  De  invent.  I.  17,  De  orat.  II.  66,  bei  Qnintilian  VI.  3,  44  u.  A. 


§.  166. 

Wir  besitzen  noch  eine  in  fünf  Bücher  abgetheilte  Sninm- 
lunfr  von  neunzig  F.nbeln  ( Fahuhte  Aesopiae),  welche  dem  Fhä- 
(h-ns*),  oder,  wie  Andere  ihn  auch  wohl  nennen,  Fhädi'r^), 
einem  Freigelassenen  des  Angustus,  zugeschrieben  wird.  Ueber 
die  Person  dieses  Phädrus  lassen  sich  nur  einige  unbestimmte 
Notizen  aus  den  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommenen 
Fabeln  entlehnen,  um  so  mehr,  als  kein  alter  Schriftsteller 
vor  Avianus  dieser  Fabeln  gedenkt,  mit  einziger  Ausnahme 
des  Martialis®),  wo  man  indess,  obwohl  mit, Unrecht,  den 
Namen  Phädrus,  der  auf  den  Fabeldichter  zu  beziehen  ist, 
bald  auf  einen  epicurcischen  Philosophen  dieses  Namens,  der 
zugleich  Cicero’s  Lehrer  gewesen*),  bald  auf  einen  Mimo- 
graphen  Phädrus^) , hat  beziehen  wollen.  Avianus®)  ist,  wie 
bemerkt,  der  erste,  welcher  mit  Bestimmtheit  der  fünf  Bücher 
Fabeln  dieses  Phädrus  gedenkt;  und  konnte  sein  Zeugniss 
nur  von  denen  ’’)  angefochten  werden , die  Oberhaupt  diese 
Sammlung  von  Fabeln  als  ein  Machwerk  späterer  Zeit  ansahen. 
Phädrus  ward  frühe  ®)  aus  Thracien  oder  vielmehr  Macedo- 
nien  ’),  seinem  Vaterland,  nach  Rom,  wie  es  scheint,  gebracht, 
wo  er  mit  grosser  Leichtigkeit  die  lateinische  Sprache  erlernte 
und  eine  wissenschaftliche  Ausbildung  erhielt,  die  ihn  wohl 
auch  zu  dichterischen  Versuchen  geführt  und  seine  Freilas- 
sung durch  Augustus  veranlasst  haben  mag.  Nachdem  die 
beiden  ersten  Bücher  seiner  Fabeln  unter  Tiljerius  bekannt 
geworden  waren,  ward  er  durch  dessen  Günstling  Sejanus 
verfolgt  und  auch  gerichtet'®);  die  Ursache  dieser  Verfolgung 
lässt  sich  jedoch  nicht  genau  ausmitteln;  sie  mag  wohl  in 
dem  Hass  des  Sejanus  und  vielleicht  auch  anderer  römischen 
Grossen  liegen,  welche  durch  die  Herausgabe  dieser  Fabeln, 
in  welchen  sie  Einzelnes  auf  sich  oder  auf  den  Kaiser  bezo- 
gen"), sich  beleidigt  fühlen  mochten;  auch  finden  sich  Aeussc- 
rungen  seiner  gedrückten  L.age  noch  in  den  folgenden  Bü- 
chern, dem  dritten,  an  Eutychus,  wahrscheinlich  den  unter 
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Caligula  lebenden,  mächtigen  Freigelassenen,  gerichteten  und 
nach  den  beiden  ersten  gedichteten , so  wie  dem  vierten , an 
Particulo,  einen  gleichfalls  unter  Claudius  einflussreichen  Frei- 
gelassenen, gerichteten,  und  dem  fünften,  das,  wie  ein  Nach- 
trag, später  hinzugekommen,  nun  den  Schluss  des  Ganzen 
bildet,  so  dass  es  wahrscheinlich  wird,  dass  diese  Bücher  erst 
später,  etwa  miter  Claudius,  veröffentlicht  und  im  Publikum 
verbreitet  worden  sind.  Nach  einer  wenig  wahrscheinlichen 
Vermuthung  von  Titze  **)  wäre  Phädrus,  früher  ein  Günst- 
ling des  Sejnnus,  mit  in  dessen  Fall  verwickelt  gewesen;  un- 
ter Caligula  sei  ihm  dann  durch  Eutychus  Hoffnung  der 
Wiederherstellung  gemacht  worden,  wie  der  Prolog  des  vier- 
ten Buchs  der  Fabeln  beweise;  immerhin  aber  sei  Phädrus 
an  seinem  Unglück  nicht  ganz  ohne  Schuld  gewesen.  Ueber 
den  Tod  des  Phädrus  fehlen  alle  Nachrichten : doch  scheint 
er  nach  einzelnen  Spuren  ein  vorgerücktes  Älter  erreicht  zu 
haben 

1)  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senect.  cap.  III.  §.  8 ff.  p.  80  ff.  Fabric. 
Bibi.  Lat.  II.  cap.  III.  p.  24  ff.  Bayle  Diction.  im  deutsch.  Auszug  II. 
p.  388 — 394  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  Bd.  V.  S.  1 — 104. 
Saxe  Ononiast.  I.  p.  241.  NUard  Ktudes  I.  p.  4 ff.  Eddldstand  du  Mcril 
a.  a.  O.  p.  55  ff.  Preller  in  der  Halle’schen  Eneyclop.  S.  III.  Bd.  XXI. 
p.  363  ff. 

lieber  das  Lehtn  da  Phädrus  e.  Phaedri  Vita,  scriptorc  Tanaquillo 
Fabro;  Pb.  Vita,  a Joanne  Scheffero  composita;  A.  A.  Pagcnstechcr:  Vita 
Phaedri  in  s.  Ausg.;  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  §.  1 p.  1 — 12;  Vita  Phaedri 
auctoro  Schwabe  (in  s.  Ausg.  Vol.  I.  und  auch  abgedruckt  in  ZcH's  Ausg. 
p.  V— XXIX,  in  Gail's  Ausg.  T.  I,  in  der  Bipontinaj;  Titze  Intruductio  in 
Phaedr.  nnd  daselbst:  „Oe  Phaedri  vita,  scriplis  et  usu“  (in  s.  Ausg.);  Des- 
billons  Praefat.  Dissertat.  1.  Oe  rita  Phaedri  (in  s.  Ausg.  Munnhem.  1825); 
Crusins  Lebcnsbeschr.  röm.  Oichter  I.  p.  342  ff.  — Schumann  in  d.  Hall. 
Acerra  Pbilulogica  1715.  8.  Vita  Phaedri  in  Dressler’a  Ausgabe  p.  1 — 8. 
Notice  sur  Ph'edre  par  J.  Fleutclot.  Paris.  1839.  gr.  8.  (vor  s.  Ausg.  in  der 
Collect,  des  Auteurs  Latins  aveu  la  traduct.  cbez  J.  J.  Oubochet  etc.). 

2)  So  kommt  n&ralich  der  Name  in  Inschriften  vor  und  auch  Fronto 
Epist.  ad  Marc.  Cacs.  I.  10  p.  33  Nieb.  p.  65  cd.  Francof.  hat  die  Form 
Pliaeder,  während  für  die  Bezeichnung  Phaedi-us  die  handschriftliche  Autorität 
wie  die  des  Avianus  a.  gl.  a.  0.  spricht.  Vergl,  Biirmann  Praefat.  ad  Phaedr. 
(ed.  quart.)  * und  **;  Nie.  Heinsius  ad  Virgil  Aen.  VIII.  100. 

3)  Epigr.-III.  20,  5 und  daselbst  die  Worte:  „(mproii  jocos  Phaedri.“ 

4)  Christ.  Prolusio  de  Phaedr.  ejusque  Fabb.  (Lips.  1746)  p.  6.  8.  da- 
gegen die  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VI.  Bd.  p.  36  not.  37  ff.,  wo  auch  das 
Stillschweigen  der  Alten  Ober  Phädrus  nnd  dessen  Fabeln  aus  verschiedenen 
Gründen  zu  erklären  gesucht  und  der  daraus  entlehnte  Verdacht  gegen  die 
Aechtheit  dieser  Fabeln  bestritten  wird. 

5)  F.  Hülsemann:  Oe  Codico  Fabb.  Aviaui  (Gotting.  ISOJ.  8.)  p.  10. 
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6)  S.  Pracfat.  Fabb. , wo  cs  heisst:  ^ — qnas  Gracris  jambis  Bahrius 
repctens  in  dtio  vulmnina  cOHrtavity  Phnedrus  etiam  paiiem  aiii/uam  (pttiupte  in 
Ubelios  rtsolvit.*^  Vergl.  Flciilciot  «.  u.  O.  p.  11  iiml  Edelestand  du  M^ril 
p.  57  ff.  80  ff.,  welcher  hier  nicht  on  die  noch  vorhandene  Fabelsatnraluug 
denken  will,  die  in  dem  Cod.  Pitiiucus  kein  fünfies  Buch  enthalte,  sondern  an 
eine  andere  verloren  gegangene  Sammlung;  s.  §.  167.  Indes^cn  simid  in  der 
(Tcrlorencn)  Kheiniscr  Handschrift  am  Schlüsse  des  fünften  Buches:  „Fhncdri 
Aug.  liberti  über  quiiitus  expUcit  feliciter,“ 

7)  Christ,  a.  a.  0.  p.  8 und  Edelestand  du  Mcril  p.  61  ff.  74  ff.  S.  da- 
gegen Nachirfige  zu  Suher  u.  s.  w.  p,  36  ff.  not.  r.  und  meine  Bcmeikuiigen 
in  d.  Heidd.  Jahrhb.  1855  S.  269  ff. 

8)  Wahrscheinlich  als  Knabe,  zur  Zeit  dos  Augustns;  s.  Epilog,  zu  III. 
Vs.  33  ff.  und  vergl.  Schwube  p,  X s«j.,  XXII,  XXV  sq.  (noch  dem  Ab- 
druck bei  Zell).  S.  auch  II.  9, 

9)  In  so  fern  nämlich  auch  Macedonien,  zu  welchem  das  als  Gebnrtsstaitc 
von  dem  Dichter  selbst  bezciclincte  Bierien  gehört  (s.  Trolog.  zu  III.  Vs.  17: 
egü,  quem  Vierio  iimtcr  enixu  est  jugo  etc.,  vergl.  mit  Vs.  55:  Threissa  quum 
gens  numcrei  auotores  siios  etc.)  in  der  allgemeinen  Benennung  Jhracien  oft 
mit  einbegriffen  ist;  s.  Schwabe  p.  VI.  Für  Macedonien  hat  sich  auch  Dress- 
ier p.  5 erklärt. 

10)  S.  die  eigenen  Angaben  darüber  in  dem  Prolog  zu  Lib.  III.  Vs.  33  ff., 
insbesondere  Vs.  41,  und  vergl.  auch  den  Epilog  dieses  Buchs. 

11)  Es  gehört  dahin  Fab.  I.  2,  was  auf  Tiberius,  oder  I.  3,  I.  6,  was  anf 
Sejanus  gehen  soll.  Vergl.  Schwabe  p.  XII  sq. , wo  die  verschiedenen  Ver- 
muthungen über  die  Veranlassung  dieses  Hasses  angegeben  werden. 

12)  S.  n.  not.  1 a.  O. 

13)  Diess  ergibt  sich  wohl  aus  dem  Epilog  zu  Lib.  111.  Vs.  10  ff.  und 
Lib.  V.  10. 


§.  167. 

Die  Abfassun"  dieser  Fabeln,  wie  sie  in  der  aus  fünf  Bü- 
chern bestehenden  Sammlung  jetzt  vorlicgen,  fÄllt,  wie  schon 
bemerkt  worden,  in  verschiedene  Zeiten  ‘)  und  scheint  seihst 
die  Mehrzahl  derselben  erst  in  den  späteren  Lebensjahren  des 
Dichters  entstanden  und  veröffentlicht  und  in  die  jetzige  Samm- 
lung gebracht  worden  zu  sein,  deren  einzelne  Bücher  mit 
Prologen  und  mehrere  derselben  auch  mit  Epilogen  versehen 
sind,  in  welchen  der  Dichter  sich  über  seine  Person  und  über 
seine  Tendenzen  auszusprechen  Gelegenheit  findet;  wir  sehen 
daraus  *) , dass  es  dem  Dichter,  der  sich  seiner  Leistung  wie 
seiner  Anerkennung  bei  der  Nachwelt  bewusst  ist  ^),  nicht  an 
Gegnern  fehlte,  welche  Neid  und  Tadel  gegen  ihn  erhoben 
und  wohl  auch  einer  weiteren  Verbreitung  seiner  Werke  Hin- 
dernisse in  den  Weg  zu  legen  suchten.  Sehen  wir  nun  näher 
auf  den  Inhalt*)  dieser  Fabeln,  so  besteht  der  eine,  und  zwar 
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grössere  Theil  dieser  Fabeln  aus  glücklichen  Uebertragungen 
der  griechischen  Fabeln  des  Aesopus  in  die  römische  Sprache 
oder  aus  ähnlichen  Nachbildungen  in  ähnlichem  Metrum,  da 
wir  zu  den  meisten  Fabeln  griechische  Originale  nachzuwei- 
sen  im  Stande  sind,  und  bleibt  dem  Verfasser  in  jedem  Fall 
das  Verdienst,  die  Römer  zuerst  mit  solchen  Fabeln  durch 
seine  Uebertragungen  näher  bekannt  gemacht  zu  haben.  Der 
andere  Theil  scheint  Original  “)  zu  sein  oder  doch  nach  uns 
unbekannten  Mustern  gedichtet  in  der  Manier  des  Aesopus, 
in  so  fern  der  Dichter  alte  Fabeln,  wie  es  scheint,  auf  seine 
Zeit  anwenden  und  unter  der  alten  Fabel  seine  Welt  dar- 
stcllen  wollte*),  überhaupt  als  den  Zweck  seiner  Dichtung 
eben  so  sehr  angenehme  Unterhaltung  als  Belehrung  und 
Besserung  bezeichnet.  Zwar  hat  man  da,  wo  der  Dichter  sich 
von  der  griechischen  Fabel  entfernt,  Mangelhaftigkeit^)  ent- 
decken, auch  die  gehörige  Ürthcilskraft,  so  wie  die  wahre 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  aesopischen  Fabel  und  dem 
Verhältniss  der  Moral  zur  Fabel  vermissen  wollen'’);  dem- 
ungcachtet  bleiben  doch  noch  manche  Vorzüge  und  Schön- 
heiten derselben.  Die  Uebertragung  aus  dem  üriechischen 
ist  mit  vielem  Geschmack  veranstaltet  und  zeugt  von  Geist. 
Die  ganze  Darstellung  ist  eben  so  genau  als  klar  und  ange- 
nehm, die  Sprache  äusserst  correct,  auch  selbst  elegant  zu 
nennen,  bei  einer  musterhaften  Kürze*)  und  feiner  Beobach- 
tung der  metrischen  Gesetze  ‘®):  überhaupt  ist  das  Ganze  in 
einer  gewissen  Einfachheit  und  Natürlichkeit  gehalten,  welche 
mit  Recht  die  Leetüre  des  Phädrus  empfchlcnswerth  macht 
und  daher  auch  vielfache  Nachbildung  dieser  Fabeln  in  der 
Poesie  der  neueren  Welt,  namentlich  auch  der  deutschen, 
hervorgerufen  hat. 

1)  Vcigl.  Tiraboschi  Storia  etc.  I.  3 Lib.  3 §.  47  uud  V,  Jacoba  in  den 
Nnchirügcn  za  Sulzcr’s  Theorie  Bd.  VI.  p.  34,  35.  Nach  Schwabe  schrieb 
PhadruB  die  zwei  ersten  Bücher  noch  zu  Lebzeiten  dos  Sejanus,  nach  Tiberius 
Wanderung  auf  Capreä,  und  gab  sic  um  diese  Zeit  auch  heraus;  das  dritte 
Buch  (wie  dessen  Prolog  zeigt  Vs.  29)  iUllt  spater,  etwa  unter  Caligula,  das 
vierte  und  fünfte  unter  Claudius;  s.  p.  XIII,  XIV,  XIX,  XXVI  u.  a.  O.  Nach 
Titze  1.  1.  ist  das  dritte  und  vierte  Huch  nach  dem  Tode  des  Tiberius  geschrie- 
ben ; als  nämlich  die  Hoffnung  der  Wiederherstellung  seiner  früheren  Lage 
für  Phädrus  verloren  gewesen,  habe  er  sich  durch  Gedichte  zu  trösten  ge- 
sucht, wcsshalb  auch  das  fünße.  Hu«*h  nicht  einem  mächtigen  Manne,  sondern 
einem  Gelehrten  und  Freunde  dcdicirt  worden.  Aus  dem  zweiten  und  fünßen 
Buch  seien  überdem  mehrere  Fabeln  verloren  gegangen. 
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2)  S.  lien  Epilog  zu  Buch  II.  Vs.  10  ff.  oder  den  Prolog  zu  III.  V«.  60 
und  vergl.  den  Prolog  zu  I.  Vs.  5 ff.  Nuclitrfige  zu  Sulzer  a.  a.  O. 

3)  S.  z.  B.  Prolog  zu  III.  31,  wo  er  von  dem  dritten  Buch,  das  er  an 
Entychns  sendet,  sagt:  „qneui  si  leges,  lactabor;  sin  autem  minus,  habtbmi 
arte  quo  te  ohlecteiil  poxteri."  Oder  ebendaselbst  Vs.  55  ff.,  wo  er  mit  den 
^yortcn  schliesst:  „Ergo  hinc  nbosto  livor;  ne  frustra  gemns,  quoniam  toleiHni'i 
mihi  dehetur  gloria,“  Odor  im  Epilog  zu  Buch  II.  Vs.  ä:  „quod  si  labori  fa- 
verit  Latium  nico,  plurcs  habebit  qiios  opponat  Graeciac.“  V’ergl.  dazu  Ni- 
sard  Ktiides  I.  p.  29  ff. 

4)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  s&mmtlicher  Fabeln  s.  bei  G.  E.  Müller 
Einleitung  u.  s.  w.  Bd.  V.  §.  2 p.  13—21. 

S.  Prolog.  II.  7 — 9,  III.  38  und  vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w 

8.  49  ff. 

6)  Vergl.  Schwabe  p.  XVI.  Ini  Prolog  zu  Lib.  III.  gibt  der  Uichter 
selbst  Vers  49  ff.  den  Zweck  seiner  Fabcldichtung  also  an: 

„Neque  cniin  notarc  singiilos  mens  est  mihi, 

Verum  ipsam  vitam  et  morcs  homiuum  ostendere.“ 

In  dem  Prolog  zu  dem  ersten  Buche  sagt  der  Dichter: 

Aesopus  auctor  quam  materiam  repperit, 

• Hane  ego  polivi  versibus  senariis. 

Duplex  tibclli  dos  est:  quod  risum  movet 
Et  quod  prudentis  vitam  consilio  monet. 

Oder  in  dem  Prolog  zu  dem  zweiten  Buch : 

Exemplis  continctur  Aesopi  genus 

Nec  aliud  (juidquam  per  fabellas  quacritnr. 

Quam  corrigatur  error  ut  mortalium 
Acuatque  sese  diligens  industria  etc. 

7)  Leasing  Abhandl.  von  der  Fabel  §.  IV,  (Vermischte  Schriften  U. 
p.  23ü  ff.  Werke  XVIII.  Bd.  p.  188  ff.  198  ff.) 

8)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  p.  51  ff.  56  ff.  63  ff.  68  ff.  Schwabe 
Diss.  de  eo,  quod  pulcrum  est  in  Phaedro  (V'ol.  I.  s.  Au.sg. , abgedruckt  in 
Gail’s  Ausgabe  Vol.  1.  Nr.  12)  und  a.  o.  a.  0.  p.  XXVII  sq.  Geber  den 
Charakter  dieser  Fabeln,  namentlich  auch  im  Vergleich  zu  den  Fabeln  La- 
fontaine’s  s.  d.  Betrachtungen  von  Saiiit-Marc  Giradiii : La  Fontaine  et  les 
fabulistes  (Paris  1867)  1.  p,  64  ff. 

9)  S.  die  eigenen  Acusscrungen  des  Dichters  in  dem  Prolog  zu  II.  Vs.  12 
oder  III.  10,  60.  Epilog,  zu  IV.  Vs.  7 und  vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer  etc. 
p.  73  ff.  und  andere  Zeugnisse  in  d.  Ausg.  des  Phädrus,  bei  Funcc.  de  im- 
min.  scnect.  L.  L.  1.  1.  §.  12  — 15,  G.  E.  Müller  Einleitung  V.  p.  67  ff.  und 
daselbst  Morhof  de  Patavin.  Livii  c.  12:  „Phaednis-fabulas  Latinos  versiculis 
descripsit  adco  nitidis  et  ligatis,  nt  nil  Komanius  dioi  scribique  possit.“  Barth 
Adverss.  XXXVI.  21,  XLII.  10  u.  s.  w.  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  4 
p.  211  sq.  S.  besonders  auch  Fleutclot  u.  a.  O.  p.  24  und  daselbst  unter 
Anderen  die  Worte:  — „Sans  doute  il  a dtt  ce  privilhge  ä sa  phraso  court, 
claire,  degagec,  d’une  analyse  facilc;  mais  il  a d’autres  merites  et  l'on  appre* 
cierait  micux,  l’eleganee  du  style,  la  nettetc  de  l’exprcssion,  rogrüment  du  rccit; 
plusieurs  digressions  curicuses  ou  touchantes  interessaient  a Thomme  lui- 
mimo“  etc,  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey  (Essais  I.  p.  105):  „a  la  tinessc 
il  joint  uu  style  a la  fois  clair  et  prdeis , oii  il  est  impossiblc  de  ne  ;xu  re- 
connaitre  Vage  ifor  de  la  lUirature  latine“  etc.  Eben  so  anerkennend  hat  sich 
Nisard  (Etudes  I.  p.  50  ff.)  ausgesprochen.  Die  Ausstellungen,  welche  Edele- 
stand  du  Meril  a.  a.  0.  p.  63  ff.  an  der  Sprache  dieser  Fabeln  macht,  wer- 
den, näher  betrachtet , schwerlich  die  Ansicht  von  der  im  Ganzen  guten  und 
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5cht  classisohen  Sprar-ho,  welche  in  dieser  Fabelsanimlung  herrscht,  indem 
können;  s.  meine  Henierkiingen  in  den  Heidd.  Jahrbh.  18&5  S.  270  ff. 

10)  S.  P.  Longen  im  Uhein.  Mns.  N.  F.  XIII.  p.  197  ff. 

§.  168. 

Die  Seltenheit  der  Handschriften  dieser  Fabelsatnmlung' 
des  Phädrus  *),  die  oben  (§.  165  not.  4)  erwähnte  Acusserung 
des  Seneca  und  die  Aussage  des  Perotti*),  so  wie  andere 
(iiCinde  bewogen  schon  frühe  mehrere  Gelehrte®),  die  Accht- 
heit  dieser  bis  dahin  dem  Phädrus,  einem  Freigelassenen  des 
Augustus,  zugeschriebenen  Fabeln  in  Zweifel  zu  ziehen  und 
dieselben  dem  genannten  Nicolaus  Feroüi,  Ei-zbisehof  von  Man- 
fredonia,  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (gestor- 
ben 1480),  oder  irgend  einem  andern  Schriftsteller  späterer 
Zeit  zuzuschreiben.  Nach  Scriverius  hat  besonders  J.  F.  Christ*) 
diese  Ansicht  zu  vertheidigen  gesucht,  aber  in  Funke  und  An- 
dern rüstige  Gegner  gefunden,  während  in  Italien  Marchc- 
selli®)  um  1772  den  Streit  Ober  die  Aeehtheit  der  Fabeln  des 
I’hädrus,  die  er  mit  Christ  bezweifelte,  erneuerte.  Es  beruht 
inzwischen  die  Aussage  des  Perotti  entweder  auf  einem  Irr- 
thum *)  oder  sie  gleicht  einem  Betrug  und  kann  demnach  auf  die 
Bestimmung  der  Authcnticität  dieser,  wenn  auch  in  späterer  Zeit 
interpolirten , Fabeln  keinen  Einfluss*  haben ').  Auch  wider- 
streitet Anlage,  Charakter  und  Sprache  dieser,  jedenfalls  in 
das  beste  Zeitalter  der  römischen  Literatur  fallenden,  Fabeln 
einer  solchen  Annahme.  So  war  man  in  neueren  Zeiten  fast 
allgemein®)  wieder  auf  die  Aeehtheit  dieser  Fabeln  zurück- 
gekominen,  deren  V^erfasser , Phädrus,  ein  Schriftsteller  des 
augusteischen  Zeitalters  oder  auch  noch  der  nächstfolgenden 
Periode  des  Tiberius  gewesen.  Entschieden  spricht  aber  jetzt 
für  die  Aeehtheit  dieser  Fabelsammlung,  ausser  einer  zu  Apu- 
lum  in  Dacien  entdeckten  Gnibschrift,  welche  einen  Vers  aus 
den  Fabeln  des  Phädrus  enthält*),  die  in  neuer  Zeit  geführte 
Untersuchung  •*)  über  die  vorhandenen  Handschriften  dieser 
Sammlung,  welche  in  weit  frühere  Zeiten  zurückfallen,  als  jener 
angebliche  Betrug  stattgefunden  haben  soll.  Denn  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  Text  der  ersten  von  P.  Pithüus  be- 
sorgten Ausgabe  der  Fabeln  des  Phädrus  geflossen  ist  und 
welche  dermalen  in  dem  Besitz  des  Marquis  Lepöletier  de  Ro- 
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sanbo,  eines  der  Xachkorninen  des  genannten  Pithöus,  sich 
befindet“),  peliöi-t  oflenbar  in  das  zehnte  Jahrhundert'*),  eben 
so  die  von  Nie.  Ri^lt  bei  seiner  Ausfrabe  benutzte  Rheimser 
Handschrift,  welclie  1774  ein  Raub  der  Flammen  ward’*); 
eine  dritte  Handschrift,  oder  vielmehr  die  Reste  einer  solchen, 
da  sie  nur  acht  Fabeln  des  ersten  lJuchs  (11,  12,  13,  17  bis 
21  incl.)  enthält,  jetzt  in  Rom  befindlich,  stammt  gleichfalls 
aus  dem  zehnten  oder  eilften  Jahrhundert  '*).  So  werden 
demnach  weitere  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Fabelsamin- 
lung  verschwinden  müssen,  da  innere  wie  äussere  Beweise 
einer  Verfälschung  oder  Verfertigung  in  neuerer  Zeit  wider- 
sprechen, wir  vielmehr  hier  die  ältere  und  ursprüngliche  Fas- 
sung dieser  Fabeln  vor  uns  haben,  welche  schon  frühe  mehr- 
fache Umgestaltungen  und  Veränderungen  erlitten  haben,  wie 
diess  die  verschiedenen,  sämmtlich  aus  Phädrus  geflossenen 
Fabelsammlungen,  die  wir  weiter  unten  §.  171  noch  zu  nennen 
haben’®),  augenscheinlich  zeigen  und  überhaupt  jene  Fabeln 
des  Phädrus  auch  während  des  XÖ..  Xm.,  XIV.  Jahrhun- 
derts von  den  Fabclschreibern  dieser  Zeiten  gekannt  und  be- 
nutzt wurden,  um  daraus  Fabeln,  in  schlechte  Prosa  übertra- 
gen, 'wiederzugeben"’),  was  muthmasslichcr  Weise  den  Un- 
tergang der  meisten  Handschriften  herbeigefOhrt  haben  mag. 
Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  auch  nicht  einer  in  neue- 
ster Zeit  ausgesprochenen  Ansicht  '*)  beizupflichten , welche 
zwar  den  äusseren  Bestand  der  Fabelsammlung,  wie  sie  hand- 
schriftlich voiiiegt,  anerkennt,  aber  vielfache  Veränderungen 
oder  Entstellungen,  w'clche  dieselbe  frühzeitig  schon  von  an- 
dern Händen  erlitten,  annimmt  und  deren  Folgen  selbst  in  der 
Spruche,  in  einzelnen,  auf  eine  spätere  Zeit  hinweisenden  Aus- 
drücken u.  dgl.  erkennen  will,  um  daraus  zu  erweisen,  dass 
Phädrus  in  seiner  Mutterspnvehe,  also  der  griechischen,  seine 
Fabeln  geschrieben,  die  unter  seinem  Namen  aber  auf  uns 
gekommenen  Fabeln  dann  als  Uebersetzungen  daraus,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  und  idso  auch  von  verschiedenen  Händen 
und  in  schon  späterer  Zeit  gemacht,  zu  betrachten  seien:  eine 
Annahme,  welche,  auch  abgesehen  von  Anderem,  schon  in 
dem  ganzen  Ton,  in  der  ganzen  Fassung  und  Haltung,  welche 
eine  durchaus  gleichmässige  ist  und  keine  Mehrzahl  von 
Verfassern  oder  Uebersetzern  erkennen  lässt,  so  wie  in 
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der  Reinheit  und  Eleganz  der  Sprache  ihren  Widerspruch 
findet. 

Durch  das  Wiederauffinden  jener  Handschriften  und  die 
daran  geknüpfte  Untersuchung  ist  es  aber  jetzt  möglich  ge- 
worden, einen  auf  diese  handschriftliche  Ueberlieferung  be- 
gründeten Text  wiederhcrzustellen,  wie  diess  nach  Bergcr’s 
Ausgabe  insbesonddfe  von  J.  C.  Orelli  geschehen  ist. 

1)  Die  Handschrift^  nach  welcher  PithÖus  zuerst  1596  diese  Fabeln  her* 
aasgabt  war  verschwunden«  eine  zweite,  welche  N.  Kigalt  bei  seiner  Ausgabe 
1617  benutzte,  war  zu  Rheims  1774  verbrannt;  von  einer  dritten,  jetzt  vati* 
canischen  Handschrift  nichts  Näheres  bekannt.  Vcrgl.  unten  not.  13-~16. 
Andere  Handschriften  des  Phfidrus,  mit  Ausnahme  etwa  des  von  Perotti  be- 
nutzten Codex  and  eines  angeblichen  Codex  zu  Douay  (Codex  LfuacensUy  der 
aber,  wie  jetzt  erwiesen,  nichts  anderes  ist,  als  der  Anonymus  Ncvclcti;  s. 
unten  §.  171  und  vergl.  Berger  de  Xivrey  Essais  I.  p.  120  IT.,  Flentclot 
p.  26)  sind  nicht  bekannt.  In  dem  Codex  des  Perotti  (s.  §.  176  J.  C.  Orelli 
p.  20  sq.)  hiidcn  sich  von  den  Fnbclii  des  Phüdrus : 1.  6,  7,  8.  Epilog.  II. 
I — lü,  IV.  19 — 24,  V.  I — 5.  Vcrgl.  Uissert.  siir  les  i\t.  M.ss.  de  Phedre 
(Mogaz.  cncyclop.  VI.  an.  18üü.  T.  II.  p.  441  IT.  in  der  bei  Lcmaire  er- 
schieneuen  Ausgabe  des  Phädrus  I.  p.  185  IT.).  Berger  de  Xivrey  in  s.  Ausg. 
p.  15  sq.  und  nun  in  den  Essais  I.  p.  U)7  ff.  J.  C.  Orelli  Pruefut.  p.  5 scq. 
Kleutelot  p.  16.  Dressier  in  s.  Ausg.  p.  17—32  (De  codd.  Phaedri  mauu- 
scriptis). 

2)  Cornncop.  (zu  Martial.  Ep.  I.  77  oder  Ep.  CV)  p.  963,  64  ff.  (Bu- 
sil.  1532.  fol.):  „Allusit  ad  fahiihim,  qnuni  nos  ex  Avieno  (vielmehr  ex 
Pkacdru)  in  fabcllas  nostras  adolcsccutes  jainbico  carmine  trnnstulimns“  und 
nun  folgt  die  Fabel  in  der  Sammlung  des  Phädrus  III.  17.  Vergl.  ebenda- 
selbst p.  194,  25  ff.  „quod  iiotari  cx  epigrainmau  potest,  quod  adolcsccntes 
ex  Phaedro  lu.simus  etc.“  S.  Flcutclot  p.  18  ff.  und  J.  C.  Ci.  Boot  in:  Sym- 
boll.  literr.  (Amstelod.  1840)  IV.  p.  199  ff,  lieber  Sicoiaux  Perotti,  sein  Le- 
ben und  seine  gelehrten  Leistungen  s.  d.  Artikel  von  W.  lloffumnn  in  Ersch 
and  Gruber  Encyclopüd.  Scct.  III.  Bd.  XV'II.  p.  200 — 206,  insbesondere  we- 
gen Phädrus  p.  203. 

3)  So  Scioppiiis,  Scriverius  (ad  Martial.  III.  20.  coli.  G.  J.  Vussii  Ari- 
starch.  U.  16),  s.  Fabric.  1.  1.  p.  26  ff.  G.  E.  Möller  Einleitung  V.  p.  21  ff. 

4)  J.  F.  Christ.  Prolusio  de  Phaedro  ejii.squc  fubulis,  Lips.  1740.  4.  und 
dagegen  schon  frtther  Barth  (Adverss.  XXXV.  35  ad  Claiidian.  p,  827),  wel- 
cher, in  dem  Verfasser  der  Fabeln  einen  Zeitgenossen  des  Tiberiiis  erkannte, 
wie  auch  Scheffer  (vit.  Phaedr.),  Funecius  l.  1.  §.  16,  17  und  Ebenderselbe 
in  einer  eigenen  Schrift:  „Apologia  pro  Phaedro  ejusque  fahulis“,  Lips. 
1747.  8.,  worauf  Christ  erwiederte:  „Überiur  expositio  ad  eruditos  quosdam 
de  moribus,  simul  de  Phaedro  cjiisqiic  fabiilis^S  Lipsiac  1747.  8.  Ausserdem 
haben  in  neueren  Zeiten  die  von  Christ  angcfocliicnc  Aochtheit  der  Fabeln 
des  Phädrus  vertheidigt:  Dcsbillons  Prnefat.  Disput.  II.  „de  fabulis  Phaedri** 
p.  XVI  ff.  Bothe  Praefat.  ad  Julü  Phaedri  fabb.  (Heidclb.  1822)  p.  lu. 
Auch  früher  Schwabe  „De  Phaedro.  aniiqiiitatis  scriptore“  Vol.  I.  p.  204  ff. 
8.  Ausg.  (in  Gail’s  Ausg.  T.  I.  Nr.  10).  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzcr  VI. 
p.  39  — 48.  S.  jetzt  insbesondere  Fleutclot  a.  a.  0.  p.  10  ff. 

5)  Diss.  de  collect,  vett.  Latt.  poott.  Pisaurensi  in:  Nuova  ra<.Tolta  d’Opas- 
coli  scicntifici  (Venet.  1772)  Toni.  XXllI.  Vcrgl.  Phaedr.  cd.  Schwabe  Tom.  I. 
p.  227  — 229. 
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6)  Vergl.  Nachträge  za  Sulzer  u.  s.  w.  VI.  p.  39  ff.  S.  jetzt  J.  Hergcr 
de  Xivroy  in  8.  Ausg.  S.  15 — 17  und  daselbst  die  not.  1 angeführte  Ab- 
handlung p.  192,  193. 

7)  Vergl.  Bunnaiin  Praefat.  ad  l’liaedr.  p.  XXXVI  ff.  oder  fol. 

Vers  3 ff.  l^uartaiug. 

8)  Vergl.  oben  not.  4.  ludess  trat  llüUcmann  (De  eod.  fabb.  Aviani 
p.  10)  wieder  der  Ansicht  des  Scriverius  bei.  Auch  Uoeen  (.,Kiit.  Beiträge 
zu  d.  Beweis,  d.  Uuäehtlieit  u.  s.  w.“  in  der  nllgeni.  Zeitschr.  f.  Ueiitschlund 
von  Scbelling.  Nürnberg.  1813.  1.  S.  503  ff.)  äusse^te  Zweifel  und  war  nicht 
ganz  abgeneigt,  in  dem  Phildrus  einen  verkappten  Perottus  zu  erkennen,  ob- 
schon ihm  die  bisher  aus  Sprache,  Versitication  u.  s.  w.  für  die  Unächtheit 
entlehnten  Beweise  keineswegs  hinreichend  erscheinen.  Sein  Wunsch,  näheren 
Aufschluss  zur  Beseitigung  der  Zweifel  durch  sorgfältige  Untersuchung  der 
Uandschriften  des  Phädrus  (den  er  dann  für  einen  Schriftsteller  aus  Tiberius 
Zeit  zu  halten  geneigt  würe)  zu  erhalten,  ist  indess  in  Erfüllung  gegangen. 

9)  Nämlich  aus  III.  17,  12.  S.  Männert  Ues  Trajani  ad  Uanuh.  etc. 
p.  78  und  jetzt  Neigehaur:  Uacien  etc.  Nr.  110  p.  140.  Aekuer  und  Müller 
UOm.  Inschrift,  in  iJacicn  Nr.  501  p.  105.  Früher  schon  bei  Gruter  Inscr. 
antiq.  |>.  898,  Nr.  16. 

10)  S.  ausser  den  Untersuchungen  von  Schwabe,  nun  insbesondere  Berger 
de  Xivrey  Prcfacc  s.  Ausg.  p.  7 — 71.  Orelli  Praefat.  p.  6 seq.  Ueber  die 
älteste  Ausgabe  von  Pithüus  s.  ebendas,  p.  62  ff.  nnd  Dcsbillons  1.  1.  p,  XIX  seq. 
Orelli  1.  1.  p.  23  seq. 

11)  Ueber  die  Schicksale  dieser  llaudsclirift,  welche  durch  Verheirathung 
einer  Enkelin  Pilhuii's,  des  letzten  Sprösslings  dieser  Faiuilic,  mit  dem  Erbe 
Pitboit’s  an  die  Familie  Lcpülelicr  kam,  vergl.  Berger  de  Xivrey  a.  a.  O. 
p.  23  sq.  40  sq.  — Nach  dieser  in  utisern  Tagen  wieder  zum  Vorschein  ge- 
komttietien  Handschrift  hat  jetzt  Berger  de  Xivrey  einen  mit  diplomatischer 
Genauigkeit  veranstalteten  Abdruck  in  folgeitdcr  Prachtansgabc  geliefert: 
Phaedri  fabb.  Aesopp.  libros  quatuor  ex  cod.  oliin  Pithocano , dcitidc  Lepc- 
letriauo,  nunc  in  biblioth.  viri  exccll.  ac  nobiliss.  Lud.  Lcpclctier  de  Kosanbo, 
contextu  codicis  nunc  prinium  integre  in  lucem  prolato  adjutaque  varictate 
lectionis  e cod.  Ueiucnsi,  ittcettdio  consumto,  a lloni.  Vincentio  olim  enotata 
cum  Ptolegg.  Annotat.  Itid.  edidit  Julius  Berger  de  Xivrey.  Parisiis.  Exeud. 
A.  F.  Uidot.  1830.  8.  Vergl.  anch  Schwabe  in  Seebode’s  Archiv  1828. 
III.  1 p.  1,  22.  1829.  Nr.  46,  47.  1830.  Nr.  43  und  44  p.  346. 

12)  S.  Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  54  ff. 

13)  Ein  Facsimilo  dieser  Handschrift  betindet  sich  bei  Plücho  Spectut.  de 
la  Nature  Tora.  VIH.  pl.  XXI.  p.  244.  Vergl.  die  oben  not.  1 attgef.  Uiss. 
nebst  Schwabe  in  s.  Ausg.  d.  Phädrus  I.  p.  583 — 589.  Eine  von  Vincent 
vor  der  Zernichtung  der  Handschrift  genomraene,  sorgfältige  und  sehr  genaue 
Collatiou  derselben  steht  in  Berger  de  Xivrey’s  Ausg.  S.  89  ff.  Ueber  die 
Hattdschrift  selbst  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  die  keineswegs,  wie  Vincent 
glaubte,  in  das  siebente  Jahrhundert  fällt,  wohl  aber  so  ziemlich  gleichzeitig 
mit  der  Kosanbo’scheii  Handschrift,  s.  ebendas,  p.  8,  9,  21,  77  ff.  Orelli 
p.  13  sq.  und  jetzt  auch  Berger  de  Xivrey  in  d.  Essais.  I.  p.  123,  129  — 131. 
Noch  einer  dort  befindlichen  Nachricht  wäre  diese  Handschrift  nicht  ver- 
brannt, sondern  vor  dem  Brande  nach  Paris  auf  die  dortige  Bibliothek  ye- 
komnien,  wo  man  sie  indess  bis  jetzt  vergeblich  gesucht  hat. 

14)  So  urtheilt  wenigstens  A.  Mai  nach  eigener  Anschauung  der  Hand- 
schrift , die  ursprünglich  im  Besitz  eines  Advokaten  Daniel  zu  Orleans  war, 
dann  von  Petavius  erkauft  und  bei  dessen  Tofie  von  der  Königin  Christina 
von  .Schweden  ersteigt  und  G.  J.  Vossius  mitgethcilt  wurde,  nachher  aber 
mit  den  übrigen  handschriftlichen  Schätzen  dieser  Königin  in  die  vaticauische 
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Bibliothek  zu  Rom  kam.  Daher  die  verschiedenen  Benennungen  dieser  Hand- 
schrift: Codex  Lkmielis  oder  Vetus  Danielis  Charta,  Codex  l’etaviauua  oder  löa- 
tiut,  Reijius.  S.  Berger  de  Xivrej’  1.  1.  p.  20  ff.  Jacobs  in  der  Scliiilzcitung 
1829.  II.  Nr.  129  p.  106.9  sq.  Schwabe  in  Seebode’s  Archiv  f.  l’hilol.  und 
Pädag.  1829.  Nr.  A6  p.  181  ff.  Orelli  p.  17  sq.  Ein  genauer  Abdruck  jetzt 
bei  A.  Mni  Classice.  uuett.  c Vnticc.  codd.  edit.  (Korn.  1831)  T.  III.  p.  307 
—314  und  daraus  auch  bei  ürclli  (in  dem  Suppl.  ed.  Orell.)  p.  29  sq.  die 
Nachrichten  von  A.  Mai  und  die  Varianten.  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey 
Essais  I.  p.  114. 

15)  S.  das  N&herc  bei  Eleutclot  p.  11  ff. 

16)  Vergl.  Bnrmann  Praefttt.  p.  XXXVI.  Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  10  sq. 

17)  S.  Edelcstaiid  du  Mdril  o.  a.  O.  p.  74  und  meine  Gegenbemerkungen 
in  den  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  271. 

18)  Phnedri  Aug.  Lib.  Fabulac  Acsopiuc;  prima  editio  critica  cum  Integra 
varietute  codd.  Pithocani,  Uemensis,  Danielini,  Porotlini  et  edit.  principis, 
rcli<|ua  vero  selecta.  Aecediint  Caesaris  Germanici  Aratea  etc.  etc.  exact. 
a J.  C.  Orelli.  Turici.  1831.  8.  (Das  Supplementum  s.  iui  folg.  Paragraph 
not.  13.)  Dieser  Ausgabe  folgt  auch  Dressier  in  s.  Ausg. 


§.  16!). 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Sammlung  von  zweiund- 
dreissig  Fabeln^),  welche  aus  einer  Handschrift  dcsselbtm 
Bischofs  Nicolam  Perotti,  der  sie  unter  der  Aufschrift  L'pitome 
j'alndarum  Aesopi,  Ai'ieni  et  PliaeJri  zusammengotragen  , im 
Jahr  1809  zu  Neapel  unter  dem  Namen  des  Pliädrus  von  Cas- 
sitto  herausgegeben  worden  sind  , nachdem  schon  früher 
D’Or.ville  sich  davon  eine  Abschrift  genommen  und  Burmann 
mitgetheilt  hatte,  der  gleichfalls  an  der  Aechtheit  derselben 
keinen  Zweifel  zu  haben  schien  *).  Nach  dieser  Abschrift, 
machte  Eichstädt  diese  Fabeln  zuerst  in  Deutschland  bekannt*), 
wo  man  seitdem  viel  über  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  die- 
ser angeblich  von  Phädrus.  verfassten  Fabeln  gestritten  hat. 
Während  nämlich  Cassitto  und  dessen  Nachfolger  Hager  in 
Deutschland  ®),  so  wie  ein  ungenannter  französischer  Heraus- 
geber*) die  Aechtheit  dieser  Fabeln  in  Schutz  nahmen,  suchte 
Eichstädt  aus  Inhalt,  Sprache,  Anlage  und  Metrum  ihre  Un- 
ächtheit zu  erweisen,  so  dass  dieselben  eher  für  ein  Werk 
des  genannten  Perotti,  als  des  alten  Fabeldichters  Phädrus  aus 
dem  augusteischen  Zeitalter  zu  halten  seien.  Seitdem  hat  sich 
Bothe  wiederum  für  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  des  Phädrus, 
oder  doch  wenigstens  des  grösseren  Theils  derselben  erklärt  •*), 
während  Vanderbourg*)  ausführlich  den  Beweis  versuchte, 
dass  diese  Fabeln  keineswegs  ein  Werk  des  Phädrus  sein 
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konnten,  es  aber  dabei  zweifelhaft  lässt,  welchem  Verfasser 
und  welchem  Zeitalter  sie  angchörfen.  Auch  Schwabe  hält 
diese  Fabeln  nicht  för  ein  Werk  des  alten  Fabeldichters 
Phädriis;  ob  sie  aber  dem  Perotti  zuzuschreiben  seien,  dazu 
sei  kein  genügender  Grund  vorhanden,  indem  vielmehr  manche 
dieser  Fabeln  lange  vor  Perotti  geschrieben  sein  mussten. 
Für  einen  und  denselben  Verfasser  dieser  sämmtlichcn  Fabeln 
hat  sich  F.  Jacobs^')  erklärt;  er  hält  sie  für  das  Werk  eines 
Versificators,  welcher  den  Phädrus  in  seinen  Vorzügen  wie  in 
seinen  Fehlern  sich  zum  Muster  genommen.  Später  fand  A. 
Mai  **)  dieselben  zweiunddreissig  Fabeln  auch  in  einer  andern 
zu  Rom  befindlichen  Handschrift  und  veranstaltete  darnach 
einen,  auch  in  Deutschland  durch  Orelli  bekannt  geworde- 
nen, neuen  Abdruck.  Nach  dem  Urtheil  Orelli’s  **),  welchem 
auch  Dressier'^)  sich  angeschlossen,  da  er  diese  Fabeln  für 
ächt  hält  und  jetzt  in  seiner  Ausgabe  als  ein  Keclmkg  Huch  den 
füll/  früher  bekannten  Büchern  des  Phädrus  folgen  lässt, 
dürfen  diese  Fabeln  keineswegs  für  ein  W^erk  des  Perotti  gel- 
ten ; man  wird  dieselben,  da  sie  in  der  Erfindung,  in  Anlage 
und  Darstellung,  wie  selbst  in  Sprache  und  Ausdruck  keine 
besondere  Verschiedenheit  von  den  Fabeln  des  Phädrus,  wie 
sic  in  den  fünf  vorher  erwähnten  Büchern  zusammengestellt 
sind , zeigen , wenn  auch  nicht  für  ein  Werk  des  Phäflrus 
selbst,  dessen  Fabelsammlung  auch  n.aeh  Avian’s  Zeugniss  nur 
fünf  Bücher  enthielt,  so  doch  für  ein  Product  des  Alterthums 
anzusehen  und  die  Abfassung  in  eine  dem  Phädrus  nahe  lie- 
«rende  Zeit  zu  verlegen  haben  und  daraus  auch  eher  erklären 
können,  wie  sic,  schon  um  der  Aehnlichkeit  willen,  mit  den 
F.abeln  des  Phädrus  in  Verbindung  gekommen  und  gleich 
diesen  auf  die  folgenden  Zeiten  übergegaiigeu  und  bis  in  das 
Mittelalter  hinein  verbreitet,  namentlich  auch  für  den  Gebrauch 
der  Schule  benutzt  worden  sind.  Für  diese  Verbreitung  wie 
für  das  Ansehen  derselben  spricht  insbesondere  noch  der  Um- 
Btiind,  dass  mehrere  derselben  von  den  Minnesängern'®)  in 
deutsche  Keime  gebracht  oder  von  Vincens  von  Beauvais  in 
sein  Speculuni  aufgenommen  worden  sind. 

1)  S.  Hiirlcs  Siipiilein.  lul  brev.  notit.  litrr  Koni,  conlin.  Klügling  p.  285  ff. 
AcU  Seininiirii  pliilul.  Lips,  II.  1 p.  2U4  — 213,  513  iT. 

2)  Es  heisst  iu  ilem  vorstehenden  Prologus  de  Perotti  ad  Pyrrhnin  Nepoteiu : 
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Kon  snnt  hi  mei,  qiioa  putos,  veriicnU, 

Srd  Aeiopi  sunt,  Avieni  et  Phaedri: 

Qnus  collegi,  nt  essent,  Pjrrhe,  ntUes  tiU 
Tniu|ae  causa  Irgerct  posteritas, 

Quas  edidisscnt  viri  doeti  fabulas. 

Honori  ct  meritis  dicavi  iUus  tuis 
Saepe  Tcrsicolos  interponens  meos 
Quasdam  tuis  qoasi  insidias  aaribns, 

Solet  qnippe  juraro  ista  varielas. 

5)  Phacdri  iabulae  novae  detecta«  ed.  J.  A.  CatttUo.  NeapoL  1809, 
1811,  8.  1818.  13.  Im  Jahr  1811  erschien  zu  Neapel  eine  andere  Ansgal>e 
von  JatielU,  der  ebenfalls  anf  den  Ruhm  der  Entdeckung  dieser  Fabeln  An- 
spruch machte;  Codex  Perottinns  XXXII.  fahulaa  jam  notas,  totidem  novas 
sed  et  triginta  Avieni  vnlgatas  et  Perotti  carminu  coutinens  ed.  a Catald.  Ja- 
nelli.  8. 

4)  Bnrmann  Praefat.  ad  Phaedr.  p.  XXXVI  ff.  oder  fol.  vers.  ••••*  3 ff. 
fei.  vers.  •••••  2 der  Quartansgabo. 

6)  l’haedri  quae  femntur  fabulae  XXXII  in  Italia  nuper  repertae,  nnnc 
primum  in  Germania  edilae  cic.  Jenae.  1813.  fol.  Znglcieb  oder  vielleicht 
nm  ein  Weniges  früher  hatte  ein  französischer  Gelehrter  die  Aechtheit  dieser 
angebhehen  Fabeln  des  Phkdrus  nnd  ihr  elassisches  Alterthum  bezweifelt; 
s.  j.  F.  Adrv  Examen  des  nonveiles  fahles  de  Pbbdre.  Paris.  1813.  13.  fin 
Qail’s  Ausgabe  des  Phädrus.  I.  p.  197— 213). 

6)  Noviter  detectae  Phaedri  fabulae  — recnsae.  Stuttg.  et  Tubing.  1812.  8. 

7)  Phaedri  fabulae  novae  et  veteres  etc.  ex  typis  Leblane.  Paris,  ap. 
Nieolle.  1812.  8. 

8)  In  s.  Ansg.  Heidelb.  et  Spirae.  1822  nnd  das.  die  Praefatio  nnd  ad 
Phaedr.  edit.  Desbillons  p.  XXX VII  auch  in  der  späteren  Ansg.  von  1839. 
p.  IV,  Lflnemann  in  d.  Ilibl.  dass.  Rom.  T.  VIII.  Gotting.  1823.  8.  und  in 
Zell’s  Ansg.  (Stuttg.  1828)  p.  101  ff.  Auch  in  Guil’s  Ausg.  Vol.  U.  u.  b. 
Orelli  p.  113  sq. 

9)  S.  M^mpires  de  l’Acad.  des  Inscriptt.  1827.  T.  VIII.  p.  316 — 362. 

10}  3ter  Nachtrag  znr  ]^it.  des  I’hädr.  in  Seebod,  Neu.  Archiv  f.  Philol. 
Jabrg.  III.  Hell.  4 S.  6,  31  ff.  und  in  der  Schulzeit.  1832.  II.  Nr.  66  ff. 

11)  In  der  Schnlzeitung  1839.  II.  Nr.  129  p.  1061  seqq.  Pinzger  in 
Jahn’s  Jahrbb.  XIV.  p.  20  ff. 

12)  dass.  Auett.  0 Vatiee.  codd.  T.  III.  p.  278  ff.,  wo  sie  abgedrnckt  stehen. 

13)  Phaedri  fabb.  novae  XXXII  e eod.  Vatican.  redintegratae  ab  Angelo 
Maio.  Snpplementnm  editionis  Orellianae.  Tnrici.  1832.  8. 

14)  8.  in  s.  Ansg.  des  Phädms  p.  23. 

10)  In  dem  Programm  zu  Bautzen.  1841.  4.;  Disp.  de  Phaedrina  FabuU. 
novv.  qnas  voeant,  origine.  S.  in  s.  Ansg.  p.  III  ff.  In  der  Leipziger  Aus- 
gabe (1850)  hat  Derselbe  diese  Fabeln  als  Appendix  I bcigefilgl.  Berger 
de  Xivrey  bat  sich  nach  Adry’s  Vorgang  (s.  not,  5)  wieder  gegen  die  Aecht- 
heit  erklärt  (Essais  I.  p.  118  ff.),  zumal  da  nach  des  Aviaiius  Angabe  nnr 
/^i/  BUcher  des  Phädrns  — so  viele,  als  wir  besitzen  — existiren.  Nach 
Edd14stand  du  Mdril  a.  a.  O.  p.  83  ff.  verhält  cs  sich  mit  diesen  Fabeln  nicht 
anders  als  mit  den  dem  Phädrus  bcigclogtcn  Fabeln;  s.  §.  168  not.  17.  Roth 
(Philolog.  I.  p.  536  ff.)  hält  diese  Fabeln  auch  für  ult  und  ursprünglich 
einer  Sammlung  angchOrig,  welche  wohl  eben  so  stark  gewesen,  wie  die  fünf 
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Bllcber  des  Ph&drns;  die  Fassung,  in  der  wir  sie  dnreh  Perotti  erhalten,  sei 
frcilieh  von  der  ursprflnglichen  nliweicliend , du  nmnehe  Auslassungen  und 
Veränderungen  im  Texte  stattgefumlen. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  0.  und  Schwabe  in  Seebode’s  Neu.  Arch.  IV.  p.  187. 
*)  Codices : 8.  §.  1 68  not.  1 0 ff. 

**)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Pliftdrus  (Funcc.  1. 1.  §.  18.  19,  Fabric. 
1.  L §.  2 p.  27  ff.,  bei  Burmnnn  Prnofat.  Notitia  literaria  de 
Phaedro,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Snpplendd.  Tom.  I. 
und  Barbier  in  der  Gail’schen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  eben- 
das. II.  p.  642.  Notitia  literar.  in  der  ZweibrOeker  Ausg.  Des- 
büloDS  Praefat.  Di.sput.  III.  De  fabb.  Phaedri  editionibus 
p.  XIX  fif.  — Vergl.  Schwabe  in  Seebode’s  Neu.  Archiv,  f. 
Philolog.  II.  3,  III.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb. 
d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  730  ff.): 

Edit.  princeps:  Phaedri  fabb.  libri  V.  nunc  primum  in  lu- 
cera  editi  (a  Pet.  Pithoeo).  Aiigustobonao  Tricassium  1596.  12. 

— (ed.  N.  Rigaltius)  Oliva  Koberti  Stephani.  1617.  4.  — 
(Mythologie  Aesopica)  ed.  Js.  Ncveletus,  ap.  Coramelin.  1610.  8. 
Francof.  1660.  8.  — c.  nott.  Joh.  Scheflferi  et  Fr.  Gujeti. 
Upsal.  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  — ed.  Petr.  Danetius.  Paris. 
1675.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  — ed.  P.  Burmann.  Aroste- 
lod.  1698.  8.  etc.  — cura  novo  commentario  P.  Burmanni  etc. 
Leid.  1727.  in  4.  und  Mietav.  1773.  in  8.  — ed.  J.  G.  S. 
Schwabe.  Ilal.  1779  bis  1781  in  3 P.  — ed.  Fr.  J.  DesbiUons 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  II.  Bothe.  1826.  8.  — ed.  Nie.  Titre 
(auch  als  2.  Th.  der  Biblioth.  dass.  Laf.)  Prag.  1813.  8.  — 
ree.  J.  G.  S.  Schwabe  (c.  Komnli  fabb.)  II.  Voll.  Bninsvig. 
1806.  8.  — c.  notll.  liter.  Bipont.  1810.  8.  — cur.  Ldnemann. 
(Bibi,  classic.  T.  VIII)  Gotting.  1823.  8.  — public.  J.  G.  S. 
Schwabe.  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  F\^.  • quibus  nnvas 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjunxit  .4  B.  Gail.  Paris.  1826.  8. 
(coli.  N.  E.  Lemaire,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen:  s.  Seebode  Neu.  Arch.  f. 
Philol.  u.  Pädagog  III.  1 p.  17  ff.)  — mit  grammat.  und  er- 
klär. Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  H.  Paufler),  1827  (von 
Ramshorn;  s.  Soebode  krit.  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  — ed. 
C.  Zdl  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart.  1828.  8.  — 
cd.  Jul.  Berger  de  Xivrey  s.  §.  168  not.  11.  — Phaedri  fabb. 
Acced.  novac  Ph.  fabulac  cuin  nott.  varr.  Florent.  1820.  12. 

— ed.  J.  C.  Orelli  (s.  §.  168  not.  18)  — c.  nov.  fabb.  cur. 
Nie.  II.  Achainire.  l^«ris.  1837.  8.  — ed.  F.  H.  Bothe.  Schaf- 
hus.  1839.  12.  — fabb.  cum  vetl.  tum  novv.  ntque  rc.stitutt. 
ad  fidem  codd.  rccognovit  Ch.  T.  Dressier.  Budiss.  1838.  8. 
und  .später  Lips.  1850.  8.  — recogn.  in  usum  scholl.  G.  Aen. 
Koch.  Accedunt  fabulao  novae  etc.  Lips.  1848.  8.  — erklärt 
von  C.  W.  Nauck.  Berlin  1855.  8. 
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, ; R.  läontl^i  nott.  otque  emendd« in  Phoedri £al^b..*d.  6.  Pin^ 
i . ger.  Vratislov.  1 838.  8.  — Index  Pliaedrianus,  von  Collmani^ 
Marburg.  1841.  4.  — 0.  Eichert : 'Wörterbuch  zu  Ph.  Han* 
nover  1866.  8.  ■ : 

• . ■ I . • . . ....  ....  - ; I . : • . ; 

I*  ‘ « 1-  ‘‘I  1 . : !*«»-.’.  I I '*1 

■ . . §.  170.  ... 

Von  andern  römischen  Fi^eJ.dlchtern  ist  .uns  nichts  he* 
hannt;  selbst  der  von  IMartialis  (LH.  20)  erwähnte  Freund 
desselben  ^Cantus  Ilufus  wird  l^aum  darunter  gezahlt  werden 
können ; eher  noch  der  von  Äusonius  (Epist.  XVI.  74  £f.) 
erwähnte  und  gerühmte  Redner  Tiliavus  *) , wenn  er  anders 
derselbe  TUianm  ist,  welcher  der  Liehrer  des  jüngeren  Maxi- 
mianus  gewesen  (also  nach  285  p. ’Chr.).  Ans  späterer  Zejt 
besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  zweiundcLerzig  aesapU 
■fchen  Fabeln^),  in  die  römische  Sprache  in  elegischem  Vers- 
maass  übertragen  und  einem  Theodosius  gewidmet,  in  wel- 
chem aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
werden  darf,  sondern  eher  ein  Gelehrter,  vielleicht  der  Gram- 
matiker Macrobius  Theodosius,  der  Verfasser  der  Safurnalia  ®). 
Diese  Fabeln,  welche  in  ihrer  Mehrheit,  dem  Inhalte  nach, 
grosse  Abhängigkeit  von  den  griechischen  Fabeln  des  Ba- 
brius  erkennen  lassen,  stehen  in  jeder  Hinsicht  der  älteren 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  .Sammlung  bei  wei- 
tem nach,  der  Vortrag  und  die  ganze  Behandlungsweiee  ist 
dürftiger  und  geschmackloser,  die  minder  reine  und  zum  Theil 
gekünstelte  Sprache  trägt,  ungeaclitet  aller  Bestrebungen  des 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.  Der  Verfasser  heisst  in  den  Iliindschriften  bald  Ama- 
nits,  bald  Atnemis,  wessb.alb  man  auch,  obwohl  mit  Unrecht, 
den  sonst  bekannten  Dichter  Jln/iis  Avienus  (s.  oben 

118)  für  den  Verfasser  erklärt  hat*),  bald  Amaniu,  was 
nach  den  ältesten  Pariser  Handschriften  auch  wohl  als  das 
richtigere  erscheinen  mag;  Cannegicter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung®) schloss  auf  einen  gewissen  Flamts  Atdnnus,  wel- 
cher unter  den  Antoninen,  etwa  um  IGÖ  p.  dir.,  gelebt.  Aber 
dieser  Annahme  widersprechen  gewichtige  Gründe,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  Reinheit  und  Vorzüglichkeit  Cannegieter 
vergeblich  zu  beweisen  sucht,  die  ganze  Behandlungsart  und 
die  Sprache,  in  welcher  diese  Fabeln  geschrieben  sind;  so 

43* 


Digitized  by  Google 


676 


ATianns. 


dass  wir  wohl  den  Verfasser  dieser  Fabeln,  welcher  zunächst 
för  das  BedOrfniss  der  Schule  und  des  Unterrichts  sein  Werk 
bestimmt  haben  mag,  in  eine  weit  spätere  2^it,  etwa  in  die 
des  fünften  Jahrhunderts*)  zu  verlegen  haben.  Für  die  Ver- 
breitimg  dieser  Fabeln  in  den  nachfolgenden  Zeiten  sprechen 
mehrere  Umbildungen  derselben,  welche  in  das  eilfte  bis  drei- 
zehnte Jahrhundert  fallen  und  die  Aufschrift  iVovu»  Avianus 
führen  *). 

1)  In  (lieMm  Briefe  Sbereendet  Anioniai  seinem  Freund  Probas  „Afio- 
logot  die  er  bexeiebnet  sie  ,Aesopi«m  trimetriBm,  qaum  vertit  ezili 

stilo,  pedestri  concinnens  opos,  fandi  Xitismu  artUez“,  womach  wir  an  lao- 
ptsche  Fabeln  in  jambiseben  Trimetern  su  denken  hätten , welche  Titianna 
ans  dem  Griechischen  in  nfichteme,  lateinische  Prosa  Obertnt|^n ; den  Redner 
TrCwmis,  als  Eraieher  des  jungen  Maziroinns,  rOhmt  Jul,  Capitolinns  Dno 
Maximin.  27 ; durch  seinen  ZOgling  erhielt  er  wohl  die  consolarische  Wfirde, 
wovon  derselbe  Ausonius  in  der  Gratiarr.  Act.  31  spricht;  vergl.  auch 
Sidonius  Apollin.  Epist.  I.  I und  Cannegieter  a.  gleich,  a.  O.  cap.  11,  13. 
O.  Keller  in  d.  Jabrbb.  f.  dass.  Philol.  Sappl.  IV,  3 p.  410. 

3)  Funcc.  de  vegeta  L.  L.  seneetnt.  cap.  III.  {.  36  p.  334.  Fahne.  Bibi. 
Latio.  III.  cap.  ZI.  {.  4 p.  163  ff. 

3)  Vergl.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  II.  p.  664  ff.  669. 

In  einem  Codex  (s.  Keil  Anal.  Gramm,  p.  28)  heisst  dieser  Theodosius: 
„Imperator“.  Dato  passt  aber  nicht  die  Anrede:  „Theodosi  in  der 

Torgesetsten  Dedicationscpistel , so  wie  die  in  dieser  sellisl  iolgandcn  Worte: 
„nam  quis  toenm  de  oratione,  qnis  de  poemate  loqaeretar?  com  in  ntroqne 
literorum  genere  et  Atticos  Graeca  emditione  sapercs  et  Latinitate  Bomanos“ 
und  Oberhaapt  der  Inhalt  und  die  ganze  Fassang  dieser  Zasebrift. 

4)  VergL  die  not.  3 Citirten  und  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  663  ff. 

6)  Cannegieter;  De  aetate  et  stjrlo  Flavii  Aviani  (bei  s.  Ausg.  Amstdod. 
1731)  p.  864  ff.  Ihm  stimmt  Uelsemann  De  cod.  Aviani  p.  8 M.  S.  auch 
Lachmann  im  Ind.  Lcctt.  BeroU.  1846,  wo  mehrere  Fabeln  (4,  3,  33,  87) 
kritisch  behandelt  werden  und  am  Endo  bemerkt  wird:  „Ostendimas,  quas* 
dam  ex  iis  fabulis  habere  tantam  orationis  integritatem  et  elegantiam,  nt 
taecula  ucundo  rectias  qnam  alieni  ex  potterioribns  tribnantur,  si  modo  ab 
innumeris  iisqae  gravissimis  vitiis  Kberentur  et  qnae  ab  aliis  manibus  acces- 
semnt,  removeantur“  eto. 

6)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  Hertzberg  im  Philologns  II.  p.  689.  FrOhner 
in  s.  Ansgabe  p.  ZU.  Auch  Luc.  Mflller  De  re  metric.  Latt.  poett.  p.  66 
setzt  den  Arianns  in  die  letzten  Zeiten  des  rOmischen  Kcichs,  Eddldstand  da 
Mdril  a.  B.  O.  p.  65,  96  ff.  möchte  ihn  lieber  in  das  secizte  Jahrhundert  setzen. 
S.  auch  Keller  a.  a.  0.  p.  411. 

7)  S.  Eddästand  du  Mdril  a.  a.  O.  p.  166  ff.  360  ff.,  der  selbst  Einiges 
der  Art  p,  262  ff.  beransgegeben  hat,  insbesondere  S.  371  ff.  die  in  eitwr 
Münchner  und  zwei  BrDsselor  Handschriften  bchndliche  Umarbeitang,  auf  dio 
schon  Docen  in  Aretin's  Beiträgen  n.  s.  w.  IX.  p.  1237  ff.  anfmerksam  ge- 
macht hatte;  da  der  Dichter  ans  Asti  war,  so  führt  diese  Umarbeitang  die 
Anfschrift:  „Atteiuü  poeiae  nomu  Aoiamu“,  Aach  FrOhner  hat  in  seiner  Aus- 
gabe Einiges  der  Art  mitgetbeilt:  A/aguitri  Alexandri  Nequam  (Nnlc'm  1327), 
tammici  Cirteettriauü  Aorus  Aviam$  p.  65  ff.,  was  anch  bei  Ed41(Sstand  du  Meril 
z-  G.  p.  860  ff.  steht,  ferner  p.  66  ff.  Apologi  Avümi  nach  einer  Hand- 
schrift des  rierzchnten  Jahrhanderts. 
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*)  Codices:  insbesondere  drei  Pariser  Hand«chrifien  dea  nennten 
Jahrhunderts:  s.  bei  FrObner  p.  III  ff. 

•*)  Ausgaben  (s.  die  Verzeichnisse  bei  Funcc.  1.  1.,  Fabric.  L 1., 
Cannegieter  1.  1.,  bei  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 
p.  25  ff.):  — vollständig  zuerst  ed.  Th.  Pnllmann.  Antverp. 
1672,  1596.  12.  und  in  Pithoei  Epigr.  vett.  Paris.  1590.  12. 
— bei  Nevelet : Mytholog.  Aesop.  (s.  §•  169  not.  •)  — ed.  B. 
•Cannegieter  (nebst  einer  Dias,  de  aetate  et  Stylo  Aviani)  Am* 
stelod.  1731.  8.  — ed.  J.  A.  Nodell.  Amstelod.  1787.  8.  — 
in  der  Bipontiner  und  in  der  L&nemann’schen  Ausg.  des 
Ph&dms.  — ed.  C.  H.  Tzscbucke.  Lips.  1790.  12.  — ree.  C. 
Lachmann.  Berolin.  1845.  8.  — ex  receoa.  GuiL  Froehner. 
Lips.  1862.  8. 


§.  171. 

Der  Gebrauch,  welcher  schon  frühe  in  der  rOmischen  Welt 
Ton  den  alteren  Fabeln  des  Phadrus  für  die  Zwecke  der 
Schule  und  des  Unterrichts  gemacht  wurde  *)  und  aus  den 
letzten  Zeiten  des  römischen  Reichs  auch  auf  die  nachfolgen* 
den  Zeiten  des  Mittelalters  überging,  führte  in  diesen  Zeiten 
unwillkürlich  Umbildungen  und  Umgestaltungen  jener  alteren 
Fabeln,  wie  sie  für  den  Unterricht  geeignet  erschienen,  her- 
bei *) ; es  haben  dieselben  auch  bis  zur  ersten  Bekanntmachung 
des  achten  Phadrus  am  binde  des  sechzehnten  Jahrhundert« 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  gewissermassen  dessen  Stelle 
vertreten  und  lassen  so  allerdings  die  Form  erkennen,  unter 
welcher  die  altern  Fälteln  die  bemerkte  Periode  hindurch  ver- 
breitet und  gelesen  worden  sind.  £s  lassen  sich  hierher  schon 
zahlen  die  achtzehn  äsopischen  Fabeln,  welche  als  Lesestücke 
in  das  dritte  Buch  der  Interpretaraenta  des  Dosüheus^),  wel- 
cher nach  seiner  eigenen  Versicherung  um  207  p.  Chr.  schrieb, 
griechisch  und  lateinisch  in  prosaischer  Fassung  sich  aufge- 
nommen finden  und  in  ihrem  griechischen  Text  meist  auf 
Babrius  zurückgehen,  wahrend  die  Hälfte  der  Fabeln  des  la- 
teinischen Textes  sich  im  Romulus  wiederfindet.  Die  älteste 
noch  vorhandene  Sammlung  derartiger  Fabeln  in  Prosa  aus 
dem  Mittelalter  liegt  in  einer  ehedem  Weissenburger,  jetzt 
Wolfen büttler  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  vor,  welche 
in  fünf  Büchern  sechzig  Fabeln  nebst  Vor-  und  Schlussreden 
enthalt:  diese  sechug  Fabeln  finden  sich,  mit  einziger  AuSr 
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nähme  von  vier  Fabeln  (6,  8,  9,  10)  des  fünften  Buches,  bei 
Romulus  wieder*).  Mit  dem  Namen’ des  Romnlm  wird  aber 
bezeichnet  eine  Sammlung  ,von  achtzig,  in  vier  Bücher  abge- 
theihen  Fabeln  in  Prosa,  welche  zuerst  unter  diesem  Namen 
in  einer  Sammlung  alter  Fabeln  zu  Ulm  bei  Johannes  Zciner, 
zwischen  147G  und  1484  erschienen  sind  *)  und  mit  der  Ueber- 
setzung  von  dem  Leben  und  von  hundert  Fabeln  des  Aeso- 
pus,  welche  ein  neuerer  Gelehrter  Rimieiwt  besorgte  (Mailand 
um  1480)  und  daanit  allerdings  das  Verdienst  sich  erwarb,, 
die  Fabeln  des  Aesopus  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ge- 
macht zu  haben  *) , verwechselt  worden  sind , was  zu  grosser 
Verwirrung  in  den  Namen  Romulus,  Riinicius  u.  dgl.  Veran- 
lassung gab,  bis  Lessing  den  Unterschied  genau  erörterte.  Es 
sind  aber  diese  achtzig  Fabeln  des  Romulus  zum  Thcil  aus 
Phadrus  ausgezogen  und  in  so  weit  ein  in  Prosa  aufgelöster 
Phadrus  zu  nennen ; der  übrige  namhafte  Theil  weist  auf  an- 
dere, von  Phadrus  verschiedene  Quellen  zurück,  welche  der 
Verfasser  dieser  Sammlung  benutzt  hat,  in  dem  Lessing*) 
entweder  einen  Autor  des  eisernen  Zeitalters  oder  die  vei> 
schmolzenen  Trümmer  eines  Schriftstellers  der  goldenen  Zeit, 
eines  Phadrus  oder  wie  er  sonst  geheissen,  erkennen  woDte, 
während  Docen  diesen  Romulus  für  einen  bald  nach  Ausonius 
hn  südlichen  Frankreich,  wo  diese  Sammlung  entstanden, 
lebenden  Grammatiker  oder  Rhetor  zu  halten  geneigt  ist.  Si- 
eherer  erscheint  indessen  die  Ansicht  *) , welche  den  Namen 
Romulus  lieber  als  allgemeine  Bezeichnung  eines  römischen 
Fabulisten  nehmen  will,  dessen  Person  uns  eben  so  unbekannt 
ist,  wie  die  Zeit,  in  weiche  die  Anlage  dieser  Sammlung  über- 
haupt zu  verlegen  ist.  Immerhin  aber  wird  dieselbe  vor  das 
zwölfte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  Ja  wohl  noch  in 
eine  frühere  Zeit,  gehören,  da  die  Dijoner  Handschrift,  in  wel- 
cher dieselbe  sich  befindet,  in  diese  Zeit  fallen  soll,  und  Vin- 
cens  von  Beauvais  in  seinem  Speculum  historialc  (IV.  2)  und 
doctrinale  (IV.  111  ff.)  eine  bedeutende  Anzahl  derselben  an- 
fflhrt,  auch  Hildebert,  Enbischof  von  Tours,  weicher  von  1057 
bis  1136  lebte,  in  sechzig  von  ihm  verfertigten  Fabeln,  welche 
wir  noch  besitzen,  offenbar  nichts  weiter  im  Ganzen  gethan 
hat*),  als  dass  er  die  ähnlichen,  in  Prosa  abgefassten  Fabeln 
des  Romulus  in  lateinische  Verse  amsetzte.  An  diese  Sanun- 
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lung  des  Romul  US  reiht  sicii  eine  aiulcro  von  siebenundsech- 
zig  Fabeln,  welche  aus  einer  Leidncr  Handschrift  des  drei- 
zclinteii  Jahrhunderts,  die  jedoch  keinen  Namen  des  Verfas- 
sers oder  Sammlers  enthält,  \Uanl  zuerst  heransge^eben  bat 
(Fab.  ajitiq.  Lugdun.  Batav.  1709.  8.),  daher  Ano?tymus  Nilantii 
genannt;  auch  diese  Fabeln  enthalten  zum  Theil  prosaische 
Texte  der  Fabeln  des  Phädrus,  und  wenn  auch  die  Mehrzahl 
derselben  (52)  sich  in  der  Sammlung  des  Romulus  gleichfalls 
findet,  mithin  nur  eine  geringe  Zahl  (15)  diesem  Sammler 
eigenthOmlich  ist,  so  dOrftc  man  darin  doch  kaum  blos  einen 
verstümmellcn  Romulus  erkennen  Nicht  anders  A^crhält  es 
sich  mit  einer  andern  Sammlung,  mit  dem  sogenannten  Ano- 
nymus des  Xevelel,  d.  h.  mit  sechzig  in  elegischem  Versmaass 
geschriebenen  Fabeln,  welche  Nevclct  herausgegeben“),  welche 
aber  offenbar  nichts  anderes  sind  als  der  versificirte  Romulus 
in  seinen  drei  ersten  Büchern,  wie  Lessing  schon  gezeigt**), 
der  jedoch  über  die  Person  des  ungewissen  Verfassers  dieser 
übrigens  im  Mittelalter  viel  verbreiteten  Sammlung  selbst  sich 
nicht  näher  aussprach**),  in  welchem  man  theilweise  in  neue- 
ster Zeit  den  genannten  Erzbischof  llildcbert,  obwohl  ohne 
bestimmten  Grund,  vermuthetc  **),  nachdem  ihn  Gyraldus^*) 
durch  eine  sonderbare  Verwechslung  Romulus  oder  Solo  von 
Parma  nannte,  J.  C.  Scaliger  *‘)  .Jeemv  und  als  einen  neueren 
Dichter  seines  Jahrhunderts  bezeichnete,  anderer  widerspre- 
chenden Angaben  eines  Barth  *’)  nicht  zu  gedenken.  Nach 
Dressier*®)  wäre  Ugobardus  Sulmonensis,  dessen  Namen  sich 
am  Rande  einer  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  stammen- 
den Handschrift  dieser  Fabeln  befindet,  als  der  Verfasser  der- 
selben zu  betrachten.  In  wie  weit  die  Verbreitung  dieser  Fa- 
beln irn  Mittelalter  cingevvirkt  bat  und  im  Zusammenhang  steht 
mit  der  Entwickelung  und  Ausbildung  der  Thicrfabel  des 
deutschen  Mittelalters*®),  kann  hier  natürlich  nicht  weiter 
verfolgt  werden. 

t 

1)  Man  kann  dicss  schon  aus  Quintiliun  Inst.  Or.  V.  11  §.  17  ff.  er- 
sehen, 80  wie  aus  den  VorscH^iften  des  Priscianns  zu  Anfang  der  Praeexer* 
citt.  p.  1329  Putsefa.  p.  480  Vol.  UI  Keil,  wo  es  heisst:  „labula  est  oratio 
iicta  vcrisimili  dispositionc  imagtneoi  exbihens  veritatU:  ideo  auteai  ftanc  pri-» 
mam  tradere  pueris  soUnt  oralortSy  qoiu  aninios  eorum  adhuc  oiolles  ad  melio- 
res  faciie  vias  insUtunnt  vitae  etc. 

2)  Vergl.  Fnbric.  Bibi.  Lat.  (Tom.  II.)  Lib.  II.  cap.  II.  §.  3 p.  28  ff. 
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0.  E.  Lesiinf;  Beitr.  x.  Geich,  and  Literotnr  (Brannichw.  1773)  I.  p.  43  S. 
Snlxer  Theorie  d.  xchOn.  KQnste  II.  Th.  8.  181.  Sie  Aaig.  S.  die  Abhand- 
lang von  Schwabe  (in  dcaien  Aaxgob«  and  daranx  aneh  hei  Gail  Vol.  II.): 
„Seriptorex  Phaedrum  illustrantes  antiquiorex  (aber  Bahriut,  liomiluM,  den 
Aooitymut  Nevtleti  and  A’ilmtii,  Vincent  von  ßeatmtit  u.  A.)  et  recentiorcH.“ 
Drexaler  in  x.  Anag.  p.  9 — IS.  „De  fabalix  Phaedri  in  orationem  protaoi 
Teaolntix“  and  die  Gegenbcmerknngen  in  d.  MOnchner  gel.  Anxg.  1839.  Märx 
p.  483  ff.,  insbesondere  a.  Plcutelot  a.  a.  O.  p.  12-16.  Roth  im  Philologas 

1.  p.  693  ff. 

3)  Nach  einer  Leidner  Handxchriff  des  xehnten  oder  eilften  Jahrhnnderta 
in:  Dosilhei  Inlerprctamentt.  über  III.  Ad  fid.  codd.  nunc  pr.  integrum 
ed.  et  coromentt.  instruxit  Ed.  IlOcking.  Bonnoe  I83S.  8.  S.  auch  Roth 
•.  a.  O.  p.  639  ff.  Ed^ldstand  da  Mdril  a.  a.  O.  p.  88. 

4)  8.  Lad.  Trossii  ad  Jnlium  Flentelot  de  cod. , quo  amplixsinins  con- 
tioetar  Phaedri  paraphrastes , oliin  Wisxehurgensi  nunc  Guelpherbytano  Epi- 
Stola.  Hamm.  1844.  8.  Vergl.  daxu  Rolli  a.  a.  O.  p.  624. 

6)  8.  I^essing  a.  a.  O.  8.  64  ff.  Unter  Benutxung  einer  Handschrift 
▼on  Dijon  (Codex  Divionensis) , von  welcher  eine  Abschrift  xu  WolfenbSttel 
sich  befindet,  sind  die  Fabeln  des  Romulus  auch  abgedmekt  in  den  Ausgaben 
des  Phidrus  von  Gail  und  Schwabe  (T.  II.  p.  583  — 676).  Ueber  einzelne 
Terschiedenheiten  des  Ulmer  Abdrucks  und  der  Handschrift  von  Dijon  s.  Roth 
a.  a,  O.  p.  625.  Der  von  Nilant  (s.  not.  lu)  aus  einer  Leidner  Handschrift 
beransgegebene  Romulut  ciithklt  nur  Jüa/iindrienig  daraus  ausgcwthlte  Fabeln. 

6)  Leasing  a.  a.  O.  8.  60  ff.  69  ff. 

7)  Lessing  a.  a.  O.  S.  77.  Docen  in  Arctin’s  Beitrigen  IX.  p.  1242  ff. 

8)  Vergl.  Eschenburg  in  d.  Nachlrlg.  xu  Leasing  V.  p.  61  ff.  und  s. 

Eddldsthnd  du  Mdril  p.  89  ff.  Roth  (p.  528),  welcher  auch  das  Verhälraiss, 
in  welchem  diese  verschiedenen  Fabelsainmlungen  des  Mittelalters  xu  einander 
stehen,  so  wie  die  Quellen  derselben  näher  untersucht  hat  und  hiernach  die 

(Hiheste  8ammlnng  solcher  Proxafabeln  bis  in  das  sechste  Jahrhundert  ver- 

legen xu  können  glaubt  (p.  544);  s.  auch  die  vergleichende  Tabelle  S.  545. 

9)  8.  Flentelot  a.  a.  O.  p.  14,  15. 

10)  8.  Leasing  a.  a.  O.  p.  54,  56  und  dagegen  Roth  a.  a.  O.  p.  626. 

Vergl.  G.  J.  Voss.  Inst.  Üratt.  II.  15  §.  2.  Cannegieter  1.  1.  p.  289. 

11)  In  der  Sammlung  alter  Fabeldichter  unter  dem  Titel:  Mythologia 
Aesopica  ap.  Oommelin.  1610.  Francof.  1660.  Einige  Fragmente  von  versi- 
fleirten  Fabeln  des  Koronlus  aus  MOnchner  Handschriften  theilt  Thomas  mit 
in  den  8itxungsbericht.  d.  bair.  Akad.  d.  Wisx.  1862.  II.  2 p.  98  ff. 

12)  Lessing  a.  a.  O.  I.  S.  67,  V.  8.  45  ff.  60.  Edeldstsnd  du  Möril 
a.  a.  O.  p.  162  ff.  Roth  p.  526  ff.  Wir  sehen,  dass  diese  Fabeln,  welche 
in  Handschriften  des  dreizehnten  Jahrhunderts  Vorkommen,  schon  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  ein  viel  verbreitetes  Schulbuch  waren;  sie  werden  seihst 
in  dem  Registrum  mnitt.  auett.  des  Hugo  von  Trimhcrg  aus  demselben  Jahr- 
hundert unter  des  Aesopus  Namen  aiigefhhrl;  s.  Monatsbericht,  d.  Berlin. 
Akad.  d.  Wiss.  1864.  S.  152. 

13)  Vergl.  Lessing  /n.  a.  O.  V.  S.  45  ff.  nebst  Eschcnburg's  Nachtrag 
8.  68  ff.;  s.  jetat  Ebcrt  bibliogr.  Lexic.  Nr.  2110,  9705. 

14)  So  Docen  (s.  Jen.  Lit.  Zeit.  Inteil.  Bl.  (1812)  Nr.  34  vom  30.  Hai 
p.  269),  Ehert  n.  A.  8.  aber  die  Uemerknngen  von  Flentelot  p.  26. 

15)  Poett.  hist.  Diall.  V.  c.  fin. 

16)  Poetic.  VI.  s.  Hypercritic.  p.  789.  Dieser  Aaemt  ist  kein  Anderer, 
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all  Aeäo  Zttcco,  ein  Italiener  dei  fltnfiielmten  Jabrbunderti,  welober  Hildo* 
bert’e  Fabeln  in’i  Iinllenitche  Qbereeute. 

17)  Vergi.  Adrerst.  III.  22  nebat  Christ  Frolus.  de  Pbnedr.  p.  39,  J4. 

18)  8.  in  dessen  Ausgabe  des  Phadrus,  wo  p.  163—208  diese  Fabeln 
ebenfalls  abgedmekt  stoben. 

19)  8.  Jak.  Grimm:  Beinbart  Fuchs  (Berlin  1834)  p.  CCLX  ff,  CCLXX  ff. 


Capit«!  X.  Epigramm. 

§.  172. 

Unter  Epigramm  *)  ver8teht  man  nicht  blos  nach  «1er  ur- 
sprQnglichcn  Bedeutung  dea  Wortes  eine  Aufschrift,  zur  Er- 
läuterung au  ein  Denkmal  gesetzt,  und  zwar  in  gebundener 
Bede,  sondern  auch,  in  schon  erweitertem  Sinne,  ein  jedes, 
einen  einzelnen  Gegenstand  in  einer  bezeichnenden  Weise  auf- 
fassendes und  in  Kürze  darstellendes  Gedieht^  mithin  ein  klei- 
nes Gedicht,  worin  irgend  etwas  Bezeichnendes  oder  Eigen- 
thflmliches,  es  betreffe  eine  Sache  oder  eine  Person,  unter 
irgend  einer  treffenden  Form  dargcstellt  wird.  So  hat  das 
Epigramm  (’£ni/pappa),  indem  es  jeden  Gegenstand  der  Na- 
tur wie  der  Kunst,  jede  irgendwie  bedeutungsvolle  oder  her- 
vorragende Persönlichkeit  ergreift,  um  in  wenigen  ausdrucks- 
vollen und  bezeichnenden  W'orten  ein  Bild  desselben  vor  die 
Seele  des  Lesers  zu  führen  *),  welches  dessen  ganze  Aufmerk- 
samkeit erregt,  einen  darstellenden,  erzählenden  oder  auch  be- 
lehrenden Charakter  und  gehört  demnach  in  das  Gebiet  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  deren  Metrum,  der 
Hexameter  allein  oder  in  Verbindung  mit  dem  Pentameter  zum 
Distichum,  auch  meist  beibehalten  worden  ist.  Auf  der  an- 
dern Seite  finden  wir  aber  auch  bei  den  Griechen  frülizeiüg 
ein  lyrisches  Element,  in  so  fern  das  Epigramm  auch  ange- 
wendet ward,  um  Gegenstände  der  inneren  Welt  in  eben  so 
ausdrucksvoller  Weise  darzustcllen , Gefühlen,  Affecten,  Ge- 
danken, wie  sie  plötzlich  uns  vor  die  Seele  treten,  Ausdruck 
zu  geben  und  damit  auch  Andere  zu  ergreifen.  Es  ist  be- 
kannt, was  in  beiden  Beziehungen  die  Griechen  geleistet,  und 
welche  Fülle,  welchen  Reichthum  auf  diesem  Gebiete  die  epi- 
grammatische Dichtung  der  Griechen  von  den  frohesten  Zei- 
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tcn  an  bis  in  die  spätesten  Zeiten  der  byzantinischen  Herr- 
schaft aufzuweisen  hat;  mit  der  Einführung  der  griechischen 
Poesie  nach  Koiu  (s.  §.  14  ff.)  haben  die  Römer  auch  das  Epi- 
gramm kennen  gelernt,  und  wie  das  Beispiel  des  Ennius  zeigt 
(§.  87,  175),  frühzeitig  naohziuihmen  und  nachzubilden  gesucht. 
Dem  römischen  Charakter,  der  überhaupt  mehr  der  beschrei- 
benden und  erzählenden  Poesie  sich  zuwendete,  entsprach  diese 
Dichtungsart  in  ihrer  ausdrucksvollen  nnd  bezeichnenden  Kürze, 
während  das  lyrische  Elemeiit^,  das  in  der  Poesie  der  Griechen 
eine  so  hervorragende  Stellung  einnimmt,  zurücktrat  und  das 
Epigramm  zumeist  angewendet  ward,  um  Schilderungen,  Be- 
schreibungen einzelner  Gegenstände  und  Zustände  oder  be- 
zeichnende Gedanken  und  Einfälle  in  wenigen  Worten;  in 
ausdrucksvoller  Kürze  wiederzugeben.  An  die  Stelle  des  lyn- 
schen  Elements  trat  aber  hier  bald  noch  ein  anderes,  das  sa~ 
tirüche,  in  so  fern  man  bedacht  war,  in  die  wenigen  Worte 
des  Gedichtes  einen  besonderen,  die  Aufmerksamkeit  anregen- 
den Sinn  zu  bringen,  durch  einzelne  Anspielungen  oder  Aus- 
fälle bitterer  und  selbst  verletzender  Art  einen  Stachel  in  das 
Ganze  zu  bringen,  überhaupt  das  Epigramm  in  seinem  ge- 
ringen äusseren  Umfang  doch  als  ein  in  sich  abgeschlossenCT, 
sinnvolles  Ganze  erscheinen  zu  lassen,  das  sich  durch  eine 
gewisse  Pointe  auszcichnc,  durch  das  Pikante  des  Inhalts  wie 
die  Kürze  der  Form  gleich  anziehend  und  treflfend  sei’.  So 
bildete  sich  das  Epigramm  zu  einem  Sinngedicht,  in  welchem, 
wie  Lessing  sagt,  nach  Art  der  eigentlichen  Aufschrift  unsere 
Aufmerksamkeit  und  Neugierde  auf  irgend  einen  einzelnen 
Gegenstand  erregt  und  mehr  oder  weniger  hingehalten  wird, 
um  sie  mit  einemtnale  zu  befriedigen.  Indem  auf  diese  Weise 
die  Erwartung  und  der  Aufschluss  die  beiden  wesentlichen 
Bestandthcilc  eines  Epigramms  bilden  sollen,  finden  wir  doch 
diese  Bestimmung  nur  auf  einen  kleinen  Theil  Dessen,  was 
die  epigrammatische  Poesie  der  Römer  bietet,  anwendbar,'  in- 
dem meist  das  Eine  oder  das  Andere  vermisst  wird  und  der 
Begriff  des  Epigramms  nach  und  nach  eine  allgemeinere  und 
ausgedehntere  Bedeutung  erhalten  und  auf  ein  jedes  kleinere 
Gedicht  ausgedehnt  worden  ist,  ganz  abgesehen  davon,  ob  es 
die  beiden  oben  angegebenen  wesentlichen  Bestandtheile  in 
sich  vereinige.  Das  Epigramm 'der  Römer  zeigt,  neben  d» 
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kllgcineincn'’Eigen8chaft  der  Kfir20,''’iin  Ganzen  mehr  den 
Charakter  einer  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  welche 
in  einzelnen  Fällen  auch  mehrfach  an  das  Satirische  anstreift, 
späterhin  aber,  nach  Martialis,  auch  diess  aufgibt  und  sich 
fast  ganz  auf  Beschreibungen,  Schilderungen  und  Darstellun- 
gen beschränkt,  wovon  die  hier  und  dort,  auch  ln  neuerer 
25eit  mehrfach  wieder  aufgefundenen  Grabschriften  kaum  eine 
Ausnahme^  begründen  können. 

Mit  den  ersten  Versuchen  einer  kunstmässigen  Poesie  in 
Rom  tritt  uns  auch  schon  das  Epigramm  entgegen,  in  wel- 
chem die  Römer  riach  griechischen  Vorbildern,  zunächst  nach 
den-  Mustern  aleznndrinischcr  Dichter  sich  versucht,  bis  in  der 
F’olge  auch  dieser  Zweig  der  Poesie  zu  immer  grösserer  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  sich  erhob : cs  mag  wohl  als 
%in  Zeichen  der  günstigen  Aufnahme,  welche  diese  dem  Sinn 
und  Geist  der  Römer  entsprechende  Dichtgattung  fand,  anzU'- 
sehen  ' sein , dass  schon  von  den  ersten  Zeiten  einer  kunst- 
mässigen Pflege  der  Poesie  in  Rom  bis  auf  das  augusteische 
Zeitalter  Versuche  der  Art  von  den  meisten  in  der  Literatur 
einigermassen  namhaften  Männern,  so  wie  von  Andern,  deren 
Werke  sich  nicht  mehr  erhalten  haben,  angeführt  werden;  die 
meisten  Dichter  und  selbst  Gelehrte  des  augusteischen  Zeit- 
alters haben,  wie  es  scheint,  einzelne  Versuche  auf  diesem  Ge- 
biete der  Poesie,  das  durch  seine  Kürze  nicht  minder  wie 
durch  seinen  meist  allgemeineren  Charakter  sich  empfahl,  ge- 
macht und  Einzelnes  der  Art,  obwohl  nicht  von  bedeutendem 
Umfang,  hat  sich  auch  noch  erhalten : das  Meiste  jedoch  von 
dem,  was  wir  noch  besitzen , gehört  dem  Zeitalter  nach  Au- 
gustus  an,  in  welchem  die  epigrammatische  Poesie  nicht  min- 
der gepflegt  ward  und  in  Martialis  einen  ausgezeichneten 
Dichter  aufzuweiseh  hat;  auch  nach  demselben  finden  wir  bis 
in  die  späteren  christlichen  Jahrhunderte  herab  noch  immer 
das  Epigramm,  das  aber  nun  freilich  einen  ganz  allgemeinen 
Charakter  angenommen  hat  und  zu  einzelnen  kurzen  Beschrei- 
bungen, Darstellungen  u.  dgl.  dient,  mit  besonderer  Vorliebe 
unter  den  höheren  gebildeten  ‘wie  unter  den  gelehrten  Stän- 
den gepflegt:  ja  es  ist  diese  Vorliebe,  bei  dem  Wiederauf- 
leben 'der  nömischen  Poesie  im  karoflngischen  Zeitalter  •),  von 
Neuem  wieder  hervoi^etreten  und  eben  so  haben  später  im 
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fOnfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhundert,  in  den  Zeiten  des 
Wiederaufblühens  der  Wissenschaften,  imz&hlige  Dichter  in 
dieser  Art  der  Poesie  in  lateinischer  Sprache,  zum  Theil  mit 
GlQck,  sich  versucht*). 

1)  Urber  dai  Epigramm  im  Allgtmemen  i,  Leuing  vermiacht.  Schrift. 
(Werke  1.  Bd.  S.  93  ff.  103  ff.),  wo  «ach  die  frfiberen  Dntenachaagen  aiw 
gefllhrt  and  benrtheilt  «ind.  Vergl.  dnniii  Herder'a  Bemerkoagen  im  Stea 
Theil  der  Abbandl.  Ober  du  griech.  Epigramm  (Schrift,  lar  griech.  Literat. 
Werke  Bd.  XXVI)  S.  199  ff.  Ferner:  Salier  Theorie  d.  ich.  K.  •.  t.  Sinn* 
gedieht  IV.  Bd.  S.  393  ff.  and  8.  39S  die  Literatnraotixen  (tte  Ansg.). 
Eichenbarg  Theorie  der  ichOnen  Redekflnste  (Ote  Auxg.  ron  Finder)  $.  S26  ff. 
Unter  den  froheren  i.  aniier  Varaiior  De  Epigrammate.  Forii.  1669,  16T9 
(und  Opp.  in  Amiterd.  1709.  fol.  Kr.  8).  G.  . J.  Von,  Inititt.  Poett, 
III.  19,  20.  Jul.  Cls.  Scaliger  Poet.  III.  126.  init.  p.  430:  — „Epigramma 
igitnr  eit  poema  brvvc  rum  timplici  enjospiam  rei  Tel  perionae  Tel  facti 
indicatione , aut  ex  propoiitia  aliqnid  deducena.  Qaae  diÄnitiu  limul  eom- 
plectitur  etinm  divisionem:  ne  quii  damnat  prolixitatem.“  Roder  l*roIemm. 
ad  Martial.  (Tor  i.  Ansg.)  cap.  IV.  de  Epigr.  icfareibt  eben  lo:  — „eit  epi- 
gramma, oti  nane  acripitnr,  poema  brcTe“  etc.  — Tb.  G.  Qroke  De  epigram- 
matii  tlieoria  denao  conititucnd.  Berolin.  1826.  8.  p.  0 iq.  Vergl.  auch 
Vogelmann  in  Jabn’i  Jahrbb.  (1840)  Sappl.  VI.  p.  300  ff.  und,  xunkchit 
Ober  du  rCmiiche  Epigramm,  meinen  Anfwti  in  der  Encpclup.  t.  Ertcb  o. 
Grubor  I.  Scct.  Bd.  XXXV  p.  433;  Ober  du  griecbii^e  Tergl.  Hecker 
Comni.  critic.  de  Antholog.  Graec.  F.  I.  p.  3 ff.  5 ff.  66. 

9)  Viicher,  welcher  du  Epigramm  der  Igrüdmn  Foeiie  tatbeDt,  lagt: 
„Du  Epigramm  iit  auf  ein  eiueinu  kusierei  Object  gerichtet,  dem  der  Dich- 
ter gcgenflbcrtrilt,  du  er  aber  nicht  in  dui  rein  innere  Leben  dei  GemOtbi 
omsetit,  londern  nur  lo  weit  auf  du  Sabjective  bezieht,  dui  er  einen  ic ho- 
nen Gedanken  darOber  aoiipricbt,  and  zwar  ohne  weitere  Entwickelung  in 
schlagender  Kflrie“  u.  i.  w.  (Aeitbetik  III.  3 $.  894  p.  1373). 

3)  S.  Mein  Suppl.  lU.  d.  rCm.  Lit.  Geich.  §.  24  p.  69. 

4)  S.  du  Verzeichniii  bei  Suixer  Theorie  o.  i,  w.  IV.  Bd.  S.  400 
(3te  Aaig.). 


§.  173. 

Bei-  dem  sichtbaren  Umfang  dieser  Poesie  und  der  Be> 
deutung  dieser  einzelnen,  kleinen,  ihrer  Natur  nach  zerstreu- 
ten Dichtungen  musste  schon  frühzeitig  der  Wunsch  rege  wer- 
den, die  uns  nocli  erhaltenen  derartigen  Reste  in  einer  Samm- 
lung möglichst  vollständig  zusammengestellt  zu  erblicken:  und 
so  waren  schon  bald  nach  dem  Wiederauf  blühen  der  Wissen- 
schaften Jos.  Scaliger*),  Pithflus*)  und  Andere  bemüht,  diese 
kleineren,  überall  zerstreuten  Gedichte  zu  sammeln,  und  durch 
solche  Sammlungen  ( CaUxUeta)  der  Nachwelt  zu  erhalten,  wo- 
bei natürlich,  wie  diese  auch  bei  der  nachfolgcnde|i  Sammlung 
der  Fall  ist,  die  ähnlichen  Dichtungen  umfassender  Art,  wie 
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die  des  Cntullus,  des  Martialis,  und  spftter  des  Claudianns 
und  Ausonius,  mit  wenig  Ausnahmen,  g&nzlich  ausgeschlossen, 
blieben.  Wenn  mehrere  Gelehrte  die  Anlage  einer  vollstän- 
digeren und  ausgedehnteren  Sammlung,  wie  sie  allerdings  ein 
Bcdfirfniss  war,  beabsichtigten,  so  kam  es  doch  nicht  zur  Aus- 
führung, bis  nach  dem  Tode  des  älteren  Peter  Bnrmann  (1741  f) 
der  diesem  mitgethcilto  Apparat  des  Nicolaus  Heinsins  (t  1681) 
zu  einer  neuen  derartigen  Sammlung  in  die  Hände  seines 
Neffen,  des  jQngeren  Peter  Burmann  (1714 — 1778)  fiel®),  wel- 
cher das  Ganze  zur  AnsfQhrung  brachte  in  der  von  ihm  zu 
Amsterdam  1759  und*  1773  in  zwei  sitarken  Quartbänden  her- 
ansgegebenen  Antholorna  jAtiina*),  der  vollständigsten  Samm- 
lung, die  wir  bis  jetzt  besitzen.  Burmann  legte  seinem  Unter- 
nehmen nicht  blos  die  frfihcrcn  Sammlungen  zu  Grunde,  son- 
dern er  war  insbesondere  bedacht,  den  daraus  entnommenen 
Stoff  zu  vermehren  und  zu  vervollständigen,  thcils  aus  den 
zu  diesem  Zweck  noch  nicht  herangezogenen  Inschriften,  na- 
mentlich den  Grabschriflen,  welche  in  poetischer  Fassung  vor- 
liegen, zu  welchem  Zweck  er  die  verschiedenen  Inschriften- 
sammlungen bis  auf  Gruterus-Grävius  herab  (s.  §.  35)  genau 
durchging,  und  was  er  vorfand,  aufnahm*),  theils  aber  auch 
durch  die  Benutzung  handschriftlicher  Holfsmittel,  unter  wel- 
chen die  von  Nicolaus  Heinsius  genommene  Copie  einer  Pari- 
ser Handschrift  allerdings  die  erste  Stelle  einnimmt,  insofern 
diese , einst  im  Besitze  von  Claude  Saumaise  befindliche 
(daher  Codex  Stdmastanwi) , jetzt  in  der  Pariser  Bibliothek 
(Nr.  10318)  aufbewahrte  Handschrift,  welche  bis  in  das  sie- 
bente oder  achte  Jahrhundert  zurfickgeht,  bereits  eine  der- 
artige, nach  Inhalt  und  Gehalt  freilich  sehr  verschiedenartige 
Sammlung  solcher  kleineren  Gedichte  enthält,  welche  immer- 
hin als  der  Kern  einer  solchen  Sammlung  auch  jetzt  noch  zu 
betrachten  ist  Auf  diese  Weise  gelang  es  dem  Peter  Bur- 
mann, ein  bedeutendes  Material  zusammenzubringen  und  in 
dem  bemerkten  Werke  zu  veröffentlichen,  welches  alle  kleine- 
ren Gedichte,  welche  in  schriftlichen  Denkmalen  des  Alter- 
thums oder  auf  Stein  in  Inschriften  sich  erhalten  haben,  be- 
gleitet mit  den  erforderlichen  Erläuterungen,  in  Allem  Ober 
fOn&ebnbundert  Nummern  *)  enthält , von  welchen  allerdings 
ein  sehr  namhafter  Theil  aus  Inschriften  auf  Stein,  welche  in 
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Italien,  Fraokrcich,  Spanien,.  Deutschland,  Ungarn  u.  s.  w. 
entdeckt  worden,  eutnoinnien  ist.  Die  christlichen  Epigramme 
sollten  nach  der  Absicht  des  Herausgebers  ausgescltlossen 
sein  : indess  sind  doch  in  diese  Sammlung  eine  iMenge  von 
Poesien  (wie  ein  näherer,  Blick  bald  zeigt)  aufgenpnunen, 
welche,  wenn  sie  auch, nicht  einen  bestimmten  christlichen pln- 
halt  haben,  doch  von  cliristlichcn  Verfitssern  gedichtet  wurden 
sind,  im  Sinn  und  iiu  Gcsclunack  der  älteren,  heidnisch^ 
Poesie.  Bei  der,  Zusannnenstcllung  entschloss  sich  Burmivni), 
nicht  sowohl  das  Neugewonnene  an  das  bisher  Bekannte  und 
in  Irüheren  Suinuilungen  enthaltene  unmittelbar  auzuruih<l>h 
sondern  beides  mit  einander  zu  vereinigen  und  nach  sach- 
lichen Kücksichten  zu  ordnen ; er  folgte  daher  in  der  .iVnord” 
nung  des  Ganzen  der  bei  den  Inschriftcnsatnmlungcn . hcob- 
achteten  Ordnung  und  ordnete  demgemäss  Alles  nach  dem 
Inhalt^).  So  enthält  das  erste  Buch  Alles,  was  .auf  Gott- 
heiten, Heroen  u.  dgl.  sich  bezieht,  das  zweite  alle  LobriUi^ 
Schmähgedichtc;  das  dritte  alle  Gedichte,  weiche  BeschTcihun- 
gen  von  merkwürdigen  Orten  u.  dgL  enthalten,  oder  didakti- 
schen, moralischen,  heiteren,  scherzenden  Inhahs  sind;  das  vic^rfe 
Bucli  befasst  die  Epitaphien  oder  Grabschriften,  geordnet  nach 
der  bei  Inscliriftcn  gewöhnlichen  Folge;  das  fünfte  enthält 
alle  Epigramme  vermischten  Inhalts  (Misccllanea);  das  sechste 
Gedichte  auf  Priapus  u.  dgl.  (Carmina  Ithyphallica).  Es  läset 
sich  nicht  verkennen,  dass  bei  diesem  rühmlichen  Unteroeb- 
men  viel  zu  sehr  das  Stroben  vorwaltetc,  eine  rcclit  bedeu- 
tende Masse  des  Stoffs  ziisammenzubringcn  und  daher  in  diese 
Sammlung  Vieles  aufgenommen  ward,  was  nicht  blos  ungewiss 
und  verdächtig  erscheint,  sondern  was  auch  offenbar  ver- 
fälscht, oder,  wenn  auch  nicht  untergeschoben,  doch;  picht  in 
den  Kreis  des  römischen , zunächst  heidnischen  Altcrthums 
mehr  fallen  kann,  sondern  weit  späteren  Zeiten  des  schon 
völlig  im  Abendlande  ausgebreiteten  Christenthuras  oder  dom 
karolingischen  Zeitalter,  ja  theilweise  selbst  der  noch  spätere, 
darauf  folgenden  Periode  des  Mittelalters  bis  in’s  zwölfte 
Jahrhundert  nach  Christ,  angchört;  eben  so  lässt  sich  auch 
nicht  läugnen,  dass  dieser  Sammlung  Manches,  was  andern 
Gattungen  der  Poesie,  zumal  der  lyrischen  oder  elegischen, 
angehört*),  oder  was  als  blosses  Bruchstück  oder  Fragment 
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grösserer,  in  ihrer  Vollständigkeit  nicht  mehr  erhaltenen  Poe- 
sien epischer,  didaktischer  u.,a.  Art  unzusehen  ist,  cinverleibt 
ward, .so  dass  bei  aller  Anerkennung  der  grossen  Verdienste 
und  der  ausgezeiclincten  Leistungen  Burmann’s  bei  einem 
seiner  Natur  nach  so  schwierigen  Unternehmen  doch  vor 
Allem  eine  genauere  Sichtung  und  Ausscheidung  des  hetcro-> 
genen  Stoffes  zu  verlangen  ist,  auch  selbst  abgesehen  davon, 
dass  seit  Bnrmann  Manches,  was  in  diesen  Kreis  der  epi- 
grammatischen Poesie  gehört,  auf  Inschriften  in  Stein  und 
sonst  auch  auf  anderem  Wege  bekannt  geworden  ist,  was 
Aufnahme  in  eine  solche  Sammlung  verdient*®).  Mit  Recht  hat 
der  neue  Herausgeber  der  lateinischen  Anthologie,  II.  Meyer“), 
indem  er  den  Stoff  der  älteren  Burmann’schen  Sammlung  mit 
wenig  Ausnahmen  aufnahm  und  noch  einzelnes  Neue  hinzu- 
fügte,  die  bisherige  Ordnung  verlassen  und  den  überlieferten 
Stoff  nach  den  einzelnen  Verfassern  in  mehr  chronologischer 
Folge  zu  prdnen  gesucht,  um  die  anerkannt  ächten  Reste  des 
römischen  Alterthums  von  den  späteren,  so  wie  von  dem,  was 
ungewiss  und  unsicher,  oder  verfälscht  ist,  auszuscheiden  und 
zu  trennen.  Es  wird  aber  auch  so,  bei  einer  eingehenden 
Prüfung  des  gesainmten  Stoffes,  noch  Manches  auszuscheiden 
sein**),  was,  wie  bemerkt,  nur  als  ein  Bruchstück  oder  Thcil 
eines  anderen  Gedichtes  erscheint,  das  seiner  Natur  nach  gar 
nicht  in  den  Kreis  der  epigrammatischen  Poesie  fällt,  oder 
was  in  seinem  Inhalt  einen  rein  christlichen  Charakter  an  sich 
trägt  oder  auch  gar  nicht  mehr  der  antiken  römischen  Poesie 
angchört,  wahrend  auf  der  andern  Seite  die  ungemeine  Ver- 
mehrung des  inschriftlichen  Stoffs  durch  die  aller  Orten  sorg- 
fältig angestellten  Nachforschungen,  welche  so  viele  neue  In- 
schriften — man  denke  nur  an  die  Tausende  von  Inschriften, 
welche  aus  dem  von  den  Franzosen  besetzter,  öhedem  den 
Römern  unterworfenen  Theil  von  Nordafrika  hervorgezogen 
worden  sind  — uns  zugeführt  hat,  insbesondere  viele  Grab- 
sebriften  u.  dgl.,  eben  so  eine  grosse  Vermehrung  des  epi- 
grammatischen Stoffes  gebracht  hat,  auf  welche  eine  neue  Be- 
arbeitung der  Anthologie  in  einer  eben  so  vollständigen  als 
wohlgesiehteten  Sammlung,  wie  sie  allerdings  als  ein  wahres 
Bedürfniss  erscheint,  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Neben  den 
Inschriften  werden  dabei  insbesondere  die  schon  in  alten  Iland- 
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Schriften  be6ndlichen  und  so  uns  flberlieferten  Sammlungen 
solcher  Gedichte  su  berflcksichtigen  sein,  als  die  Grundlage 
einer  lateinischen  Anthologie,  welche  weder  nach  realen  noch 
geographischen  Gesichtspunkten  geordnet  werden  kann,  son- 
dern vor  Allem  das  wirklich  ans  dem  Alterthum  uns  Ueber- 
licferte  in  möglichst  bereinigter  Gestalt  darzulegen  hat“). 

I)  Poett,  Catalecta  o4.  y<at.  Soalig0r  (an  der  Append.  Virgil.)  Lug- 

dun.  1573.  8.  — cum  cumment.  Jo$.  Soaligeri  Lngd.  Bat.  1617.  8.  (a.  Pabric. 
Bibi.  Lat.  I.  cap.  XII.  {.  II  p.  379).  Es  folgte  darauf  eine  audere  Samm- 
lung von  Chmdiu  Binetiu,  l’iclavii  1579.  4.  (am  Petronins)  und  Öfters.  S.  das 
Nähere  bei  P.  Burmann  a.  gl.  s.  O.  p.  XXXI  ff. 

S)  Epigrr.  et  Poematt.  vctl.  — ex  biblioth.  et  c.  emendat.  P.  PilhoeL 
Paria.  1590.  IS.  Lugd.  1596.  8.  (Fabric.  I.  I.  Lib.  IV.  cap.  I.  $.  7 p.  241  ff.) 
Neue  Sammlungen  beabsichtigten  Catpar  Barth,  Thomar  iJtmktr  n.  A.  Ein 
Thcil  findet  sich  in;  Epigrr.  et  Poeinm.  vett.  bei  den  Amoenitt.  TheoW. 
Fhilol.  dea  Tktod.  AhneUxem.  Lngd.  Bat.  1694.  8.  S.  P.  Burmiinn  a.  a.  0. 
p.  XXXV  ff.  XXXIX  ff. 

3)  S.  üeaaen  Epiat.  Dedicat.  p.  XLIV  ff.,  wo  er  genau  Ober  diesa  Allee 
berichtet  und  auch  Ober  den  Cod.  Salmuaianua  und  andere  handschriftliche 
BDlfsmittel,  welche  in  dem  Apparat  von  Nie.  Heinaina,  der  selbst  an  die  An- 
lage einer  solchen  Sammlung  frOher  gedacht  batte,  sich  vorfanden.  Einiges 
bemerkt. 

4)  Der  vollständige  Titel  lautet:  „Anthologia  Latina  veterum  Latinomm 
epigrammatum  et  poematnni,  aive  Cataiccta  poetarum  Latinomm  in  VI  libroa 
digeata  ex  marmoribns  et  monuraentis  inscrij^oanra  vetustia  et  oodiciboa  maa. 
emta  primum  a Josepbo  Sealigero,  Petro  Pithooo,  Frid.  Lindenbrogio,  Tbeod. 
Jansonio  Almelovcenio  aliitque  colligi  incepta,  nunc  antem  ingenti  ineditoram 
acceasione  locupletala,  eoucinniorem  in  ordinem  disposita  et  nonnnUia  vitr. 
doclt.  notis  excerptis  illuatrata,  cura  Petri  Burmanni  Secundi , qui  perpetnas 
adnotationea  adjccit.  Amstelaedami  ex  officiua  Schonteniana.“ 

5)  8.  Epist.  Dedicat.  p.  IX — XXV.  Ueber  die  ans  Inschriften  entnom- 
menen Gedichte,  Ober  vürhmdtrt,  aber  sehr  versehiedenartigo,  a.  auch  Meper 
Antbolog.  Lat.  I.  p.  V.  Eine  fthnliche  Sammlung  ist:  Bonada:  Anthologia 
8.  Colirrtio  omninm  vett.  inacriptt.  poetarum  Graece.  et  Romann.  in  antiqnig 
lapidibus  scniplaram.  Kumae  1751.  II  Voll.  4. 

6)  Die  Summe  aller  in  die  Sammlnng  aufgenommenen  Gedichte  botrOgt 
ßkr^nthnhunderUrchxunärUrzig;  davon  entfallen  auf  Lib.  I.  178,  Lib.  II.  368, 
Lib.  III.  293,  Lib.  IV.  406,  Lib.  V.  219,  Lib.  VI.  182  (darunter  Pria- 
pcia  87,  von  Luxorina  94). 

7)  S.  T.  II.  p.  624.  — Nach  verschiedenen,  früher  gemachten,  aber  nn- 
auagcrohrt  gebliebenen  Vorsehlägen  xnr  Anlage  einer  ähnlichen  Sammlung 
christlicher  Inschriften  (s.  Hogenbuch  in  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscriptt.  T.  II. 
p.  361)  bat  jetxl  A.  Mai  eine  solche  von  Gaetano  Marini,  seinem  Vorgänger 
in  der  Aufsicht  der  vaticanisrhen  Bibliothek  zu  Rom,  angelegte  Sammlnng 
heransgegeben : a.  Scriptt.  Veterr.  Nov.  Collect.  T.  V (Rom.  1831.  4.). 
S.  auch  oben  §.  37. 

8)  S.  Burmann  Epiat.  Dedicat.  p.  LVU  sq. 

9)  Diess  deutete  schon  Paasow  an  in : Erach  und  Grober  Encjrclop.  S.  I. 
B.  IV.  p.  263  ff.  265  ff.  (Vermisch.  Schrift,  p.  80  ff.)  Vorgl.  auch  Dfibner 
in  Jahn's  Jahrbb.  VIII.  3 p.  307  ff. 


Digitized  by  Google 


Epigrammeusammlungen.  Antliologia  Latina.  689 

10)  S.  ThatsRclicn  d.  rtrchuulogischeii  Inscitiits  in  Rom  von  E.  Gerhard 
(2tc  Äusjr.)  p.  10.  — Kinzclnc,  von  Dßbncr  a.  a.  O.  p.  310  ff.  und  von 
A.  Mai  (CUsMcc.  Auett.  e codd.  Yaticc.  Ul.  p.  359  ff.)  bekannt  gemachte 
Epigramme  sind  von  H.  Meyer  für  seine  Ausgabe  benutzt  worden. 

11)  Anthdogia  Vtttrum  Latinorwa  ilpüjrammatum  et  Poemaium.  Editionem 
Burmanniunam  digessit  et  uuxit  Ilenricus  Meycrus^  Turicensis.  Lipsiae.  1835. 
2 Voll.  8.  — Es  enthält  diese  Anthologia  Lat.  in  Allem  1 70  4 NommerDy 
von  welchen  535  (worunter  31  neu  aufgenommenc)  die  anerkannt  ächten  Reste 
des  römischen  Alterthuins  darstellend  (liinn  folgen  Auctores  incertae  aetatis  von 
Nr.  536  — 559;  darauf  Carmina^  quorum  auctores  üjnoti  sunt,  von  Nr.  562 — 1536; 
Carmina  supposUicia  von  Nr.  1537'-  1606;  ein  Appendix  von  Nr.  1607  — 1615; 
I^riapeia  von  Nr.  1616  an  bis  zum  Schluss.  — Auf  einige  Epigramme  der 
älteren  Zeit  bezieht  sich  J.  G.  Linsen : Antholog.  Latin.  Kxcrapla.  Heising- 
fors.  1839,  4.  — lieber  eine  Brüsseler  Handschrift  von  Epigrammen  der  la- 
teinischen Anthologie  s.  Reiffenberg  im  Bulletin  de  TAcad.  d.  Bruxelles.  T.  X. 
p.  248  ff.  Aus  derselben  (Furiscr)  Handschrift,  welche  Burraann  bei  der 
Herausgabe  seiner  Anthologie  benutzte,  bat  Haupt  (Bericht,  d.  säehs.  Ge- 
scllsch.  d.  Wisscn.'scb.  I.  p.  208  ff.)  Einiges  veröffentlicht,  was  einer  schon 
späteren  Zeit  jedenfalls  angehört;  das  eine  grössere  Gedicht  erscheint  als  eine 
metrische  Schulfibung.  Jjrchmdzwanzig  iinedirtc  Epigramme  aus  einer  Pariser 
Handschrift  gab  Prcssel  in  der  Revue  d.  philolog.  I,  5 p.  403  ff.  S.  weiter 
noch  F.  Ritschl:  Antltblugiuc  Latinue  corullariuin  epigraphicum.  Bonn.  1853.  4. 

12)  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1835.  p.  882  ff.  und 
Lacian  Müller  im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XVlil.  p.  432  ff.  XX.  p.  634  ff. 
Alexander  Riese  in  d.  Zeitsclir.  f.  Öster.  Gymnas.  1867.  I.  p.  393  ff. 

13)  In  diesem  Sinne  hat  Hr.  Dr.  Alexander  Riese  cs  unternommen,  eine 

neue  Bearbeitung  der  lateinischen  Anthologie  zu  liefern,  welche,  auf  Hand- 
schriften und  Inschriften  gestützt,  in  ihrem  ersten  Thcilc  dasjenige  bringen 
wird,  was  wirklich  auf  !lund^ch^iftlicber  Autorität  beruht  und  nach  den  Fund- 
orten geordnet  ist.  Nach  der  Mittheilung  desselben  erscheint  hier  an  erster 
Stelle  der  oben  genannte  Salmasinnus,  welchen  Burmann  aus  einer  weder  voll- 
ständigen noch  ganz  genauen  Abschrift  des  Nie.  Heinsins,  welche  jetzt  auf 
der  Heidelberger  üniverfntatsbibliothek  sich  befindet,  kannte,  während  Hr. 
Dr.  Riese  denselben  an  Ort  und  Stelle  auf  das  Genaueste  verglichen  hat;  ausser 
diesem  Codex,  welcher  als  die  Grundlage  einer  neuen  Sammlung  zu  betrachten 
ist,  erscheint  nach  derselben  Mittheilung  von  Wichtigkeit  ein  Codex  Vossianus 
des  neunten  Jahrhunderts,  welcher  den  Ausuuius,  aber  mitten  darunter  auch 
einige  andere  kleine  Gedichte  enthält,  wie  die  Quinti  Ciceronis  versus  (bei 
Meyer  Ep.  66),  Pliniges  von  Siilpicius  Lnpcrcus,  Petronius,  Sulpicius  Curtha- 
giniensis  u.  A.,  ferner  ein  Codex  Varisiuus  8069  des  zehnten  Jahrhunderts, 
olim  Thuani,  eine  Virgilhandsrhrift,  die  einige  der  in  der  vorher  genannten 
Handschrift  vorkommendo  Gedichte  enthält  und  för  die  Versus  XII  sapientum* 
(bei  Meyer  Ep.  397  ff.)  die  beste  Quelle  bildet.  Auch  die  von  Biiiei  in  der 
Ausgabe  des  Petronius  von  1579  aus  einem  Codex  ecclesiae  Bellovactnsis  ge- 
gebenen Gedichte  gehören  hierher,  so  wie  die  in  einem  „l  efus  codex  Scaligeri^^ 
(vielleicht  des  cilften  oder  zwölften  Jahrhunderts),  w'ovon  die  allein  noch  er- 
haltene Abschrift  sich  in  der  oben  erwähnten  Handschrift  zu  Heidelberg  be- 
findet, onthultcnen,  meist  ohne  Namen  des  Verfassers  darchcinaiider  geschrie- 
benen Gedichte ; in  derselben  Heidelberger  Handschrift  finden  sich  aus  einem 
,,Codex  Gerhardi  FoijtV“  neben  Gedichten  neueren  Ursprungs  auch  einige, 
welche  dem  Alterthum  anzugeliörcn  scheinen;  dazu  kann  noch  kommen,  was 
von  A.  Mai  (Collect,  dass,  auett.  T.  III)  oder  von  Meyer  (Ep.  670.  696, 
698,  701  , 7u4,  705,  749)  uns  dem  Cod.  Iluydccüperi  edirt  worden,  so 
wie  das,  wm  einzeln  aus  einzelnen  Codd.  zu  gewinnen  ist,  wie  Kpithalamium 
Laurentii  aus  dem  Codex  Amhrosianus,  zu  Virgil  aus  dem  Cod.  Mc- 

diccus  u.  dgl. ; nur  da,  wo  keine  Handschrift  mehr  nachweisbar  ist,  wird  auf 
die  ältesten  Drucke  in  den  not.  1,  2 genannten  Ausgaben  zurückzugehen  sein. 
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§.  174. 

Diese  Sammlung,  die,  wie  bemerkt,  einen  Zeitraum  vieler 
Jahrhunderte  von  den  früheren  Zeiten  der  römischen  Re- 
publik bis  zu  den  spätesten  Kaiserzeiten  in  die  christlichen 
Jahrhunderte  herab  umfasst,  kann  uns  den  ganzen  Bildungs- 
gang der  römischen  Sprache,  ihre  Umwandelungen  und  Ver- 
änderungen bis  zu  ihrem  Verfall  zeigen  und  wird  darum  für 
die  Kenntniss  der  Sprache,  der  Rechtschreibung,  für  Bereiche- 
rung des  Wortschatzes  u.  dgl.  m.  sehr  wichtig;  nicht  geringer 
ist  der  AVerth  dieser  Sammlung  in  geschichtlicher  und  anti- 
quarischer Hinsicht,  besonders  durch  die  zahlreichen  Grab- 
si'liriftcn,  unter  denen  neben  manchen,  die  an  Inhalt  wie  an 
Form  untergeordneten  Werthes  sind,  manche  wohlgelungene 
sich  befinden.  Was  ihren  dichterischen  Werth  betrifft,  so 
sind  sic  darin  sehr  verschieden,  da  Manches  darunter  ist,  was 
aus  den  besten  Zeiten  und  von  vorzüglichen  Meistern  herrührt 
und  als  vorzüglich  anerkannt  werden  muss.  Vieles  aber  auch 
mittclmässig.  Manches  selbst  ohne  Werth  von  Seiten  des  In- 
halts wie  der  Form  erscheint  und  in  Spielerei  ausgeartet  ist. 
Im  Ganzen  werden  immerhin  die  griechischen  Poesien  der 
Art  in  der  ähnlichen  Sammlung  der  griechischen  Anthologie 
den  Vorzug  vor  diesen  römischen  in  mehr  als  einer  Beziehung, 
selbst  in  Absicht  auf  den  Versbau,  verdienen*).  In  diesem 
blieb  man  keineswegs  bei  dem  in  der  griechischen  Poesie 
vorherrschenden  Distichum  stehen,  sondern  es  herrscht  hier, 
wie  in  der  Sprache  selbst,  grosse  Verschiedenheit,  selbst  in 
den  einzelnen  hier  angewendeten  Metren.  Als  eigcnthümlich 
• im  römischen  Epigramm  wird  der  häufige  und  frühe  Gebrauch 
des  phaläcischen  Hendekasyllabus  angeführt,  eben  so  der  frühe 
Gebrauch  des  trochäischen  Tetrameter.  Vielfach  ausgebildet 
erscheint  der  Jambus;  vorherrschend  ist  der  akatalektische 
Trimeter,  der  bald  nachlässig,  bald  aber  auch  mit  Zierlich- 
keit behandelt  ist.  Neben  diesen  erscheinen  noch  anakreon- 
tische,  ithvphallischc  und  andere  Rythmen*). 

Wir  werden  im  Verfolg  nun  die  einzelnen  Dichter,  welche 
in  der  epignimmatischen  Poesie  sich  versucht,  imter  steter  Be- 
zugnahme auf  die  beiden  Sammlungen  von  Burmann  und  Meyer, 
anführen*),  jedoch  dabei  dasjenige  übergehen,  was  in  diesen 
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Sammlungen,  obwohl  aufgenommen,  doch  andern  Gebieten 
der  Poesie,  zunächst  der  lyrischen  oder  elegischen,  oder  auch 
der  epischen  oder  beschreibenden  und  didaktischen  Poesie 
angchOrt  und  an  den  betrefl'enden  Orten  seine  Stellung  erhal- 
ten hat;  was  in  das  Gebiet  der  eigentlich  christlichen  Poesie 
durch  seinen  Inhalt  gehört,  wird  ebenfalls  hier  ausgeschlossen 
bleiben. 

1)  S.  fassow  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopadic.  I.  Sect.  IV.  S.  265, 
267.  O'rrmischte  Schriften  p.  81  sq.) 

2)  S.  ebendaselbst  die  nAlicrc  Erörterung  S.  266.  (Verm.  Schrift,  p.  82.) 

3)  Ein  Vcrzcichniss  der  einzelnen  Dichter  der  Anthol.  Lat.  gibt  Meyer 
In  Jahn't  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  177  H.  und  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  IX  sq. 


§.  175. 

Die  ersten  Versuche  der  Römer  in  der  epigrammatischen 
Poesie  gehen  bis  in  die  Zeit  der  Einföhrung  der  Poesie  über- 
haupt und  einer  kunstmässigen  Pflege  derselben  zurück,  in- 
dem von  Nänus  *) , Pacuvius , Ennius  und  PlaiUus  schon 
Epigramme,  zunächst  Grabechriften , die  sic  sich  selbst  ge- 
setzt, vorhanden  sind.  Insbesondere  stellt  Gellius*)  drei  epi- 
grammatische Dichter  der  älteren  Zeit  sehr  hoch : Porciun  Li- 
ciniiu,  Q.  Lutaliiu  Catuhm,  der  auch  als  Redner  ausgezeichnet 
war  und  652  u.  c.  das  Consulat  bekleidete;  von  den  beiden 
Epigrammen,  welche  wir  von  ihm  nocli  besitzen,  ist  das  eine 
blos  Uebersetzung  des  Calliraachus;  L.  Valerius  Aedilmts,  von 
welchem  auch  zwei  Epigramme  vorhanden  sind,  welche  auf 
griechische  Studien  ebenfalls  schliessen  lassen.  Ob  auch  der 
Satirendichter  Lucüius  (s.  oben  §.  140)  hierher  zu  zählen  ist, 
wird  aus  den  ihm  bcigelcgtcn  Epigrammen  nicht  zu  erwei- 
sen sein,  da  diese  vielmehr  als  Bruchstücke,  den  Satiren  ent- 
nommen, sich  darstelleu;  auch  das,  was  von  Epigrammen  des 
Eecimus  Laberim  und  des  Pthlius  Sifrus  (s.  §.  83)  in  die  la- 
teinische Anthologie  aufgenommen  ist,  gehört  den  Mimen- 
stücken beider  Dichter  an  und  ist  daraus  entnommen:  selbst 
das,  was  von  E|>igrammen  des  M.  Tereiäius  Vurro  angeführt 
wird*),  gehört  zum  grossen  Theil  anderen  Dichtungen  des- 
selben an,  aus  welchen  es  entnommen  ist,  so  wenig  zweifel- 
haft es  an  und  für  sich  sein  mag,  dass  ein  Mann  wie  Varro, 
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der  auf  so  verschiedenen  Gebieten  der  Wissenschaft  und  der 
Poesie  sich  bewegt,  auch  im  Epigramme  sich  versucht  hat, 
ihm  daher  auch  das  von  Einigen  dem  risrro  Aiacimu  (s.  §.117, 
88)  beigelegte  Epigramm  bcizulegen  ist’):  die  libri  X Poe- 
matorum  (Poematum),  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten Varro’s  aufgefflhrt  werden,  enthielten  wohl  eine  Samm- 
lung von  kleineren  Gedichten,  epigrammatischen  und  lyrischen 
Inhalts,  sind  aber  sonst  nicht  naher  bekannt.  Weiter  gehört 
hierher  ein  Epigramm  des  Helcius  Cinna,  dessgleichen  des  C. 
Licinixts  Calvua^),  der  in  ähnlicher  Weise  wie  sein  Freund  Ca- 
tuUm  dichtete,  von  dessen  in  diesen  Kreis  der  Poesie  zum 
Theil  einschlägigen  Dichtungen  §.  184  die  Rede  sein  wird. 
Eines  L.  Julius  Ccdülus  oder  Caliähus,  der  aber  nach  Catul- 
lus  fällt,  gedenkt  Cornelius  Nepos®)  mit  Lob.  Von  dem  Atel- 
lanendichter  L.  Pomponius  Bononiemii  *®)  würden  wir  eben- 
falls ein  'Epigramm  besitzen,  wenn  diese  der  von  Priscian  ge- 
nannte Pomponius  ist.  Weiter  haben  sich  noch  erhalten  ein- 
zelne E])igramme  von  den  bedeutendsten  Männern  Kom’s  am 
Ende  der  Republik  und  unter  Augustus;  so  von  Marcus  Tul- 
litts  Cicero*^),  zum  Theil  Uebersetzungen  griechischer  Epi- 
gramme, und  seinem  Freigelassenen  Tullitts  J.attrea,  von  C. 
Julius  Caesar*^),  von  Auijustus  , von  C.  Cilnius  Maecenas 
Germanietts^'“),  Astmiis  Gallus*^)  mit  dem  Beinamen  Saloninus, 
dem  Sohne  des  Pollio^''),  der  selbst  Epigramme  ver- 

fertigt haben  soll;  auch  von  Furius  Bibaciilus  und  Pvpius  ist 
Einiges  erhalten ‘•‘),  dessgleichen  von  Bomitius  Marsxts^^),  dem 
Freunde  des  Virgilius  und  Tibullus,  welcher  auch  in  der  epi- 
schen Poesie  sich  versucht  hatte  (s.  oben  §.  89  not.  .3)  und 
eben  so  in  der  Elegie,  im  Epigramm  aber  Besonderes  ge- 
leistet zu  haben  scheint,  da  sich  Martialis  mehrfach  auf  ihn 
beruft,  aber  auch  die  in  diesen  Epigrammen  sich  kundgebende 
grössere  Freiheit  und  Bitterkeit  erkennen  lässt*®)  Auch  ge- 
hört hierher  die  Sammlung  von  vierzehn  kleineren  Gedichten, 
welche  unter  dem  Titel  Calalecia^*)  dem  Virgilius  zugeschrie- 
ben werden  und,  zum  Theil  wenigstens,  ihm  oder  doch  seiner 
Zeit  bcigelegt  werden  können,  etwa  als  Jugendversuche  des 
Dichters  (wie  denn  Quintilianus  **)  und  Aiisonius  Einiges  dar- 
aus unter  dem  Namen  des  Virgilius  anführen),  während  einige 
derselben  wohl  einer  späteren  Zeit  angehören,  s.  oben  §.  160. 
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Weiter  wird  hier  noch  genannt  ein  Dichter  wel- 

cher nach  der  Angabe  des  Hieronymus  **)  verlassen  von  sei- 
nen Soldaten  den  Tod  fand,  wahrscheinlich  im  perusinischen 
Krieg  im  Jahre  713  u.  c.,  ein  Zeitgenosse  des  Catullus,  Cal- 
vus,  Cinna,  mit  welchen  er  zusammen  genannt  wird,  so  wie 
auch  des  Virgilius,  unter  dessen  Tadlern  und  Gegnern  er 
ebenfalls  genannt  wird  **) : erhalten  hat  sich  von  seinen  Dich- 
tungen Nichts : eben  so  verloren  sind  auch  Epigramme,  welche 
nacli  der  Versicherung  des  Cornelius  Nepos**)  Pomponius  AtÜ- 
cua  auf  die  Imagines  oder  Porträts  ausgezeichneter  Römer  ge- 
dichtet haben  soll. 

1)  S.  Anth.  Lat.  II.  219  Burmann,  Ep.  12  l>ci  Meyer.  (Kluismann 
Vit.  et  Rcliqq.  NUrii  p.  2ül.)  Das  Epigramm  des  Pacuvius  ibid.  II.  218  und 
bei  Meyer  Ep.  24. 

2)  8.  Ennii  fragm.  cd.  Column.  p.  2S9  ff.  cd.  Hessel  p.  161  ff.,  bei 
Burmann  I.  1,  II.  39,  42,  44,  45,  216,  217,  III.  135,  bei  Meyer  Ep.  15—22. 
Aber  es  sind  unter  diesen  angeblichen  Epigrammen , wie  Meyer  p.  IX  und 
eben  so  Vahlen  (p.  XC  und  p.  162  ff.  poes.  Enn.  reliqq.)  naehneist,  eigent- 
lich nur  drei , n&mlich  die  Grnbschriff  des  Enniiis  und  zwei  auf  Scipio  ver- 
fasste Gedichte  (wenn  sie  anders  nicht  aus  dem  besonderen  Gedicht  des  Ennins 
Ober  Scipio  (s.  §.  87  not.  31)  entnommen  sind),  welche  dem  Epigramm  Zu- 
fällen, das  Uebrige  sind  Bruchstacke,  aus  anderen  Gedichten  heransgerissen. 

3)  Burmann  II.  214,  bei  Meyer  Ep.  23. 

4)  N.  Att.  XIX.  9;  „ — versus  cccinit  VaUrü  Äedihü  veteris  poetac, 
item  Porcii  Ltcüiii  et  Quinti  Catuli;  quibus  mundius,  veuustius,  limatius,  pres- 
sius  Graecum  Lntinumve  nihil  qnidquam  reperiri  putu.“  Die  zwei  Epigramme 
des  Ptfreius  Liciniut  stehen  bei  Burm.  II.  215,  III.  246,  bei  Meyer  Ep.  25, 
26,  des  Q.  Lutatau  Catalus  (vcrgl.  auch  Cie.  Nat.  Deor.  I.  28)  ibid.  III.  240, 
241,  oder  bei  Meyer  Ep.  52,  53,  die  des  VaUrnu  Aeditma  ibid.  III.  242,  243, 
oder  bei  Meyer  Ep.  27,  28.  Was  von  Versen  des  Porciiu  Lkuina  Ober  Te- 
rentins  bei  Sueton.  Vit.  Terrnt.  gleich  nach  dem  Eingang  mitgetbeilt  wird, 
scheint  vielmehr  einem  andern  Gedichte  entnommen  und  kann  wohl  nicht 
als  Epigramm  gelten;  s.  liitschl  in  d.  Ind.  Lcctl.  Bonn.  1859.  4.  und  in 
Beifferscheid's  8uctuni  Kcliqq.  p.  27,  489  ff. 

5)  S.  Anth.  Lat.  III.  108,  136,  IV.  36&,  oder  bei  Meyer  Ep.  29—81. 
Was  wir  von  den  Dichtungen  des  Va/erüu  iioranuM,  eines  Zeitgenossen  des 
Alteren  Antonius  und  Crassus  (s.  Ciccr.  de  Grat.  III.  11  und  vcrgl.  Ellendt 
Explicatt.  ad  Cicer.  Brut.  46  §.  169  p.  386  ff.  Osann  ad  Cornut.  de  nat. 
deor.  p.  420  ff.)  wissen.  gchOrt  eben  so  wenig,  wie  das,  was  den  Namen  ila- 
niliua  trügt,  hierher;  die  aufgcnumiucncn  Eoesien  (1.  4 und  III.  245  oder 
Ep.  32,  33  bei  Meyer,  vergl.  dessen  Praefat.  p.  X seqq.)  gehören  offenbar 
als  Brnchstfleko  anderen  Dichinngen  an ; dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  an- 
geblichen Epigramm  des  LäriuM  (bei  Meyer  Ep.  58),  was  aus  dessen  Eroto- 
pignien  (s.  }.  188)  entlehnt  ist;  s.  Weidiert  poett.  Imtt.  Beliqq.  p.  49. 

6)  Bei  Burmann  1.  50,  54,  59,  78,  H.  18,  207,  211,  III,  9,  71,  72,  83, 
100,  107,  147,  148,  V.  50,  bei  Meyer  Ep.  31 — 51.  Vergl.  Denselben  T.  L 
p.  XII. 

7)  S.  Anthol.  Lat.  II.  37  oder  Ep.  77  bei  Meyer  nnd  dessen  Annotat. 
T.  I.  p.  31.  Vergl.  auch  WOllaer  Comment,  de  Varron.  Atac.  vit.  et  scriptL 
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p.  7.  Ueber  die  X Itbri  Poematonm , die  nor  in  einer  Stelle  des  Chnrisia» 
p.  114  F.,  p.  141  K.  vurkotiiincn,  s.  Kitschi  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  VI.  p.  492, 
551;  Ober  die  den  Abbildungen  der  Ltbri  imayinum  bcigegebeneii  Epigramme 
oder  Elegien  s.  {.  223  not.  8.  — Das  Epigramm  des  lldouu  Omaa  (s.  $.  108^ 
s.  in  der  Anthulog.  Lat.  II.  251  cd.  Burm.  oder  Ep.  76  bei  Mevor. 

8)  Vcrgl.  §.  188.  Wir  haben  noch  zwei  Epigramme  aul  Fompejns  and 
C&sar  II.  47,  58  Barm,  oder  Ep.  71,  72  bei  Meyer. 

9)  Vit.  Attic.  12  §.  4 und  daselbst  A.  Bos  nnd  van  Staveren  Ober  die 
Schreibnng  des  Namens. 

10)  Bei  Bnrmaim  III.  244,  bei  Meyer  Ep.  59  und  rergl.  denselben  T.  L 
p.  XIII.  Annotat.  p.  24  und  so  nimmt  auch  Munk  au  De  labb.  Atell.  p.  117, 
163  ff.  Aber  bei  Friscian  Inst.  III.  II  p.  602  Fatsch,  p.  90  Keil  hat  Keil 
jetzt  statt  Pompotiüu  gesetzt  /hn^ilias  nach  Varro  De  Ling.  Lat.  VII. 
5.  28  (93). 

11)  Bei  Burmann  I.  106,  II.  I,  38,  122,  126,  III.  56;  bei  Meyer  Ep. 
60—65;  sie  sind  übrigens  nach  Dessen  Urtheil  (s.  Tom.  I.  p.  XIII  sq.)  ohne 
poetischen  Werth.  Von  einem  Epigramm  des  Cicero  aul  seinen  gelehrten 
Freigelassenen  Tiro  spricht  Flinius  Epist.  VII.  4.  Was  als  Epigramm  seines 
Bruders  Cluintus  (V.  41  oder  Ep.  66)  anfgenommen  ist,  scheint  nnr  Fragment 
eines  astronomischen  grösseren  Gedichts  zu  sein;  s.  oben  $.  125.  Das  Epi- 
gramm des  Tulliut  Laurea  steht  II.  156  oder  Ep.  67  bei  Meyer.  In  dem 
Q.  Scatvola,  der  bei  Flinius  Epist.  V.  3 genannt  ist,  will  Haupt  (Bericht,  d. 
Gcscllsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1846.  II.  p.  49 — 54)  den  am  Eingang  der 
Bücher  De  Legg.  von  Cicero  genannten  Q.  Aluciia  Scatvola,  und  zwar  als 
Dichter  des  Epigramms  erkennen.  Mit  mehr  Sicherheit  wird  C.  Valgiiu  ügliis, 
nach  dem  Citat  des  Chorisius  I.  18  p.  83  oder  108  Keil  als  ein  Dichter,  der 
auch  in  dem  Epigramm  sich  versucht,  anzuschen  sein;  s.  Unger  De  Valgio 
Kalo  p.  215. 

12)  II.  221  bei  Burmann,  Ep.  68  bei  Meyer;  s.  denselben  p.  XIV.  Zwei 
andere  (III.  10,  IV.  92  Burm.,  Ep.  69,  70  Meyer)  Epigramme  sind  zweifel- 
haft und  des  Ctsar  nicht  würdig. 

13)  ibid.  III.  247  (80  b.  Meyer);  vergL  Martial.  XI.  21.  Sucton.  Vit. 
August.  85  spricht  von  einem  Bach  Epigrammen  des  Angustus.  Das  Epi- 
gramm in  der  Antholog.  Lat.  II.  184  (Ep.  858),  das  ihm  zugeschrieben  wird, 
ist  aber  das  Werk  eines  Grammatikers;  s.  Burmann  ad  h.  1.  p.  357  und 
Meyer  p.  XV,  Vergl.  auch  Weicbert  Imper.  August.  Reliqq.  p.  89  ff.  98  ff. 

14)  ibid.  I.  53,  II.  224,  225,  III.  149,  b.  Meyer  Ep.  81 — 84.  Vergl. 
oben  §.  60a.  not.  14  nnd  s.  Lion:  Tiron.  et.  Maecenat.  p.  37 — 44. 

15)  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  cp.  103  (Ep.  117).  Indessen  ist  die  Autorschaft 
nicht  sicher,  da  dasselbe  Epigramm  in  der  griechischen  Anthologie  (Falatin. 
Anthol.  IX.  Ep.  387)  dem  Hadrian  bcigelegt  wird;  s.  Meyer  p.  XVIH  nnd 
Annot.  T.  I.  p.  60. 

16)  Vergl.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  55.  Sucton.  de  illnstrr.  Gramm.  22. 
Bnrmann  Antholog.  Lat.  II.  cp.  241  (Ep.  II 8).  S.  auch  Eckhard  Do  Asin. 
Follion.  Comment.  §.  21  p.  31—33. 

17)  Vergl.  Flin.  Epist.  VII.  4.  coU.  V.  3.  Thorbeck,  de  Asin.  Follion. 
p.  129. 

18)  S.  über  Beide  oben  $.  88  not.  17  ff.  nnd  vergl.  Anth.  LaL  II.  237, 

238,  240  (bei  Meyer  Ep.  73 — 75),  so  wie  von  II.  213  (Ep.  79).  Von 

Coratlius  (jaUus  (s.  $.  194)  hat  sich  Nichts  erhalten,  indem  das  ihm  beigelegte 
Epigramm  II.  176  (Ep.  869)  von  spttcrer  Hand  verfasst  ist;  s.  Burmann 
p.  353  und  Meyer  p.  XIX.  T.  I.  Auch  von  den  Epigrammen  des  Catsiut 

(s.  oben  §.  59)  haben  sich  nnr  nnbedeulcnde  Reste  erhalten;  s.  Wei- 
chert  De  L.  Varil  et  Cassii  Farm.  Carmm.  p,  273. 
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19)  Anthol.  Lut.  II.  rp.  S26,  247  nnil  diun  Sauppe  in  d.  Bericht,  d.  iSchf. 
Gescllücli.  d.  Wiss.  1852.  p.  1.15  ff,  (Kp.  122,  123).  Geratet  I.  I.  p.  412  ff. 
Crinit.  de  poett,  Lntt.  cap.  48.  Broucktiuis  ad  Tibull.  p.  407.  Spalding 
ad  Quiatil.  lo«t.  Or.  III.  1 p.  433.  — Vergl.  Martini.  Kpist.  ad  Epi- 
gramm. 1 und  Epigr.  V.  5,  VII.  99.  Osann  ad  Apulej.  de  ortliogr.  p.  43,  44. 
Weichert;  De  Domitio  Marso.  Grinimae.  1828.  4.  (in  dessen  l’octt.  Latt.  Ite- 
liqq.  p.  251  si^,,  besonders  p.  264  ff.). 

20)  8.  Weichert  a.  a.  O.  p.  248  ff.  267 , womach  ein  Buch  oder  eine 
Samndiing  von  derartigen , gegen  IJichtcr  und  Gelehrte  geriehtelcn  Epigram- 
men existirt  unter  dem  Namen  Cievia;  s.  auch  K.  Unger:  Epist.  de  Domitii 
Marai  Cienta.  Friedberg.  1867.  4. 

21)  Burmaiin.  Anth.  Lat.  III.  250,  II.  242,  244,  245,  246,  I.  63,  II.  243, 
130,  III.  248,  249,  II.  122,  123.  124,  65  (Ep.  85  — 111).  Fabric.  Bibi.  Lat. 

I.  cp.  XII.  p.  371.  Heyne  ad  Virgil,  l’roocra.  Tom.  V.  p.  207  ff.  — Vir- 
gilü  Catalcctii  Venet.  1472,  1517  und:  enm  comment.  Jos.  Scaliger  et  notia 
F.  Lindenbrogii.  Lugd.  1573,  Lugd.  Bat.  1595,  1617.  8.  S.  auch  T.  IV. 
p.  341  ff.  der  Heync-Wngncr’schcn  Ausg. 

22)  Quintil.  Inst.  Orat.  VIII.  3.  27,  28.  Daher  auch  weder  Wagner 
noch  Meyer  (s.  Anthol.  1.  p.  XVI  sq.  und  in  Jabn’s  Jabrbb.  Buppl.  II.  a.  o. 
a.  O.)  wenigstens  die  Mehrzahl  für  &cht  halten. 

23)  Vergl.  Catull.  Carm.  Nr.  38.  Ovid.  Trist.  II.  436.  Crinit.  de  poett. 
Latt.  cap.  29.  Gyrald.  Uiall.  p.  214.  Opp.  Weichert  Poett.  Reliqq.  p.  166 
not.  Bcrgk  im  Ind.  Lectt.  Marburg.  1843.  4.  Hiernach  wäre  dieser  Dichter 
Comijicitu  nicht  verschieden  von  dem  Grammatiker  Com{fici»s  Longus  ^ von 
welchem  mehrere  in  dieses  Gebiet  einsehlfigigc  Werke  angefllhrt  werden,  oder 
mit  Cornijicüis  Oailus,  wie  Merkel  ad  Ibin  p.  363,  vergl.  Prolegg.  ad  Fast, 
p.  XCVIll  will.  S.  aber  dagegen  J.  Becker  in  d.  Zcitsehr.  f.  Alterthumswiss. 
1847  p.  1060  ff.,  welcher  dieselben  diirchans  trennen  will.  Eben  so  wird 
dieser  Cornißeiwt  von  dem  Q.  Corni/iciut,  dem  Freunde  Cicero’t  (s.  ad  Famm. 
XII.  17),  der  714  n.  c.  in  Africa  seinen  Tod  fand,  zu  unterscheiden  sein. 

24)  Es  heisst  bei  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.:  „Curnifirius  poeta  a mi- 
litibus  desertus  intcriit,  quos  saepc  fngientes  galeutos  leporcs  appellarat.  Hu- 
jus  soror  Cornilicia,  cujus  insignia  cxslsuit  epigrammatu“  (s.  C.  Hermann  Da 
scriptt.  iilustr.  etc.  p.  17).  Hiernach  wäre  also  auch  seine  Schwester  als 
epigrammatische  Dichterin  aufzufilhrrn,  wenn  anders  die  Fassung  dieser  Stelle 
richtig  ist  und  die  Worte:  „cujus  insignia  exslaiU  epignunmaia“  nicht  vor  hgus 
zu  setzen  sind,  da  von  einer  Dichterin,  and  zwar  ausgezeichneten,  Comijicia 
keine  Spur  vorhanden  ist. 

25)  S.  Donat.  ln  Vit.  Virgil.  17  |.  67  ff.,  vergl.  Servins  ad  Virgil.  Eclog. 

II.  39,  V.  8. 

26)  Vit.  Attic.  18  §.  S,  6;  s.  Hnlleman  Diatrib.  in  Pompon.  Attic.  p.  191  sq. 
und  vergl.  unten  $.  219  not.  2. 


i 176. 

Unter  diese  grössere  Sammlung  ist  auch  eine  andere  klei- 
nere aufgenommen  von  siebenundachtzig  Epigrammen,  welche 
schon  fröher  unter  dem  Titel  Fvüipeia  oder  IHverwrmn  poela- 
ntrrt  veterutn  iii  Prvrpum  htsm  *)  bekannt  gcwortlen  war.  Es 
sind  kleine  Gedichte  verschiedenen  Inhalts,  gerichtet  an  da« 
Bild  des  Priapus,  de«  Feld  und  Garten  beschOtzenden  Got- 
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tes,  mitunter  auch  von  obscünem  Inhalt,  jedenfalls  aber,  we- 
nigstens dem  grösseren  Theilc  nach,  aus  der  besten  Periode 
der  römischen  Literatur  und  von  namhaften  Dichtern  verfer- 
tigt. lieber  den  Verfasser  derselben  hat  man  viel  gestritten 
und,  da  diese  Gedichte  in  jüngeren  Handschriften  des  Virgi- 
lius  sich  finden  und  daher  auch  unter  dessen  Namen  den 
ersten  Ausgaben  der  Gedichte  des  Virgilius  beigefügt  wur- 
den, dieselben  bald  dem  Virgilius,  bald  aber  auch  dem  Ovi- 
düu  oder  dem  Domilim  Marsm  zugeschrieben ; oder  man  hat, 
wie  Scioppius,  verrauthet,  cs  sei  das  Ganze  eine  Sammlung, 
welche  ein  Liebhaber  aus  den  verschiedenen,  an  einem  Tem- 
pel des  Priapus  im  Garten  des  Mäcenas  zu  Rom  befindlichen 
Inschriften  aus  verschiedener  Zeit,  von  verschiedenem  Inhalt 
und  von  verschiedenen  Verfassern  veranstaltet  Allerdings 
scheint  es  auch  nicht  zweifelhaft,  dass  wir  hier  eine  Samm- 
lung von  Gedichten  vor  uns  haben,  welche  ihrer  Mehrzahl 
nach  Inschriften  waren  und  der  Gleichheit  des  Inhalts  wegen 
zusammcngestellt  und  mit  andern  ähnlicher  Art  verbunden  in 
die  gegenwärtige  Sammlung  gebracht  sind,  so  unbekannt  uns 
auch  der  ist,  welcher  diese  Sammlung  veranstaltet  und  das 
Eingangsgedicht  dazu  gemacht  hat.  Eben  so  wenig  zweifel- 
haft kann  es  erscheinen,  dass  die  hier  in  eine  Sammlung  ver- 
einigten Epigramme  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren, 
und  so  mag  allerdings  darunter  Einiges  sich  finden,  was  dem 
Virgilius*)  angehört,  eben  so  auch  dem  Cuiullus^),  wie  dem 
7'ibtillus*)  und  Ovidtus'^),  oder  auch  dem  Martialis,  dem  Pe- 
tronius®)  und  Anderen,  wiewohl  nur  wenige  Epigramme  einer 
späteren  Zeit,  die  meisten  aber  dem  Zeitalter  des  Virgilius 
und  Ovidius  angehören  dürften.  Daraus  ergibt  sich  auch  der 
verschiedene  Werth  der  einzelnen  Stücke  dieser  Sammlung*), 
die,  abgesehen  von  ihrem  oftmals  uns  anstössigen  Inhalt,  doch 
in  Sprache  und  Ausdruck,  wie  selbst  in  metrischer  Hinsicht 
den  besten  Producten  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters 
«ch  anreihen  lassen  ®). 

1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  XI.  .5  p.  374  ff.  G.  E.  Müller  Ein- 
leitang t.  Kenntni»  n.  s.  w.  I.  Bä.  S.  356  ff.  Leasing  Vernisrht.  Schrift. 
(Berlin  1771)  I.  p.  282  ff.  Bücbeler  im  Bhcin.  Mua.  N.  F.  XVIXL  p.  381 
Tcrgl.  mit  jos.  Scaligcr  in  seinen  nutt.  zn  Anfang  p.  135. 

2)  S.  Meyer  in  der  Praefat.  T.  I.  p.  XVI,  wo  er  sich  sehr  bestimmt  in 
folgender  Weise  ensdrftekt:  ,1’leraipae  carmina  Priapeia  Vitgilio  rindicanda 
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cise  exiitimo  toin  quia  in  onmibns  codicibus  huic  inncribuntur,  tnm  qniit  Vir- 
gilmnam  proprietatem  rcferunt.“  Vergl.  auch  Annot.  ud  T.  II.  p.  134.  So 
dachte  auch  schon  früher  inilicsondcre  Gnycfns;  s.  Eichstadt;  Paradox.  Ho- 
ratiao.  VIII.  p.  20.  Dagegen  erklärte  Scioppiua:  „Jorem  iapidem  jnrare 
ausim,  niillum  horum  (carniinuni)  a V'irgilio  factum  esse.“  Seine  Ansicht 
Ober  die  Sammlung  selbst  ist  in  dem  Aufsatz  „De  ourtoru  operis“  vor  seinem 
Commentar  enthalten. 

3)  Es  werden  ihm  drei  Gedichte  beigelcgt:  Nr.  83  — 87,  Anthol.  Lat. 
VI.  85  ff.,  Ep.  1698 — 1700  Moy. ; bei  einem  Gedicht  (Nr.  87  oder  Ep.  1700) 
scheint  cs  durch  das  Zeugniss  des  Terentianiis  Maurus  erwiesen ; s.  Meyer 
a.  a.  O.  p.  XIV ; s.  Nr.  XVIII— XX  in  der  Sammlung  der  Gedichte  CataH's 
und  vergl.  §.  183  not.  15. 

4)  Ihm  werden  zwei  Gedichte  (Nr.  82,  83  oder  Ep.  1695  und  1696) 
bcigelcgt,  an  deren  Aechtheit  weder  Meyer  (p.  XVIII)  noch  Paldamus  (röm. 
Erotik  S.  85)  zweifeln;  Dissen  dagegen  (s.  dessen  Ausgabe  des  TibuUns 
I.  p.  96  ff.,  II.  p.  463  ff.)  halt  sie  für  unacht;  eben  so  Kberz  in  s.  Ucher- 
eetsung  S.  62  ff. 

5)  S.  Meyer  a.  a.  0.  p.  XIX.  Mit  voller  Sicherheit  kann  dem  Ovidius 
eigenlliob  nur  Ein  Gedicht  (Nr.  3 oder  Ep.  1618)  bcigelcgt  werden. 

6)  So  z.  B.  (nach  Meyer  p.  XXIII)  Nr.  81  oder  Ep.  1694. 

7)  Vergl.  Passow  in  Erscb  und  Gruber  Encyclop.  I.  Sect.  IV.  S.  267. 
(V'crmischt.  Schrift,  p.  82  sq.)  Paldamus  röni.  Erotik  p.  84  ff. 

8)  S.  Luc.  Müller  De  re  mctric.  p.  51  ff. 

*)  Priapeia  seu  Diversorum  cUs.  Zuerst  hinter  tler  Au.sgabe  des 
Virgilius  zu  ßom  1469.  fol.  — Venet.  in  aedibus  Aldi  1517, 
1534.  8.  und  in  der  Appendix  Virgiiiana  (Lugd.  Bat.  1595.  8.) 
p.  62  ff.  (1617)  p.  183  ff.  — illustrnt.  coramentt.  G.  Scioppü  ctc. 
Francof.  1506  (1606).  12.  — Acced.  nott.  Jos.  Scaligeri  ct  Fr. 
Lindenbrog.  Patav.  1664.  8.  und  daraus  in  d.  Ausg.  des  Pe- 
tronius.  Lugd.  Bat.  1669.  8.  und  bister  Anton’s  Ausg.  des 
Petron.  Lips.  1781.  — in  Bwrmann.  Antholog.  Latin.  Tom.  II. 
(Lib.  V.)  p.  478 — 576;  bei  Meyer  Ep.  1616  ff.  oder  T.  II. 
p.  224  ff.  — rcc.  nota.sque  J.  Scaliger.  etc.  add.  J.  A.  Wer- 
nicke.  P.  I.  Thoruni.  1853.  8.  — bei  dem  Petronius  von  F.  Bü- 
cheier (Berolin.  1862.  8.). 


§.  177. 

Aus  der  Periode  nach  Augustus  haben  wir  noch  eine  voH- 
st&ndigc  Sammlung  von  epigrammatischen  Gedichten,  welche 
mit  Recht  zu  den  besten  Erzeugnissen  der  römischen  Poesie 
Oberhaupt  gerechnet  werden  können;  der  Verfasser  derselben 
ist  M.  Vederitta  MartiaU»*),  geboren  um  das  Jahr  793  u.  c. 
oder  40  p.  Chr.  *)  zu  Bilbilis  in  Spanien,  das  er  selbst  mehr- 
fach als  seine  Heimath  bezeichnet^):  seine  Eltern,  seinen  Va- 
ter Fronto  und  seine  Mutter  Fiaceilla,  hat  er  selbst  genannt*); 
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seine  weiteren  Familienverhaltnisse  sind  uns  nicht  bekannt  *). 
Nachdem  er  in  seiner  Vaterstadt  erzogen  und  zur  gerichtlichen 
Tharigkeit  gebildet  worden  war,  vcrliess  er  in  einem  Alter 
von  drei-  bis  vierundzwanzig  Jahren  unter  Nero’s  Kegierung 
(64  p.  Chr.  *)  seine  Vaterstadt  und  zog  nach  Kom,  wo  er 
jedoch  die  gerichtliche  Tliiltigkeit  nicht  mehr  fortsetzte,  son- 
dern der  Poesie  sich  hingab,  zu  der  ihn  seine  natOrliche  Nei- 
gung fnhrte,  obwohl  er  nicht  in  ausserlich  sehr  gOnstigen  Ver- 
hältnissen sich  befunden  zu  haben  scheint  und  durch  seine 
poetischen  Leistungen,  so  grosse  Anerkennung  und  Verbrei- 
tung sie  auch  fanden,  keine  Reichthftmer  sich  gewann Sa 
brachte  er,  einen  Ausflug  nach  dem  oberen  Italien  oder  nach 
Bajä  abgerechnet  ^),  vierunddreissig  Jahre  *)  lang  in  Rom  zu,  wo 
er  eine  kleine  Wohnung  besass,  so  wie  in  der  Nahe  ein  Land- 
gut, dessen  er  öfters  gedenkt:  poetischen  Bestrebungen  allein 
ergeben , erfreute  er  sich  des  Umgangs  mit  den  angesehen- 
sten Dichtern  und  Gelehrten,  wie  wir  aus  seinen  Epigrammen 
ersehen,  in  denen  wir  einen  Juvenalis,  Silius  Italiens,  Valerius 
Flaccus,  Quintilian  u.  A.  genannt  finden;  er  hatte,  neben  ein- 
zelnen Neidern  und  Gegnern,  auch  manche  Freunde  und  hohe 
Gönner,  wie  den  jöngeren  Plinius*®),  den  Julius  Martialis 
u.  A.,  insbesondere  hatte  er  an  den  beiden  Kaisern  Titus  und 
Domitianus  wohlwollende  Gönner  gefunden,  durch  sie  auch 
das  Jus  trium  liberorum  und  die  Wßrdc  eines  Tribunus  er- 
langt “).  Es  erklärt  sich  daraus  wohl  die  überaus  günstige, 
dein  Dichter  als  niedrige  Schmeichelei  ausgelegte  Weise**), 
in  der  er  so  oft  des  Domitianus  in  seinen  Epigrammen  ge- 
denkt. Erst  nach  dem  Tode  des  Domitianus  ward  es  ihm 
durch  die  Unterstützung  des  jüngeren  Plinius  möglich,  in  sei- 
nem siebenundfünfzigsten  Lebensjahr  **)  (98  p.  Chr.)  in  sein 
Vaterland  zurückzukehren,  wo  er  in  einer  sorgenfreien  Exi- 
stenz, die  er  einer  reichen  dortigen  Dame,  der  Marcella,  ver- 
dankte, jedenfalls  noch  drei  Jahre  gelebt  haben  muss,  da  er, 
nach  einer  dreijährigen  Unthätigkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Poesie,  das  zwölfte  Buch  seiner  Epigrammen,  wie  er  im  Vor- 
wort selbst  versichert,  nach  Rom  sendete.  Bald  darauf,  also 
um  102  p.  Chr.,  scheint  sein  Tod  erfolgt  zu  sein**).'  Von 
einer  Bekanntschaft  des  Martialis  mit  Christen  Und  christlichen 
Lelu'cn  kann,  näher  betrachtet,  die  Rede  nicht  sein  **). 
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1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  o«p.  71.  Ojrrald.  Diall.  p.  M2,  513  Opp.  Ni- 
col. Anton.  Bibi.  His{>an.  rct.  I.  13,  Kiincc.  de  imminent.  L.  L.  Bcnect. 

cap.  III.  §.  96  ff.  p.  SIO  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II  cap.  20  p.  377.  Saxe 

Onomastic.  I.  p.  276,  579.  — Kaderi  Prolemm.  cap.  1;  „Vita  M.  cz  ipso  M. 

potissimum  dcproiupta“  (auch  in  der  Ausg.  von  Lemoire).  Massen  Vit.  Flin. 
ad  ann.  C.  §.  12  p.  112.  Crusius  Lebensbeschreibung  rOm.  Dicht.  II.  p.  78  ff. 
Nisard  Etudes  I.  p.  333  ff.  Aniedur  de  los  Uios  hist.  crit.  de  la  letterat. 
Espanola  I.  p.  122  ff.  M.  Valerius  Martialis  als  Mensch  und  Dichter.  Nebst 
Andeutungen  u.  s.  w.  Berlin  1843.  8.  Essai  sur  Mnrtial  par  Antoine  Peri- 
caud.  Lyon  1844.  8.  Teuffel  in  Panly  Rcalcncycl.  IV.  p.  1600  ff.  West- 
minster  Keview  1853.  Nr.  VI.  p.  408  ff.  Ad.  Brandt:  De  Martialis  poetae 
rita  et  soriptis  ad  annomm  coinputationem  compositis  P.  I.  Bcrolin.  1853.  8. 
KortQm  Geschichtl.  Forsebungen  u.  s.  w.  S.  217  ff.  J.  Janin:  In  po<sie  et 
reloquence  ä Korne  p.  431  — 488.  — Von  einigen  Andern  gleichen  Namens 
muss  Martialis  sorgliütig  unterschieden  werden:  vergl.  Fniicc.  I.  1.  }.  97. 
Fabric.  1.  I.  p.  377  uot.  a.  Brandt  u.  a.  O.  p.  2 ff.  Der  Beiname  Cocus  s. 
Cotptut,  worQber  sich  noch  Kader  a.  a.  O.  p.  2 niher  verbreitete,  beruht  auf 
einer  falschen,  jetzt  nach  der  Autorität  der  Bambcrger  und  Palatiner  Hand- 
schrift ansgemerzten  Lesart  bei  Aelius  Lampridins  in  Alex.  Sever.  38  („ut 
Martialis  etiam  epigramma  significat“  u.  s.  w.).  S.  Schucidewin  in  der  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1840.  Nr.  44  p.  363  ff. 

2)  Kader  1.  I.  setzt  die  Geburt  des  Martialis  muthiuasslich  auf  43  p.  Chr. 
Nach  Brandt  u.  a.  O.  p.  6 ff.  um  39  oder  40  p.  Chr. 

3)  Bilbilu,  das  Martialis  mehrfach  verherrlicht  hat  (s.  Ep.  I.  49  und 
daselbst  Kader  I,  61,  IV.  55,  11,  X.  103:  „augusta  Bilbilis“,  XII.  18,  9: 
„auro  Bilbilis  et  superba  ferro“),  lag  in  der  Provinz  Hispania  Tarraconensis, 
unfern  des  heutigen  Calalayut  im  westlichen  Aragonien,  am  Flusse  Üalo  (Ep. 

I.  49,  12  und  X.  20),  jetzt  Xalon.  Vergl.  Forbiger  Uandb.  d.  ult.  Geograph, 
ni.  p.  97. 

4)  8.  Epigr.  V.  34  und  dazu  Brandt  a.  a.  O.  p.  12. 

5)  Ein  Bruder  Torantu  (wie  jetzt  Schneidewin  statt  Taranius  edirt  hat) 
wird  Praefat.  ad  lihr.  IX  („fraier  casissime“)  und  V.  78,  vergl.  XII.  44  ge- 
nannt. Ob  ilie  Erotion,  deren  frühen  Tod  nach  sechs  Lebensjahren  der  Dich- 
ter so  sehr  beklagt  (V.  87,  X.  61),  als  seine  Tochter  anznschen,  bezweifeln 
wir,  eben  so  auch  die  auf  Stellen,  wie  VII.  95,  7 ff.,  XX.  43,  IV.  24  be- 
gründete Annahme  einer  Verhciruihnng  des  Dichters  in  Kum,  so  wie  die  An- 
nahme eines  im  zwanzigsten  Jahre  gestorbenen  Sohnes  Gimanta  nach  Ep. 
IX.  74,  76. 

6)  Vergl.  Ep.  X.  104  und  X.  24. 

7)  Diess  ergibt  sich  aus  manchen  Aeusserungen  des  Dichters,  wie  z.  B. 

II.  90,  V.  16,  V.  13,  XII.  92.  Vergl.  auch  Brandt  S.  24  ff.  So  schreibt 
er  IV.  77 ; „nnnqiuim  diritias  deos  rogari  eontentus  modicis  meoque  loetus.“ 

8)  So  schickt  er  das  dritte  Buch  seiner  Epigramme  von  Oberitalien  ans, 
nnd  zwar  von  Fomm  Cornelii  (Imola),,  nach  Kom,  was  auf  einen  längeren 
Aufenthalt  daselbst  schlicsscn  lässt;  s.  Ep.  III.  I,  4,  56  und  57  und  vergl. 
aoeh  IV.  25.  — Heber  lia/i  s.  IV.  57. 

9)  So  Tersichert  Martialis  seihst  X.  104,  10  und'  XII.  34,  I,  vergl. 
XII.  18,  16,  XII.  31,  7.  Von  seiner  Wohunng  in  Kom  spricht  er  Ep.  IX. 
18,  97,  wo  er  auch  seines  Landgutes  erwähnt,  das  unfern  der  Stadt  bei  No- 
mentum  im  Sabinerland  lag  nnd  auch  sonst  Öfters-  von  ihm  genannt  wird,  wie 
IL  38,  VII.  93  etc.;  s.  Brandt  a.  a.  O.  p.  31  ff. 

10)  S.  ausser  Ep.  X.  19  insbesondere  Flinii  Epist.  lU.  21,  worin  Plinins 
den  Tod  des  Martialis  sehr  beklagt.  Ob  aber  der  Conieliui  Prhcua,  an  wel- 
chen PUnios  dieses  Stfftreiben  richtet,  für  eine  nnd  dieselbe  Person  mit  dem 
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Prwcu»  zu  halten  iat,  welchem  Martialia  daa  zwOlAe  Buch  aeiner  Epigramme 
zueeiulet,  wagen  wir  nicht  zu  behaupten;  vergl.  Räder  zur  Fracfat.  lib.  XII. 
p.  788  il.  Ueher  JuUut  Martiali» , der  ale  Freund  und  Gönner  des  Dichtere, 
aber  nicht  alz  ein  Verwandter  deeealben  erzeheint,  z.  insbeaondere  Ep.  V.  SO, 
VI.  I,  IV.  64,  VII.  15,  X.  47. 

11)  S.  Epi^.  n.  91,  92,  III.  95.  Unter  den  vielen  Stellen,  die  auf  Do- 
mitian sich  beziehen,  der  indess  noch  Imhof  (C.  Flavins  Dumitianus  S.  138) 
dem  Dichter  nur  Würden  und  Titel,  aber  keine  reelle  Unterstützung  verlieh, 
8.  insbesondere  IV.  1,  V.  1 oder  die  Zuschrift  zu  VUI.  und  Ep.  VIII.  82. 
Vergl.  auch  Brandt  8.  26—30. 

13)  8.  Zell  Fcrienschriflen  III.  p.  138.  Dannou  im  Jonmal  d.  Savanta 
1835  p.  45. 

13)  S.  Ep.  X.  24,  wo  er  in  Rom  noch  seinen  57.  Geburtstag  feiert.  Ob 
die  Marctlla  mit  Martialis  verheirathet  war,  wie  Manche  annchmen,  geht  ans 
den  betreffenden  Stellen  des  Ilichterz  (XII.  21,  31)  nicht  mit  voller  Gewiea- 
heit  hervor;  vergl.  Brandt  8.  35,  36,  der  mit  Andern  eine  Verheirathung  an- 
nimmt. 

14)  8.  Räder  zur  Prnefat.  lib.  XII.  p.  788  ff.  Brandt  p.  37.  — Ueber 
die  körpcrliclie  Beschaffenheit  des  Dichters  gibt  sein  Epigramm  X.  65  einige 
Auskunft. 

15)  So  behauptete  nämlich  Flcury:  Saint  Paul  et  Seneque  II.  p.  22  ff. 
Aber  das  Richtige  sah  schon  Räder  a.  a.  O.  cap.  I.  am  Schluss  p.  4. 


§.  178. 

Martialis  hatte,  wie  er  selbst  versichert  (I.  113),  sich  schon 
in  frühen  Jahren  mit  der  Poesie  beschäftigt:  indessen  ist  von 
diesen  Jugend  versuchen  Nichts  auf  unsere  Zeit  gekommen. 
Noch  besitzen  wir  in  Allem  etwa  zwölfhnndert  Epigramme, 
welche  in  vierzehn  Bücher  abgetheilt  sind,  wovon  die  beiden 
letzten  den  besonderen  Titel  führen:  Xenia  und  Apophoreta^). 
Voran  geht  als  ein  besonderes,  an  den  Eingaiig  gestelltes  Buch 
eine  Sammlung  von  dreiunddreissig  thcils  grösseren,  theils 
ganz  kurzen  Epigrammen,  welchen  man  den  in  Handsehriften 
allerdings  fehlenden  Titel  Liber  Spectaadontm  s.  de  Sjyectaculis 
gegeben  bat’),  weil  sie  sich  meist  auf  die  von  Titus  und  Do- 
mitianus  gegebenen  Schauspiele  beziehen , wofür  aber  der 
neueste  Herausgeber®)  den  urkundlich  beglaubigten  Titel  Epi- 
grammalon  liber  gegeben  hat;  wie  man  auch  über  die  Fassung 
und  Gestaltung  dieses  Buchs  urtheilen  mag,  in  welchem  man 
selbst  Einzelnes  für  unächt  und  verdächtig  angesehen  hat; 
immerhin  scheint  doch  das  Meiste  aus  der  Feder  des  Mar- 
tialis  geflossen  zu  sein,  mithin  an  der  Aechtheit  im  Allgemei- 
nen kein  Zweifel  zu  erheben  *).  Ausserdem  stehen  aueh  in  der 
Anthologia  Latina  noch  einige  dem  Martialis  beigelegte  Epi- 
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gramme*);  Einiges  ist  ungewiss  und  verdächtig,  während  An- 
deres nicht  auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint ‘).  Die  noch 
vorhandene  Sammlung  scheint  jedenfalls  vom  Dichter  selbst 
veranstaltet  zu  sein,  der  die  von  ihm  einzeln  gedichteten  und 
recitirten  Epigramme  in  die  verschiedenen  Bücher  zusammen- 
stelltc  nnd  diese  nach  und  nach  der  öffentlichen  Bekannt- 
machung übergab.  Man  ersieht  diess  insbesondere  aus  den 
zu  den  einzelnen  Büchern  von  ihm  selbst  theils  in  Versen, 
theils  auch  in  Prosa  abgefassten  Zuschriften,  welche  an  einzelne 
befreundete  und  angesehene  Personen  gerichtet  sind,  oder 
auch  aus  den  an  den  Schluss  der  einzelnen  Bücher  gestellten 
Epigrammen,  welche  uns  auch  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung derselben  Manches  bieten.  Jedenfalls  dürfte  die 
Bekanntmachung  der  neun  ersten  Bücher  noch  unter  die  Zeit 
des  Domitianus  zwischen  die  Jahre  81 — 95  p.  Chr.  fallen*), 
mit  Einschluss  des  aus  Oberitalien  nach  Kom  geschickten  drit- 
ten Buches;  das  zehnte  Buch  fällt  in  seiner  ersten  Ausgabe 
wohl  noch  in  das  Jahr  96,  erhielt  aber  später  (98  oder  99 
p.  Chr.)  eine  Umarbeitung,  in  der  es  auf  uns  gekommen  ist; 
auch  das  cilfte  Buch  scheint  nicht  lange  nach  dem  Jahre  96 
veröffentlicht  worden  zu  sein,  während  das  zwölfte  um  101 
p.  Chr.  von  Spanien  aus  nach  Rom  geschickt  ward;  die  bei- 
den letzten  Bücher,  von  welchen  das  eine  (Xenia)  meist  kleine, 
nur  aus  einem  Distichum  bestehende  Gedichte  enthält,  das  an- 
dere aber  auch  lauter,  aus  einem  einzigen  Distichum  (mit  Aus- 
nahme des  Eingangsgedichtes)  bestehende  Gedichte  über  die 
verschiedenartigsten  Gegenstände  bringt,  fallen  in  die  frühere 
Zeit  des  Aufenthalts  in  Rom,  um  90 — 92  p.  Chr.  Die  Ueber- 
schriften,  welche  die  einzelnen  Gedichte  jetzt  führen,  scheinen 
von  späteren  Händen  hinzugefflgt  zu  sein. 

Die  Epigramme  des  Martialis  sind  übrigens  von  ganz  an- 
derer Art  als  die  des  Catullus,  den  sich  der  Dichter  wohl  in 
Absicht  auf  Ausdruck  und  Sprache,  weniger  aber  in  Anlage 
und  Darstellung  zum  Muster  genommen  hat  ®).  Denn  die 
meisten  der  sogenannten  epigrammatischen  Gedichte  des  Ca- 
tullus (s.  §.  184)  haben  mit  dem  eigentlichen  Epigramm  oder 
Sinngedicht  Nichts  gemein  als  die  Kürze;  dem  Martialis  aber 
schwebte  die  bestimmte  Idee  des  Epigramms,  wie  wir  sie 
nach  Lessing  oben  §.  172  angegeben  haben,  überall  vor  und 
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er  ist  derselben  meist  treu  geblieben  *).  Hier  wird  die  Auf- 
merksamkeit mehr  oder  minder  erregt  und  darauf  mit  Einem- 
male  am  Schluss  befriedigt,  wo  aller  Witz,  alle  Satire  und 
heissende  Ironie  zusammengedrängt  ist:  wie  denn  überhaupt 
treffender  Spott  und  beissender  Witz  die  Epigramme  des 
JVlartiaiis  auszeichnet.  Aber  auch  von  Seiten  des  Inhalts  ge- 
winnen diese  Epigramme  für  uns  eine  besondere  Wichtigkeit, 
indem  sie,  ungemein  mannigfach  und  verschiedenartig,  über 
alle  Verhältnisse  des  Lebens  und  der  römischen  Welt  sich 
verbreiten  und  in  so  fern  uns  ein  getreues  und  anschauliches, 
wenn  auch  freilich  meist  nur  die  Schattenseite  berührendes 
Bild  römischer  Zustände  nach  allen  ihren  Richtungen  bieten. 
Denn  das  Leben,  nicht  die  Vergangenheit,  welche  die  meisten 
Dichter  seiner  Zeit  ergriffen  hatten,  wollte  Martialis  darstel- 
len ^®),  und  so  werden  seine  Dichtungen  zu  wahren  Zeitbil- 
bildcm  und  Charakterschilderungen,  die  wir  vergeblich  an  an- 
dern Orten  suchen  würden.  Keine  Richtung  der  Zeit,  kein 
Stand,  keine  Classe  der  Bevölkerung  ist  übergangen:  das 
ganze  Treiben  der  Zeit  spiegelt  sich  hier  ab : und  wir  erhal- 
ten so  die  wichtigsten  Nachrichten  über  römische  Sitten  jener 
Zeit,  über  das  Privatleben  und  die  häuslichen  Zustände,  die 
Literatur  und  Poesie  u.  dgl.  m.  Erschwerend  für  das  Ver- 
ständniss  wirkt  hier  oftmals  unsere  tinbekanntschaft  mit  man- 
chen näheren  Beziehungen  tind  Veranlassungen,  unter  welchen 
diese  Gedichte  entstanden  sind,  wohin  auch  zahlreiche  An- 
spielungen auf  Orts-  und  Zeitverhältnissc  gehören,  die  wir 
nicht  immer  hinreichend  kennen.  Es  gehen  daraus  selbst 
manche  Schwierigkeiten  in  der  Sprache  hervor,  wiewohl  der 
Vortrag  im  Ganzen  einfach  und  natürlich,  der  römischen  Um- 
gangssprache der  Gebildeten  entspricht,  nur  der  Ausdruck, 
wie  die  Zeit,  in  welcher  Martialis  lebte,  es  mit  sicli  brachte, 
hie  und  da  minder  rein  ist^‘),  und  selbst  Mangel  an  Feile, 
so  wie  eine  gewisse  Flüchtigkeit,  worüber  der  Dichter  sich 
entschuldigt,  bemerkbar  ist,  überhaupt  bei  der  ungemeinen 
Fruchtbarkeit  des  Dichters  nicht  Alles  von  gleichem  Werthe 
sein  kann  In  der  V^ersification  zeigt  Martialis  eine  grosse 
Leichtigkeit  und  Gewandtheit : meist  sind  cs  Distichen  oder 
Hendekasyllaben*®),  in  welchen  er  sich  bewegt.  Auch  finden 
wir  manches  Obseöne,  was  sich  wohl  nicht  reclitfertigen,  ob- 
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schon  nus  dem  Standpunkte  des  Dichters  und  seinen  Absich- 
ten vielleicht  erklären  lässt  **).  Immerhin  aber  verdient  das 
Talent  des  Dichters,  welchem  fast  kein  Gegenstand  misslang 
und  welcher  in  diesem  Zweig  der  Poesie  so  viel  geleistet,  ge- 
rechte Anerkennung,  wie  solche  auch  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  ihm  zu  Theil  geworden  ist  Er  selbst  ist  sich  auch, 
wie  diess  zahlreiche  Stellen  aussprechen**),  seiner  Leistungen 
und  des  lleifalls,  den  er  einerntete,  bewusst,  so  wie  des  Ituh- 
mes  bei  der  Nachwelt  sicher.  Seine  Gedichte  wurden  nicht 
blos  in  Rom  vielfach  gelesen  und  durch  zahlreiche  Abschrif- 
ten, was  freilich  schon  Irfihe  manche  Verderbnisse  in  den  Text 
brachte,  verbreitet**),  sondern  wunderten  selbst  bis  zu  den 
entferntem  Provinzen  des  römischen  Reichs,  bis  nach  Gallien 
und  Britannien**’),  während  es  noch  zu  Lebzeiten  des  Dich- 
ters nicht  an  solchen  fehlte,  die  dessen  Gedichte  theilweise  fßr 
die  ihrigen  atisgaben,  oder  ihre  eigenen  Poesien  unter  dem 
angeblichen  Namen  des  Martiaiis  zu  empfehlen  suchten**). 
Auch  nach  dem  Tode  des  Dichters  blieben  seine  Epigramme 
viel  gelesen  und  erhielten  sich  in  Ansehen  fortwährend,  was 
mehrfache  Abschriften,  aber  auch  fröhe  Verderbnisse  und 
Aenderungen  im  Texte  hervorrief,  in  Folge  dessen  ein  nicht 
weiter  uns  bekannter  Torquatus  Getmaditis  *®) , wahrscheinlich 
zur  constantinischen  Zeit,  also  wohl  zu  Anfang  des  vierten 
christlichen  Jahrhunderts  eine  Revision  oder,  wenn  man  will, 
Recension  des  Textes  vornahm.  Auch  im  Mittelalter**)  scheint 
man  den  Martiaiis,  wie  unter  Andern  manche  Spuren  bei 
Vincens  von  Beauvms  beweisen  mögen,  fleissig  gelesen  und 
auch  abgeschrieben  zu  haben;  und  diese  fleissige,  in  dem 
Ansehen  des  Dichters  begründete  Leetüre  lässt  sich  selbst 
in  den  zahlreichen  Nachahmungen  der  Epigramme  des  Mar- 
tiaiis in  neuerer  Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissen- 
schaften, durch  einen  Antonius  Casanova,  Faustus  Sabäus, 
Nicolaus  Grudius,  Wernike  u.  A.  **)  erkennen. 

1)  Vcrgl.  Funcc.  1.  1.  §.  98.  Fabric.  1.  1.  §.  2 p.  379.  Räder  l.  1. 
cap.  II.  „De  libris  et  «criptis  Martiaiis“  und  bei  Lemairo  (p.  XXIV  seq.) 
„De  ingenio  et  oporibus.“ 

2)  S.  Funcc.  und  Fabric.  a.  a.  O.  Räder  a.  a.  O.  cap.  V.  J.  Kchrein: 
„Aber  das  sogenannte  Liber  Spectacnlurum  Martiaiis“  in  Jahn’s  Jahrbb. 
Suppl.  IV.  4 p.  541  ff.  F.  Schmieder:  M.  Val.  Martiaiis  Do  spectaciilis  libcl- 
los;  zwei  Programme  zu  Bricg.  1837.  4. 
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3)  S.  Schnoidcwin  in  i.  Aufg.  p.  1 in  den  Noten. 

4)  S.  Kehrein  a.  a,  O.  p.  544. 

5)  Bei  Burmann  II.  94,  III.  16 — 18,  IV.  245,  bei  Meyer  Ep.  199 — 204 
nebst  der  Annotat.  T.  I.  p.  86  sq.  S.  jedoch  Meyer  T.  I.  p.  XXIV  Ober 
Anderes,  was  nnticher  erscheint,  und  Tcrgl.  Fabrie.  a.  a.  O.  p.  385. 

6)  Vcrgl.  Hader  a.  a.  O.  and  Leasing  Werke  I.  p.  227. 

7)  S.  Schnoidewin  p.  III  i.  Ausg.  nnd  insbesondere  Friedlknder:  De 
temporibus  librorum  Martialis  Domitiuno  impcranle  editorum  etc.  Königsberg 
1862.  4.  Hicriinch  wOrde  Buch  I zwischen  81 — 84,  Bach  II  um  83  nnd  84, 
Buch  III  zwischen  84 — 88,  Buch  IV  zwischen  88 — 90,  Buch  V zu  Anfang 
von  90,  Buch  VI  um  90—91,  Buch  VII  um  93,  Buch  VIII  tu  Anfang  94, 
Buch  IX  um  95,  Buch  XIII  und  XIV  zwischen  90 — 92  p.  Chr.  fallen.  lieber 
das  zwölfte  Buch  gibt  die  Vorrede  desselben  hinreichenden  Aaftrbluss.  Das 
zehnte  Buch  ist  nach  Friedlündcr  (De  temporibus  librorum  Martialis  X et  XI. 
Begimont.  1865.  4.)  erstmals  noch  vor  dem  Tode  des  Domitian  (96  p.  Chr.), 
dann  aber  um  98—99  noch  vor  der  Abreise  von  Born  (t.  X.  2,  I)  von  dem 
Dichter  einer  Bevision  unterwürfen  worden  und  so  erst  nach  dem  Tode  des 
Domitianus  unter  das  Publikum  gekommen;  eben  so  auch  das  eilfte  Buch 
nicht  lange  nach  dem  Tod  dieses  Kaisers. 

8)  S.  Lessing  (Werke  I)  p.  173  ff.  mit  Bezug  anf  die  Aenssorong  des 
Martialis  X.  78 : 

Sic  inter  vctcres  legar  poctas, 

Nec  multos  mihi  praeferas  priores; 

Uno  sed  tibi  sim  minor  CatuUo. 

S.  auch  VII.  99,  7.  Eine  Vergleichung  zwischen  Martialis  und  CatuUus  gibt 
auch  Varassor  de  Indier,  diction.  II.  6 p.  238  ff.  Selbst  mit  Virgil  bietet 
sich  in  der  LatiniUt  manche  Aehnlichkeit  dar.  Vergl.  Maltebrun  a.  gl. 
a.  O.  S.  65. 

9)  Leasing  a.  a.  O.  S.  193  ff.  Uottinger  in  den  Schrift,  d.  Mannheim. 
Gesellseh.  Bd.  V.  S.  347  ff. 

10)  S.  besonders  Martini.  X.  4.  Vergl.  III.  3 nebst  Maltebrun  in  den 
Melanges  T.  III.  (Joum.  des  Deb.  I8II.  23.  Octob.  p.  60  ff.  68.)  Charak- 
teristisch ist  auch  die  Aeusserung  X.  33,  9,  10: 

Hüne  servarc  modum  nostri  norcre  libclli, 

Parcere  pertonU,  dicere  de  vitiie. 

11)  Maltebrun  ebendaselbst  S.  72.  So  z.  B.  Ep.  IX.  81  oder  II.  8 die 
Entschuldigung,  wenn  seine  Gedichte  „sive  obsenra  nimis,  sive  latina  parum“ 
erscheinen.  Eiuzclnc  EigenthOmliclikeiten  des  Sprachgebrauchs  s.  bei  Oscar 
Guttmann:  übservatt.  in  M.  Vater.  Martinlcm  Partt.  V.  (Vrntislav.  1866.  8.) 
p.  1—45. 

12)  Martialis  selbst  sagt  in  dem  Epigr.  I.  16,  vergl.  VII.  90,  von  seinen 
Dichtungen : 

Sunt  bona,  sunt  quaedam  mcdiocria,  sunt  mala  plnra 
Qime  legis  hic;  alitcr  non  fit,  Avitc,  über. 

13)  Martialis  selbst  sagt  X.  9:  „Vndenis  pedibiuijue  syllabisque  et  mnlto 
salc,  nec  tarnen  protervo  gentibus  ille  Martialis  et  notus  populis“  etc.  Ins- 
besondere liebt  der  Dichter  neben  den  Distichen  das  choliambischc  uud  pha- 
läcisehe  Metrum:  s.  die  Uebersicht  bei  Guttmann  p.  46  ff. 

14)  Martialis  selbst  sagt  Epigr.  I.  4 am  Schloss: 

.,Innocuos  censura  potest  permittere  lusns: 

Lascii-a  eet  nobis  pagina,  vita  proba  etL“ 
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Womit  nocli  verbumlcn  werden  können  andere  Stellen,  in  welchen  der  Dich- 
ter mit  llezicliuut;  au/  ({ic  Vcrtiältuisse  und  die  Natur  des  Gcgciuitande!- , so 
wie  den  Vorgang  anderer  Dichter  sich  durüber  entschuldigt,  wie  I.  35,  V.  2, 
Vll.  12  (ludimus  innocui),  Ylll.  I niid  die  l’mcfat.  zu  VIII  oder  die  1‘rnefat. 
zu  I,  wo  es  unter  imderii  heisst:  „laseivain  verborum  veritatem , id  cst  epi- 
grnmmaton  linguam  excusarem,  si  uicum  esset  exeniplum:  sic  scribit  CatuUus, 
sic  Marsns,  sic  Fedo,  sic  Gactnlicus,  sic  quiciinquc  pcriegitur.“  Vergl.  dar- 
Ober  ausser  ßuder  a.  u.  0.  und  Funccins  a.  a.  O.  §.  1U1,  102  besonders 
Lessing  n.  a.  O.  S.  206  ff.  219  IT.  So  auch  Maltebrun  a.  a.  O.  S.  64,  in- 
dem ausser  einzelnen  allerdings  obscOuen  Stellen  doch  so  niancbc  sich  l^dcn, 
in  welchen  eine  reine  und  gesunde  Mural  herrsche.  Vcrgl.  Nisard  a.  a.  O. 
p.  370  ff.  Dannon  p.  44. 

15)  Plin.  Epist.  III.  21  : — „Erat  (sc.  Martialis)  homo  ingeniosus,  acutus, 

acer  et  qni  plurimnm  in  scribendo  et  salis  haberet  et  fellis  nee  cundoris  mi- 
nus.“ Aclius  Spartion.  in  Aelii  Vori  viia  cap.  5 „Aeliiis  Verne  — Martia- 
lem  Epigrammaticum  poetam  Virgiliuni  suum  dixiese  (Icrtur).“  Sidonius 
Carm.  IX.  269,  XXIII.  163.  Andere  ähnliche  Zeugnisse  s.  bei  Kader  1.  1. 
cp.  III,  bei  Fiinec.  I.  I.  §.  99  und  §.  103  die  der  neueren  Kritiker,  wie  z.  B. 
des  Angelus  Pnlitianus , Adrianus  Turnebus,  Justus  Lipsius  (Epist,  Qiiaest. 
1.  15),  Jul.  Cüs.  Scaliger  (I’octic.  VI.  6 p.  838)  u.  A.  Laliarpc  Lyccc  III. 

p.  64  ff.  Crusius  a.  a.  0.  S.  99  ff.  — Leasing  a.  a.  O.  S.  205.  Maltebrun 

a.  a.  0.  S.  60  ff.  65.  Daunou  a.  a.  0.  p.  45. 

16)  Man  lese  z.  B.  nur  I.  1,  X.  9,  VII.  97,  99,  den  Schluss  von  I.  61 

oder  von  V.  10  oder  von  X.  2 oder  III.  95,  7 : 

Ore  legor  multo  uotumque  per  oppida  nomen, 

Non  oxspectato  dat  mihi  /amu  rogo. 

Oder,  wo  er  von  der  günstigen  Aufnahme  seiner  Gedichte  in  der  Stadt  Vienna 
spricht,  VII.  88,  und  Vers  3,  4 bemerkt: 

Me  legit  omnis  ibi  senior  juvenisque  puerque. 

Et  corum  tetrico  custa  puella  viro. 

DcssgIciehcn  V.  13; 

„Sed  toto  legor  erbe  frequens  et  dicitur:  hie  est, 

Quodque  cinis  paucis,  hoc  mihi  vita  dedit. 

17)  S.  das  Nähere  bei  Schneidewin  p.  V seqq.  und  die  dort  angeführten 
Beleg«  aus  den  Gedichten  des  Martialis  selbst,  z.  B.  I.  1,  III.  95.  7,  V.  18,  3, 
VL  82,  4. 

18)  Ebendaselbst;  s.  insbesondere  I,  2,  VIII.  3,  3,  VII.  88,  IX.  84, 
X.  104,  XI.  3. 

19)  S.  die  näheren  Belege  aus  Martialis  bei  Schneidewin  p.  V,  VI. 

20)  S.  Schneidewin  p.  VIII,  XCVH,  CVIII.  Die  Unterschrift  dieses 
Kritikers  oder  gelehrten  Grammatikers  Torquatiu  Gtimadm»  enendavi  etc.), 
findet  sich  noch  in  mehreren  Handschriften:  s.  Jahn  Bericht,  d.  Lcipz.  Ge- 
sellsch.  d.  Wiss.  III.  p.  330.  Lcrsch  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2 p.  104. 

21)  Vergl.  Schneidewin  p.  VIH  ff. 

22)  Vcrgl.  Lessing  a.  a.  0.  S.  200  ff.  Sulzcr  Theorie  d.  sch.  K.  IV.  Bd. 
S.  400,  2te  Ansg. 

*)  Codices  (s.  Schneidewin  p.  LXII  ff.  das  Verzeichniss  der  Codi- 
ces und  p.  C ff.  deren  Cln.s,siflcation.  Hiernach  gehört  in  die 
erste  Chisse  der  Codex  Thuanetis  des  zelinten,  in  eine  zweite, 
noliestehende  zwei  Codices  des  fUnfzelinten  Juhrhundertfl,  ein 
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Palatinns  und  Florentinus,  in  eine  dritte,  untergeordnetere 
Classe  fällt  dann  die  Mehrzahl  der  flbrigen  Handschriften). 

••)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  104.  Fabric.  1.  1.  §.  3 p.  380.  Notit. 
liter.  in  d.  Edit.  Bipont.  p.  XXV  ff.  Lessing  a.  a.  O.  S.  271. 
Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  592  ff.  und  be- 
sonders Schneidowin  p.  XI  seq.); 

Edit.  princeps.  Fcrrar.  1471.  4.  — Rom.  1478.  fol.  — 
c.  commentar.  Domitii  Calderini.  Venet.  1480.  fol.  und  öfters. 
— c.  vaiT.  nott.  Argent.  1595.  12.  — c.  commentar.  M.  Raderi. 
Ingoist.  1G07,  1611.  Mogiint.  1627.  fol.  — Ex  museo  P.  Scri- 
verii.  Lugd.  Bat.  1619,  1621.  12.  — cum  nott.  varr.  ed.  G. 
Schrevelius  (auch  mit  Anmerkk.  von  J.  F.  Gronovius).  Lugd. 
Bat.  1656.  8.  1661,  1670.  8.  — illustr.  Vine.  Collesso,  in  usum 
Delphini.  Paris  1660.  4.  und  numi.smatt.  exornavit  Lud. 
Smids.  Amstelod.  1701.  8.  — c.  not.  lit.  Biponti.  1784.  8.  — 
coli.  Nie.  Elig.  Lemaire.  Paris.  1825.  3 VoU.  8.  — Ed.  F.  G. 
Schneidewin.  Grimmae.  1841.  2 Voll.  8.  und:  denuo  rccogn. 
Lips.  1853.  8.  — cn  Latin  et  en  Franejais,  distribuees  dans 
un  nouvel  ordre  aveo  notes  et  commentaires  par  J.  B.  Paris. 
1842  et  1843.  III.  Voll.  8.  — trad.  par  Const.  Dubos.  pre- 
cedees  d'un  essai  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Martial  par 
J.  Janin.  Paris.  1842.  8.  — Vergl.  auch:  Marcus  Valerius 
Martialis  als  Mensch  u.  Dichter.  Berlin.  1843.  8.  (Selbstbio- 
graphie, nebst  einer  Auswahl  von  Ueberselzungcn  einzelner 
Epigramme  mit  Noten)  — con  traduz.  e note  del  P.  Magenta. 
Venezia.  1842.  4. 


§.  179. 

Unter  den  epigrammatischen  Dichtern  Bom’s  aus  der  Kai- 
serzeit sind  uns,  zunächst  aus  den  Gedichten  des  Martialis,  noch 
einige  bekannt,  ohne  dass  uns  jedoch  Ober  ihre  Person  und 
ihre  Poesien  nähere  Nachrichten  zugekommen  sind.  Dahin 
gehört  der  (Praefat.  zu  lib.  I.  und  bei  Plinius  Ep.  V.  3)  ge- 
nannte Gaetidicua  ^) , ferner  der  Freund  und  Landsmann  des 
Martialis:  Licinianns  (I.  61,  vergl.  I.  49),  dann  der  ebenfalls 
befreundete  Decianus,  an  welchen  das  zweite  Buch  der  Epi- 
gramme gerichtet  ist  (s.  auch  I.  8,  39,  61),  Canius  aus  Gades 
(I.  61,  ni.  20,  64,  VII.  69,  87),  sein  Landsmann  Lucius  (IV.  55), 
Cosconius,  dessen  Epigramme  durch  ihren  züchtigen  Inhalt 
sich  empfalilcn  (III.  69,  vergl.  II.  77),  Picens  (VIII.  62, 
vergl.  57),  vielleicht  auch  Ligurinus  (III.  .50).  Weiter  ist  hier 
zu  nennen  Annaeus  Heneca  ^),  der  berfihiBtc  Philosoph,  von 
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welchem  wir  noch  eine  Anzahl  Epigramme  besitzen,  welche 
zum  Theil  nicht  schlecht  sind,  zum  Theil  aber  in  ihrer  Aecbt- 
heit  Zweifeln  unterliegen;  Lueanua*),  der  epische  Dicliter,  von 
welchem  ein  Epigramm  noch  vorhanden;  Peironius *),  der  Ver- 
fasser des  Satiricon,  aus  welchem  diese  Epigramme  zum  Theil 
entnommen  sind,  manche  aber  keineswegs  Acht  erscheinen; 
Rufu»  Virffüim»  ®) ; Pliniue  *)  der  jüngere  und  der  von  ihm  so 
sehr  gerühmte,  aber  nur  durch  ein  kleines  Bruchstflek,  worin 
er  sich  als  Nachahmer  des  Catullus  und  Calvus  bezeichnet, 
bekannte  Sentius  Auffttrinu»  ’).  In  die  nachaugusteisebe  Zeit 
gehören  jedenfalls  ein  auf  dem  Grabmal  der  Familie  eines 
Flavius  Secundus  in  Africa  befindliches  Gedicht  in  89  Hexa- 
metern, und  ein  anderes,  kleineres  in  Distichen  *),  ferner  zwei 
Grabschriften  aus  Thracien.  Von  dom  Kaiser  Aeltus  Hadria- 
7MM*)  haben  sich  noch  einige  Epigramme  erhalten  und  spricht 
sein  Biograph  auch  von  andern  poetischen  Versuchen  dessel- 
ben erotischen  Inhalts,  so  wie  von  einem  aus  der  Nachahmung 
des  Antimachus  hervorgegangenen,  sehr  dunklen  Gedicht  Ca- 
taehanmae;  derselbe  Biograph  theilt  uns  ein  an  Hadrianus 
gerichtetes  Epigramm  eines  Dichters  Florw  mit,  weicher  bei 
Charisius  als  Anniiu  Florus  citirt  wird:  demselben  Dichter 
will  man  auch  acht  andere  Epigramme  beilegen,  welche  die 
Aufschrift  f%ori  oder  Floridi  de  qualitate  vitae  fahren.  Eben 
so  wenig  n&her  bekannt  ist  Sulpicnu  aus  Carthago,  viel- 
leicht derselbe,  der  auch  die  poetischen  Inhaltsangaben  zu  den 
Komödien  des  Terenthis  (s.  §.  74  not.  3)  abfasste;  wir  be- 
sitzen von  ihm  ein  Epigramm  in  Distichen  auf  Virgilius,  und 
eben  so  zwölf  Epigramme  auf  die  zwölf  Böcher  der  Aeneis. 
Auch  dem  Appultjua  **)  werden  mehrere  Epigramme  beigelegt, 
von  welchen  jedoch  einige  nur  als  Theile  anderer  Dichtungen 
erotischen  Inhalts  erscheinen.  In  das  dritte  Jahrhundert  nach 
Chr.  gehört  Pentadiua  **),  von  welchem  einige  nette  Epigramme 
sich  erhalten  haben,  wenn  er  anders  derselbe  ist,  an  welchen 
die  Epitome  des  Lactantius  gerichtet  ist.  Als  ein  namhafter 
Dichter  im  Epigramm  erscheint  Ausonius,  dessen  zahlreiche  in 
dieses  Gebiet  einschlägige  Dichtungen  schon  oben  §.  1G3  auf- 
gefOhrt  sind:  in  ihrem  Charakter  wie  in  der  Sprache  sind  sie 
dessen  Obrigen  Dichtungen  ziemlich  gleich:  was  aber  von 
Epigrammen  des  Ausonius  in  die  Anthologie  Latina  aufgenom- 
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men  ist,  Ut  in  seiner  Aechthpit  zweifelhaft  Einige  andere 
Dichter,  die  uns  aber  sonst  nicht  u&her  bekannt  sind,  nennt 
Ausonius  selbst  in  seinen  Epigrammen , wie  Lueilius  und 
Delphidim,  die  beide  Khetoreu  waren,  ferner  A^ewi  Peeubm, 
ebenfalls  ein  Rhetor,  und  Tetradäui,  ein  ächßler  des  Auso- 
nius; auch  der  Grammatiker  Cüartm,  welcher  ebenfalls  in  jün- 
geren Jahren  mit  Poesie  sich  beschäftigt  hatte,  kann  noch 
genannt  werden,  so  wie  der  von  Ausonius  so  hoch  ge- 
stellte Rhetor  Alcimus,  oder  wie  er  ln  der  Aufschrift  bezeich- 
net wird:  Latinus  Alcimus  Alethius,  derselbe,  den  Hierony- 
mus um  360  p.  Chr.  ansetzt  und,  wie  man  glaubt»*  derselbe, 
welchem  einige  in  der  Anthologie  unter  dem  Namen  eines 
Alcimus  oder  Aldnous  Torkommende  Epigramme  zufallen 
dürften.  Ferner  ist  hier  zu  nennen  isyttunackue  Vater  und 
Sohn,  so  wie  der  von  Symiuachus  genannte  Freund  Aaucei- 
litu;  eben  so  ClcuuHm  Claitdiamu,  von  welchem  sich  noch  eine 
Anzahl  Epigramme  erhalten  hat,  welche  theilweise  nicht  ohne 
Vorzüge  sind  und  seinen  übrigen  Dichtungen  gleich  stehen; 
s.  oben  §.  87.  Endlioh  kann  hier  noch  genannt  werden  eine 
Sammlung  von  hundert  Räthscln  in  Versen  welche  m&n 
wegen  der  ersten  Vei-sc  des  Prologs  eineju  Dichter  Symposius, 
oder  wie  Wernsdorf  annimmt : Caelim  J''ir7niamu  üytrposius, 
beilegen  will,  während  Andere  eie  dem  Kirchenvater  Lnctan- 
tius  zuschrciben  wollen^’):  indessen  führt  die  ganze  Fassung, 
wenn  auch  die  Sprache  im  Ganzen  noch  gut  gehalten  ist, 
doch  auf  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  inncrlialb  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  und  lässt  auf  irgend  einen  nicht  weiter  be- 
kannten Rhetor  oder  Professor  einer  Schule  schliesscn,  wel- 
cher das  Ganze  gefertigt  liat^‘’).  Die  verschiedenen,  in  spä- 
späterer  Zeit  auf  Virgilius,uud  dessen  Werke  gedichteten  Epi- 
gramme sind  schon  oben  §.  94  p.  389  angeführt  worden. 

1)  Auch  bei  Sidonius  Apollmaris  Carm.  ad  Magn.  Fclic.  IX.  256  und 
Ep.  IL  10  wird  dieser  I>iehur  genannt,  «od  eben  ao  finden  sich  auch  in  der 
gricchiMchco  Antholoj;ic  (Anolectt.  II.  166  oder  II.  p.  151  ß.  cd.  Jac.)  neun 
Epigrummc  eines  (JaetuUeus;  s.  Jacobs  ad  Antholop.  Gracc.  Vol.  XIII.  p.  896 
und  Weichort  Poett.  Latt,  Ueliqq.  p.  Ob  dteoa  nan  derselbe  Dichtet 

ist,  Ulsst  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  nugclien ; die  einem  Gaetulktu  (in  wel- 
chem man  den  Consnl  Cn.  Cornelius  LcntiiluR  Gaotulicas  des  Jahres  26  p.  Chr. 
erkennen  will)  bei  Probus  au  Virgil’n  G(x>rg.  1/  227  iieigelegten  und  daraus 
in  die  Antholog.  Livt.  von  Meyer  als  Kp.  113  filMT^egangcncn  Verse  sind 
ein  BrurhstOck  eines  grösseren,  beschreibenden,  vielleicht  astronomischen  Ge- 
dichts, ,•  ... 
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2)  8.  Antholog.  Lat,  III.  U— 13,  95,  157,  118,  151,  152,  II.  249, 
III.  153—155,  bei  Meyer  Ep.  128—139;  (.  Denselben  T.  I.  p.  XXI  und 
Kuhkopf  Praefat.  ad  Opp.  Sencc.  Vol.  V.  p.  XIV  sq.  p.  355  sq.  Fickert 
Senecae  Opp.  III.  p.  X hftlt  sie  fQr  unKcht. 

8)  Antholog.  Lat.  II.  229,  bei  Meyer  Ep.  839.  Vergl.  oben  §.  96. 

4)  Antholog.  Lat.  III.  61—63,  119  — 141,  138,  224—226,  252—256, 

I.  51,  90,  99,  II.  12,  13,  261,  IV.  344,  VI.  90,  91,  93;  bei  Meyer  Ep. 
142r-189;  s.  Denselben  T.  I.  p.  XXII.  Vergl.  auch  in  Büclieler’s  Ausg. 
des  Petronins  p.  214  ff. 

5)  Anthol.  Lat.  IL  55;  bei  Meyer  Ep.  193.  Auch  L.  Vakrius  Puden» 
Nardus,  ein  Zeitgenosse  des  Martialis , kann  hier  genannt  werden ; s.  Osann 
in  Jahn's  Jahrbb.  VIII.  p.  65  ff.  und  IX.  p.  232  ff.  Weichert  Poett.  Latt. 
Reliqq.  p.  253  ff. 

6)  S.  Plin.  Kpist.  V.  8,  IV.  14,  19,  IX.  10,  VII.  4 und  Antholog. 
Lat.  II.  55,  253,  266,  bei  Meyer  Ep.  194 — 196.  Vergl.  §,  323  not.  5.  Von 
seines  Freundes  foconüis  Poiuanut  (Ep.  II.  13)  Dichtungen  hat  sich  Eichte 
erhalten;  Crinitus  de  Poett.  Latt.  cap.  73.  Dietz  Note  zu  Vclasquez  Geseh. 
d.  span.  Dichtkunst  S.  13.  Ein  Dichter  Koconius  Pictor  bei  Martialis  VII.  29. 

7)  S.  Plin.  Epist.  IV'.  27,  vergl.  IX.  8 (in  der  Anth.  Lat.  II.  254 , bd 
Meyer  Ep.  197).  S.  auch  Criuit.  a.  a.  O.  cap.  72.  Held:  lieber  d.  hist. 
Werth  d.  Brief,  d.  Plin.  p.  23  sq.  Man  bringt  damit  in  Verbindung  den  in 
einer  Inschrift  aus  Hadrian's  Zeit  in  Thessalien  gefundenen  Proconsul  Q.  G'el- 
lius  Sentius  Aupurinu»;  s.  Archkolog.  Anzcig.  XIII.  (1855)  Nr.  79  p.  77. 
Philologus  X.  p.  352  ff. 

8)  Nach  Tcmple  Excursions  in  the  mediterr.  (London  1835)  II.  p.  332  ff., 
bei  Momnisen  Vcrhandll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wissensch.  1850,  philol.-histor. 
Class.  III.  p.  187  ff.  — lieber  die  beiden  Grnbschrificn  aus  Thracien  s. 
Compt.  rend.  de  l’Acad.  (1865)  Nouv.  8er.  I.  p.  374  ff. 

9)  8.  Anthol.  Lat.  II.  96,  98,  118,  258,  IV.  399,  bei  Meyer  Ep.  206 

— 211  und  Ober  Hadrian  als  Dichter  Ael.  Spartianus  in  Vit.  Hadr.  14,  15 
und  16  vergl.  mit  Buxe  Onomast.  I.  p.  295.  In  der  Bezeichnung  Catachannae 
sind  wir  Hertz  liensussancc  und  Kococo  p.  18,  46  gefolgt  und  hat  diese  Les- 
art auch  in  der  Ausgabe  der  Scriptt.  Hist.  Aug.  von  Pbter  Aufnahme  gefun- 
den; s.  auch  ürioli  iu  Bibi.  Ital.  Nr.  14  (1842)  p.  258  ff.;  die  beiden  älte- 
sten Codd.  haben  Catacannas  und  Catacannos;  Calachenas  wollte  Stell  ad  Anti- 
mach.  Colophon.  Heliqq.  p.  14  und  Bergk  Zeitschrift  f.  Alterth.  1835  Nr.  37, 
Ca/achana»  ßernliardy  ebendaselbst  1834  Nr.  141.  Von  Gedichten  des  mit 
der  Familie  der  Antoninen  verwandten  Senator  Toxoliu»  berichtet  JiiUus  Ca- 
pltoliaus  Maxim.  duO  27,  so  wie  Vit.  Maxim,  et  Bulb.  7 von  Gedichten  des 
Kaisers  ISalbinus.  - i 

10)  Aclius  Spartianus  in  Vit.  Hndr.  16  (daraus  in  Burmann.  Anth.  Lat. 

II.  97,  Mey.  212)  und  Chiirisii  Inst.  Gramm.  I.  p.  38  und  113  Putsch,  (p.  113, 
140  Keil.),  vergi.  p.  99  Patsch.  (123  K.).  Einige  wollen  hier  an  den  Histo- 
riker Florus  (s.  §.  268)  denken , wie  noch  unlängst  C.  Heyn  De  Floro  histo- 
rico  (Bonn.  1866.  8.)  p.  9,  Burniunn  an  einen  Julius  Flont».  Dem  Historiker 
wollte  Salmasius  auch  die  acht  andern  Epigramme  beilegen , wclobo  in  der 
Anth.  Lat.  I,  20,  17,  III.  111  — 115,  265,  291  , bei  Meyer  (vergl.  T.  I. 
p.  XXV)  Ep.  213 — 221  stehen,  Wernsdorf  dagegen  (Poett.  Latt.  niinn.  II. 
p.  503',  VII.  p.  22)  einem  Dichter  Ij.  Vihiu»  Flont».  Der  Dichter  Anniu» 
Flont»  ist  wohl  derselbe,  der  als  P Anniu»  Florus  in  der  Aufschrift  eines  einer 
Derlamation  angehörenden  Stückes  in  Prosa  in  einer  Brüsseler  Handschrift 
genannt  ist  (s.  Kitschl  Rliein.  Mus.  N.  F.  I.  2 p.  302  ff.  313.  Jahn  Praefat. 
ad  Flor.  p.  XLI  ff.  in  Halni’s  Ausg.  des  Florus  p.  106)  und  den  man  auch 
zum  Verfasser  des  Pervigilinm  (s.  §.  191)  machen  will;  s.  Otto  Müller:  Do 
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P.  Annio  Floro  poeU  et  cannine,  qaod  Fenrigilinm  Venen«  iaicriptum  «t. 
Berolin.  I85S.  6.  und  duelbat  die  ZueemniensleUnng  der  Druclistflcke  p.  34 
■0  wie  bei  Wernsdorf  Poctt.  Latt.  minn.  T.  III.  p.  483  ff.,  vergl.  450.  Vergl. 
auch  Meine  Bemerkk.  in  Ersch  u.  Gmber  Encjrdop.  I.  Bd.  45  p.  40tf. 

11)  Antb.  Lat.  II.  174,  194,  bei  Meyer  Ep.  233,  333. 

12)  Anth.  Lat.  III.  99,  174,  339—231,  bei  Meyer  Ep.  325  —330. 

13)  Antb.  Lat.  I.  103,  139—142,  148,  185,  II.  SOS,  III.  88,  93,  105  and 
dazu  Burmann’s  Note  V.  69  (bei  Meyer  Ep.  241—252).  Wernsdorf  Poett. 
Lau.  minn.  III.  p.  356  ff.  C.  Gnil.  MOIIer  Analectt.  Bcmn.  III.  p.  9. 

14)  8.  Meyer  T.  I.  p.  XXVIII  und  rergl.  Lessing  (Werke  B.  I.)  p.  119, 
137  ff.  Ganz  nngUnslIg  Ober  des  Ausonius  Epigramme  artheilen  'JnL  Cta. 
Scaliger  Poet.  VI.  5 p.  825.  Crusius  Lebensbescbr.  d.  rOm.  Dicht.  IL 
p.  158,  159. 

15)  8.  Profess.  Burdigall.  III.,  V.  Epist.  VIII  ff.  (Ober  Artus  jPouIu«), 
Epist.  XV  (Ober  Tetradnu),  Profess.  Burdigall.  XIII  (Ober  CiUtriiu).  Zwei- 
felhaft ist  das  einem  Citerius  beigelegte  Epigramm  in  der  Antholog.  Lat. 
II.  257,  bei  Meyer  Ep.  253. 

16)  8.  Profess.  Burdig.  II,  VI.  Meyer  T.  I.  p.  XXVII.  Anthol.  Lat. 
II.  173,  177,  178,  III.  211,  812,  259,  V.  150,  bei  Meyer  Ep.  354—  360; 
s.  dessen  Note  T.  I.  p.  106. 

17)  8.  Meyer  T.  I.  p.  XXVIII.  Es  gehören  hierher  Anth.  Lat.  II.  137, 
143 — 149;  bei  Meyer  Ep.  265 — 273.  — lieber  NauceUitu  s,  Symmochi  Epist. 
m.  13. 

18)  8.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  VI.  3 p.  410  ff.  414  ff.  Der  Text 
ibid.  p.  473  ff.  und  bei  Zell  Bibi.  dass.  anct.  X.  p.  129  ff.  Vergl.  Lne.  Möl- 
ler in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII.  p.  266  ff. 

19)  So  Heumann,  SchrOekh  n.  A.;  s.  dagegen  Wernsdorf  p.  423  ff.  488. 
FOr  einen  Diehter  Syaqrasiu«  spricht  das  Zeugniss  des  Aldhelm  bei  Clasaid 
Auett.  ed.  Mai.  T.  V.  p.  516. 

20)  8.  Gnil.  Th.  Paul:  De  Symposii  aenigmotit.  P.  L Berolin.  1854.  8. 
und  K.  Sehenkl  in  d.  Sitsungslwricht.  d.  Wiener  Akad.  hisl.-phil.  dass. 
XLIH.  p.  11—32.  Vergl.  auch  L.  MOUer  De  re  metric.  poett.  LaU.  p.  55 
und  s.  mein  SuppL  d.  rCm.  Lit.  Qesch.  I.  §.  9. 


§.  180. 

In  die  sp&tere  Periode  des  fUnften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts gehört  ein  Gedicht  des  MavorUtu  *)  oder  vielmehr 
des  VeUius  Agoriut  Bastltu»  Maüorttus,  welcher  auch  eine  Re- 
cension  der  Oden  des  Horatius  (s.  §.  186)  lieferte  und  527 
p.  Chr.  zu  Rom  Consul  war ; das  Gedicht  selbst,  mit  der  Auf- 
schrift Judicium  Paridis,  erscheint  als  ein  virgilischer  Cento, 
aus  Worten  und  Phrasen  der  virgilischen  Gedichte  zusam- 
mengesetzt, ferner  gehören  hierher  zwei  Gedichte  des  Gram- 
matikers Prisciamu*),  mehrere  des  Grammatikers  Phocag,  zum 
Theil  auf  Virgilius  bezüglich®),  ein  Epigramm  des  Magmu 
Felix  Ennodiue*)  (t  521),  und  daran  reihet  sich  eine  Anzahl 
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von  Gedichten,  welche  zu  Carthago  von  dortigen  gelehrten 
Dichtern  unter  der  vandalischcn  Herrschaft  gedichtet  worden, 
und  zum  Thcil  nicht  ohne  Werth  sind.  Hierher  gehört  Floren- 
von  welchem  noch  ein  Lobgedicht  auf  den  König 
Thrasamundus  {496 — 523  p.  Chr.)  vorhanden  ist,  ferner  aus 
derselben  Zeit  mehrere  Gedichte  des  Flamtu  Felix,  insbe- 
sondere aber  ist  zu  nennen  lAtxorius  ®) , der  unter  drei  van- 
dalischen  Königen  (496 — 534  p.  Chr.)  lebte  und  eine  nam- 
hafte Anzahl  von  Gedichten  binterlassen  hat,  welche  theils  auf 
Personen,  theils  auf  Bild-  und  Kunstwerke  sich  beziehen  oder 
mehr  in  das  Gebiet  der  beschreibenden  Poesie  fallen,  Ober- 
haupt sehr  mannichfach  in  ihrem  Inhalt  sind  und  in  ihrer 
ganzen  Fassung  sich  dem  Epigramm,  wie  cs  durch  Mnrtialis 
gebildet  worden  war,  anzunähem  suchen;  im  Ganzen  erscheint 
auch  Luxorius  in  seinen  ganz  der  älteren  classischen  Poesie 
nachgebildeten  Epigrammen  als  ein  talentvoller  Dichter,  der 
aber  von  Lascivität  im  Inhalt,  wie  von  manchen  Verstössen 
im  Metrum  nicht  frei  zu  sprechen  ist;  Elemwidm,  T'ueeianm’’). 
Dem  Gothenkönig  Sisebuäts  *),  der  in  Spanien  612 — 620  p.  Chr.) 
regierte,  wird  ein  Gedicht  Ober  die  Monds&nstemisse  beige- 
legt, das  seiner  ganzen  Fassung  nach  mehr  unter  die  didak- 
tische Poesie  gehören  dürfte,  auch  in  einer  sehr  gesuchten 
und  gekünstelten  Sprache  gehalten  ist. 

Wir  schliessen  hier  diese  Uebersicht,  indem  das,  was  wei- 
ter in  der  Anthologia  Latina  und  zwar  in  nicht  geringer  Zahl 
sich  aufgenommen  findet  und  christlichen  Dichtem  angehört, 
ausser  dem  Kreise  dieser  Darstellung  liegt  und  in  die  Zeiten 
des  Mittelalters  hinein  reicht,  dem  selbst  die  meisten  der  uns 
nicht  näher  bekannten  Dichter®),  wie  Regtanw,  Ponnanus,  Lin- 
dinus,  Aurelitta  Romubi»,  Vincenlitu,  Cvronabu,  Modestus,  Repo- 
sianvs  u.  A.  angehören  dürften,  eben  so  auch  die  unlängst 
veröffentlichten  Gedichte  eines  Octavianus,  der  sonst  nicht  weiter 
bekannt  ist.  W^ir  übergehen  daher  auch  die  in  der  Antholo- 
gia I.<atina  befindlichen  Gedichte  eines  Aitgustimis,  Beda,  Theo- 
didph,  Wamielbert  von  Prüm,  Gerberl  (Sylvester  H.),  Hildeber- 
tus,  des  Alanus  ab  Insulis  (f  1202)  und  die  in  eine  spätere 
Periode,  aber  immerhin  noch  vor  Bcda’s  Zeit  fallenden  Poetae 
scholaslici  duodecim*’*),  die  jedenfalls  dem  römischen  Alterthum 
fremd  sind,  eben  so  wie  überhaupt  viele  von  den  auf  bedeu- 
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temle  Männer,  namentlich  Dichter  der  Vorzeit,  oder  ange- 
sehene Städte , Gegenden  u.  dgl.  abgefassten  Gedichte  “). 
Einige,  aber  wohl  auch  nur  in  spätere  Zeiten  fallende  Epi- 
gramme hat  A.  Mai  unlängst  aus  einer  Handschrift  des  Vati- 
cans  bekannt  gemacht  Mehrfach  sind  aber  auch  andere 
derartige  Gedichte,  namentlich  Grabschriften,  welche  in  die 
ersten  Jahrhunderte  des  römischen  Kaiserreiches  fallen,  aus 
Inschiiften  auf  Stein  veröffentlicht  worden,  welche  eine  be- 
deutende Vermehrung  dieser  Art  von  Epigrammen  bieten 
(s.  oben  §.  36  und  §.  173)  und  eine  Zusammenstellung  der- 
selben wOnschenswerth  machen. 

1)  S.  Anth.  Lat.  I.  147,  bei  Mejor  Ep.  282. 

2)  Aiitlioloj'.  Lat.  V.  47,  139,  bei  Meyer  Ep.  284,  285.  Vergl.  Den- 
selben T.  I.  p.  XXX. 

3)  Anth.  Lat.  II.  175,  256,  185  nnd  186,  bei  Meyer  Ep.  286—288 
(vergl.  Denselben  T.  I.  p.  XXXI).  Vergl.  auch  §.  90.  Hiernach  scheint  Pko- 
c(u  nicht  suwuhl  nach  IVisciiin,  sundern  noch  vor  demselben  gelebt  *u  haben. 

4)  Anth.  Lat.  III.  161,  bei  Meyer  Ep.  264. 

5)  Anth.  Lut.  VI.  85 , bei  Meyer  Ep.  290.  Die  Gedichte  des  FfUx 
stehen  III.  34  — 37,  VI.  86  j l>ci  Meyer  Ep.  291  — 295. 

6)  S.  Meyer  Anth.  Lat.  Praefal.  T.  I.  p.  XXXII  seq.  Seme  xahlreichcn 
Gedichte  stehen  bei  Uurmniin  Tom.  I.  p.  579  ff.  und  Lib.  III.  27,  41,  bei 
Meyer  Ep.  296 — 384,  8.  dessen  Praefnt.  p.  XXXII  ff. 

")  Das  Gedicht  des  Ktemimdiis  steht  III.  283  (Ep.  547  bei  Meyer),  die 
des  Tucciama  ebendas.  281,  282  (bei  Meyer  Ep.  545 — 546). 

8)  S.  Meyer  Praefat.  T.  I.  p.  XX  XIII.  Das  Gedieht  steht  V.  46  oder 
Ep.  388  bei  Meyer.  S.  Luc.  Mfliler  im  Uhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  86  ff. 

9)  Vergl.  Meyer  Praefat.  T.  I.  p.  XXXVII  sq.  Uebor  Octaviamu  s. 
Haupt  in  d.  Bericht,  d.  Leipr.  Akad.  d.  Wi.ss.  VI.  p.  208  ff.  Ueber  Coro- 
natus,  der  mit  Luxorius  befrenndet  nnd  auch  ein  gelehrter  Grammatiker  war, 
s.  Luc.  Maller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIll.  p.  555. 

10)  S.  Meyer  a.  a.  U.  p.  XXXV  und  XXXVL  Sie  stehen  Anthol.  Lat. 
II.  158  — 169,  195-197,  198,  III.  75,  V.  2 — 13,  17  — 39,  52—63,  89—112, 
bei  Meyer  Ep.  397 — 528.  Vergl.  auch  Pabric.  Bibi.  Liit.  I.  cp.  12  p.  378  ff. 
Bulletin  de  l’Acad.  d.  Bruxell.  T,  X.  p.  249.  Nach  Meyer  (Praefat.  p.  XXXV  ff.) 
füllen  sic  um  1200  p.  Cbr. 

11)  S.  die  Zusammenstellung  solcher  Gedichte  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  T.  V.  P.  III.  p.-  1350  ff. 

12)  dass.  Auett.  e Vatt.  codd.  T.  III.  p.  359:  Carmina  de  vtrü  ilbutri- 
bu$  Ronm.  tarn  conmlihu»  quam  imperaiüränu  et  reqibut  Jipigrottunala  und  dar- 
aus bei  Meyer  Anthol.  Lat.  s.  Praefnt.  p.  V.  T.  I.  In  dem  fQnftcu  Bund 
der  Scriptt.  Vett.  Collcctio  hat  A.  Mai  eine  grosse  Anzahl  von  Epigrammen 
ans  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  theils  Widmungen,  thcils  Grab- 
schriften  u.  dgl.,  abdrucken  lassen. 
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('apitfl  XI.  Lyri$c)ie  Poesie. 

§.  181. 

Wenn  sich  in  den  Tisch-  und  Triumphliedem,  in  den  Ge- 
sän<ren  der  snlischcn  Priester  und  Anderem  der  Art,  was  wir 
oben  §.  40  ff.  namhaft  gemacht,  allerdings  die  ersten  Ver- 
suche einer  lyrischen  Poesie  *)  erkennen  lassen , so  finden  wir 
doch  im  Verfolg  keine  Spur  einer  weiteren  selbststÄndigen 
Entwickelung  derselben  zu  wahren  Kunstschßpfungen : in  dem 
Gebiete  der  heiligen  Poesie  oder  des  Hymnus  war  durch  den 
ganzen  Geist,  der  den  rümisehen  Cultus  durchdrang  und  streng 
an  dem  Hergebrachten  und  in  den  Staatscultus  Aufgenomme- 
nen festhaltend,  jede  Aenderung  oder  Fortbildung  fern  hielt 
und  lieber  dafOr  fremde  Gottheiten  und  deren  Culte  aufnahm, 
eine  Schranke  gesetzt,  welche,  zumal  in  Verbindung  mit  dem 
Wegfall  des  Mythos,  der  in  der  griechischen  Religion  und 
Poesie  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  diis  Aufblühen  einer  eige- 
nen, hieratischen  Poesie  verhinderte,  von  der  sich  ausser  dem, 
was  §.  42  erwähnt  worden,  keine  Spur  vorfindet;  und  das, 
was  aus  dem  Kreise  der  Volkspoesie  früherer  Zeit  uns  noch 
einigermassen  bekannt  ist  (s.  §.  45),  hielt  sich  eben  so  meist 
auf  der  niederen  Stufe  eines  volksthümlichen  Liedes,  das  eine 
höhere,  kunstmässige  Ausbildung  verschmähete.  Eine  lyrische, 
kunstmässige  Poesie  ei-scheint  daher  erst  dann  in  Rom,  als 
schon  der  griechische  Einfluss  auf  Rom  vorherrschend  und 
der  Geist  griechischer  Poesie  überwiegend  geworden  war.  Es 
fällt  die  Zeit  der  Blüthe  der  römischen  Lyrik  in  eine  Periode, 
wo  in  Rom  griechische  Bildung  schon  Alles  zu  sehr  durch- 
drungen hatte  und  der  griechische  Geschmack  so  allgemein 
geworden  war,  dass  nur  Werke  in  diesem  Sinn  und  Geschmack 
gedichtet,  Beifall  finden  konnten.  So  ist  es  freilich  gekom- 
men, dass  die  lyrische  Poesie  zum  Theil  nur  als  eine  Nach- 
bildung der  griechischen,  wenn  gleich  nicht  ohne  eigene  Ver- 
dienste, betrachtet  werden  kann.  Ohnehin  waren  die  Grund- 
züge des  römischen  Charakters  der  Entwickelung  und  dem 
G«<leihen  der  lyrischen  Poesie  wenig  förderlich,  insofern  diese 
der  Ausdruck  des  bewegten  Gemüthes,  der  Empfindungen  und 
Gefühle,  welche  das  Innere  des  Dichters  erfüllen,  sein  soll; 
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der  Römer  wandte  sich  auch  in  der  Poesie  vorzugsweise  mehr 
der  Aussenwelt  in  ihrer  Wirklichkeit,  dem  streng  Positiven 
zu,  oder  er  suchte  in  der  Poesie  didaktische  und  andere 
Zwecke  des  Lebens  zu  erreichen ; und  diese  Röcksicht,  welche 
der  epischen,  darstellenden  und  erzählenden  oder  beschrei- 
benden Poesie  in  ihren  verschiedenen  Verzweigungen  eine 
solche  Ausbreitung  in  Rom  verlieh,  konnte  der  Entwickelung 
einer  von  dem  Gef&hl  und  nicht  sowohl  von  dem  Verstand 
ausgehenden  Poesie,  wie  die  reine  Lyrik,  wenig  förderlich 
sein  *),  daher  denn  auch  die  eigentliche  Od«  in  ihrer  reinsten 
Form,  am  wenigsten  ausgcbildet  worden  ist,  sondern  in  dem, 
was  yfir  davon  besitzen,  auf  griechischem  Boden  mehr  oder 
minder  stehen  geblieben  ist;  so  sehr  auch  sonst  die  Oden  des 
Horatius,  das  VorzQglichste,  was  sich  davon  erhalten  hat, 
durch  andere  Vorzüge  sich  auszeichnen  (s.  §.  187).  Und  wenn 
derselbe  Horatius  sich  rühmt,  zuerst  den  Jambus  des  Archi- 
lochus  in  Rom  eingeführt  zu  haben,  so  hat  er  doch  im  Gan- 
zen auf  diesem  Gebiete  eben  so  wenig  namhafte  und  zahl- 
reiche Nachfolger  gefunden,  wie  auf  dem  der  reinen  Ode  oder 
des  Hymnus,  daher  auch  uns  nur  wenige  Dichter  überhaupt 
bekannt  sind,  welche  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  lyri- 
schen Poesie  zu  Rum  sich  versucht  haben.  Auch  erscheint  tu 
manchen  derartigen  Versuchen  das  lyrische  Element  keines- 
wegs rein,  sondern  mit  andern,  der  mehr  darstellenden  und 
erzählenden  Poesie  angehörigen  Elementen  vermischt.  Nur 
die  Elegie,  eben  weil  sie  einer  mehr  reflectirenden  Richtung 
folgte  und  mehr  den  Verstand  berücksichtigte,  erfreute  sich 
in  Rom  eines  grösseren  Beifalls  und  einer  sorgfältigeren  Pflege, 
welche  insbesondere  die  elegischen  Dichter  der  alexandrini- 
seben  Poesie  sich  zum  Muster  nahm  und  daher  auch  zum 
Theil  eine  gelehrte  Richtung  damit  zu  verbinden  suchte  (s. 
§.  193  ff.).  Von  andern  Zweigen  der  lyrischen  Poesie,  die 
wir  bei  den  Griechen  in  einer  so  reichen  Entfaltung  vorfin- 
den, treten  kaum  einzelne  Spuren  in  Rom  hervor,  wo  über- 
haupt nach  dem  augusteischen  Zeitalter,  in  welchem  die  ly- 
rische Poesie  zunächst  blühte,  weitere  Versuche  auf  diesem 
Gebiete  immer  mehr  verschwinden  und  Alles  den  Charakter 
und  die  Form  der  erzählenden  und  beschreibenden  Poesie  an- 
nimmt,  bis  mit  der  Verbreitung  des  Christenthums  im  römi- 
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sehen  Abendlande  eine  neue  chriadiehe  Poesie  sich  entfaltet, 
welche  in  den  fQr  den  kirchlichen  Gebrauch  zum  Absingen 
zunächst  bestimmten  Hymnen.*)  wahrhaft  poetische,  von  einem 
frischen  und  lebendigen  Geist  erfOllte,  fibrigens  noch  in  den 
wenig  veränderten  Formen  der  hcidnisdi-classischen  Poesie 
gehaltene  Schöpfungen  uns  hinterlttssen  hat,  welche  die  Mu- 
ster der  lateinischen  Hymnenpoesie  des  gesammten  Mittelalters 
geworden  sind,  aber  ausserhalb  des  hier  zu  berflcksichtigen- 
den  Kreises  liegen  *). 


I)  VergL  im  Allgemeioeo,  wu  in  den  Machtrlgeo  in  Soiier’i  Theorie 
der  (chSn.  Kflnstc  I.  p.  S1  ff.  und  in  6.  E.  MBller's  Einleitung  zur  Kcnnt- 
niaa.  IIL  p.  155  ff.  bemerkt  iat.  Andere  findet  aioh  in  Salaer’a  Theorie  etc. 
III.  p.  301  ff.  53S  ff.  550  d.  zweit.  Antg.  zngei&hrt 

8)  Aebnliche  Eracheinnngen  bietet  die  Betrachtung  der  neueren,  italieni- 
achen  Ljrrik;  a.  die  Anaeinandertetinng  bei  Ruth:  Geachiebt.  d.  ital.  Poeaie 
IL  S.  634  ff. 

3)  Epitf.  1.  19,  84  ff.:  ,Psrioa  ego  primna  jamboa  oatendi  Latio  nume- 
roa  animoaqne  aeentna  Archilochi*  etc.;  a.  dazu  die  BrkUrer. 

4J  Vergl.  Herder’a  Ideen  z.  Geach.  der  Poea.  Stea  Fragm.  (Bd.  XXUI. 
p.  345  ff.).  L.  Bnchegger.  Comment.  de  origine  aacrae  Chriatiann.  poeaeoa. 
Freibarg.  1837.  4. 

5)  8.  daa  Sapplement  I.  dieaer  röm.  Lit.-Geacb.  (die  christlichen  Dicht, 
nnd  Geacbichtschreiber  Bom’a.  Carlarahe.  1836.  8.)  $.  1—84,  insbesondere 
§.  1—3,  {.  16  n.  a.  w.  H.  A.  Daniel:  Thesanrns  Hymnologicna  s.  hymnorr. 
caoticc.  etc.  coUectio.  (HaUa.  1841.  8.)  T.  I. 


§.  182. 

An  der  Spitze  der  lyrischen  Poesie  steht  Caiua  Valerius  Ca- 
tutlus  *),  aus  einem  alten  und  angesehenen  Geschkehte  Rom’s 
abstammend,  geboren  zu  Verona*)  oder  in  dessen  Nähe,  um 
667  u.  c.  oder  87  a.  Chr.*),  begfltert  auf  der  Halbinsel  Sir- 
mio*)  am  Gardasee.  Sein  Vater  war  durch  Gastfreundschaft 
mit  Cäsar  verbunden*),  der  Sohn  kam  durch  einen  Freund 
Manlius*),  an  welchen  er  auch  mehrere  Gedichte  gerichtet 
bat,  frOhe  nach  Rom,  wo  er  mit  Licinius  Calvus,  Cornelius 
Nepos , Cicero  *)  und  andern  angesehenen , gebildeten  Män- 
nern bekannt  ward  und  bei  mässigem  Vermögen  seine  Tage 
bald  in  Rom,  bald  auf  einem  Landgut  zu  Tibur*)  zubrachte. 
Vielfach  eingreifend  in  sein  Leben  erscheint  eine  nicht  glQck- 
liche  Liebe  zu  der  in  seinen  Gedichten  besungenen  Lesbia, 
die  aber  mit  ihrem  wahren  Namen  Clodia  hiess  *),  die  Schwe- 
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Ster  des  P.  Clodius  Pülcher  und  die  Gattin  des  Q.  Metellns 
Celer,  eine  Dame  von  zweifelhaftem  Ruf,  bis  der  Dichter 
selbst,  wie  es  scheint,  dieses  Verhaltniss  löste*®),  auf  welches 
nicht  wenige  seiner  Gedichte  sich  beziehen,  deren  richtige  Auf- 
fassung und  selbst  Anordnung  damit  znsammenhangt  **).  Auch 
von  einem  Bruder,  den  er  durch  den  Tod  verlor,  spricht  er 
in  den  Aiisdrflckcn  tiefen  Schmerzes  und  der  Trauer  Ober 
diesen  Verlust  **).  Ein  öffentliches  Amt  scheint  er  nicht  be- 
kleidet, noch  Oberhaupt  an  dem  politischen  Leben  Rom’s  An- 
theil  genommen  zu  haben:  in  den  vorhandenen  Gedichten  fin- 
det sich  keine  Nachricht  darOber,  ausser  dass  er  sich  iin  Ge- 
folge des  Prator  C.  Memmius  Gemellus  in  Bithynicn  (697  u.  c., 
57  a.  Chr.)  eine  Zeitlang  befunden*®).  Seine  Abneigung  wi- 
der die  damaligen  politischen  Verhältnisse  ergibt  sich  aus  den 
nach  der  Rückkehr  von  Bithynien  gegen  Cäsar  und  dessen 
Anhänger  abgefassten  Gedichten,  obwohl  er  sich  später  (um 
700  u.  c.,  54  a.  Chr.)  mit  Cäsar  wieder  ausgesöhnt  zu  haben 
scheint  **).  Nähere  Nachrichten  Ober  sein  Leben  und  seine 
Studien,  die  eich  jedenfalls  besonders  Ober  die  griechische 
Literatur  und  Poesie  erstreckt  haben  inOssen,  fehlen  uns  durch- 
aus, so  wie  auch  kaum  die^Zcit  seines  Todes  mit  Sicherheit 
sich  genau  bestimmen  lässt;  sic  mag  immerhin  um  das  Jahr 
707 — 708  u.  c.  fallen  *®),  indem  Catull  kein  höheres  Alter  er- 
reicht, sondern  als  ein  Vierziger  etwa  gestorben  ist. 

I)  Crinit.  de  paett.  Lstt.  cap.  J7.  Foneo.  de  virili  seUt.  L.  L.  I.  Cap.  3 
§.  2—  6 iiu'l.  l'abrii'.  Bibi.  Lat.  I.  .’>  ji.  87  II.  G.  E.  Malier  Einleit.  o.  s.  w. 
II.  8.  193  ff.  Rnyle  Dietionn.  Im  dentacli.  Ansi.  II.  p.  135  — 157.  S»xe  Ono- 
nuutic.  I.  p.  148.  Crudiii  Lebentbeacbr.  rCm.  Dicht.  I.  8.  81  ff.  Fnldamus 
rOiD.  Erotik  S.  23  II.  — Ueber  daa  Leben  de*  Catullu*  a.  eine  alte  Vita  in 
der  Venet.  Anet^nbe  ron  1475,  die  Vita  Oatnlli  ra  Vulpi’s  Ansg,  nnd*  daraus 
bei  UOring  p.  XXX II  ff.  Valerii  CatuUi  über.  Lud.  Schwab  i reeoguovit  et 
ciinrrnvit.  Vol.  I.  F.  I.  Qnucetiunrs  Catull.  Lib.  I.  Gissac  1862.  8.  C.  Va- 
lerius Catullus,  eine  litcrar-hislor.  Skizze  von‘0.  Ribbcck.  Kiel  1863.  8.  Sel- 
lar:  the  Kuman  poets  p.  337 >-37 7.  II.  Richter)  De  V.  C.  vita  et  carmini- 
bus  P.  I.  Freiburg  1865.  4. 

lieber  den  Namen  des  Dichters  's.  Fnbric.  1.  1.  not.  a.  Vit.  CatuUi  1.  I., 
vcrgl.  G.  E.  Mflllor  a.  a.  0.  p.  194  ff.  Js.  Voss,  Obaerralt.  in  Catull.  p.  1.  2. 
Schwab  p.  8 ff.  In  seinen  Gedichten  nennt  sich  der  Dichter  mehrmals  ein- 
fach mit  dem  Namen  Cnhdlus,  und  ln  der  Mehrzahl  der  Handschriften  des 
Dichters  lindet  sich  dazu  kein  Vornanio  angegeben:  |nur  drei  Handschriften 
haben  Quinhit,  was  Sealigcr,  Lnclimiinn,  so  wie  auch  Paldamus  S.  24  ange- 
nommen, auch  mit  Bezug  auf  Plinius  Hist.  Nat.  XXXVH.  21  §.  81,  wo  in- 
dess  Jan  auf  Autorit&t  der  Bumbargec  Handschrift  diesen  Vornamen  (Q.) 
weggelussen  hat;  vcrgl.  auch  Billig  in  d.  ,Tahrbb.  d.  Philul.  1830,  II.  3 
(Xllf.  4)  p.  283  nnd  Huschke  Analectt.  literr.  p.  47  ff.  Den  Vornamen  Ca/u* 
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dagegen  bringen  ApnUy.  Apolog.  10  und  Uicronyioug  s.  gl.  a.  0.,  nnd  dieser 
sclioint  der  richtige  zu  sein:  s.  Osann  Cominentt.  semin.  philol.  Uiss.  11, 
p.  13  ff.  Schwab  p.  21  ff.  Ueber  l'alcrius  s.  ebendaselbst  p.  21  ff. 

2)  Nach  Hieronymus  zur  Chronik  des  Kusehius  (ad  Olymp.  CLXXIU.  2): 
„Gttius  Valerius  Catullus  scriptor  lyricus  Wertmac  unscitur“  und  eben  so  Ovid. 
Amon'.  III.  15,  7:  „Mantua  Vergllio  gandet,  IVrona  Catulh“,  was  Martlalis 
XIV.  195,  vorgl,  L 7.,  61,  X.  103  und  Andere  (s.  bei  Schweb  p.  28  IT.)  wie- 
derholen, daher  oueb  Cetullus  VenMutnu  bei  l^ini  HUl  Net.  XXXVI.  7 
§.  46,  vergl.  Mucrob.  Set.  II.  1,  8.  8.  noch  MedCei  Verun.  illnetr.  VoL  IIL 
P.  2 p.  27  ff.  (Milan.  1825). 

3)  So  gibt  Hieronymus  an  a.  a.  ö.  nnd  diese  Angabe  erscheint  auch 

wohl  die  richtigere,  welche  Paldamiis  S.  26  ff.,  Wcichert  De  L.  Varii  carminn. 
p.  20  und  jetzt  Schwab  in  seiner  Auseinandersetzung  S.  31—48  angenommen 
haben,  als  wenn  man  mit  Haupt  und  Lachmaim  (s.  Haupt  Qunest.  Catull. 
p.  13  ff.  15)  u.  A.  die  Geburt  aul  das  Jahr  678  u.  c.  oder  76  a.  Clir.  hcr- 
abrilekcn  will;  s.  auch  not.  15.  , , 

■ * I 

4)  S.  Catull.  Carm.  XXXI.  Man  zeigt  noch  jetzt  am  sUdlichca  Rande 
des  Gardasee  anf  der  Landspitze  Sinniono  Rette  eines  pollastabnliclien  Go- 
b&udes,  das  man  fUr  Catoll’s  Villa  (>'«rgl.  Corm.  81)  autgibt,  obwohl  diess 
(s.  Valery  Voyage  liter.  cn  Italie  V.  12)  gerechten  Zweifeln  unterliegt,  indem 
diese  Reste  nach  Orti  (La  pcnisola  di  Sirmionc  sni  Ingo  di  Garda,  illustratii 
dal  conte  Giovanni  Orti  Manura,  Verona  1856)  vielmehr  Reste  von  Ther- 
men aus  Constantin’s  Zeit  sind , die  mit  einer  Villa  des  Catullus  nichts  zu 
thun  haben.  Oer  alten  Ansicht  huldigt  Lewal;  „Catullc  a Sermione,  sa  villo 
du  Lac  de  .Garde“  in  d.  Ueyue  Contemp.  T,  XXJV.  (T,  LIX.)  1B6I.  p.  454  ff., 
insbesondere  p.  465  ff.  593.  Kinc  Abbildung  davon  gibt  I’crsico  in:  Uescri- 
zione  di  Verona  c dellc  suc  provincic  (Veron.  1820.  8.)  P.  II.  p.  217  ff. 
Vergl.  ausserdem  auch  von  Sternberg  Reise  durch  Tyrol  8.  112.  Journal 
historiquo  des  operations  militaircs  du  sibge  de  Pesehiera  pur  Hcnin  (Paris 
an  IX.  8.  1801)  p.  HO  und  daselbst  den  Plan  nnd  die  Beschreibung  (s.  Ma- 
gasia.  encyelopddiq.  Au.  VIL  Toni.  V.  p.  281  ff.). 

5)  Sueton.  Caesar,  cap..  73.  Vergl.  Schwab  p.  49  ff. 

8)  Vergl.  Catull.  Carm.  LXl,  J.XVI11  nild  daselbst  die  Antiker.  ’ 

7)  S.  Catull.  Carm,  XLIX  Die  llchauptung,  dass  Cicero  dem  Cetullus 
in  einem  Reehtsbandel  geilieut,  l5sst  sich  wenigstens  aus  diesem  Gedicht  uicht 
erweisen.  Mit  eben  so  wenig  Grund  hat  man  Furius  nnd  Aurdiiu  zu  Cutnll’s 
vertrauten  Freundep  macboa  wollou,  der  sic.docK  sehr  schm&bete.  Vergl. 
Carm.  XXI,  XXIII.  coli.  XI.  Kin  Mebreres  über  den  Kreis  der  Freunde  dos 
Catullns  Ä.  jetzt  bei  Paldamus  8.  82.  Schwab  cap.  X ff.  p.  240  ff. 

8)  Hach  einem  Aufsatz  von ' San  Viola  im  Oiorn.  Arcad.  lag  dieses 
Landhaus  deu  Caseittellen  gegemObar  bei  8.  Angelo  in  Piavola.  S.  Dresdner 
Morgenzeit.  1827.  Nr.  140  p.  1118  und  die  nüberen  Angaben  bei  Gell:  Topo- 
graphy  of  Rome  nnd  its  vicinity  T.  II.  p.  273. 

9)  Nach  den  beiden  Stellen  des  Ovidius  Trist.  II.  427  und  Apulej.  Apo- 

log. 10.  S.  das  Nähere  bei  Schwab  cap.  IV,  p.  53  ff.  Ribbock  p.  29  ff.  55  ff. 
Lewal  a.  & O p.  596.  Gastun  Boissier  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  1864.  I. 
p.  48.  Georg  Ev.  Wcslcrgrfccn:  Catullus  och  Lesbia.  Akndemisk  Afhand- 
ling.  Helsiagborg.  1856.  8.  , . ■ ^ 

10)  Vergl.  s.  B.  Carm.  LXXVI  und  LXXXVU.  • 

11)  8.  die  not..  9 Cltirten  nebst  Gail.  VorlAnder:  De  Catulli  ad  Lesbiam 
carminibiis.  Bonn.  1864.  8.  S.  auch  Fröhlich  (§.  183  not.  3),  W.  Th.  Jung- 
clansscn : Zur  Chronologie  der  Gedichte  des  C.  Itzehoe  1857.  4.,  Ed.  Bru- 
ncr:  De  ardine  et  temporihb.  carmm.  CaMüi.  Land.  1863.' 4. 
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IS)  8.  b«(OQden  Carm.  liXTIII.  19  and  CI;  mehr  ba  Sdiwab  p.  so, 
176  ff. 

13)  S.  Carm.  X,  ZXVIIL  VergL  Bibbeck  p.  38  ff.  Sebwab  ep.  VII. 
p.  138  ff. 

14)  S.  das  Mihera  bei  Schwab  cap.  IX.  p.  183  ff. 

13)  Nach  der  Angabe  dei  Hieronymai  in  Eaubins  ad  Olymp.  CLXXX.  4 
(nach  Mai  CLXXXL  I):  „Catnllni  triceiimo  aeCatii  enae  anno  Bomae  mori- 
Mr*  wOrde  der  Tod  de«  Catnllua  an/  698  u.  c.  in  verlegen  «ein,  womit  jedoch 
die  in  den  beiden  folgenden  Jahren  auf  Ciiar  beiBgliche»  Oedichte,  wie  die 
Erwlhnung  von  dem  Coniulat  de«  Vatinin«  (Carm.  Lll),  welche«  anf  707 
n.  e.  Allt,  nicht  Obereinatimmen,  weuhalb  man  jedenfall«  Ü«  anf  dieae«  Jahr 
die  Lebenaieit  dea  Catalina  anadehnen  muaa;  a.  C.  Hermann  De  acriptt.  illnetr. 
p.  10  und  ao  auch  Paldamna  8.  98,  Weichert  a.  a.  O.  p.  94  vergl.  mit  Vulpi 
(Vit.  Catnll.  in  6n.  und  not.  zu  Carm.  LH).  Nach  J.  Scaliger  batte  Catnll 
aogar  den  Chaar  noch  Oberlebt,  alao  noch  Ober  710  u.  c. ; a.  aber  J.  Voaa. 
O^ervatt.  in  Catnll.  p.  81  ff.  Bayle  a.  o.  O.  p.  149.  Schwab  p.  33  ff.  ver- 
wirft die  Beziehung  von  Carm.  LII  auf  daa  Conaulat  dea  Voliniua,  glaubt 
aber  doch  die  Lebenaieit  dea  Catull  noch  um  einige  Jahre  Ober  die  von 
Hieronymua  geaetate  Zeit  verlängern  zu  mlUcen , und  nimmt  daher  700  n.  e. 
oder  34  a.  Chr.  ala  Todeajahr  an;  eben  ao  Bibbeck  p.  31,  39. 


§.  183. 

Als  Dichter  hat  sich  Catulius  auf  verschiedene  Weise  in 
der  Poesie,  und  zwar,  wie  er  selbst  versichert*),  schon  von 
jOngercn  Jahren  an  versucht;  noch  ist  von  ihm  vorhanden 
eine  Sammlung  von  hundertsechzehn  Gedichten*),  welche,  so 
wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  auf  einen  dreifachen  Bestand  sich 
zurßckfQhren  Iftsst:  ein  erster  Theil  befasst  die  sechzig  ersten 
Nummern,  jedoch  mit  Ausschluss  der  von  frfiberen  Heraus- 
gebern hier  unter  Nr.  18 — 20  eingeschaltenen  priapeischen 
Gedichte  (a.  §.  176  not.  3),  meist  kleinere  bendekasyllabische  Ge- 
dichte, von  welchen  das  erste  eine  Widmung  des  Dichters  an 
Cornelius  Nepos  enthält,  welche  indess  wohl  nur  auf  diesen 
ersten  Theil  der  ganzen  Sammlung  bezogen  werden  dfirfte, 
der  hier  als  „novus  libellus“  bezeichnet  and  seinem  Inhalte 
nach  als  „nugae“  charakterisirt  ist.  Denn  es  folgen  darauf 
mehrere  grossere  Gedichte  ernsten  Inhalts  aus  der  heroischen 
und  elegischen  Poesie,  welchen  dann  wieder  (von  Nr.  69  an) 
eine  Anzahl  von  kleineren,  meist  epigrammatischen  Dichtun- 
gen in  Distichen  sich  anreiht**).  Wie  aber  diese  ganze,  die 
verschiedenen  Dichtungen  Catull’s  umfassende  Sammlung  ent- 
standen und  nach  welchen  ROcksichten  die  jetzt  bestehende 
Ordnung  der  einzelnen  Gedichte  erfolgt  ist,  lässt  eich  mit 
Sicherheit  nicht  angeben,  indem  bestimmte  Anhaltspunkte  dazu 
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fehlen**’).  Wie  diese  Gedichte  nach  Form  und  Umfang  und 
nach  ihrer  ganzen  Fassung  verschieden  sind,  eben  so  ver- 
schieden sind  sie  auch  in  ihrem  Inhalt:  nur  Weniges  darunter 
l&sst  sich  der  eigentlichen  Ode  zuzählen,  Anderes  ist  lyrischer 
und  insbesondere  elegischer  Art,  die  grössere  Zahl  bilden 
kleinere,  epigrammatische  oder  auch  erotische  Poesien.  Die 
in  dem  einen  Theil  dieser  Poesien  vorherrschende  griechische 
Nachbildung,  welche  aus  einem  tieferen  Studium  der  griechi- 
schen, zumal  alexandrinischen  Poesie  und  Literatur  hervor- 
gegangen ist,  hat  dem  Dichter  den  Beinamen  Doctu*  ver- 
schafft*); es  hat  derselbe  hier  ein  seltenes  Talent  der  Bear- 
beitung griechischer  Stoffe  beurkundet,  während  er  im  Uebri- 
gen,  zumal  in  den  kleineren  Poesien,  unter  den  älteren  Dich- 
tem Rom’s  nach  Lucretius  ohne  Zweifel  die  meiste  Qriginali- 
tät  zeigt*),  so  wie  einen  Anstrich  von  Alterth&mlichkeit  und 
Rauhheit*),  welcher  für  die  Römer  indess  viel  Reiz  gehabt 
zu  haben  scheint  und  dem  Dichter,  der  wegen  seiner  republi- 
kanischen Richtung  in  dem  augusteischen  Zeitalter  weniger, 
wie  es  scheint,  gelesen,  von  Einzelnen,  wie  Ovidius,  bewun- 
dert, von  Andern  aber  auch  getadelt*)  ward,  doch  schon  in 
der  nächst  darauf  folgenden  Zeit,  wie  wir  aus  Martialis  *)  sehen, 
viele  Bewunderer  und  Freunde  verschafft  hat*).  Uebrigens 
scheint  der  Text  dieser  Gedichte  schon  frOhe  verdorben  wor- 
den zu  sein*®),  der  gegenwärtige  Text  aber  manchen  Verän- 
derungen der  Grammatiker  unterlegen  zu  sein“).  Im  Mittel- 
alter  waren  die  Gedichte  des  Catull  wenig  bekannt  und  ge- 
lesen, wir  finden  keine  Spur,  ausser  bei  Rotherius,  dem  ge- 
lehrten Bischof  von  Verona  (um  965  p.  Chr.),  welcher  der- 
selben erwähnt  **),  worauf  wieder  jede  Spur  des  Catullus  ver- 
schwindet, bis  in  den  ersten  Zeiten  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts die  Wiederauffindung  der  Gedichte  des  Catullus  zu 
Verona  in  einem,  der  ältesten  noch  vorhandenen,  1375  ge- 
* schriebenen  Handschrift  des  Catullus  beigeftkgten  Epigramm**) 
des  Benvenuto  de  Campesani  aus  Vicenza  (1326 — 1330)  ge- 
feiert wird,  und  in  der  zunächst  darauf  folgenden  Zeh  bei 
dem  gelehrten  Wilhelm  von  Pastrengo  zu  Verona  und  seinem 
Freunde  Petrarca  eine  Bekanntschaft  mit  Catull’s  Gedichten 
angetroffen  wird.  Wenn  nun  auch  die  zu  Verona  einst  be- 
findliche Urschrift  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  ist**),  so  er- 
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scheint  doch  die  eben  erwähnte,  aus  dem  Kloster  St.  Germain 
stammende,  jetzt  zu  Paris  befindliche  Handschrift  Nr.  1165 
als  eine  nach  jener  Urschrift  genommene  Copie  und  darum 
als  die  bedeutendste  unter  den  noch  vorhandenen,  nicht  über 
das  fünfzehnte  Jahrhundert  hinausreichenden  Handschriften, 
von  welchen  die  beiden  zu  Berlin  beiiudlichen  (aus  Santcn’s 
Apparat)  der  Cod.  Datanus  oder  Sunt.  37  aus  dem  Jahre 
1463  und  der  Cod.  Sant.  36,  nebst  einer  Pariser  Handschrift 
Nr.  3234,  aus  gleicher  Zeit,  jener  ältesten  am  nächsten  stehen. 

Dass  Catullus  ausser  den  Gedichten,  welche  wir  besitzen, 
noch  andere  Gedichte  verfasst,  erhellt  aus  einzelnen  Aeusse- 
lungcn  späterer  Grammatiker wenn  uns  auch  gleich  nähere 
Nachrichten  Ober  diese  verloren  gegangenen  Dichtungen  fehlen. 
Ein  Gedicht:  l)e  incanlamentis  fQlirt  Plinius  an  (Hist.  Nat. 
XXVIU.  2 8.  4).  Dagegen  hat  man  dem  Catullus  mit  Un- 
recht das  in  den  Ausgaben  des  Virgilius  befindliche  Gedicht 
C«rw so  wie  das  Pervigilium  Veneri»^'')  bcigelegt. 

1)  S.  Curm.  LXVUI.  a.  15. 

2)  Vcrifl.  Fabric.  1.  1.  §.  3 p.  89  ff.  G.  E.  MOller  a.  a.  O.  H.  S.  244  £f. 
Ueber  die  Aufschrift  der  Sanimlang  vergl.  Uuschkcl.  1.  Sillig  iu  Jahn’s  Juhrbb. 
der  Ptiilul.  1830.  II.  3 (XIII.  3)  p.  278.  Nach  der  Autorität  der  Hand- 
schriften hat  man  jetzt  dem  Ganzen  die  einfache  A nfsebrift  gegeben : Catulli  lero- 
nauis  Uber;  s.  Schwab  II.  I p.  175.  — I>ic  Einlhcilung  der  Gedichte  CataU's 
in  drei  Bücher,  wovon  das  eine  die  lyrischen,  das  andere  die  elegischen,  das 
dritte  die  epigrammatischen  Gedichte  begreift,  ist  durch  die  Handschriften  nicht 
gerechtfertigt  und  darum  Jetzt  allgemein  aufgegeben.  VorgL  Fabricius  1. 1.  p.  91. 

3 a)  Nach  Riese’s  Vermuthung  würc  dieser  dritte  Theil  aus  dem  poeti- 
schen Nachlass  des  Dichters  von  seinen  Freunden  ziisammeiigcstcllt  und  so 
den  übrigen  Uiehtongen,  zur  Vcrvollstündigiing,  beigefügt  worden:  s.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXI.  p.  500. 

3 b)  Bei  der  Jetzigen  Anordnung  der  Gedichte,  wie  sic  in  den  noch  vor- 
handenen Handschriften  sich  findet,  walten  im  Allgemeinen  wohl  metrische 
Kttcksichten  vor,  insofern  die  ersten  61  Gedichte  in  lauter  Jambischen  oder 
andern  lyrischen  Versmaaasen  gehalten  sind,  aber  in  ziemlich  bunter  Mischung, 
vierzig  Uendekasyllabcn  u.  s.  w. ; dann  folgen  zwei  (62,  64)  in  ne.xamctcrn 
und  dazwischen  (63)  ein  Gedieht  in  Galliamben , danu  die  übrigen  Gedichte 
(65^ — 116)  in  elegischem  Versmaass,  zuerst  die  grosseren,  eigentlichen  Ele- 
gien. dann  die  kleineren,  mehr  epigrammatischen  Versuche;  diese  Anordnung 
hidcss,  bei  der  selbst  die  metrischen  Rücksichten  nicht  streng  beachtet  sind, 
der  Inhalt  der  Gedichte  aber  gar  keine  Berücksichtigung  gefunden,  erscheint 
aber  kaum  als  das  Werk  des  Dichters  selbst,  und  darum  glaubt  Fröhlich  ein 
Auscinandcrfallcn  des  ursprünglichen  Codex , der  diese  Sammlung  enthielt, 
und  eine  spätere  Zusummenfügung  der  auscinandcrgcfallenen  Stücke  in  die 
gegenwärtige,  wobei  auf  das  Metrum  gesehen  worden,  aniiehmcn  zu  müssen, 
da  die  wahre  und  ursprüngliche  Urdnnng  wohl  mehr  anf  innere  und  chrono- 
logische Kücksichtcu  basirt  gewesen;  s.  Abhaudll.  der  k.  hair.  Aknd.  d.  W'iss. 
philos. -pliilol.  Clnsse  III.  p.  689  ff.  699  ff.  714  II.  und  im  Iiitclligenzbl.  d. 
Hall.  Lit.  Zeit.  1844.  Nr.  II  p.  83  ff. 
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4)  z.  B.  Tibull.  Eiegg.  III.  6,  41.  Ovid.  Amor.  III.  9,  61.  Hartial. 
Epigr.  VII.  99,  VIII.  73.  Ueber  den  Sinn  nnd  die  Bedeutung  dieses  Wor- 
tes, welche  Jul.  C&s.  Seidiger  Poet.  VI.  7 p.  865  (vergl.  G.  E.  Müller  ii.  u.  U. 
II.  p.  965)  nicht  zu  fassen  wusste , s.  Fabric.  1.  I.  p.  89  nnd  Vit.  Catnll. 
p.  XXXVII.  Weicliert  Puett.  Latt.  Ueliqq.  p.  121.  Wagner  ad  Eleg.  ad 
Messal.  p.  93.  Vergl.  auch  oben  §.  54  not. 

5)  Vergl.  den  folgenden  §.  184.  Daher  G.  V.  Ch.  Pfeiffer  (Symboll. 
Catnll.  Gotting.  1834.  8.)  p.  7 sagt:  „Catuthu  — si  ingenium  et  virtutem 
poeticam  spectas,  onmium  poelarum  Romanorum  ut  praeitaiUüiiiaut“  etc. 

6)  Vergl.  Nachträge  zu  Snlzer’s  Theorie  I.  S.  162. 

7)  So  scheint  namentlich  auch  Asinius  Pollio  in  Catull’s  Gedichten  ein- 
zelne Ausdrücke  getadelt  zu  haben;  s.  Osann  Commentt.  semin.  philol.  Giss. 
11.  p.  15.  Haupt  in  dem  Ind.  Lectt.  Berolin.  1855.  p.  3—5. 

8)  S.  ausser  den  not.  4 angeführten  Stellen  noch  V.  30,  wo  Catull  /o- 

amJut  genannt  wird,  J.  7,  II.  71,  IV.  14,  V.  10,  XII.  44,  59.  S.  oben 

§.  178  not.  8. 

9)  8.  die  Tcrschiedenen  Urtheile  bei  Fabric.  I.  I.  $.  9 p.  88  ff.  (s.  Vnlpi's 

und  l){iring’s  Ausgabe  p.  XLI  ff.).  Bei  Gellius  N.  Ätt.  VII.  20  heisst  Ca- 

tuUus:  „eUgantütiinus  poclo.*'  Vergl.  Vcllcj.  Patercul.  II.  36.  Corncl.  Ncp. 
Attic.  19.  Plin.  Fipitt.  IV.  14.  Qninlil.  Inst.  Or.  X.  I §.  96. 

10)  Vergl  Gell.  Noett.  An.  VII.  90,  der  bereits  solcher  Verderbnisse  im 
Texte  erwähnt. 

11)  Hand  Observr.  criticc.  p.  20  und  Fröhlich  in  not.  3. 

12)  S.  Ratlieri  Opp.  (ed.  Baller.  Veron.  1765)  p.  639.  — Im  Uebrigen 
s.  Ober  die  Schicksale  der  Gedichte  Cntull’s  im  Mittelalter  Haupt  in  d.  Be- 
richt. d.  Leipz.  Akad.  d.  Wiss.  1849.  p.  256  ff.  Quaest.  Catnll.  p.  5.  Hand 
Quacst.  Catull.  Jena  1849.  4.  Schwab  in  d.  Verhandll.  d.  Philolog.  zu 
Meissen  p.  101  ff.  und  in  s.  Ausg.  (II.  1)  p.  II  ff.  Vergl.  auch  Fabricius 
I.  I.  i.  3 p.  90  nnd  Maffei  an  dem  $.  182  not.  2 a.  U. 

18)  Ueber  dieses  Epigramm,  das  aueb  den  meisten  gedruckten  Ausgaben 
beigefügt  ist,  s.  Nüke  im  Ind.  Lcctt.  Bonn.  1827.  4.  (auch  in  der  Schnl- 
zcitung  1827  II.  Nr.  89  und  in  N&kc  Opuscc.  philoU.  I.  Nr.  XIV.  p.  150  ff.), 
vergl,  mit  Sillig  in  den  Jahrbb.  d.  Phil.  II.  3 p.  267  ff. , III.  I p.  97.  Mel- 
nert  iro  Anzeigebl.  d.  Wien.  Jahrbb.  (1831)  LIV.  p.  5 ff.  17  ff.,  insbesondere 
Schwab  a,  a.  O.  p.  113  und  in  s.  Ausg.  p.  220.  Ueber  Benoenuto  s,  Tira- 
boechi  Storia  dell.  lett.  Ital.  V.  p.  474. 

14)  Ueber  die  vorhandenen  Coduet  des  Catnllns  s.  ausser  den  not.  12 
Angeführten  Schwab;  De  cod.  archetypo  et  Veronensi  Catull.  im  Ind.  Lectt. 
zu  Dorpat  1865.  4.  nnd  in  s.  Ausg.  (II.  1)  p.  VIII  ff.  nebst  Kiese  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCUI.  p.  257  ff.  P.  Böhme  Quaest.  Catull.  (Bonn. 
1862.  8.)  p.  23  ff.  Rossbach  vor  s.  Ausg.  p.  IV  ff.  Pfeiffer  a.  a.  O.  p.  18, 
vergl.  mit  Fröhner  im  Philol.  XIV.  p.  568  ff.,  welcher  dem  Cod.  Datanus  die 
erste  Stelle  unter  den  aus  der  Veroncsischen  Handschrift  genommenen  Copien 
znerkennt.  F.in  Gedicht  des  Catnllns  (Carm.  LXU)  findet  sich  in  einer  Pari- 
ser Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  8071  Cod.  Thuaneus)  und 
weist  daher  auf  ein  Vorhandensein  einer  Handschrift  des  Catnllns  in  Frank- 
reich in  früher  Zeit  hin. 

15)  S.  z.  B.  bei  Nonius  s.  v.  ligurrire  (was  auf  Abfassung  priapeischer 
Gedichte  schliessen  l&sst)  oder  bei  Servius  ad  Virgil.  Acn.  V.  591,  610, 
IV,  409.  Die  Zusammenstellung  der  Fragmente  s.  bei  Schwab  S.  169  ff. 
Fabric.  1.  I.  §,  11.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  II.  S.  248  ff.  Viilpii  Vit.  Catull, 
p.  XXXVIII  ff.  (bei  Döring).  — S.  auch  §.  176  not.  3. 

16)  Fahne.  1.  1.  §.  10.  G.  E.  MüUer  II.  p.  239,  240,  s.  $.  160. 
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17)  Fabrir.  ibid.  Lipoas  Electt.  L 5.  6.  E.  Mflller  II.  p.  S40  ff.  343. 
Wernsdorf  Foeit.  Lau.  minn.  Vol.  III.  p.  444  ff.;  s.  unten  §.  191. 

§.  184. 

Es  lassen  sich  die  Gedichte  des  Catullus  füglich  in  zwei 
Classen  abthcilcn  *) , wovon  die  eine  Classe  mehr  zum  Epi- 
grammatischen und  Lyrischen,  die  andere  mehr  zum  Elegi- 
schen und  Heroischen  sich  hinncigt:  nur  Weniges,  wie  z.  B. 
die  Ode  an  Düvna  (Carm.  XXXIV)  oder  die  beiden  sapphi- 
schen  Oden  (Carm.  XI,  LI),  oder  der  Hochzeitsgesang  auf 
die  Vermählung  des  Manlius  (Carm.  LXI)  und  selbst  noch 
das  andere  Hochzeitslicd  (Carm.  LXH),  vergl.  §.  192,  kann 
im  strengem  Sinne  der  lyrischen  Poesie  zugezählt  werden. 
In  der  ersten  herrscht  mehr  der  römische  Genius  vor,  in  der 
andern  die  griechische  Nachbildung.  Die  erste  Classe  *)  be- 
greift eine  bedeutende  Anzahl  von  kleineren  Gedichten  epi- 
grammatischer und  auch  erotischer  Art,  welche  ihr  Entstehen 
meistens  dem  Zufall  und  der  Gelegenheit  verdanken,  daher 
auch  höchst  verschieden  in  ihrer  Form  wie  in  ihrem  Inhalte 
sind,  der  meistens  einen  Gedanken  ausspricht,  welcher  gerade 
des  Dichters  Seele  beschäftigte.  Diess  gilt  insbesondere  auch 
von  den  Gedichten,  welche  sich  auf  die  Liebe  des  Dichters 
zur  Lesbia,  das  dann  eingetretene  ZcrwQrfniss  und  die  dadurch 
hervorgerufenen,  verschiedenartigen  Stimmungen  des  Dichters, 
die  sein  Lied  ausspricht,  beziehen.  Es  sind  gefällige,  leichte 
Poesien,  Impromptus,  zum  Thcil  selbst  von  einem  ironischen 
und  satirischen  Geiste  durchdrungen;  sie  zeigen  dabei  eine 
unnachahmliche  Naivität,  viel  Einpiindung,  selbst  bei  mancher 
Tändelei;  in  ihren  Anspielungen  sind  sie  wohl  zuweilen  uns 
minder  verständlich,  als  sie  es  den  Zeitgenossen  sein  mochten ; 
auch  sind  sie  in  ihrem  Inhalt  oft  etwas  frei  und  dadurch  an- 
stössig,  obgleich  die  Lage  des  Dichters  und  seine  Verhält- 
nisse, die  Beziehungen,  in  die  er  das  Gedicht  stellte,  ja  selbst 
die  allgemeinen  Ansichten  des  Altcrthums,  zunächst  auch  des 
römischen,  über  solche  Aeusserungen,  welche  unser  Anstands- 
gefühl  verletzen,  hier  zur  Entschuldigung  des  Dichters  zu  be- 
rücksichtigen sind,  welcher  in  seinen  Gedichten  sich  Aehn- 
liches  wie  Ovidius  erlaubt , der  sogar  auf  CatuU  sich  aus- 
drücklich darin  beruft^).  Bei  dieser  grossen  Mannigfaltigkeit 
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und  Abwechslung  des  Inhalts  in  Behandlung  der  verschieden- 
artigsten  Gegenstände  zeigt  der  Dichter  durchweg  eine  Ori- 
ginalität *),  die  den  Catullus  als  einen  schöpferischen  Dichter- 
geist beurkundet,  dessen  Poesien  nicht  aus  Kunst  und  blossem 
Studium,  sondern  aus  einem  natürlichen  Talent  hervorgegan- 
gen sind  und  durch  Einfachheit  und  Natur  sich  auszeichnen: 
so  dass  Vergleichungen  seiner  Gedichte  mit  andern  Dichtern, 
die , wie  z.  B.  auch  Horatius , sich  in  gleichartigen  G egen- 
stftnden  versucht,  kaum  anders  als  zu  Gunsten  des  Catullus 
ausfallen  dürften  *) , der  überdeiu  eine  gewisse  Entschie- 
denheit des  Charakters,  eine  männliche  Gesinnung,  so  wie 
Anhänglichkeit  an  die  freie  republikanische  Verfassung  Kom’s 
erkennen'  lässt  *).  Das  Metrunt  ist  in  diesen  Gedichten , wie 
Oberhaupt  in  Catull’s  Dichtungen  verschieden;  es  kommen 
ausser  den  im  heroischen  und  elegischen  Versmaass  gehaltenen 
Dichtungen  Galliatnbcn,  jambische  und  choriambische  Metren, 
wie  glykoneische,  sapphische,  choliambische  und  insbesondere 
zahlreiche  Hendekasyllabcn  bei  Catullus  vor’),  und  zeigt  sich 
im  Ganzen  strenge  und  sorgsame  Beobachtung  der  für  diese 
Metra  geltenden  Regeln  und  Grundsätze.  An  Versuchen,  die 
strophische  Abtheilung  auch  auf  diese  Gedichte  in  Anwen- 
dung zu  bringen,  hat  cs  in  neuester  Zeit  nicht  gefehlt 


1)  Vergl.  den  vorhcrgebcoden  183  not.  2 und  not.  3. 

2)  S.  G.  K.  Müller  Einleitung  II.  p.  266  B.  Uottiiigcr  io  d.  Bchrift.  d. 
Mannheim.  Geselisch.  Bd.  V.  S.  193  ff.  Lcssing  „über  das  Epigramm“  §.  II. 
(Werke  Bd.  1.  p.  171  ff.),  Noehtr.  tu  Sulzcr’s  Theorie  etc.  I.  S.  163  ff. 
Vergl.  noch  „CatuU’i  Liebe“  in  Zell’s  Fcricnschriltcn  (Freiburg.  1826)  I. 
S.  125  ff.  Vanucci  Storia  d'Italia  III.  p 593  ff. 

3)  S.  Nachträge  in  Sulier  I.  S.  163 — 167,  vergl.  mit  einer  Bemerkung 
von  Herder  in  den  kritiichen  Wäldern  II.  2 (Werke  Bd.  XXI.  S.  121)  und 
ietat  Poldamua  a.  a.  0.  S.  30,  Ffciffcr  S.  12,  die  Entschuldigung,  welche  der 
Dichter  selber  über  seine  oftmals  anstössigen  Worte  und  Aeus.serungen  gibt, 
Cami.  XVI.  5 ff.  („Nam  castum  esse  decct  pium  poctam,  Tcrsicnlos  nihil 
necesse  est“  etc.),  worauf  auch  Apulcjus  Apolog.  10  sich  belicht;  Ovid. 
Trist.  II.  427  („Sic  suo  Uueiva  cantata  est  saepe  Calullo  Lesbia“  etc.),  vergl. 
354  ff.  Ueber  MartialU  s.  in  dieser  Hinsicht  §.  178  not.  14. 

4)  Vergl.  §.  183  not.  5 und  verbinde  damit  das  Urthcil  Nicbnhr’s  (Vor- 
trtge  über  rOm.  Gesch.  Berlin  1846  ff.  III.  p.  127),  welcher  Catullus  für 
den  grösscsten  Dichter  erklärt,  den  Rom  .je  gehabt  habe.  Zur  Charakteristik 
des  CatnlluB  s.  auch  den  Aufsatz  von  Helbig  in  d.  deutsch.  Jahrbb.  1842. 
Nr.  304  ff. 

5)  S.  Pfeiffer  S.  13  ff.  Derselbe  stellt  S.  15  ff.  auch  eine  Vergleichung 
mit  Anacrcon  an.  Ueber  CatuU’s  Liebe  zur  Leshin  und  seine  Durstellnng 
derselben  vergl.  Uoget  in  d.  Bibhoth.  universelle  de  Gcnbve  (1840.  Novemb.) 
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p.  94  ff,  S.  auch  den  Aufsatz  von  C.  Zell:  „CatuU’z  Liebe“  in  denen  Ferien- 
schriften I.  (Freiburg.  1826.  8.)  p.  12S  ff.  Anderes  ist  §.  182  not.  9 — 11 
angeführt. 

Vergl.  Paldamus  S.  29. 

7)  Vergl.  die  Debcrsicht  der  rersebiedenen  Versarten  in:  Vulpii  Diatribe 
de  metris  Catnlli  (bei  Düring  p.  XLIX  ff.).  Nobbe:  De  metris  Catnili  fosde. 

I.  et  II.  Lips.  1820,  1821.  4.  Orotefend  Lat.  Gramm.  II.  3ler  Absch. 

II.  cap.  2 §.  116,  118  p.  121  ff.  Eine  Abhandlung  über  den  Galliambus 
steht  in  Naudet's  Ausgabe  des  CatuU  S.  209  ff.,  eine  andere  über  den  PenUr 
meter  des  Catull  und  die  Verbindung  mehrerer  Distichen  s.  ebendas.  8.  291  ff. 
Ueber  strophische  Abthcilnngen  n.  dgl.  s.  Hibbeck  im  N.  Schweiz.  Mus.  I. 
p.  226  ff.  und  Ellis  in  s.  Ausg.  p.  IX  ff.;  vergl.  Oberhaupt:  O.  Franke: 
De  artiliciosa  carmm.  Catull.  compositiono.  Oryphiswald.  1866.  8. 


§.  185. 

Die  andere  Classe  begreift  die  in  griechischem  Geist  ge- 
schriebenen Dichtungen  *),  meist  heroischer  und  degiseher  Art. 
Sie  theilen  die  Vorzöge  wie  die  Gebrechen  ihrer  griechischen 
Vorbilder,  unter  welchen  die  Gedichte  des  Callimachus ’)  eine 
der  ersten  Stellen  einnehmen.  Auch  die  Gedichte  der  Sappho, 
selbst  die  des  Theocritus,  scheint  Catullus  Öfters  vor  Augen 
gehabt  zu  haben  ^).  Wenn  die  Gedichte  dieser  Classe  denen 
der  ersten  zwar  an  Originalität  nachstehen,  so  zeigen  sie 
darum  doch  eine  kräftige  Sprache,  sind  auch  in  ihrem  In- 
halt minder  tändelnd  und  scherzend;  das  Versmaass  derselben 
ist  das  heroische  und  elegische,  und  sind  darunter  auch  einige, 
welche  als  vollkommene  Elegien  betrachtet  werden  können, 
wie  z.  B.  Nr.  LXVI  auf  das  Haar  der  Berenice : eine  Nach- 
bildung oder  freie  Uebersetzung  einer  Elegie  des  Callimachus, 
welche  jedoch  untergegangen  ist*);  ferner  die  Elegie  an  Or- 
talus®)  (Nr.  LXV),  an  Manlius  (Nr.  LXVIU*).  Auch  die 
beiden  Epithalainien  (Nr.  LXI,  LXU,  s.  §.  192)  gehören  hier- 
her, insofern  sie  auch  nach  griechischen  Mustern  gedichtet, 
doch  in  der  kunstvollen  Form,  in  Anlage  und  Ausföhrung 
eine  gewisse  Selbstständigkeit  erkennen  lassen  und  den  besten 
Dichtungen  des  Catullus  beizuzählen  sind.  Merkwürdig  so- 
wohl seinem  Inhalt  nach,  als  auch  in  seiner  Ausführung  und 
selbst  in  dem  eigen thOmlichen  galliambischen  Versmaass’),  ist 
ein  grösseres  Gedicht  Attis  von  dreiundneunzig  Versen  (Nr. 
LXIII),  gleichfalls  eine  Nachbildung  oder  freie  Uebertragung 
aus  dem  Griechischen  ®).  Hier  ist  die  Tiefe  sehnsuchtsvoller 
Traurigkeit  und  zugleich  die  stürmische  Begeisterung  wilder 
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Orgien  mit  ergreifender  Wahrheit  dargestellt.  Anderer  Art  ist 
das  Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Pcleus  und  der  Thetis*) 
(Nr.  LXIV),  ein  grösseres  Gedicht  von  vierhundertundneun 
Versen,  aus  der  heroisch-epischen  und  lyrischen  Gattung  ge- 
mischt*®) in  der  Art,  dass  der  grössere  Theil  des  Gedichts 
mit  der  Argonautenfahrt,  womit  das  Ganze  beginnt,  und  mit 
den  Mythen  von  Theseus  und  Ariadne  sich  beschäftigt  und 
hier  einen  rein  epischen  Charakter  zu  erkennen  gibt,  der  klei- 
nere Theil  aber  (von  Vers  324  an)  einen  Ilymenäus  liefert, 
den  die  Schicksalsgöttinnen  bei  dem  durch  die  Anwesenheit 
der  Götter  selbst  verherrlichten  Feste  singen  und  worin  sie 
die  Geburt  und  den  Ruhm  des  Achilles  verkttnden.  Das 
Ganze,  jedenfalls  eines  der  vorzüglichsten  Reste  römischer 
Poesie,  erscheint  immerhin  als  eine  Nachbildung  griechischer 
Dichtungen**),  indem  der  Dichter  die  verschiedenen,  für  seine 
Darstellung  passenden  Sagen  des  heroischen  Zeitalters  in  ein 
Ganzes  zu  vereinigen  suchte.  Dem  fcierlicli  ernsten  Charak- 
ter des  Ganzen  entspricht  auch  Sprache  und  Ausdruck,  so 
Mue  selbst  die  hier  angewendete  Form  des  Hexameter,  welche 
eine  Vorliebe  für  den  öfteren  Gebrauch  der  Spondeen  erken- 
nen lässt  •*). 


1)  Vergl.  Nachtrlge  zn  Sulzer  I.  p.  168  ff. 

2)  Nachtr.  zn  Salzer  I.  p.  169  nnd  ftberhaupt  Ober  die  Nachbildung 
griechischer  Dichter  in  Sprache  n.  dgl.  s.  Sillig  Epist.  crit.  p.  31  ff.  und 
Praefat.  in  Catnll.  Carm.  §.  5 p.  XXVI  ff.  Brflggemann  a.  gl.  a.  O.  p.  7. 
Ueber  Nacbbildnng  des  Theocritus  vergl.  Vaickenaer  in  s.  Ausgabe  des  Theo- 
crit  (Lugd.  Bat.  1773)  p.  311,  391,  406  n.  s.  w. 

3)  Vergl.  Js.  Voss.  Observv.  ad  Catnll.  p.  169.  J.  Adert:  Tbeocrite 
(Genbve.  1843.  8.)  p.  49. 

4)  Vergl.  G.  E.  MBller:  Einleitung  II.  p.  361.  — Callimachi  Eiegg. 

fragmenlt.  collecta  a L.  C.  Vaickenaer  (Lugd.  Bat.  1799)  p.  33  ff.  69  ff.,  wo 
die  ganze  Elegie  des  CatuUus  abgedruckt  nnd  erOrtert  ist.  Eclogg.  Foett. 
Latt.  ed.  J.  C.  Orclli  (Tnric.  1822)  nnd  daselbst  den  Excurs  S.  123 — 176. 
De  C.  Val.  Catulli  elcgia  Callimachca  Diss.  scr.  Fr.  Brneggemunn  (Susati. 
1830.  8.);  s.  daselbst  den  Text  S.  17—22  und  J.  Scnliger's  griechische 
Uebersetzung  S.  23 — 37.  Eine  gricchiseho  Uebersetzung  dieses  Gedichtes, 
■o  wie  des  Gedichtes  Ober  die  VermShlung  des  Feleus  und  der  Thetis  (s. 
not.  9)  gab  auch  Philipp  Joannu  ^tlolofum  (Athen  1866)  S.  149  ff. 

Den  lateinischen  Text  mit  italienischer  Uebersetzung  und  ausfObrlicbem  Com* 
mentar  gab  1803  Ugo  Foscolo  heraus;  s.  jetzt  dessen  Frosc  letterarie  (Fi- 
renze 1850.  8.)  Vol.  I.  p.  227  ff. 

5)  Es  ist  der  bekannte  Redner  Q.  IlorUtuiui  Ortahu  gemeint.  S.  Valckc- 
naer  ad  Callimach.  Eiegg.  (raggm.  p.  60.  Auch  bei  Cgo  Foscolo  a.  a.  O. 
p.  277  ff.  ist  diese  Elegie  abgedruckt. 
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6)  Von  dieser  Klegie  urthcilt  Mnretus:  „piilcherrima  omnino  haec  elegia 
eat,  atque  hatid  sdo  an  iiulla  pulclirior  in  omni  Latina  lingim  rcpcriri  queat.“ 

7)  S.  Nülibc  de  nictris  Catnlli  fascic.  I.  Lips.  1820.  S.  §.  184  not.  7. 

8)  Vcrgl.  DÖring's  Einleitung  t.u  diesem  Gediclite  (Bd.  I.  p.  227  ff.) 
und  daselbst  Fr.  A.  CI.  iVtrlhts  Ober  den  Atys  des  Cntullus  , Münster.  1774. 
Vcrgl.  nitcJi  Nachtr.  zu  Sulzcr  etc.  I.  S.  168.  Zehmo:  IJc  CatuUi  Carm.  LXllI. 
Luubuti  1859.  4. 

9)  Vergl.  die  Einleitung  und  die  Inhaltsübersicht  zu  diesem  Gedicht  in 
den  Ausgg.  von  Viilpius  und  Düring  (p.  254  ff.)  und  Nnudet’s  Abhandlung 
in  seiner  An.sgabe  des  Catiillns.  Unrichtig  ist  die  ältere  Ueltcrscbriri  Arr/o- 
riautica  (die  Cudd.  haben  Arj/onaulia)  und  desshalb  auch  von  Lenz  und  Gur- 
litt vertvorfen  (vergl.  Düring  p.  255);  Ersterer  ist  aber  auch  geneigt,  die 
Ueberschrift  FjiilhaUmüiui  zu  verwerfen  (s.  Observv.  p.  81)  und  mit  Hecht, 
daher  auch  in  den  neuesten  Ansguben  jede  Aufschrift  wcggefullen  ist.  Heyse 
setzte:  Siiptiae  Petri  et  'ITietidos.  Nach  Kiese  a.  a.  O.  j).  501  ff.  wäre  dieses 
Gedicht  für  eine  Bearbeitung  eines  Gediehtes  des  Callimaclms  ansusehen. 

10)  Gurlitt  nennt  desshalb  diCM-s  Gedicht  ein  kleine»  Epos.  Vergl.  Düring 
p.  255  ff.  Lenz  p.  84  und  daselbst  B.  88.  Michaeler;  de  stilo  et  saporc  Ca- 
tnlliano  in  coli,  poett.  eiegg.  p.  143 — 230  (Ang.  Vind.  1778).  Wegen  dieses 
rein  e|iiscbcn  Charakters  will  ihin  C.  Müller  (Spieileg.  Animadverss.  in  Ca- 
tull.  Ilambnrg.  1830.  8.,  vergl.  p.  6)  lieber  die  Aufschrift  geben:  Carmen  epi- 
cum  in  nuptias  Ptlei  et  'Dietidns.  Ueber  einen  unter  des  Helvius  Cinna  Namen 
von  Isidor  ürigg.  XIX.  2 citirten  Vers,  den  Nonius  dem  Catullus  beilegt 
(p.  546  s.  v.  Carehesia)  und  den  inan  auch  irrig  in  das  Gedieht  ciuschieben 
wollte,  während  Andere  daraus  vermuthen  wollten,  Helvius  Cinna  sei  Ver- 
fasser dieses  Gedichts,  vergl.  jetzt  Weichert  Poett.  Latt.  Ucliqq.  p.  194. 
Der  V'ers  scheint  aus  dem  Prupcinpticon  dieses  Dichters  (s.  §.  108  not  5) 
entnommen. 

11)  8.  Merkel  ad  Orid.  Ib.  p.  359.  Es  hat  übrigens  Catull  nicht  ans- 
schlicBslich  einen  einzigen  griechischen  Dichter  vor  Augen  gehabt,  sondern 
viele  gelegentlich  benützt,  z.  B.  Thcocrit  (s.  Adert  I.  I.),  Apollonius  von  Hho- 
dus  u.  A.,  besonders  Alexandriner,  deren  Geist  überhaupt  sich  überall  in 
diesem  Gedichte  uusspricht;  s.  Düring  p.  256,  257,  vcrgl.  oben  not.  2,  3. 
Haupt  in  dem  §.  183  not.  7 genannten  Programm  p.  9 IT.,  der  nicht  sowohl, 
wie  Merkel,  eine  Uebersetzung  aus  dem  Grieclüseben,  wohl  aber  eine  Nach- 
bildung Alexandrinisebcr  Poesie,  wie  sic  zu  jener  Zeit  vielfach  gepflegt  ward, 
anninimt  („est  untern  totnm  CatuUi  carmen  exciuplo  Alcxandrinac  pocsis  fac- 
tum“ 8.  10),  auch  die  beanstandete  Vollständigkeit  des  Gedichts  mit  Hecht 
in  Schutz  nimmt.  Selbst  aus  Lucretius  soU  Catullus  Manches  entlehnt  haben; 
8.  Porbiger  de  Lucretii  carm.  etc.  p.  II4  not.  71. 

12)  Vergl.  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Ocsellscli.  d.  Wiss.  bist.- 
philol.  CI.  XVIII.  (1866)  p.  99-101,  vergl.  107. 

•)  Codices:  s.  §.  183  not.  13  £f. 

••)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  §.  5 p.  91  ff.,  bei  Harles  Notit.  p.  214, 
in  der  Ed.  Bipont.  und  daraus  bei  Döring  p.  XVI  seq. , bei 
Sillig  p.  XXXIII  fF.,  bei  Schweiger  olassiscb.  Bibliographie 
II.  1 p.  76  ff.  84  ff.,  Schwab  II.  1 p.  XXXV  seq.): 

Froher  meistens  zugleich  mit  Tibullus  und  Propertius;  edit. 
princ.  (Venet.)  1472  (mit  Tibull.  und  Propertius).  fol.  — Ve- 
netiis  1475  (mit  Tibull.  und  Propert.).  fol.  — Venet.  in  aedibb. 
Aldi  (mit  Tibull.  und  Propert.)  1502,  1515.  8.  — c.  cominen- 
tarr.  .V.  Anlouii  Mureti,  Venetiis  1554  (und  1558  ff.  mit  Tibull. 
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und  Propert.).  8.  — cum  commentt.  AchiUis  Statii.  Venetiis 
1566.  8.  — (mit  Tib.  u.  Propert.)  ex  recens.  Jos.  ScaUgeri. 
Lutetiae  Paris.  1577.  8.  et  (cum  Mureti  commentt)  Antrerp. 
1582.  8.  in  bibliopol.  Comroeliano  1600  und  1607.  8.  — (mit 
Tibull.  u.  Propert.)  ed.  Fr.  llapbelengins,  Lugd.  Bat.  1592.  12. 

— c.  varr.  nott.  ex  officina  Rudolphi  a Zyll,  Trajecti  ad  Rhen. 
1680  (ebenfalls  mit  Tibull.  u.  Propert.).  8.  — c.  Isaaci  Vossti 
Commentt  Lond.  1684.  4.  — (mit  Tibull.  und  Prop.)  opera 
Pbilippi  Sylvii  in  nsum  Delphin!.  Paris.  1685.  4.  — cum 
J.  Ant.  Vulpü  Commentt  Piitav.  1737.  4.  — annotat  illustr. 
P.  G.  Döring,  Lipsiae  1783,  1792.  II.  Voll.  8.  (ex  edit.  Dö- 
ringü  ed.  J.  Naiidet  Parisiis  1826.  ap.  Nie.  Lcmaire.  8.), 
Alton.  1834.  8.  — recogn.  C.  J.  Sillig.  Gotting.  1825.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lacbmanni.  Berolin.  1829.  8.  £d.  sec.  1861.  8. 

— carmina  sex  priora  c.  commentt.  in  Huschke  Analectt  literr. 
Lips.  1826.  8.  — (e  rec.  M.  Haupt.)  Lips.  1853  und  1861.  12. 

— recogn.  Aug.  Ro.ssbach.  Lips.  1853.  Ed.  sec.  1860.  8.  — 
recogn.  et  emend.  a Th.  Heyse.  Berolin.  1855.  12.  — recogn. 
Lud.  Schwab.  Gissse  1866.  8.  (Valeri  Catulli  über.  Lud. 
Schwabius  recogn.  et  enarravit  Vol.  IL  1)  ■ — recogn.  R.  EUis. 
London,  1866.  8. 

Epithalamium  Pelei  et  Thetid.  ed.  F.  G.  Döring.  Numb. 
1778.  8.  — ed.  C.  G.  Lenz.  Altenburg.  1737.  8.  — von  Giir- 
ütt,  Leipz.  1787  (Uebersetz.  u.  Anmerkk.)  — verbess.  u.  er- 
läutert V.  G.  D.  Kotier.  Lemgo  1788.  8.  — in  Fr.  Ast.  An- 
tboL  Lat.  poet  (Monach.  1812.  8.)  p.  136  ff.  — in  J.  C. 
Orelli  Eclogg.  Poett  Latt  (Turici  1833.  8.)  p.  93  ff.  — Spi- 
cilegium  Animadverss.  in  Cat.  etc.  Scripsit  Corn.  Müller.  Ham- 
burg 1836.  4.  — Cann.  LV  re.stit  F.  Hand.  Jen.  1848.  4. 

— die  Gedichte  an  und  über  Citsar  und  Mamurra,  kriti.sch 
behandelt  von  C.  Pleitner.  Speyer  1849.  4.  — des  Catullus 
Hochzeitsges&nge,  kritisch  behandelt  von  C.  Pleitner.  DiUingen. 
1858.  4. 


§.  186. 

Als  der  grOsseste  Lyriker  Rom’s  wird  allgemein  Q.  Hora- 
üua  F/accua  betrachtet,  von  dessen  Leben  und  übrigen  Dich- 
tungen wir  bereits  oben  §.  142  ff.  gehandelt.  Seine  lyrischen 
Dichtungen,  schon  bei  dem  alten  Biographen  wie  in  den  Scho- 
lien des  Acro  und  Porphyrio  mit  dem  von  dem  Dichter,  wie  es 
hiernach  scheint,  selbst  gesetzten  Namen  Carmina  *)  bezeichnet, 
bestehen  aus  vier  Bücher  Oden,  nebst  dem  Carmen  saeculare  und 
einem  fünften  Buch  : Epoden  *).  Zu  welcher  Zeit  und  auf  welche 
Weise  diese  Sammlung  der  lyrischen  Poesien  des  Horatius 
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gemacht  worden,  läast  sich  kaum  ganz  genau  angeben,  ist  in- 
dessen in  neueren  Zeiten  Gegenstand  wiederholter  und  sorg- 
fältiger Untersuchung  geworden.  Der  Verfasser  der  Vita 
Horatii  (Suetonius)  behauptet  (§.  11),  es  sei  auf  des  Augustus 
Befehl  den  drei  ersten  Böchem  der  Oden  nach  langem  Zwi- 
schenräume das  vierte  hinzugefügt  w'orden,  woraus  sich  schlies- 
sen  lässt,  dass  die  drei  ersten  Bücher  zusammen  in’s  Publi- 
kum gekommen  sind.  Und  diese  Ansicht  ist  auch  von  den 
meisten  Gelehrten  jetzt  so  ziemlich  allgemein  angenommen 
worden  ®),  wornach  die  drei  ersten  Bücher  Oden  als  ein  Gan- 
zes zusammen  herausgegeben  worden  sind,  ohne  dass  damit 
die  successive  Entstehung  und  Abfassung  der  einzelnen  Oden 
zu  verschiedenen  Zeiten  in  Abrede  gestellt  wird.  Die  Zeit, 
in  welche  die  Herausgabe  dieser  drei  ersten  Bücher  fällt,  ist 
dann  entweder  um  das  Jahr  730—731  u.  c.  *)  zu  setzen  oder 
noch  bis  zu  dem  Jahre  73G  u.  c. auszudehnen:  indem  keine 
der  Oden  dieser  Bücher  nach  diesem  Jahre  gedichtet  worden 
ist,  sondern  vielmehr  in  der  diesem  Jahr  vorausgehenden  Zeit, 
von  724  u.  c.  oder,  was  wohl  glaublicher,  von  715  u.  c.  an: 
in  so  fern  damals  zuerst  Iloratius  mit  lyrischer  Poesie  sich 
beschäftigt  zu  haben  scheint*’).  Unmittelbar  darauf  folgt  das 
Carmen  saeculare'')  (737  u.  c.)  und  das  vierte  Buch  der  Oden, 
dessen  einzelne  Bestandtheile  dann  zwischen  736 — 744®)  oder 
nach  Düntzer  um  740 — 741  fallen  würden.  Die  Kpoden  sind 
keineswegs , wie  man  wohl  früher  ®) , auch  mit  Hinblick  auf 
einige  alte  Glossen*“),  annabm,  erst  nach  des  Dichters  Tod 
herausgekommen,  gleichsam  als  ein  Opus  posthumum,  als  eine 
Zugabe  zu  der  bereits  bekannten  Liedersammlung  nach  dem 
Hinscheiden  des  Horatius  veranstaltet;  sie  fallen  vielmehr  in 
die  frühere  Lebensperiode,  wo  der  fast  ganz  in  der  satirischen 
Poesie  lebende  Dichter  sich  der  für  die  Darstellung  satirischer 
Gegenstände  von  Archilochus  erfundenen  und  durch  eine  be- 
stimmte metrische  Form,  welche  auf  einen  längeren,  zunächst 
jambischen  Vers  (Trimeter)  einen  kürzeren  (Dimeter)  folgen 
lässt,  ausgezeichneten  Dichtungsart  **),  welche  von  den  Grie- 
chen mit  dem  Namen  der  Epode  bezeichnet  ward,  zu  wendete 
und  dieselbe  zuerst,  seiner  Versicherung  gemäss**),  in  Rom 
cinführte,  ohne  sich  jedoch  im  Inhalt  so  streng  an  die  ur- 
sprüngliche Bestimmung  dieser  Dichtungsart  zu  halten,  die  er 
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in  der  metrischen  Form  nachzubilden  suchte.  Wenn  dem- 
nach die  Abfassung  der  einzelnen  Epoden  zwischen  die  Jahre 
713-7-724  fflglich  zu  setzen  ist,  so  dürfte  doch  die  Heraus- 
gabe der  ganzen  Sammlung  in  eine  weit  spätere  Zeit,  etwa 
um  734  u.  c.  fallen  jedenfalls  aber  noch  zu  Lebzeiten  des 
Dichters  stattgefunden  haben,  von  dem  auch  selbst  die  An- 
ordnung und  Keihenfolge  der  eineinen  Oden,  in  dieser  Samm- 
lung wie  in  den  vier  andern  Büchern,  nusgegangen  sein  mag, 
wobei  Derselbe,  wie  es  scheinen  will,  weniger  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  Zeit  der  Abfassung  oder  den  Inhalt,  als  viel- 
mehr durch  die  Form,  zunächst  die  metrische  und  eine  hier 
zu  erzielende  Abwechslung  bestimmt  ward  **).  Es  erfreuten 
sich  übrigens  die  Oden,  gleich  den  Satiren  und  Episteln  (s. 
§.  146),  frühe  schon  einer  grossen  Verbreitung,  so  wie  der 
Einführung  auf  Schulen  und  wendete  sich  daher  auch  den 
Oden  in  gleicher  Weise,  sowohl  was  den  Text,  als  die  Er- 
klärung betrifft,  die  Fürsorge  der  gelehrten  Grammatiker  zu, 
von  welcher  uns  für  die  Oden  noch  ein  bestimmtes  Zeugniss 
vorliegt  in  der  Subscription,  welche  in  mehreren  Handschrif- 
ten und  zwar  sehr  alten , wie  die  Pariser  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, sich  befindet*^),  und  uns  den  Veüim  Afforim  Basi- 
lius MavorUus,  so  wie  den  Magister  Felix  orator  urbis  Momae 
nennt,  welche  eine  kritische  Durchsicht  des  Textes  der  Oden 
vorgenommen  hatten,  welche  zunächst  auf  Richtigstellung  des 
Textes,  Beseitigung  der  in  die  Handschriften  gekommenen 
Fehler,  mithin  auf  Zurückführung  des  Textes  auf  seine  ur- 
sprüngliche Gestalt  und  Erhaltung  desselben  gerichtet  und  in 
dieser  Weise  schon  durch  das  Bedürfniss  der  Schule,  welches 
gleichmässige  Texte  erheischte,  hervorgerufen  war,  jede  weiter- 
gehende Aenderung  des  Textes  aber  schon  von  selbst  aus- 
schloss und  bei  der  allseitig  den  Gedichten  des  Horatius  zu- 
gewendeten Aufmerksamkeit  jede  Willkürlichkeit  in  der  Be- 
handlung, namentlich  in  Bezug  auf  Einschiebung  von  ganzen 
Versen  und  Strophen  oder  sogar  von  einzelnen  Gedichten  von 
vorneherein  abschneiden  musste.  In  diesem  Sinne  haben  jene 
beiden  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Ohr.  eine 
Durchsicht  des  Textes  der  Oden  vorgenommen,  und  der  von 
ihnen  hergestellte  Text  liegt  im  Wesentlichen,  und  abgesehen 
von  manchen  Verderbnissen  und  Entstellungen  im  Einzelnen, 
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noch  jetzt  uns  vor  und  mag  uns  über  die  Authenticitftt  des 
jetzigen  Textes  beruhigen  *®).  Hiernach  aber  kann  man  auch 
bemessen,  was  von  der  durch  Hofinan-Peerlkainp  aufgestellten 
Ansicht  zu  halten  ist,  welche  die  gegenwärtige  Gestalt  der 
lyrischen  Gedichte  des  Horatius  von  einer  willkürlichen  Re- 
cension  jener  beiden  Grammatiker  ableitet  und  demgemäss 
allerwärts  in  diesen  Gedichten  Widersprüche  und  Wieder- 
holungen, fremdartige  Einschiebsel  und  Zusätze,  ja  eine  An- 
zahl ganz  gefälschter  Oden,  Erzeugnisse  rhetorischen  Schul- 
äeisses,  finden  will,  welche  von  dem  Aechten  auszuscheiden 
Aufgabe  der  Kritik  sei,  die  freilich  in  der  rein  subjectiven  **) 
und  gewaltsamen  Weise,  wie  sie  hier  in  Anwendung  gebracht 
worden  ist,  zu  argen  Verstümmlungen  dieser  Gedichte  **),  so 
wie  zu  auffallenden  Missverständnissen,  wohin  z.  B.  auch  der 
Versuch  gehört,  die  Oden  des  dritten  Buchs  auf  ein  einziges, 
grösseres,  aus  alkäischen  Strophen  gebildetes  Gedicht  gnomi- 
schen  Inhalts®®)  zu  rcducircn,  geführt  hat,  daher  auch  ge- 
rechter Widerspruch  und  Einrede  dagegen  erhoben  worden 
ist**).  Ein  Gleiches  mag  von  ähnlichen  Versuchen  in  der 
kritischen  Behandlung  des  Textes  der  Oden  gelten,  wie  sie 
nach  Peerlkamp,  von  Gruppe  **)  und  Andern  **),  nach  subjecti- 
ven  Ansichten  und  in  völligem  Widerspruch  mit  der  beglau- 
bigten Ueberlieferung,  in  neuester  Zeit  gemacht  worden  sind. 

1)  S.  Benticy  Fracfat.  nebit  Klota  Lectt.  Venuainn.  p.  SO,  51  Ober  Ba- 
ilcutung  und  Gebrauch  des  Wortes  Cannina,  welches,  ne^n  seiner  allgemei- 
nen UetlenCung  (s.  auch  DQntaer  in  MfltieU’s  Zeitschr.  f.  Qymnaa.  XI.  p.  1 ff.), 
eine  bcsonilere  Beziehung  zur  lyrischen  l’oesie  (vergl.  Horat.  Kpist.  II.  2,  59) 
erhalt,  hier  zumal  im  Oegensatz  zu  Sermones,  Aber  welchen  Ausdruck  s.  oben 
|.  14S  not.  9.  So  entspricht  Carmen  dem  griechischen  miij,  welches  in  die 
lateinische  Sprache  keine  Aufnahme  fand : tue  ftir  /üf  » d d e aaXovai  'As^tiüei 
xag/iira,  sagt  Uionys.  Halle.  Antiqq.  Romm.  I.  31.  Im  üebrigen  vergl. 
auch  Weicliert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  40  und  das  dort  AngelAhrte.  — Ueber 
verschiedene  Einthcilungs-  und  Benennungsweiten  der  Oden  vergl.  Q.  E. 
Möller  Einleitung  u.  s.  w.  III.  p.  416,  418. 

2)  Diese  Bezeichnung;  Epodon  (über)  hat  die  AutoritAt  der  Handschrif- 
ten des  Textes  der  Gedichte  wie  der  alten  Erklärer  (s.  Scbol.  Hoiat,  ed.  Hau- 
thal.  I.  p.  443)  und  Grammatiker  (s.  Diomed.  p.  527  Victorin.  p.  2618 
Putsch.)  Ihr  sich  und  gewissermassen  auch  die  des  Quintilian  (Inst.  Orat. 
X.  1,  96);  die  mehrfach  nnsgesproebene  Behauptung  (vergl.  Th.  Obbarins 
Praefat.  p.  XXIV,  Th.  Schmid  Praefat,  p.  XLVIII  ff.,  Teuffcl  (a.  not.  13) 
p.  616  u.  A.),  dass  dieser  Titel  von  den  Grammatikern  herrOhrc  und  nicht 
von  Horatius  selbst  gesetzt  sei,  der  vielmehr  von  diesen  Gedichten  die  Be- 
zeichnung Jambi  gebraucht  habe,  erscheint  wenigstens  ans  den  Stellen  Epod. 
14,  7,  Od.  I.  16,  3,  24  und  Epist.  II.  2,  59  nicht  genOgend  nachgewiesen. 
Eben  so  urtheilt  auch  Weber  Borat,  als  Mensch  u.  s.  w.  6.  208. 
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3)  Kirchner  (Qnaeet.  Horatt.)  p.  1).  Franke  Fast.  Horatt.  p.  M ff. 
Grotefend  an  dem  üben  §.  142*  a.  0.  p.  469,  475.  Guil.  Uilleuburper  Qnaest. 
Hör.  (Bonn.  1841.  8.)  p.  76.  Vergl.  auch  BQntzcr  Kritik  und  Erkl.  d.  Oden 
p.  24  ff.  n.  d.  Episteln  (Ster  Th.)  p.  29  ff.  H.  Sökcland:  lieber  die  Zeib- 
lolge  der  horarischen  Gedichte  Itcs  Bruchstück.  Coesfeld  1842.  Orelli  in  s. 
Ausg.  Excurs  I.  au  Od.  L 1 p.  10  ff.  cd.  terl.  Bitter  in  s.  Ausg.  I.  p.  XXII. 
Strodtmann  in  s.  Uebors.  S.  25.  Weber  n.  a.  0.  S.  71,  225  ff.  u.  A.  — Die 
Ansicht  von  Bcntlcy  (s.  Praefat.  p.  IX.  cd.  Lips.),  womaeh  Buch  I.  in  die 
Jahre  724 — 726  u.  c.,  Buch  II.  in  728 — 729,  Buch  III.  in  730  und  731  füllt, 
ist,  wie  die  ührigen  chronologischen  Bestimmungen  der  horaxischen  Gedichte 
von  Bentlcy  (s.  oben  §.  144  not.  12)  mit  Kccht  verlassen,  nachdem  auch 
schon  früher,  ohngoachtet  Gesner  (I’rnefat.  sein.  Ausg.)  gewissorniasscn  ihr 
beitrat,  von  Sanadon,  Jani  nnd  Mitscherlich  manche  Zweifel  dagegen  erhoben 
worden  waren,  auch  Vanderbonrg  (in  s.  Ausg.  I.  p.  314,  vergl.  Klotz,  Lcett. 
Vennsin.  p.  27  sq.)  dieselbe  lebhaft  bestritten  hatte,  ücber  Snnadon’s  An- 
ordnung der  Oden  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  s.  dessen  Ausg.  T.  I. 
p.  LXXV  und  daselbst  die  tublc  aljihabiltiquc  etc,  Vanderbonrg  selbst 
(p.  313  ff.)  tritt  der  Ansicht  von  Galiani  (Melang.  d.  Lit.  V.  p.  195)  bei, 
womaeh  die  zwei  ersten  Bücher  der  Oden  zusammen,  das  dritte  aber  davon 
getrennt  heransgegeben  worden  sind:  und  eben  so  will  auch  Arnold  (das 
Leben  des  Horaz  S.  153,  I7C)  die  Ilcransgabc  des  ersten  Buches  um  727 
n.  c.,  des  zweiten  730  u.  c.,  des  dritten  732  u.  e.  ansetzen. 

4)  So  Franke  a.  a.  0.  Auch  LOhker  in  s.  Ausg.  p.  VIII,  ferner  Dil- 
lenburger,  Strodtmann,  Weber  a.  a.  0.  u.  A.  S.  dagegen  Fr.  Ritter  in  Wien. 
Jnhrbb.  XCIX.  ]>.  150  nnd  in  s.  Ausg.  a.  a.  0.,  wo  er  die  Herausgabe  735 
n.  c.  setzt. 

5)  So  Kirchner  und  schon  früher  Vanderbonrg  a.  a.  O.  p.  313  ff.  Veigl. 
aber  auch  W.  Munich:  die  horazischo  Lyra  (Berlin.  1841)  p.  226  ff.  Düntxer 
a.  a.  O.  setzt  die  zwei  ersten  Bücher  730  n.  c. , dos  dritte  730  nnd  731  ; s. 
p.  29  ff.,  34,  47  ff. 

6)  S.  Kirchner  p.  7— 12.  Übbarins  io  Jabn’s  Jahrbb.  XXXVII.  p.  357  seqq, 
Vergl.  noch  Strenber  Chronologie  der  horaz.  Uichtnngen  p.  175—184.  Grote- 
fend und  Franke  machen  von  724  n.  c.  den  Anfang. 

7)  S.  Mitscherlich’s  Einleitung  zu  diesem  Gedicht  Tom.  II.  p.  641  s. 
Ausg.  Orelli  in  s.  Ausg.  I.  p.  626  ff.  Weber  a.  a.  O.  p.  313  ff.  und  E. 
Schmclzkopf  De  Iloratii  Carmin.  secul.  Disputat.  Lips.  1838.  8.  J.  Guil. 
Steiner  : De  Q.  Hör.  Fl.  Carmine  sacculuri  Coinnicnt.  Cunfluent.  1841.  4. 
(auch  Commentt.  Horatt.  Spec.  I.  Crucenaci  1847.  4.).  Vergl.  auch  C.  F. 
Henuann.  Disput,  de  loco  Apollinis  in  carmine  Horatii  sacculari.  Gotting. 
1843.  4.  Gruppe  Minos  S.  399  ff.  A.  O.  Gcrnhard  Progr.  IV.  Vimar.  1844.  4. 

8)  So  Kirchner  p.  31.  — Franke  p.  76  ff.  207  ff.  setzt  die  Jahre  737 
— 741,  wo  die  Herausgabe  erfolgt  sein  soll.  Bentlcy  batte  737 — 739  gesetzt, 
Vanderbonrg  730 — 743.  Vor  737  u.  c.  gehOrt  nach  Grotefend  keine  Ode  des 
vierten  Buchs.  Vergl.  auch  Streuber  Chronologie  der  horazischen  Dichtun- 
gen p.  185.  Düntzer  IV.  p.  11  seqq.  Weber  a.  a.  O.  S.  326  ff.,  welcher  die 
Herausgabe  741  setzt,  Strodtmann  nnd  Ritter  742  u.  c.,  wührend  Arnold 
741  setzt. 

9)  Vergl.  Vanderbonrg  a.  a.  O.  T.  II.  p.  561  ff.  und  BlOhdorn:  De  na- 
tura Epodorura  Horatii.  Brandenburg.  1795.  4.  Franke  p.  43—50,  122 — 136. 

10)  S.  Vanderbonrg  a.  a.  O.  und  daselbst  die  Glossen  mit  dem  Zusatz: 
,jeu  clausularü“  und:  „finitis  IV.  libris  carminum  Horatius  a Maccenato  ro- 
gatus.  nt,  si  adhnc  aliqnid  alind  genus  metri  apud  Graccos  inveniret,  id  trans- 
Icrret  in  Latinum,  hos  duos  scripsit  Libros  eusque  Kfwdon  intitulavit,  quasi 
addiüo  mper  Odas.  Epodon  enim  compositum  est  ex  epi  Graeea  praepositioae, 
qnae  est  super  et  Oda  etc.*  S.  aber  auch  Gesner  ad  init.  Epod.  nnd  da- 
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selbst  Hephlst.  Enchirid.  p.  70:  „iM  Si  tr  «oi«  nonj/taai  w)  o7 
ovm  ttalovfitm  ititiiol,  mur  /iifüX»  niftxtör  t>  u.  t.  /L“  Auch  in 

den  eben  angeführten  Glossen  bei  Vsndcrbourg  heisst  es  weiter  unten:  .Quae- 
dam  Horatius  inetra  hic  addit  nora,  quae  soperioribus  libris  non  inveniuntnr; 
utpotc  purum  jambicum;  qnaedain  tarnen  de  soperioribus  adjunxit,  et  ita  in 
parte  a nutrit  mi>ervlditu  Liher  iiU  nomen  aexxpit  et  ridetur  sequi  Archi- 
lucbom  etc.  etc.  — vel  aliter  iste  Uber  dirilur  JCpodot  i.  e.  clansulare,  quia 
per  majorem  partem  minor  versus  inter  majores  claoditor  etc.  etc.“  Vergh 
snch  U’Amand  Specim.  Animadverss.  criticc.  cap.  XXVIII.  p.  115.  G.  E. 
Möller  Einleitung  u.  s.  w.  lil.  Bd.  S.  417  ff. 

11)  S.  Ilephlstio  a.  not.  9 a.  O.  nnd  Porphyr,  ad  Epod.  I.  I p.  445 
Uauthal:  „Liber  hic  Epodon  inscribitur,  scilicet  quod  ita  versus  in  eo  ordinati 
sunt,  nt  siugulis  quibusque  cluusuloe  suae  rccinant.  Clausulas  autem  lyrid 
appellant  quasi  praecisos  versus  integris  snbjectos,  qualis  cst  secundus  et  dein- 
ceps  altcrni , quibus  tertia  pars  deest , quo  minus  sint  praccedentibus  similes 
i.  e.  ipsi  senarii,  quos  rocrito  bessales  clausulas  appellant  a bes;  bessi  enim 
tertia  pars  opus  est,  ut  integer  fiat.“  Eben  so  Üiomedca  Art.  gramm.  111. 
p.  482  Putsch,  p.  485  T.  I.  cd.  Keil,  und  daselbst  der  Schloss:  „dicti  auteto 
Epodoc  avrixJoxuiüt  a partibus  versuum,  quae  legitimis  et  integris  versibus 
In^donut  id  cst  accinuntur.“  Vergl.  G.  Hermann  Eiern,  doctr.  metr.  p.  670 
und  die  Nnchweisungen  und  Erörterungen  darüber  bei  Bude  Geschichte  der 
hellenischen  Dichtkunst.  II.  I p.  298  ff. 

12)  S.  Horat.  Epist.  I.  19,  23  und  daselbst  Sebmid;  s.  auch  SchuUei- 
tung  1830.  II.  p.  270.  Uehrigens  hat  Horatius  auch  zweimal  (Ep.  II  und 

13)  umgekehrt  auf  den  kftrzeren  Vers  den  längeren  folgen  lassen  und  ein 
Gedicht  (Ep.  17)  in  reinen  Jamben  gedichtet.  Nach  Fr.  Martin  (De  U.  epo- 
domm  ratione  antistrophica  et  ioterpolatlonibns.  Stralsond  1860.  4.)  hätten 
die  sämmtlicben  Epoden  ursprünglich  eine  antistrophische  Form  gehabt;  s. 
aber  dagegen  Buttmann  in  d.  Zeitechr.  f.  Gymnas.  1862  8.  673  ff.  753  ff. 

13)  S.  Kirchner  p.  20  ff.  38  ff.  Streuber  p.  174.  Bentloy  hatte  die  Epo- 
den 723  und  723  gesetzt.  Wcicbert  (Poett.  Beliqq.  p.  454)  setzt  die  Herans- 
gahe  in  das  Jahr  729  u.  c.,  die  Abfassung  jedenfalls  vor  723  u.  c.  (De  Cas- 
sio  Parmens.  p.  210),  namentlich  die  auf  Canidia  sich  beziehenden  Epoden 
nm  719,  720  (s.  ibid.  p.  48).  Mit  dem  Jahr  723  schliesscn  auch  Grotefend 
(a.  a.  O.  p.  466)  und  Ubbarius  (in  Jahn's  Jahrbb.  X.  XV.  p.  65)  die  Ab- 
fassung der  Epoden,  die  Passow  (a.  o.  a.  O.  not.  183)  zwischen  719 — 723 
setzt : welcher  Zeitraum  aber  Jedenfalls  zu  enge  erscheint,  da  Einzelnes  in  der 
Sammlung  gewiss  vor  diese  Zeitperiude  fällt.  Franke  stimmt  in  der  Zeit  der 
Abfassung  mit  Kirchner  Oberein,  indem  er  gleichfalls  713—724  annimmt,  aber 
die  Herausgabe  der  ganzen  Sammlung  verlegt  er  in  die  unmittelbar  nach- 
folgende Zeit,  724  oder  725  u.  c.  (s.  Fasti  Horatt.  p.  43,  122  ff.).  Eben  so 
such  Weber  a.  a.  O.  p.  206,  Strodtmann  nnd  Arnold  S.  176,  Th.  Sebmid 
p.  LV,  während  Kitter  in  s.  Ansg.  1.  p.  XXIII  das  Jahr  736  n.  c.  annimmt. 
Vergl.  auch  Patin  im  Journal  d.  Sar.  1842.  p.  87 — 93  and  Obbarius  a.  a.  O. 
T.  XXXVII.  p.  363.  Orelli  in  s.  Ausg.  (1.  p.  648  sq.  ed.  prim.  p.  625  ed. 
SCO.)  setzt  die  Abfassung  innerhalb  der  Jahre  713 — 723  — 724  u.  c.,  eben  so 
auch  W.  Teuffel  in  d.  Zcitschr.  f.  Alterthnmswiss,  1844.  Nr.  64,  1845.  Nr.  75, 
nnd  die  vorher  genannten  Weber,  Schmid  u.  A.  S.  noch;  H.  Leidloff:  De 
Epodon  Horatii  aetate.  Holzminden  1856.  8.  M.  Axt:  Zar  Erklärung  u. 
Kritik  der  h.  Epoden.  Kreuznach  1846.  4. 

14)  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horatt.  (Bonn.  1838)  p.  3 ff.  9 ff.  Nägels- 
bacK  in  den  Münchn.  gcl.  Anzg.  1842.  Sept.  Nr.  183  p.  438.  Obbarius  in 
Jahn’s  Jahrbb.  T.  XXXVII.  p.  358.  A.  Herrmann:  Curac  Horatianao.  Celle 
1861.  4.  (quam  rationem  pocta  in  ordinandis  odis  secutus  sit). 

15)  Diese  Subscription,  welche  Bentley  Praefat.  p.  4 schon  in  zwei  Hand- 
schriften (Codex  Leidensis  des  zehnten  Jahrb.  nnd  Beginensis)  fand,  ist 
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»pater  in  der  Farieer  Handichrift  (797>)  des  zehnten  Jahrhunderts  gefunden 
worden  und  fand  wohl  sich  auch  in  der  in  dasselbe  Jahrhundert  fallenden 
Pariser  Handschrift  (7900  a.),  wo  die  letzte  Kpode,  hinter  welcher  diese  Snb- 
scription  steht,  fehlt;  dessgleichen  findet  sie  sich  in  der  Pariser  Handschrift 
8316  des  dreizehnten  Jahrh.  und  in  einer  Gothaer  dos  fünfzehnten  Jahrb.; 
dieselbe  lautet : Fettiiur  Agorüu  BoMtlnu  Mavortüu  V.  C tt  mL  (d.  i.  rlr  elarissi* 
mns  et  illnstris)  ex  oe«.  dom.  ex  eoas.  ord.  (d.  i.  ex  rotnite  domestico  ex  eon- 
sulc  ordinario)  Ugi  et  ut  potui  emendan  cot^erenlt  mihi  Magutro  Felice  oratart 
urbii  Romae.  Mavortlns  ist  der  §.  180  schon  erwähnte  Gelehrte,  Consul  im 
Jahre  637 ; der  MagitUr  Felix  oraior  urbi»  Romae  ist  wohl  kein  anderer  als 
der  Felix  rhetor  urbU  Romae,  auch  Comes  consistorii,  der  auch  in  einer  zn 
Marcianns  Capella  befindlichen  Subscription  genannt  ist  und  wohl  in  die 
ersten  Deeennien  des  sechsten  Jahrhunderts  gehört;  s.  Kirchner  Kot.  (|uaest. 
Horatt.  p.  34.  O.  Jahn  in  d.  Hericht  .d.  sAchs.  Akad.  d.  Wissensch.  III.  p.  353. 
Keller  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  331.  Peerlkamp  (p.  XVIII  s.  Ansg. 
ed.  sec.)  will  ihn  mit  dem  $.  180  genannten  vandalischen  Uiobter  Ftmäu  Felix 
Ittr  eine  Person  ansehen,  was  wir  nicht  llir  richtig  halten.  V'ergl.  auch  Lersch 
in  d.  Süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  3 p.  lOI  IT.  und  Mus.  d.  Uhcin.-Westph, 
ScbulmAnnerTereins  III.  p.  356  ff. 

. 16)  Vergl.  meine  Bemerkk.  in  d.  Hetdd.  Jahrbb.  1861  p.  706  und  Horkel 
Analem,  lloratt.  cp.  II.  p.  5,  9 ff.  Insbesondere  s.  Luc.  Müller  im  Jahrbb. 
f.  Philol.  LXXXV.  p.  176  ff.  und  Riese  eilendes.  XCIIl.  p.  470  ff.,  welcher 
nachzuweisen  sucht,  dass  solche  angebliche  Interpolationen  weder  zu  der  Zeit 
des  Grammatiker  Probus  noch  sp&ter  stattgefunden  haben  konnten. 

17)  In  der  Praefat.  s.  Ausg.  p.  XI-  XXVII  cd.  sec.  Riese  in  den  Jahrbb. 
d.  Philol.  XCIII.  p.  474  ff. 

18)  Dahin  gehOrt  namentlich  der  p.  65  (ad  Od.  I.  16,  13)  aufgcstellte 
Grundsatz ; „Equidem  Horatiura  non  agnosco  nisi  in  Ulis  ingenii  monumentis, 
quae  tarn  apta  et  rotunda  snnt,  ut  nihil  demere  possis,  quin  clcgantiam  mi- 
iiuas.‘  Gegen  Pecrlkamp’s  falsche  Ansichten  von  dem  Werth  oder  Unwerth 
horazischcr  Poesien  s.  Kr.  Ritter  in  d.  Wien.  Jahrbb.  XCIX.  p.  140  ff., 
rergl.  135.  S.  auch  W.  Teuffel  in  den  (Tübinger)  Jahrbb.  d.  Gegenwart. 
1843  (Kr.  50 — 52)  p.  199  ff.  und  im  Corrcspondenzblatt  1859  S.  196  ff. 

19)  Von  131  lyrischen  Gedichten  des  Horutius  werden  6 3 mehr  oder 
minder  durch  Ausmerzang  einzelner  Verse  und  ganzer  Strophen  verstümmelt, 
neben  aber  ganz  vernichtet  und  als  unAcbt  ansgeworfen!  Kaeh  einer  angc* 
stellten  Zkhlnng  würden  von  3845  Versen  des  Horatius  nicht  weniger  alt 
644  auffollen,  nach  einer  anderen  Berechnung,  welche  die  sieben  ganz  für 
falsch  erklärten  Oden  ausschlicsst  (Eichstädt  Parad.  Hör.  VI.  p.  7),  599 
Verse.  Die  sieben  ganz  verworfenen  Gedichte  sind:  I.  20,  30,  H.  11,  15, 
lU.  8,  14,  17. 

30)  Vergl.  darüber  Moser  a.  gl.  a.  O.  p.  614.  Monich  und  LübkCT 
a.  gl.  a.  0. 

31)  S.  Epist.  critie.  G.  Uenriei  iloeer  de  rcccnsione  Horatii  Carmm.  Pcerl* 
kanipiana.  Dordraci  1835.  8.  und  Ebendenselben  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1838. 
p.  611  ff.  A.  Q.  Kain:  IMsp.  de  studiis  humanitatis  nostra  etiam  aetatc  magni 
aestimandis.  P.  XXVIII.  Ger.  1835.  4.  Bernhardy  in  Berl.  Jahrbb.  1835. 
Kr.  91  ff.  Eichstädt  Paradoxa  Ilorat.  P.  VI.  Jen.  1836.  4.  Wis».  Quacst. 
Hör.  Rinteln.  1837.  4.  Döderlein  im  Münchner  gol.  Anzg.  1836.  Kr.  303  ff. 
Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVII.  p.  357  ff.  Monich:  die  boraz.  Lyra 
p.  55 — 193  ff.  Jenaer  Litt.  Zeit.  Ergänzungs-Bl.  1839.  Kr.  81  ff.  Tcuffel 
B.  a.  O.  Auch  Düntzer  und  Lflbkcr  wie  Orelli  (vergl.  z.  B.  Exenrt.  I et  II 
zu  Od.  I.  3)  in  ihren  Ausgg.  sind  zu  den  einzelnen  Oden  und  Stellen  zn 
vergleichen ; ferner  J.  Guil.  Steiner : Commentatt.  Horatt.  spec.  II.  Cruccnaci 
1847.  4.  J.  O.'Ek:  Vindiciae  Horatianae  s.  de  Horatii  Carmm.  I.  1 et.  I.  30 
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contra  Feerlcamp.  Dispntat.  Lundae  18S0.  S Partt.  4.  Brandt  Qiiaest.  Ho- 
ratt.  (Monaater.  1854.  ^.)  p.  27.  So  ist  x.  B.  aorh  Aber  dax  in  dieser  Be* 
ziehong  mit  besonders  angefochtene  erste  Gedieht  (Od.  I.  1)  xn  vergieielien 
das  doppelte  Programm  von  H.  C.  A.  Eichstadt  (De  primo  H.  carmine. 
Jenae.  1835.  4.  nnd  De  pr.  H.  c.  iterum  aeripsit.  Jenae.  1843.  4.  Comm. 
tert.  1847.  4.),  so  wie  das  dazwisehen  fallende  Programm  von  G.  Hermann 
(De  primo  U.  carmine.  Lips.  1842.  4.)  und  die  Vertheidigung  der  Aechtheit 
bei  Cadcobaeh  De  alliteraüunis  apud  Horat.  usn  p.  19.  Den  richtigen  Stand- 
punkt deutet  J.  dir.  Jahn  an  Jahrbb.  d.  Pbilol.  XXXVI.  p.  339  sq.  und 
in  8.  Auag.  p.  VI  ff.,  so  wie  in  der  Disput,  de  Horatii  Carm.  I.  Lips. 
1845.  4. 

22)  In  dem  Buche:  „Minos.  Geber  die  Interpolationen  in  d.  lUlm.  Dich- 
tem, mit  besonderer  Rflcksicht  auf  Horas,  Virgil  nnd  Ovid.  Von  O.  F.  Grappo. 
Leipzig  1859.  8.“,  nnd  daselbst  p.  VII  ff.  der  Vorrede;  s.  dann  insbesondere 
p.  45  ff.  225  ff.  557  ff. 

23)  Die  der  Kritik  Peerlkamp’s  beiniligcn  Stimmen  fahrt  Gruppe  a.  n.  O. 
p.  VIII  an,  insbesondere  das  Urthcil  von  Meineke  in  der  2tcn  Aiisg.  s.  Hora- 
tius  (Berlin.  1854)  p.  XLIV.  S.  non  auch  Ch.  G.  Hann;  De  animi  affccto 
atque  consilio,  quo  Q.  H.  Fl.  carmen  II.  14  coniposuissc  vldetur.  Mfihl- 
hansen  1850.  4.  K.  Schatamayr : Studia  Homiiana.  Goth.  1868.  4.  (zu  Od. 
IV.  4)  und  vornehmlich:  Ed.  Chr.  Francke:  Scidne  Horatianae.  Weilburgi 
1865.  4.  L.  Gesell:  De  interpolatt.  mythologg.  apud  Uoratinm.  Bonn.  1865.  8. 


§.  187. 

Obgleich  die  lyrische  Poesie  in  Rom  nicht  der  Begfinsti- 
gung  sich  erfreuen  konnte,  die  eie  in  Grieclienland  in  so 
hohem  Grade  gefunden  hatte,  da  der  Charakter  der  Nation, 
wie  selbst  die  Bildung  der  Massen  ihr  wenig  g&nstig  war,  so 
zeigt  doch  Horatius  dieselbe  in  seinen  Oden  in  einer  solchen 
Vollendung,  dass  schon  Quintilian  *)  das  Urthcil  ausspricht, 
Horatius  verdiene  fast  allein  unter  den  lyrischen  Dichtem  ge- 
lesen zu  werden.  Und  allerdings  sind  die  Oden,  was  ihre 
Kunstform  betrifft,  das  Beste,  was  wir  noch  aus  diesem  Kreise 
der  römischen  Poesie  kennen,  indem  der  Dichter  selbst  streng 
nach  den  von  ihm  durch  das  Studium  der  griechisebon  Mu- 
ster gewonnenen  Kegeln  und  dem  an  ihnen  gebildeten  Ge- 
schmack, in  welchem  er  die  römische  Poesie  überhaupt  be- 
handelt wissen  will,  arbeitete  und  in  dieser  Hinsicht  gewiss 
das  Vollendetste  in  diesem  Gebiete,  so  weit  es  uns  bekannt 
ist,  geschaffen  hat  Wenn  wir  auf  den  Inhalt  sehen,  so  zeigt 
sich  hier  eine  grosse  Mannigfaltigkeit;  wir  linden  Manches, 
was  in  den  Kreis  der  feierlichen  und  ernsten  Ode  oder  des 
Hymnus  (wie  z.  B.  das  Carmen  saeculare)  gehört,  wahrend 
Anderes  auf  die  Staatsvcrhaltnissc  oder  auf  einzelne  ausge- 
zeichnete und  hochstehende  Männer  im  Staat  oder  auf  per- 
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Bünliche  Freunde  des  Dichters  sich  bezieht,  oder  Oberhaupt 
durch  PrivatverhSjtnisse  hervorgerufen  ist  und  selbst  bisweilen 
den  Charakter  einer  durch  den  besonderen  Augenblick  ver- 
anlasst en  Improvisation,  also  eines  Gelegenheitsgedichtes  an 
sich  trflgt.  Anderes  auch  in  das  Gebiet  der  erotischen  Poesie 
und  selbst  der  Skolien  fkllt,  oder  von  einem  ironisch-satiri- 
schen Charakter  durchdrungen  ist,  wie  z.  B.  Einiges  in  den 
Epoden;  vorherrschend  ist  jedoch  durchweg  die  Reflexion, 
die  allerdings  diese  Gedichte  von  den  Ähnlichen  Schöpfungen 
griechischen  Geistes  wesentlich  untersclieidet.  Auch  zeigen 
im  Ganzen  dio  Oden  des  Horatius  weniger  Originalität,  als 
wohl  die  Satiren  und  Episteln  (§.  143) ; sie  enthalten  Vieles, 
was  den  besten  griechischen  Lyrikern,  einem  Archilochus, 
AlcAus^),  Alcman,  Stcsichorus  u.  A.  entlehnt  ist,  ohne  indess 
als  reine  Uebertragung  oder  blosse  Uebersetzung  zu  erschei- 
nen, da  gerade  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  das  Griechische 
wiederzugeben  weiss,  die  öftere  Einmischung  von  allgemeinen, 
philosophisch-moralischen  Sentenzen  ^),  welche  von  einer  höhe- 
ren Weltanschauung  getragen  sind,  die  dem  römischen  Cha- 
rakter eigene  ernstere  Richtung,  welche  Oberall  verwaltet,  die 
edle  Humanität*),  welche  sich  Olierall  ausspricht,  endlich  die 
herrliche,  ausgcbildete  Sprache  und  der  fdne  Versbau,  die 
Nachbildung  verdeckt  und  dem  Dichter  unsere  volle  Bewun- 
derung sichert.  Wenn  so  dem  Dichter  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung ein  grosses  Talent  und  eine  gewisse  Originalität*) 
nicht  abgesprochen  werden  kann,  so  tritt  dasselbe  noch  mehr 
in  den  Oden  hervor,  deren  äcbt-römischer  Inhalt  keine  Be- 
ziehung auf  griechische  Originale  oder  Nachbildung  derselben 
zulAsst,  die  aber  doch  ganz  denselben  Charakter,  dieselbe  Be- 
handlung in  Sprache  u.  s.  w.  mit  den  übrigen  Oden  zeigen, 
wie  z.  B.  manche  Oden  auf  Augustus,  die  gewiss  zu  seinen 
vorzQglichsten  Schöpfungen  gehören  (wie  denn  im  Lobe  des 
Augustus  die  Anmuth  seiner  Dichtungen  und  die  Erhaben- 
heit seines  Geistes  ganz  besonders  hervortritt*),  auf  Zeitver- 
hältnisse, auf  den  römischen  Staat  u.  s.  w.  ’),  in  welchen  aller- 
dings ein  eigenthOralicher , Acht  römischer  Geist  weht,  der 
jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse  kosmopolitische  Richtung  ist, 
die  freilich  in  andern  Beziehungen  wieder  seinen  Gedichten 
einen  eigenen  Reiz  verleiht,  da  der  Dichter  das  allgemein 
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Menschliche  bei  jeder  Gelegenheit  und  in  einer  fflr  alle  Zei- 
ten und  Orte  geeigneten,  ansprechenden  Weise  hervortreten 
lasst  und  dadurch  es  verstanden  hat,  seinen  Gedichten  die 
allgemeine  Theilnahme,  auch  fßr  andere  Verhältnisse  und  Zei- 
ten, zuzuwenden*).  Den  Vorwurf  einer  in  vielen  dieser  Oden 
herrschenden,  des  Dichters  unwürdigen  Schmeichelei  gegen 
Augustus  haben  wir  bereits  oben  §.  142  not.  29  ff.  berück- 
sichtigt. Uebrigens  verschwindet  in  der  Leichtigkeit  der  Dar- 
stellung, in  der  Anmuth  und  Ungezwungenheit  der  Sprache, 
in  den  herrlichen  Bildern  und  in  dem  Geiste,  so  wie  in  der 
heitern  Laune,  welche  Alles  durchdringt,  jeder  Gedanke  an 
trockne  Nachbildung  eines  fremdartigen  Stoffs.  Durch  die 
kräftige,  edle  und  urbane  Sprache  ist  Horatius  unerreichbares 
Muster  der  späteren  Dichter  geworden,  noch  mehr  im  Vers- 
bau und  in  den  einzelnen  Versarten*),  in  welchen  Horatius 
gleichcrmassen  das  für  die  lyrischen  Kythinen  geworden,  was 
Virgilius  für  die  epischen:  wiewohl  er  selbst  keine  neuen 
Rythnien  und  Versmaasse  erfunden,  wohl  aber  die  den  griechi- 
schen Lyrikern  nachgebildeten  römischen  Vcrsmaiisc'  mit  mu- 
sterhafter Präcision  angewendet  hat*®).  Dass  wenigstens  ein- 
zelne seiner  Oden  auf  Musik  gesetzt  und  zum  >Singcn  bestimmt 
waren,  scheint  aus  handschriftlichen  Spuren  hervorzugehen'*), 
wiewohl  die  darin  befindlichen  Melodien  nicht  auf  antik  rö- 
mische, sondern  auf  christlich-mittelalterliche  hinauslaufen. 

Bei  dem  grossen  Ansehen  der  lyrischen  Dichtungen  des 
Horatius  in  der  gesammten  römischen  Nachwelt,  ihrer  weiten 
Verbreitung  und  allgemeinen  Leetüre  auch  in  den  nachfolgen- 
den Zeiten  des  Mittelalters,  von  dem  karolingischen  Zeitalter 
an,  kann  es  nicht  befremden,  wenn  in  der  neueren  Zeit,  seit 
dem  Wiederaufblfihen  der  alten  Literatur,  wo  eigene  poetische 
Versuche  in  lateinischer  Sprache  zu  dem  Ruhm  und  Ansehen 
eines  Gelehrten  gehörten,  man  auch  insbesondere  den  lyrischen 
Dichtungen  des  Horatius  sich  zuwendete  und  sie  zum  Muster 
und  Vorbild  ähnlicher,  in  Form  und  Inhalt  den  Oden  des 
Horatius  möglichst  nachgebildeten,  auch  in  Sprache  und  Me- 
trum an  dieselben  sich  möglichst  anschliessenden  Versuche 
nahm:  unter  den  zahlreichen  Dichtern,  welche  in  dieser  Weise 
sich  versucht  haben,  ragen  insbesondere  die  beiden  Jesuiten 
Mntlt.  Casimir  Sarlnetoiiki  (Sarbievius) , t 1640,  und  J.  Balde, 
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t 1668,  hervor^*),  deren  Poesien  vielfach  früher  gedruckt, 
noch  in  der  neuesten  Zeit  wieder  herausgegeben  worden  sind. 

0 QiHnlil.  In&tit.  Orat.  X.  1 §.  96:  — y,Lyricoruni  idem  Horatiue  fere 
solm  Ugi  dignwi.  Nam  et  insurgit  oliquando  et  plenus  est  jucunditatis  et  gra> 
tiae  et  vmiis  tiguris  ct  verbis  foHcibsimc  audax.“  (Vergl.  zu  dieser  Stelle; 
Nachträge  zu  Sulzcr*«  Theorie  etc.  V.  Bd.  p.  301  ff.  325,  Herzog  in  not.  47 
zu  Quintilian  p.  125  ff.  und  daselbst  BouUTwck,  Herder  in  d.  Schriften  zur 
röm.  Lit.  I.  3 oder  Bd.  XXVTI.  S.  69  ff.)  Petronius  Satyr,  cap.  118  p.  546: 
„Homerus  testis  ct  Lyriet  Uoinaniisque  Virgilius  ct  Horatü  curiosa  felicicas, 
Ceteri  eniin  aut  non  viderunt  viam,  qua  iretur  ad  caroien,  aut  timucrunt  c:il- 
carc  **  Andere  Zeugnisse  der  Alten  s.  in  den  meisten  Ausgaben»  besonders 
bei  Mitsclierlich  Tom,  I.  p.  CLXXXI  seq.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  13  p.  393. 
Unter  den  neueren  s.  besonders  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poet.  V.  7:  »puto  tarnen 
cnm  (Horatium)  fnissc  Graccis  omiiibus  cultiorem“;  YX.  7 p.  867:  „Est  enim 
(Horatius)  oiimium  Lntinornm  Graccorumque  poetarum  claboratissimus.  Nam 
in  Lyricis  quem  sonnm,  qnos  numeros,  quam  majestatem  qiiaesivit»  obtinuit: 
quac  omnia  cum  in  aliis  neglexit  oporibus»  omisit  sine  gloriae  dispendio ; quam 
piiritatem,  elegantiam.  veniistaiem  in  utrisque  appetiit,  conscquutas  est.“  Ferner 
ibid.  p.  879  ff.  Ch.  Ad.  Klotz:  De  feliei  tuidacia  Uoratii.  Jenae.  1762.  4.  Des* 
selben  Lectt.  Veiiuss.  p.  84  ff.  Meniuires  de  rAcadem.  des  Inscript.  Tom.  XII. 
p,  213  ff.  „Entreticn  sur  Horace.“  G.  E.  Müller  Einleit.  n.  s.  w.  HI. 
p.  460  ff.  468  ff.  Crusius  Lebensboschreib,  rÖm.  Dicht.  I.  S.  245  ff.  Hottin* 
ger  in  den  Schrift,  d.  Manniicim.  Gescltsch.  V.  S.  150  ff.  Nachträge  zu 
Su'zcr  cto.  V.  S.  301  ff.  Pnrniann;  De  ingenio  poett.  Komm,  inprimis  poetae 
Venusin.  in  Parerpg.  Horatl.  (Hai.  Saxon.  1818)  p.  LXXII  ff.  Lange:  De 
Horatio  ab  Hcnrico  Home  siiltiuim  falso  uorii.sutu.  Erlang.  1767.  4.,  worin  Horaz 
gegen  Honie’s  ungerechte  V orwürfe  wegen  <lcs  Mangels  an  Zusammenhang  in 
den  Oden  vertheidigt  wird.  Y^ergl.  auch  die  zum  Theil  vom  Standpunkt 
neuerer  Pliilosophie  und  Acsihoiik  ausgehenden  Botrachtungen  und  Erörte- 
rungen über  W'csen  und  Clmrakter  der  horazischen  Lyrik  in  VV.  Monich: 
Beleuchtungen  hoi  uz.  Lyrik.  Schwerin.  1837.  4.»  weiter  ausgeführt  iu:  die 
horazische  Lyra  in  Ihrer  Kigcmhfmdichkeit  und  Integrität  etc.  von  W.  Mo- 
nich. Berlin.  1841.  8.»  bei  Düiiizcr  im  1.  Th,  der  oben  §.  147  **  angeführ- 
ten Schrift  (un<l  dagegen  A.  G.  Gernhurd:  De  compositionc  oarminn.  Horatt. 
cxplananda.  Vimariae.  4.  Partt.  4,  1841  — 1844),  VV.  S.  Teuffel;  Cliaiakteii- 
stik  des  Horaz  (Leipzig.  1842.  8.).  insbesondere  p.  72  ff.  76  ff.,  und  Ebe»>- 
desselben  : Horaz,  eine  litcrärhist.  Unters,  p.  37  ff.  und  dagegen  Fr.  Gerber: 
Ceber  Horaz  in  dem  Programm  von  Sondersbausen  1846.  4.  Fr.  AI.  llage- 
lüken:  De  H.  FI.  carminmn  clcgantia.  Münstereifel  1851.  4.  Bone;  Ueber  d. 
lyrisch.  Stundpuiikt  b.  Auffassung  n.  Erklärung  u.  s.  w.  mit  besond.  HOck- 
sicht  auf  Horaz  I.  Bedburg  1851.  4.  E.  L.  Troinphcller:  Zur  Würdigung 
der  horaz.  Gedichte  I.  Coburg  1855,  II.  1858,  III.  1862,  IV.  1866.  4. 

H.  Fritzschc:  Horaz  u.  sein  Einfluss  auf  d.  lyrische  Poesie  d.  Deutschen. 
Leipzig  1863.  8.  E.  Pfaff;  Zur  Lyrik  des  H.  Heidelberg  1864.  8.  J.  Bc- 
zancon:  Horace,  poöte  lyrique.  Lausanne  1866.  8. 

2)  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  den  Aleäus  nachgeahmt,  s. 
Welcher  in  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philolog.  1830.  (XII.)  1 p.  52,  vergl.  S.  24  ff. 
18,  über  die  Nachahmung  des  Archilochtts  den  Exciirs  III.  von  VVcichcrt 
(Lcctt.  V’enuss.  p.  91  ff.):  De  Horatio,  Arebilochi  imitatore,  und  über  das 
Verhältniss  des  H.  zur  äolischen  Lyrik  0.  Müller  Gesch.  d.  gricch.  Literat. 

I.  p.  306.  S.  noch  über  diese  NachbÜduiig  griechischer  Dichter,  in  einzelnen 
Worten  wie  iu  einzelncu  Gedanken  und  ganzen  Sätzen,  ausser  den  §.  142 
ooc.  22  angef.  Schriften  von  Wensch  und  Arnold,  H.  Paldanms  De  imitatiooe 
Horatü.  Gryphisvald.  1834.  4.  G.  H.  Garcke:  Q,  H.  FI.  curniiimm  libri  I. 
coU.  scriptt.  Graecc.  illustrati  Spec.  I.  Halae  1853.  4.  Struve  Opuscc.  II. 
p>  365  ff.  Ueber  daz  Einzelne  müssen  freilich  die  Erklärer  der  einzelnen 

47 


Digitized  by  Google 


738 


lioratius.  0«lun.  Cliarukter. 


Oden,  namentlich  Miucherlich.  Oielli,  Dfintier,  Liihker  u.  A.  zu  Uathc  t'C- 
zugen  werden  Selbst  NiichbUdung  des  Lucretius  in  einzelnen  Ausdrfleken 
n.  dgl.  m.  will  man  entdeckt  hnben.  S.  Forhiger  De  Lucretii  carmin.  p.  1I-» 
not.  73. 

3)  Vergl,  A.  Goebel  in  d.  Zcitschr.  f.  Gymnas.  V.  (IBM)  p.  298  ff., 
der  in  dieser  Beziehung  insbesondere  auf  Eiiiipides  und  die  diesem  direkt 
oder  indirekt  entnommenen  Sentenzen  verweist.  S.  auch  J.  Crautecein:  De 
H.  rationc  theologica  et  philusui  hicn.  Monasler.  1857.  4.  Mnnding:  die  sitt- 
lichen u.  religiGscn  Ansicht,  d.  H.  in  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Bott- 
weil 1853.  4. 

4)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  V.  p.  316.  G.  E.  Müller  n.  a.  O.  III. 
p.  464  ff. 

5)  Nachträge  zu  Sulzer  V.  p.  302.  G.  E.  Müller  III.  p.  467  ff.  G.  F. 
Grotefend  in  d.  Zeitschrift  für  Altcrthumswissenschaft.  1844.  Nr.  19.  G.  H. 
L.  Foldner:  Quaestt.  Ilorntt.  Marburg.  1843.  4. 

6)  Vergl.  Herder  in  den  Beiträgen  zur  rCmischeu  Literatur.  I.  S.  87  ff. 
(Bd.  XXVIl). 

7)  Nachträge  zu  Snlzcr  V.  p.  309.  Vergl.  Buttmann  „Ober  das  Ge- 
schichtliche und  die  Anspielungen  im  Horatius“  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Acaderaic  von  1804 — 1811.  S.  21  — 62  und  im  Anhang  zum  Mytho- 
logus  I.  (Berlin.  1828)  S.  297  ff. 

8)  Will  man  doch  selbst  in  einem  arabischen  lyrischen  Gedichte , der 
Kaaidtt  des  Jben  iJortid,  viele  dem  Horatius  ganz  ähnliche  Stellen,  die  viel- 
leicht eine  Bekanntschaft  des  arabischen  Dichters  mit  den  Oden  des  rOmi- 
sehon  Dichters  vermuthen  lassen,  entdeckt  haben;  s.  Wien.  Jahrbb.  d.  Lit. 
LIV.  p.  19  ff. 

9)  Schon  Ovidius  nennt  dcsshalb  den  Horatius:  numenms  (Trist.  IV. 
10,  49,  vergl.  Sanadon  Les  Pocsics  d’Horace  Tom.  I.  p.  LVIII.  Klotz  Lectt. 
Venuss.  p.  82,  8.3).  Eine  üchersicht  der  verschiedenen,  in  den  horazischen 
(>den  vorkommenden  Metra  findet  sich  in  den  meisten  grösseren  Ausgaben 
der  Oden  des  Horatius,  z.  B.  bei  Jani,  Mitscherlich,  Orelli,  Dillenbnrger, 
Stvodtmann  (p.  26)  n.  A.  Einiges  Frühere  darüber  verzeichnet  Fabric.  Bibi. 
Lat.  I.  13,  am  Schluss  p.  424.  S.  Kichter:  De  Horatii  metris  lyricis.  Pars 
prior.  Rccklingshansen  1864.  4.  C.  Prien;  „der  symmetrische  Bau  der  Oden 
des  II.“  im  Uhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  321  ff.  und:  die  Symmetrie  und  Re- 
sponsion  der  snpph.  u.  horaz.  Ode.  Lübeck  1865.  4.  Fr.  Martin:  De  aliquot 
H.  carminum  ratione  antistrophica  etc.  Posen  1865.  4. 

10)  Vergl.  Rosenhayn  in  Jahn’s  Jahrbb.  Suppl.  I.  3 (1832)  p.  367  ff. 
380.  lieber  einzelne  Verschiedenheiten  in  der  metrischen  Behandlung  der 
Oden  der  einzelnen  Bücher  s.  Düntzer  IV.  p.  13  sq.  — Hierher  gehört  auch 
die  Frage  nach  der  von  Lachniann  (Zcitschr.  f.  Alterthiimswiss.  1845.  S.  481) 
und  Mcincke  (in  s.  Ausg.)  unter  Beistimmnng  von  G.  Hermann  (Bericht,  d. 
Gescllsch.  d.  Wisscnsch.  zu  Leipzig  1847  p.  274  ff.),  Kirchner  (Nov.  Qu.aest. 
Horatt.  p.  63)  n.  A.  aufgestelltcn  und  von  Meineke  auch  durchgeführten  Be- 
hauptung, womach  Horatius  nur  in  vierzeiligen  Strophen  gedichtet,  die  mono- 
strophischen  und  di.strophisehen  Gedichte  daher  auf  vierteilige  zurttckzuführen 
seien;  s.  dagegen  Jahn  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  L.  p.  202.  Obbarius  eben- 
das. LXVI.  p.  251.  Düntzer  in  d.  Zcitschr.  f.  Alterthnm.swiss.  1850.  p.  227. 
Orelli  E.vcurs.  ad  Od.  IV.  8 p.  584  ff.  cd.  tert.  Dillenbnrger:  Horatiann. 
Part.  II.  (1845)  p.  15  ff.  und  in  s.  Ausg.  p.  XIII  ff.  2te  Ausg.  üerlach  in 
d.  Revue  d.  philolog.  II.  4 p.  336  ff.  n.  A. 

11)  S.  Libri  im  Journal  des  Savants  1842.  p.  40,  der  zn  Montpellier  in 
einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  eine  Ode  (IV.  11)  auf  Noten  in 
Musik  gesetzt  vorfand  und  diess  ans  einer  älteren  Handschrilt  ableitet  S.  den 
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Abdrnck  dieser  mit  Punkten  (lUs  Noten)  versehenen  Ode  nnch  dieser  Hand* 
Schrift  im  Catalog.  des  Mss.  des  bihlioth.  publiq.  d.  Dcpartl.  I.  p.  454  ff. 
nnd  dnraus  besser  in  Orelli’s  Ausg.  II.  p.  915  ff.  mit  Nisard’s  Abhandlung 
ans  d.  Archives  d.  miss,  scientif.  et  liier.  1851.  p.  98  ff.  lieber  derartige 
Noten  zu  den  Gedichten  des  Ilorntius  wie  Virgiliiis  s.  E.  de  Coiisseraaker : 
Histoire  de  l'harmonie  au  moyen  &gc  (Paris  1851.  4.)  p.  100  ff.,  wo  die 
Oden  IV.  1 1 nnd  I.  33 , so  wie  zwei  Oden  des  Boethius  mit  sulchen  Noten 
versehen,  mitgethcilt  werden,  die  Melodie  aber  nach  rhristliclien  Hymnen  ge- 
bildet ist.  Dass  aber  schon  in  den  frohesten  Zeiten  ein  gesanglicher  Vortrag 
mit  Instrumentalbegleitung  stnttgefunden  nnd  von  dem  Dichter  selbst  beal^ 
sichtigt  worden,  macht  Kiese  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  480  ff.  wahr- 
scheinlich. Einige  neuere  Versnehe,  die  Oden  des  Horatius  anf  Musik  zn 
setzen,  fnbrt  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  I p.  463  an. 

12)  S.  C.  St.  Nnmani  De  Latina  rccentiomm  poesi  et  de  Horatio  atque 
Snrbievio  inter  sc  romparatis.  Leodii  1823.  4.  iiarbieunlci  dichtete,  ausser 
zahlreichen  E|iigruminen  n.  dgl. , vier  BOchcr  Oden  und  ein  Buch  Epoden, 
und  erhielt  sogar  den  Beinamen  eines  Horaliut  Sarmatiau  (weil  er  aus  Polen 
war);  weitere  Nachweisiiiigen  über  seine  l’oetien  gibt  Grässe  Handb.  d.  Literat. 
III.  p.  62  not.  14  und  Friedemann  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  der  Ge- 
dichte des  S.  Lipsiac  1840.  12.  Ueber  J.  Bälde  s.  die  Naehu'cisungen  bei 
Grosse  a.  a 0.  p.  48  not.  48,  wo  auch  die  neueren  Ausgaben  und  Ueber- 
setznngen  in’s  Deutsche  angeführt  sind.  A.  Weiehselmanii : Balde  und  Sar- 
hiewski.  Programm  zu  Laibach  1864. 

*)  Ausgaben:  8.  oben  zu  §.  146  die  Ausgaben  der  sfimmtlichen 
Werke  des  Horatius.  Besondere  Ausgaben  der  Oden:  ed.  C. 
D.  Juni.  Lips.  1 778,  1809.  8.  II.  Torain.  — illustr.  C.  G.  Mitscher- 
lich. Lips.  1800.  II.  Voll.  8.  (auch  Reutlingen  1815.  II.  Voll.  8.) 
— ad  fidem  codd.  Parias,  rccens.  et  illustr.  Ch.  Vanderbourg. 
Paris.  1812.  II.  Voll.  8.  — rec.  P.  Hofmnii-Pecrlknmp.  Har- 
lem,  1835.  8.  ed.  alt.  1862.  8.  — Kritik  und  Erklftrung  il. 
Oden  von  II.  Düntzer  (s.  oben  §.  146)  1840.  8.  Braunschweig. 
— F.  Lübker  Conimcntar  zu  d.  Oden.  Buch  I--I1I.  Schles- 
wig. 1841.  8.  — lat.  mit  Uebersetzung  von  J.  S.  Strodtmann. 
Lcipz.  1852.  8. 

Einzelne  Erlfliiteningsschriften  und  Ueber.setzungen  der  lyri- 
schen Dichtungen  des  Horatius  .sind  nngeföhrt  in  Sulzer’s 
Theorie  d.  schön.  Künst.  Bd.  III.  S.  555  ff.  (der  2ten  Ausg.), 
bei  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  448  ff.,  bei 
Engclinaiin  Bibi,  scriptt..  dass.  p.  483  ff. 


§.  188. 

Neben  den  beiden  grossen  Lyrikern  der  römischen  Welt, 
Catullus  und  Horatius,  werden  noch  einige  andere  Dichter 
genannt , welche  in  diese  Zeit  fallen , ohne  dass  jedoch  von 
ihren  Dichtungen  sich  hitwas  erhalten  hätte.  Dahin  gehört 
der  berühmte  Redner  Hortensins,  der  sich  auch  in  der  lyri- 
schen Poesie  versucht  haben  soll,  so  wie  Cinna  und  Memmius, 
deren  Poesien  jedoch  nicht  die  gleiche  Anerkennung  in  der 
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römischen  Welt  fanden,  wie  die  des  Catullus ‘);  dessgleichen 
der  Freund  und  Zeitgenosse  des  Iloratius:  Tiliw 
von  diesem  einigemal  erwähnt,  ohne  dass  von  seinen  ] Dich- 
tungen sich  etwas  erhalten  oder  nur  eine  nähere  Nachricht 
uns  zugekommen  wäre,  was  eben  so  auch  bei  dem  gleich- 
zeitigen, durch  andere  Schriften  als  Redner  und  Grammatiker 
bekannten  Freunde  des  Iloratius:  C.  Valgxw  liu/us^)  der  Fall 
ist,  von  dessen  Gedichten  sich  kaum,  etwa  mit  einziger  Aus- 
nahme von  Elegien,  eine  nähere  Spur  auffinden  lässt.  Etwas 
früher  noch  mag  der  gleichfalls  als  Redner  bekannte  C.  Lici- 
nim  Caivuif*)  fallen,  der  672  u.  c.  geboren,  also  nur  fünf  Jahre 
jünger  als  Catullus,  mit  diesem  mehrmals  zusammen  gestellt 
wird,  aber  eines  frühen  Todes,  um  706  u.  c.,  verschied®);  er 
scheint  in  ähnlicher  Weise,  wie  sein  Freund  Catullus,  in  klei- 
neren Gedichten  scherzhaften  und  erotischen  Inhalts  oder  auch 
epigrammatischer  Art  sich  versucht  zu  haben,  von  welchen  in- 
dess  nur  unbedeutende  Bruchstücke  sich  erhalten  haben  ®). 
Ein  anderer,  nicht  weiter  bekannter  Freund  des  Catullus,  Fa- 
btältts,  scheint,  nach  CatuH’s  Aeusserungen  ^),  ebenfalls  in  der 
Poesie  sich  versucht  zu  haben ; dessgleichen  der  von  Catull 
als  Dichter  gepriesene  Freund  desselben,  (xieciUm,  und  viel- 
leicht auch  Comißeius.  In  die  Zeiten  des  Ilortensius  und  Ci- 
cero fällt  nach  neueren  Untersuchungen  auch  der  Dichter 
iärtW®),  der  indess  zu  keinem  sonderlichen  Ansehen  oder 
Ruhm  bei  der  Nachwelt  wie  bei  der  Mitwelt  srekommen 
zu  sein  scheint®).  Er  soll  in  kleinen  Gedichten,  in  der 
Art,  wie  sie  Catullus,  Cinna  u.  A.  dichteten,  sich  versucht 
haben,  welche  in  einer,  in  mehrere  Bücher  abgetheiltcn  Samm- 
lung, Erotopaegnia  betitelt,  gesammelt  erschienen  *®).  So  wie 
jedes  der  einzelnen  Gedichte  seine  besondere  Ueberschrift  haben 
mochte,  so  war  auch  das  Metrum  nicht  gleich,  sondern  ver- 
schieden nach  den  verschiedenen  Gedichten“).  Ferner  ist  hier 
der  Grammatiker  Valerius  Caio  wegen  seiner  Lydia  zu  nennen 
(s.  §.  148);  dessgleichen  der  Jambograph  Bassus,  welchen  Ovi- 
dius  **)  nennt,  der  aber  sonst  nicht  weiter  bekannt  ist.  Später, 
unter  Nero  und  dessen  Nachfolger,  fällt  der  Freund  des  Per- 
sius,  Caesius  Bassus*^),  welcher  bei  derselben  Eruption  des  Ve- 
suv, welche  dem  älteren  Plinius  das  Leben  kostete,  den  Tod 
fand.  Ueber  den  Charakter  seiner  Poesien  vermögen  wir 
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kaum  etwas  Sicheres,  bei  dem  Mangel  aller  näheren  Nach- 
richten, anzugeben  ‘*).  Von  dem  Kaiser  Antjwstus  werden  Fes- 
eenninen  auf  Pollio  angeföhrt  bei  Macrob.  Sat.  II.  4,  21,  und 
auch  der  Kaiser  Tiberiua  soll  griechische  Gedichte  und  ein 
lateinisches:  Conqttfstio  de  L.  Caesaris  MorU  verfasst  haben. 
Seine  Lieblingsdichter  und  Vorbilder  waren  die  griechischen 
Dichter  Euphorion,  ßhianus  und  Parthenius  ‘®).  Nicht  näher 
bekannt  ist  Antigtius  Semantts,  welcher  Basquille  auf  den  Kaiser 
Nero  dichtete  und  dafür  mit  der  Strafe  des  Exils  betroffen 
ward  **),  ferner  Marinus  (Marianus)  Lupercoi-um  (Lupercalia- 
rum)  poi-ta  und  Valerius  Valentinus.  Ferner  gehört  hierher  der 
früher  von  Wernsdorf  in  das  erste  christliche  Jahrhundert 
unter  Vcspasian’s  Zeit  (69'— 79  nach  Chr.)  verlegte,  aber 
wegen  seiner  Beziehungen  zu  Terentianus  Maurus,  der  seiner 
wie  eines  Zeitgenossen  mehrmals  gedenkt,  wohl  in  eiue  spä- 
tere Zeit  (s.  §.  134),  also  etwa  in  das  dritte  christliche  Jahr- 
hundert zu  verlegende  A,  S<'pliinius  Serenus  , welchen  die 
Alten  als  lyrischen  Dichter  rühmen,  von  dessen  Werken  aber 
Weniges  auf  uns  gekommen  ist.  Als  ein  Hauptwerk  dessel- 
ben wird  uns  genannt:  Opuscala  ruralia  oder  Opuscula  nwi's*®), 
aus  mehreren  Büchern  bestehend,  wo  in  einzelnen  Gedichten 
•die  verechledencn  Geschäfte  des  Landhaus  und  die  Freuden 
des  Landlebens  besungen  waren;  ferner  Falisca,  ein  Gedicht, 
ln  welchem  Septimius  die  Annehmlichkeiten  seines  im  Falis- 
kcrlande  gelegenen  Landgutes  besungen  und  dazu  ein  eigenes 
Metrum,  das  aus  drei  Dactylen  und  einem  Pyrrhichius  bestand, 
ausgcwählt  hatte*®).  Demselben  Dichter  legt  Wernsdorf*®) 
auch  das  dem  Virgilius  sonst  zugeschriebene  Gedicht  Moretum 
bei;  vcrgl.  §.  160  not.  18. 

1)  Ovid.  Trist.  II.  441,  vergl.  Gell.  N.  Att.  XIX.  9,  wo  es  heisst; 

Latviut  implirata  et  llorttnaius  inrenusta  et  Cinna  illepida  et  Ifeiiunms  dura 
ac  deinceps  onines  rudiu  fecerunt  atquo  absona.^'  Weicbert.  Puett.  Latt.  Re- 
liqq.  p.  197  ff.  176.  Ueber  Uelciu*  Cinna  s.  Ovid  Trist.  II.  436  s.  obeu  §.  108, 
vergl.  175,  über  Memmiiu  s.  Ovid.  Trist.  II.  433.  Man  hält  ihn  für  den- 
selben Memmius,  welchem  Lneretius  sein  Gedicht  De  rerum  natura  widmete; 
8.  §.  123. 

2)  Hör.  Ep.  I.  9,  Oll.  II.  6,  Ep.  I.  3,  9 ff.  Drouckhiis.  ad  Tibull.  Eiegg. 
I.  4,  73  p.  92  ff.  De  'J'ilio  Se/itimio  poeta  CumnicntuL  .luctorc  A.  Wciclicrt. 
Griminae.  1824.  4.  (Puett.  Latt.  Ucliqq.  p.  365  ff.),  insbesondere  §.  5,  6 
(p.  384  ff.  386  ff.).  Vcrgl.  oben  §.  59. 

3)  Homt.  Od.  II.  9.  Ovid.  Ex  Pont.  IV.  16,  28:  „Pindaricae  fldicen  tn 
quoque,  Bn/e,  lyrae“,  welche  Stelle  ftlr  den  lyrischen  Charakter  der  Poesis 
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des  Vdgius  sengt.  Vergl.  Wernsdorf  Poetl.  Lntt.  minn.  T.  IV.  p.  584  (s. 
oben  §.  88  not.  14,  vergl.  §.  129  not.  6,  7 und  §.  175  not.  II.  An  den 
AiUomta  Rufiu  in  der  n.  St.  des  Ovidius  zu  denken  (vergl.  Schul.  Cnicq.  za 
Horst.  Ars  Poet.  288),  erscheint  ohne  Grund;  s.  Obburius  in  Jshn’s  Jsbrbb. 
d.  Phil.  1829.  II.  4 p.  417,  418  und  A.  Weichert;  De  C.  Valgio  Kufo  Com- 
mentut.  (Grimm.  1827.  4.)  und  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  203  ff.,  daselbst  Ober 
seine  poetischen  Leistungen  p.  211  ff.  215  ff.  und  die  wem'gen  BmehstOcke 
derselben  p.  233  ff.  R.  Unger:  De  C.  Valgii  Rufl  pocm.  cummcnt.  p.  223  ff. 
Kirchner  tu  Horst.  Snt.  I.  10,  g7  p.  371  ff. 

4)  A.  Weichert:  De  L.  Licinio  Calvo  poeta.  Grimm.  1825.  4.  und  Poett. 
Lstt.  Reliqq.  p.  89  ff. , insbesondere  Ober  seine  dicbterischen  Leistungen 
p.  120  ff. 

5)  So  Weichert  s.  a.  O.  p.  108.  Nach  Kilendt  Snccinct.  hist.  eluq. 
Rom.  p.  CXIX  starb  er  707  n.  c. 

6)  Vergl.  Ovid.  Trist.  II.  31.  Amorr.  III.  9,  61.  Propert.  II.  19,  40, 
II.  25,  89.  Catnll.  carm.  54,  96.  Seneea  Contror.  III.  19  p.  257  (p.  211  B.): 
„Et  carinina  quoque  ejns,  qnamvis  jocosa  sint,  plena  sunt  ingentis  animi.“  Das 
Urtheil  des  jflngeren  Plinins  Ep.  I.  16.  Seine  Epigramme  („famosa  epigram- 
Diata“)  nennt  anch  Sneuin.  Cnes.  73.  Audi  ein  Eraeconium  Hipponactam 
wird  genannt;  s.  Cie.  ad  Diverss.  VII.  24.  Sehol.  ad  Horat.  Sat.  I.  3,  3. 
Ob  die  rerschiedeiicn  Gedichte  in  eine  Sainmlnng,  etwa  unter  dem  Titel  ib<- 
mata,  vereinigt  worden,  wagen  wir  aus  der  einen  AnfOhrung  bei  Gellius  N.  A. 
IX.  12  („C.  Calvus  m poemotu“)  nicht  zu  behaupten,  zumal  da  anch  in  poe- 
male  bei  Charisius  p.  120  P.  p.  147  K.  citirt  wird.  Eine  Zusammenstellung 
der  Fragmente  s.  bei  Weichert  p,  131  ff.,  vergl.  p.  305. 

7)  S.  Carm.  13,  in  welchem  Gedicht  sogar  einige  Verae  des  FabuOut 
versteckt  erscheinen,  wie  Passow  veimuthct  in  Scebode’s  Archiv,  f.  Philolog. 
1825.  p.  180  ff.  (Vermischt.  Schrift,  p.  141  ff.)  — Ueber  Caecilitu  s.  Carm. 
35,  Ober  Cornf/icitu  s.  §.  175  not.  23. 

8)  S.  A.  Weichert  Comm.  de  Laevio  Poeta  ejosque  carmm.  reliqq.  I.  (1826), 
II.  (1827),  4.,  Grimmac,  und  in  dessen  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  19  ff.  Weichert 
sucht  besonders  aus  Auson.  Pareebas.  vor  d.  Cent.  Nupt.  p.  517  cd.  ToK 
und  ans  Gellius  N.  A.  IX.  9,  II.  24  (wo  der  von  Lftvins  angedeuleten  Lex 
Licinia  vom  Jahr  657  n.  c.  gedacht  wird),  so  wie  aus  dem  damals  herrschen- 
den poetischen  Styl  das  Zeitalter  des  Lävius  nachzuweisen.  Auch  Wfilincr 
De  Laevio  Poeta  (Programm  zu  Kecklingshauscn.  1830.  4.,  und  Schulzeit.  1830. 
II.  Nr.  155  p.  1254)  setzt  den  Lkvius  in  die  Zeit,  wo  die  Lex  Licinia  ge- 
geben wurde  (vor  die  Dictatur  des  Sulla).  Diese  Lex  ftillt  nach  ihm  um  das 
Jahr  650  ii.  c.,  wo  Laevius  „admodum  juvenie“  gewesen. 

9)  Vergl.  Weichert  Comm.  I.  p.  17  (Reliqq.  p.  36). 

10)  Die  Meinnng,  als  habe  Lävins  auch  noch  andere  Gedichte  anderer 
Art,  als  KomOdien,  Tragödien  n.  dgl.  geschrieben,  verwirft  Weichert:  „Vix 
mihi  diibinm  est,  sagt  Derselbe,  quin  illn  omnia  nil  nisi  nnius  alicnjns  libro- 
mm,  in  quos  distribnta  essent  Erotopaegnia.  partes  vcl  mnjores  vel  fortassc  po- 
tiorcs  pnichrioresque  fucrint,  n Grammaticis  proprio  illo  nomine  pariter  citatae 
ac  lepidissimnm  Cntnill  lusnm  etc.  eic.“  (ibid.  p.  20  ff.  oder  Reliqq.  p.  40, 
vergl.  mit  Osann  Analectt.  criticc.  p.  54). 

11)  Eine  Sammlung  und  Erörterung  der  einzelnen  Fragmente  gibt  Wei- 
chert a.  a.  O.  I.  §.  7 p.  22  ff.  (Reliqq.  p.  43 — 88),  wo  einundzwanzig  Fnig- 
mente  in  Allem  aufgeftthrt  sind.  Ueber  manche  derselben  wird  aber  noch 
ein  Zweifel  übrig  bleiben.  8.  Obharins  in  Juhn’s  Jahrbb.  der  Philologie. 
1829.  II.  4 (X.  4)  S.  423  ff.  Weiter  werden  noch  einige  andere  Briich- 
stficke  hervorgehoben  von  J.  Becker  im  Philolog.  VI.  p.  362  ff.  tind  hier 
auch  Ober  ein  angebliches  Gedicht  Sirene  in  den  Erotoptgnien ; ferner  von 
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Haupt  OhMTvutt.  criticc,  p.  43,  vei):l.  mit  G.  Hermann  in  den  Jahrbb,  d. 
Philul.  XXXIll.  p.  250,  lind  vuii  lUT{;k  in  d.  Hall.  Allg.  Lit.  Zeit.  1842. 
Nr.  106  p.  204,  Tersrl.  mit  Welcker  Giicch.  Trug.  III.  p.  1372.  — Im  Uebri- 
gen  ».  uui'h  Luc.  Müller  De  re  mrtric.  Latt.  puett  p.  75  fT. 

12)  Trist.  IV.  lü,  47,  uiK’h  hei  Prupertiup  I.  4.  Vergl.  Weichert  Do  L. 
Vurii  Cuninii.  p.  13'J  IT.  146  ff. 

13)  Qiiii.lil.  Jm-t.  Or.  X.  1,  96.  Schol.  ad  Fers.  Satir.  VI.  1.  Diomed. 

p.  513  F.  und  K.  Grinit.  de  poett.  Latt.  cap.  51.  Gyrald.  Diall.  V.  p.  497. 
Opp.  G.  J.  Votff:.  de  PocU.  Luit.  cup.  3.  Suxe  Onomast.  1.  p.  597,  Wei* 
eitert  De  L.  Vurii  Carmtii.  p.  145  Hauihal  Sut.  d.  Feraiug  p.  446. 

Lerpch  8praeh]»hilo  . d.  Alt.  III.  j».  160  sq.  niOctUe  dicbon  J)iehtcr  mit  dem 
Metriker  Cfuäius  Basstt*  ideiitiheircn,  «o  wie  mit  einem  gewisieii  Grammatiker 
(iaviuM  bu  diibs  der  GcKuiumtiiume  des  J>i<htcis  Geyvs  Cae^tus  Bassus 

gewesen.  Auch  O.  Jahn  (u<l  Fer^ii  Sat.  VI.  p,  211)  hatte  dichelbc  Ansicht 
ausgesprochen,  jetloeh  bp&ter  (Frolegg.  ud  Pc^sium  p.  XXVTII)  mit  Hecht 
die  vcrinuthcMc  Identitüi  bc/.weifeU;  eben  so  Roth  in  d.  Heidclb.  Jahrb.  1845. 
p.  613. 

14)  Quiniil.  in  d.  n.  St.,  tiuchdem  er  vorher  des  Huratius.  des  ersten  und 

fast  eiiuigcii  rrnnibdien  Lyrikers  gc«lacht,  Hihrt  dann  iort:  „Si  quendam  adji* 
cerc  velis,  ia  crit  ilojsus,  quem  nuper  vidimut»;  sed  eutn  lungc  prae- 

cedunt  ingenia  viventium.**  Ein  Bassus  ad  Neronem  wird  in  einer  den  Jam* 
bus  betreffenden  Nulia  angeführt  bei  Kufinub  in  metr.  Tcicni.  p.  2702  Futsch., 
ein  Bassus  »tcumio  Lyricorum  bei  Friscian  X.  p.  897  F.  p.  527  K. 

15)  Sueton.  \ It.  Tiber.  70.  Ehrhardt  Comment.  de  Claudii  Tiberii  in 
literr.  »tnd.  nicritiK,  (’oburg.  1753,  licsouders  p.  42  ff.  Weichert  Imp.  Aug. 
Ueliqq.  p.  105.  lieber  Khitinus  vergl.  Saul  Khiani  quae  supors.  p.  15. 

16)  8.  Tacit.  Ann.  XIV.  48,  XVI.  14.  lieber  Idarinus  s.  die  alten  £r- 
klilrcr  ?.u  VirgüV  Eclug.  1.  20;  Ober  \ alerius  \'aUtUiuus  s.  Festus  s.  v.  Tappiila. 

17)  Hiirmunii  ud  Anthul.  Lat.  Lih.  I.  Ep.  27  (bei  Meyer  Ep.  191)  und 
d.  Abhmidlnng  von  Wernsdorf  in  Foett.  Latt.  niinn.  Tom.  II.  p.  247  ff.,  ins* 
bcbondcre  p.  249,  Tom.  III.  p.  356  ff.  J.  Frid.  Oronovü  Observatt.  III.  16. 
Die  Stellen  des  Tcrendunns  Maurus  sind  Vers  1891,  1975,  2627  ed.  Lachm. ; 
vergi.  daait  Lachmann  in  der  Fraefat.  p.  XII  ff.  Luc.  MOller  De  re  metric. 
p.  97  ff. 

18)  Werubdurf  a.  a.  ü.  Toro.  II.  S.  251.  Vcrgl.  auch  §.  161, 

19)  Wernsdorf  S.  251  ff.  Es  wird  daher  dieses  Gedicht  auch  Docta  Fa-- 
ILsca  genannt  (s.  ebendaselbst).  Auch  mag  davon  der  Ueinamc  Falisrus  her* 
riihrcn.  weh  her  dem  Dichter  gegeben  wird  und  sich  nicht  auf  seine  Abkunft 
b<v.iehen  lässt  (ebendas.  S.  25o). 

20)  Ebendas.  S.  253  ff. 


§.  181). 

Unter  <len  lyriselten  Dichtun<ren  der  folgenden  Zeit  sind 
anzuführen  einige  der  Silven  des  J^apiniiu  ikatiiu  (s.  §.  103), 
ferner  die  verlorenen  Gedichte  des  AiTutUius  SuUa  *),  welchem 
Statius  das  erste  Buch  seiner  SiK'ac  dcdicirte  und  ein  Epitha* 
luiniuin  (Silv.  I.  2)  diehtetc,  worin  er  mehrfach  auf  die  Poesien 
dieses  Stella  anspielt,  eben  so  wie  Martialis,  der  ebenfalls  öfters 
mit  aller  Anerkennung  dieses  Dichters  gedenkt.  Einen  sonst 
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nicht  bekannten  Pompejua  Satuminus,  welcher  in  der  Weise 
eines  Catullus  und  Calvus  dichtete,  rühmt  Plinius  (Ep.  I.  Hi) ; 
derselbe  rühmt  auch  Anmuth  und  Lieblichkeit  der  Dichtun- 
gen des  Vestritiug  Spurinnu  in  lateinischer  wie  in  griechischer 
Sprache  sehr ; aber  in  den  vier  Oden,  welche  unter  dem  Na- 
men dieses  Dichters  zuerst  von  C.  Barth  angeblich  aus  einer 
alten,  zu  Merseburg  aufgefundenen  Handschrift  herausgegeben 
wurden  ®),  wird  man  schwerlich  diese  so  sehr  gerühmten  Ei- 
genschaften finden,  wohl  aber  selbst  in  ihrem  Inhalt  wie  in 
ihrer  Sprache  Widerspruch  mit  dem,  was  Plinius  bemerkt, 
bald  wahrnehmen*),  indem  dieselben  Ober  die  Verächtlichkeit 
der  Zeit,  Ober  das  Lob  einer  würdigen  Armuth  und  eines 
stillen  und  tugendhaften,  von  der  Welt  abgeschiedenen  Lebens 
sich  verbreiten,  und  zwar  in  einer  sehr  gesuchten  und  ge- 
schraubten, schwerfälligen  Sprache,  die  allerdings  Reminiscen- 
zen  an  ältere  clnssische  Dichter  hier  und  dort  bietet,  so  dass 
sie  keinen  Anspruch  machen  können  für  ein  Werk  die.ses  \’c- 
stritius  Spurinna  zu  gelten  und  eben  so  wenig,  wie  Werns- 
dorf®) annahm,  aus  ächten  Gedichten  dieses  Vestritius  Spu- 
rinna zusammengesetzt,  oder  nach  jener  Stelle  des  Plinius  von 
irgend  einem  älteren  Dichter  verfertigt  erscheinen,  der  viel- 
leicht den  Namen  jenes  Dichters  vorsetzte,  nicht  sowohl  um 
den  Verfasser  dieser  Oden,  als  den  Gegenstand  derselben  zu 
bezeichnen.  Denn  Inhalt  wie  Sprache  lassen  uns  kaum  in 
diesen  Gedichten  ein  Product  der  antik  römischen  Zeit  er- 
kennen®), sondern  weisen  vielmehr  auf  einen  Verfasser  des 
Mittelalters  oder  selbst  der  neueren  Zeit  hin , weicher  diese 
Oden  zusammengesetzt  hat.  — ln  der  lyrischen  Poesie  hatte 
sich  auch,  wie  derselbe  Plinius^)  bezeugt,  Paxsienm  Paulm 
mit  Glück  versucht,  und  zwar  nach  dem  Muster  des  Ilora- 
tius,  während  er  in  der  Elegie  nach  dem  Vorbilde  des  Pro- 
pertius,  seines  Anverwandten  und  Landsmannes,  sich  aus- 
zeichnete. Weiter  nennt  Plinius  noch  einen  Q.  Scaerola  ®) 
und  einen  Calpumius  Püo:  eben  so  nennt  Terentianus  Maurus 
den  Diehter  Alphim  Avitm,  der  uns  nocli  durch  einige  Verse 
aus  seinen  Libri  Excellentium,  welche  auf  den  die  Schuljugend 
der  Falisker  an  Camillus  verrathenden  Schullehrer  sich  be- 
ziehen, bekannt  ist  ®).  Hierher  gehören  auch  wohl  die  Dich- 
ter Sabellus  und  Mutaeus,  deren  Martialis  (Epp.  VH.  85, 


Digilized  by  Googl 


\ 


Andere  lyriäche  Dichter  Kom’s  der  späteren  Zeit.  745 

XII.  48,  95)  gedenkt,  so  wie  der  unter  Trajan  und  Hadrian 
lebende  Tiim  Annianiu,  des  Gellius  Freund,  welcher  mit  vieler 
Freiheit  Fescenninen  geschrieben  haben  soll  *®).  Ferner  kann 
noch  genannt  werden  der  von  Gellius  gleichfalls  als  Dichter 
und  Gelehrter  gerühmte  Juliws  Paulus**),  dann  Afesomedes,  *^) 
unter  Antonin  dem  Frommen,  wenn  er  anders  in  lateinischer 
und  nicht  in  griechischer  Sprache  dichtete ; selbst  der  Kaiser 
Opilius  Alacrinus  soll  Jamben  gedichtet  haben;  einen  andern 
Jambographen  Awelin-i  Apollinaris,  der  unter  dem  Kaiser  Nu- 
merianua  lebte,  lernen  wir  aus  Vopiscus  lernen. 

1)  S.  z.  B.  Vs.  197,  357  IT.  Eben  so  rQhrut  Murtialis  1.  7,  61,  VII.  14, 
VIII.  78  DichtDiigCQ  de^8clben;  nach  dem  zuletzt  angcftlhrtcn  Kpigranim 
scheint  Stella  sogar  den  Sieg  dos  Domitiaous  Uber  die  Sarmaton  besungen  zu 
haben;  eben  so  gibt  ihm  Murtialis  das  Prädicat  dUertuM  (V.  60)  und  facun^ 
du8  (XII.  3,  11);  vcrgl.  ausserdem  IX.  91,  X.  48,  5,  XI.  53,  15,  XII.  3,  11. 
Im  Uebiigen  s.  Criiiit.  de  poett.  Latt.  cap.  70.  G.  J.  Voss,  de  poeft.  Latt. 
cap.  111.  Dodwcll  Annall.  Stau.  (Oxon.  1698)  p.  235  ff.  Uölling  5bor  den 
Dichter  Stella  (l’rograuim  zu  Plauen,  1840.  4.)  p.  14— ’4C. 

2)  S.  Epiht.  III.  1 (wo  es  unter  Anderem  heisst:  ,,Scribit  enim  ct  qui- 

dom  utraqne  lingua,  lyrica  doctissima:  mira  illis  diilcedo,  mira  suavitas;  mim 
hilaritos,  cujus  grutiam  cumulat  sanctitas  bcribciiCis^^) , vergU  mit  UI.  10, 
V.  17  und  Tucit.  Hist.  II.  18.  Ini  Uebrigeu  s.  Crinitu.’«  de  poeti.  Latt. 
cap.  73.  Gyrald.  Diall,  de  poett.  p.  499.  Opp.  Wernsdorf  Poe«.  Latt.  minn. 
Tom.  111.  p.  326  ff.  und  über  den  Namen  des  Dichters  ebendaselbst  S.  333, 
vci^l.  mit  Cirotefend  Zur  Geogr.  ii.  Geseh.  v.  AltiUil.  VI.  p.  18.  S.  auch 
Th.  S.  Bayer;  Do  »stnt.  Spur,  lyfico  ct  ejus  fragmm.  Opus  posthum,  in 
Commentt.  aead.  scient.  Pclrupol.  1750.  p.  311  ff.  und  jetzt  insbesondere 
J.  Held  Ciler  den  Werth  der  Btiefammlung  des  Plinius  in  Bezug  auf  die 
Oesch.  der  rOni.  Lit.  (Breslau  1833.  8.)  p.  25  ff.  Axt  im  Prooemium  s. 
Ausg.  p.  12  ff.  ^ 

3)  lu  der  Samralnngt  Poett.  Latt.  venatt.  ct  bucolicc.  (Hanov.  1613.  8.) 

p.  157  iT.  und  mich  in  Adverss.  XIV.  5.  Dann  bei  VTernsdorf  1.  1.  T.  III. 

p.  325  ff.  351  ff.,  die  Noten  Barth*s  p.  365  ff.  und  Bajor's  T.  IV.  2 p.  839  ff. 
V.  3 p.  1464  ff.,  bei  Held  a.  a.  0.  p.  45  ff.,  zuletzt:  Yest.  Spur,  lyricc. 
Tcliqq.  recogn.  ct  adnot.  in>lr.  C.  A.  M.  Axtius.  Fraiicof.  1840.  8. 

4)  S.  den  NaehweU  bei  Held  n.  a.  0.  p.  27 — 29  und  insbesondere  Otto 

in  d.  Zeitschr.  f,  Altcrthumswiss.  1843  p,  845  ff.  853.  Axt  (Prooem.  p.  10  ff.) 
hat  sich  entschieden  fQr  die  Acehtheit  ausgesprochen. 

5)  a.  a.  O.  p.  330,  331. 

6)  S.  Otto  a.  a.  0.  p.  855  ff.,  der  C.  Barth  fflr  den  Verfasser  dieser 
Oden  erklärt;  Lorsch  ebendas.  S.  873  ff.  Die  Aeusserung  von  J.  C.  Orelli 
xn  Tacit.  Hist.  11.  18:  ,.1ibenter  eas  ipsi  Bartliio,  malo  atiqne  poctae,  tri- 
bucrim:  corte  pessimae  sunL** 

7)  PUnios  Kpp.  VI.  15,  IX.  22.  Held  a.  a.  O.  p.  23.  Uertzberg  Quacst. 
Propert.  I.  1.  Vergl.  auch  Crinitus  De  poett.  Latt.  cp.  75. 

8)  Epist.  V.  3;  s.  auch  Haupt  ad  Ovidii  Halicu«.  p.  74.  Ueber  OsZ/nir- 
nm9  Piso  vergl.  Kpist.  V.  17. 

9)  S.  Terent.  Maar,  de  metr.  2448  ff.  ed.  Lachm.  Priscianns  dtirt  Verve 
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aus  einem  ertitn  und  twtikn  Biieh  der  JuKelUnlium  T.  I.  p.  134,  409,  426, 
591,  II.  p.  233  cd.  Keil.  Criiiit.  I.  I.  cep.  81,  82.  G.  J.  \iisa,  de  poclt.  Latt. 
cap.  III  fin.  Ist  dieser  Alphius  Avüxa  Eine  Person  mit  dem  bei  Sencca  ge- 
rtlhmten  Alfihiut  Flcuna  (s.  J.  320)  ? Einiges  ans  Priscian  s.  in  der  Aut^- 
lug.  Lat.  II.  267,  bei  Meyer  Kp.  125  s.  dessen  Note  p.  64,  wo  auch  anf 
Wernsdorf  Poi  tt.  Latt.  minn.  II.  p.  28  verwiesen  wird. 

10)  Crinit.  1.  1.  cp.  76.  Gell.  N.  Aft.  VI.  7,  LX.  10,  XX.  8.  K.  O.  Mal- 
ler Etru.sk.  II.  S.  286.  Vergl.  aneh  Weiehert  Puott.  Rcliqq.  p.  33.  Lacb- 
mann  ad  Tereiitinn.  Pruefat.  p.  XIV. 

11)  Gell.  X.  Alt.  I.  22,  V.  4,  XIX.  7,  XVI.  10.  Nach  Falster  Mem. 
obsc.  p.  71,  vergl.  Meyer  in  der  Zeitsehr.  f.  Alterthuniswiss.  1836  p.  378 
wäre  er  mit  dem  von  Gharisius  cilirten  Grammatiker  Paulus  fOr  eine  Person 
SU  hniteii,  was  iiidess  sehr  zwcifelliaft  erscheint:  in  den  älellen  des  Charisma 
p.  101  Putsch.  (126  Keil),  115  (143),  193  (217),  vergl.  p.  214  (241),  wird 
Paulus  als  Erklärer  eines  gcschiehtliehen  Werkes  des  Coelius  genannt. 

12)  Jul.  Capitolin.  in  Antonin.  Pio.  7.  Ueber  OpUiut  Marrmus  s.  den- 
selben Vit.  Op.  Marr.  14.  Ueber  Aure/äw  s.  Vopiscus  Vit.  Nuiner.  II. 


§.  190. 

Wir  nennen  hier  noch  einige  lyische  Diclitungen  sp&terer 
Zeit,  welche  ineiotens  Wernatlorf  iin  dritten  Bande  der  Poetae 
Latini  minorcs  zusammengestellt  hat : Caelü  Fintiiani  Symposii 
De  fortuna  und  De  livore  *) ; Rufini  Pasiphaes  fabula  ex  Om- 
nibus inctris  Hofatianis,  aus  dein  theodosischen  Zeitalter’); 
RaUadii  (eines  unbekannten  Khetors  oder  Grammatikers,  wel- 
chen Symniachus  und  Sidonius  rOhmen)  Orpheus  ’) ; Ad  Ly- 
diam*),  deren  Verfasser  man  nicht  kennt,  indem  früher  mit 
Unrecht  Cornelius  Gallus  dafür  galt,  nach  Wernsdorfs  un- 
sicherer Vermuthung  aber  eher  Valerius  Caio  (s.  148)  da- 

für gelten  soll;  selbst  Einiges  von  den  Gedichten  des  Auso- 
nius  (s.  §.  163)  kann  hierher  gerechnet  werden,  wie  die  schon 
oben  erwähnten  Rarentalia  und  eine  nicht  vollständig  auf  uns 
gekommene  Ode  Epliemeris^),  beschreibend  die  verschiedenen 
Geschäfte  des  Tages;  FetUadii  De  vita  beata,  aus  noch  guter 
Zeit,  von  Einigen  auch  dem  Petronius  beigelegt,  so  wie  ein 
anderes  Gedicht  in  elegischem  Versinaass:  De  adventu  veris*); 
Sulpicü  huperci  Serrewtt  juntoris  De  vetustate  und  De  cupidi- 
tate’);  Fhocae  Ode  in  sapphisehem  Versinaass,  eine  Art  von 
Vorrede  zu  dem  in  Versen  geschriebenem  Leben  des  Virgi- 
lins*);  Frosperi  Tironis  Exhortatio  ad  conjugem  *),  eine  kurze 
Mahnung  zu  einem  Gott  geweiheten  Leben  eines  christlichen 
Dichters,  geschrieben  um  407  p.  Chr. ; Lindini  De  aetate,  aus 
später  Zeit  ‘®);  De  ArzugiUaw  poeia;  In  Alexandrum  mapnum*^). 


Digiiized  by  Google 


Fortsetzung. 


747 


In  die  spätere  Zeit  gehört  wohl  auch  ein  unlängst  aus  einer 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  von  J.  Quicherat  '*) 
veröffentlichtes  kleines  Gedicht  auf  eine  Flöte.  Endlich  kön  • 
nen  noch  die  lyrischen  Stöcke  genannt  werden,  welche  bei 
Bo&hius  De  Consolatione  philosophiae  thcilweisc  cingeschalten 
sind,  um  so  mehr,  als  sic  manchem  Früheren  an  Geist,  In- 
halt und  Sprache,  so  wie  selbst  in  metrischer  Hinsicht  gleich- 
gestellt, ja  selbst  vorgezogen  werden  können  ’*).  Unter  den 
in  neuester  Zeit  von  Niebuhr  zu  St.  Gallen  entdeckten  Ge- 
dichten des  Maeius  Merobaudejs  aus  der  ersten  Hälfte  des 
fünften  Jalyhunders  findet  sich  auch  ein  Gencthliacum  **). 


1)  Wernsdorf  Poott.  Latt.  minn.  T.  III.  p.  294,  338  ff.  386  ff.  Fabric. 
Bibi.  Lat.  IV.  I $.  7 Nr.  33  p.  231  ff.  Das  Gcilicht  Ut  Fortuna  sieht  auch 
in  Bnrmann  Anth.  Lat.  III.  Ep.  140  oder  bei  Meyer  Ep.  540.  Das  Gedicht 
De  Lioore,  das  sich  ebendaselbst  (III.  92  oder  Itei  Meyer  Ep.  534)  gleichfalU 
findet,  schreibt  aber  Meyer  dem  Vomanwi  zu,  wodurch  cs  sllcrdin|:s  zu  einem 
Product  der  späteren  Poesie,  welcher  t'oinanus  (s.  oben  $.  137,  2)  ange> 
hOrt,  gestempelt  wfirde. 

2)  Wernsdorf  I.  I,  p.  389  ff.  393  ff.  Burmann  Anthol.  Lat.  III.  Ep.  232, 
bei  Meyer  Fip.  997.  Jacobs  Catalog.  Poett.  Aiitholog.  Gruee.  p.  948. 

3)  Wernsdorf  1.  I.  p.  342  ff.  396.  Bnrmann  Anthol.  Lat.  Lih.  I.  Ep.  136 
(bei  Meyer  Ep.  263).  Vergl.  auch  Symmaohus  Epist.  I.  15,  94,  86,  III.  50. 
Sidonius  Epist.  V.  10. 

4)  Wernsdorf  1.  I.  p.  445  ff.  398.  Burmann  1.  I.  Lib.  III.  cp.  219- 

(Meyer  F^p.  998).  Vergl.  Niebuhr  und  Näkc  iiu  Khciu.  Mus.  1829.  III.  I 
p.  1 — 10.  Niebohr  glaubt,  dass  in  den  letzten  Zeiten  des  weströmischen 
Beiehs  ein  iQsterner  Poet  die  Lydia  gesungen;  sollte  das  Gedicht  aber  neu 
sein,  dann  wfirde  es  wohl  in  sehr  späte  Zeiten,  etwa  in  dos  XV.  Jahrhun- 
dert fallen.  Indessen  spricht  doih  die  ganze  F'orbe  dieses,  auch  durch  sein 

Versmuass  inerkwOrdigen  Gedichts  gegen  eine  Abfassung  im  Mittelalter;  s. 
Nüke  a.  u.  O.  S.  9,  aber  auch  Meyer  Antholug.  Lut.  Tom.  II.  p.  30  seqq. 

5)  Wernsdorf  I.  I.  p.  346,  402.  Die  Parentalia  s.  in  den  Ausgaben  des 
Ausonius  ($.  164);  bei  Wernsdorf  stehen  sie  nicht. 

6)  Wernsdorf  1.  I.  p.  405.  Burmann  I.  I.  Lib.  III.  Ep.  93  (Meyer 
Ep.  250).  Das  andere  Gedicht  ebendas.  V.  69  oder  Meyer  Fip.  252.  Vergl. 
denselben  Tom.  I.  p.  XXVII. 

7)  Wernsdorf  I.  1.  p.  142  ff.  408  ff.  Bnrmann  I.  I.  Lib.  III.  Ep.  97 
(Meyer  Ep,  542),  III.  74  (Meyer  Ep.  543), 

8)  Wernsdorf  I.  1.  p.  347  ff.  410.  8.  oben  §.  90*  2. 

9)  Wernsdorf  L I.  p.  349,  418.  Vergl.  auch  Ulst,  liter.  de  la  France 

T.  II.  p.  394  ffi,  und  Mein  I.  Suppl.  der  Gcsch.  der  rOm.  Literat.  §.  32. 

10)  Wernsdorf  L 1.  p.  349,  415  ff.  Bnrmann  1.  1.  Lib  III.  Ep.  194 

(Meyer  Ep.  541). 

11)  Wernsdorf  1.  I.  p.  417,  419.  Bnrmann  I.  I.  Lib.  IL  Ep.  17  und 
III.  187  (Meyer  Ep.  946). 

12)  6.  Bibliothkque  de  l’deole  des  ohart.  IV.  Ser.  T.  III.  p.  363. 
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13)  Vergl.  Wernidorf  I.  I.  p.  3&0.  Eine  griechitebe  lloberaettiing  gttb 
C.  F.  Weber  nus  einer  Wiener  Handschrift  (Curmina  BoBthii  Gracce  con- 
Tersa  per  Maximnm  Planudcm.  Darmstadt.  1832.  4.)  heraus.  Zwei  auf  Mu- 
sik gesetzte  Oden  des  Boethios  in  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts B.  bei  Coussenmker;  Hietoire  de  rbarmon.  au  muyen  kge  p.  100  ff. 

14)  Flavii  Merobaiidis  Rctiquiae  cd.  Niebuhr.  Bonn.  1824.  p.  4 ff.  S.  oben 
115. 


§.  1!)1. 

Aus  ungewisser  Zeit  ist  das  Gedicht  eines  Ungenannten 
von  fast  liundcrt  Versen : Peroitfüium  Venerü  *).  PjS  ist  ein 
Hymnus,  gedichtet  auf  die  Feier  der  Venus,  um  am  Vor- 
abend ihres  Festes  abgesungen  zu  werden*),  und  kann  in 
gewisser  Hinsicht  dem  Carmen  Saeculare  des  Ilonitius  an  die 
Seite  gestellt  werden.  Der  Inhalt  entspricht  ganz  seiner  Be- 
stimmung. Venus  ist  darin  dargestellt  als  Mutter  des  Uni- 
versum, aber  auch  zugleich  als  Grflnderin  und  Besehfttzerin 
des  römischen  Reichs.  Es  besingt  der  Dichter  den  Frühling, 
weil  in  ihm  die  allmächtige  Kraft  der  Venus  sich  besonders 
kundgibt,  wobei  er  wohl  den  Virgilius  (Georg.  II.  324  — 342) 
vor  Augen  gehabt  haben  mag*),  wie  er  denn  auch  im  Uebri- 
gen  Manches  dem  Lucretius,  Ovidius,  Horatius  u.  A.  nach- 
gebildet hat.  Das  Gedicht,  welches  in  trochäischen  Tetra- 
metern geschrieben  ist*),  aber  nach  seiner  ganzen  ITassung 
und  Haltung  nicht  als  ein  Volkslied  *)  zu  betrachten  ist,  em- 
pfiehlt sich  zwar  durch  aninuthigc  Bilder  und  eine  lebendige 
Einbildungskraft®),  trägt  aber  in  Sprache  und  Geist  die  un- 
verkennbaren Spuren  eines  späteren  Zeitalters  an  sich^):  in  den 
beiden  allein  jetzt  noch  davon  vorhandenen  Handschriften®), 
dem  Codex  Pithoeanus  oder  Thuaneus  des  zehnten  (s.  §.  183 
not.  14)  und  dem  Codex  Salmasii  (oder  Regius)  des  siebenten 
oder  achten  Jahrhunderts  findet  sieh  kein  Name  des  Verfas- 
sers angegeben  *).  Da  man  aber  in  einer  alten,  angeblich  in 
Frankreich  befindlichen  Handschrift  dieses  Gedicht  mit  der 
Aufschrift  De  vere  unter  dem  Namen  des  Catullus  gefunden 
haben  wollte,  so  legte  man  es  in  früheren  Zeiten  diesem  Dich- 
ter bei  *®)  oder  rieth  wenigstens  auf  einen  Dichter  des  augu- 
steischen Zeitalters’*).  Joseph  Scaliger  nahm  einen  später 
lebenden  Catulhm  Urbicarius  **)  als  Verfasser  desselben  an, 
Peter  Scriverius  einen  christlichen  Dichter  Luxoriw  **)  aus 
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Carfhnjro,  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,  oder  auch 
den  Floras.  Andere  rissen  das  Gedicht  auseinander*')  oder 
zerlegten  es  in  zwei  Theilc,  wovon  der  eine  in  zweiundzwan- 
zig Versen  dem  augusteischen  Zeitalter  angehüre,  der  andere 
aber  einer  späteren,  schlechteren  Zeit  **).  Da  es  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  das  Gedieht  nicht  in  das  classischc  Zeitalter 
der  römischen  Literatur  gehört,  sondern  nach  seiner  ganzen 
Fassung  auf  eine  weit  spätere  Zeit  hinweist,  überdem  man 
auch  in  einigen  Stellen  Beziehungen  zu  den  Eclogen  des  Cal- 
purnius  (s.  §.  Ißl,  102)  erkannt  zu  haben  glaubte“’),  so  fiel 
man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Dichter  Fionm,. 
welcher  unter  Hadrian  gelebt,  und,  wie  man  weiter,  obwohl 
ohne  genögenden  Grund,  vermuthete,  eine  und  dieselbe  Person 
sei  mit  dem  Geschieht  Schreiber  L.  Anna>in>  2(i8).  Diese 

Ansicht  Ober  den  wahren  Verfasser  des  Pervigilium  hatte  nach 
Andern  besonders  Wernsdorf*’)  auszuführen  gesucht,  bis  ihm 
später*^)  Zweifel  flbcr  die  Identität  dieses  Dichters  Florus  mit 
dem  Ilistoiiker  aufkamen,  weil  der  Styl  und  der  ganze  Cha- 
rakter dieses  Gedichts  auf  ein  schlechteres  und  verdorbenercs- 
Zeitalter  schliesscn  lasse,  somit  wenigstens  ein  späterer  Dich- 
ter Flornx  als  Verfasser  angenommen  werden  müsse.  Zugleich 
wagte  Wernsdorf,  nach  Vs.  90  und  mit  Bezug  auf  eine  bei 
Gruterus  (Corp.  Inscript.  1114  Nr.  .ß)  befindliche  Inschrift, 
die  Vermuthung,  dass  eine  gewisse  Mhia  Chdidon,  Fniu  des 
Lucius  Vibius  Florus,  um  2.')2  p.  Chr. , die  V'erfasserin  des 
Pervigilium  sei.  Wenn  diese  Vermuthung  schwerlich  sich  be- 
gründen lässt,  überhaupt  der  Name  des  Verfassers  nicht  wohl 
auszutnitteln  ist,  so  scheint  die  Ansicht  von  J.  C.  Orelli 
der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  welche  den  Verfasser  in’a 
dritte  Jahrhundert  n.  Chr.,  jedenfalls  vor  Fulgentius,  setzt,  in 
ihm  selber  aber  einen  Africaner  vermuthet;  und  wenn  hier,, 
wie  Heidtmann  meint,  am  ersten  an  Appidejus  sich  denken 
Hesse,  mit  dessen  Denk-  und  Ausdrucksweisc  auch  so  Man- 
ches in  dem  Pervigilium  übereinstimmc , so  scheint  uns  doch 
diese  Uebereinstimmung  nicht  der  Art  zu  sein,  um  hiernach 
den  Appulejus  für  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  anzusehen, 
welches  insbesondere  aus  sprachlichen  Kücksichten  in  eine 
schon  spätere  Zeit,  mindestens  des  dritten,  wo  nicht  des  vier- 
ten Jahrhunderts  zu  verlegen  ist*®),  wesshalb  auch  die  Ver- 
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niuthung  von  O.  Möller**),  welche  in  dem  Dichter  P.  Annius 
J'lorus,  deg  Iliidrinn’s  Zeitgenossen  (s.  §.  179  not.  2),  der  frei- 
lich von  dein  Geschichtschreiber  Florus  wohl  zu  unterschei- 
den ist,  lieber  den  Verfasser  des  Pervigilium  vermuthen  will, 
nicht  annehmbar  erscheint. 

])  S.  Kabric.  Hibl.  Lnt.  IV.  I §.  10  p.  267.  G.  E.  MOIIer  Einleimng 
u.  8.  II.  Bll.  S.  240  fl. , in»bc8onilcrc  Wernsdorf  Pucit.  Lütt.  minn. 
Tom.  III.  p.  425—462:  „l'rooi'inium  de  Pervigilio  Veneris  apud  Komanos 
celcbrato  et  de  Carmine,  quod  ei  Pervigilio  dicutnm  est"  und  den  berichtigten 
Text  S.  463  ff.  Die  Uebersclirift  des  Gediehts  IJt  Vere  ist  unrichtig  und 
offenbar  aus  dem  Inhalte  des  Gedichts  entstunden ; s.  ebendas,  p.  444.  S.  jetst 
auch  Paldamus:  Quaestio  de  Pervigilio  Veneris,  Uryphiswald.  1830.  4.  G.  H. 
Heidtmann:  De  earminc  Latino,  quod  Pervigilium  Veneris  inscribitur,  Diss. 
Gryphiac.  1842.  8.  Der  Artikel  in  Ersch  und  Grober  EncyclopHd.  III.  Sect 
Bd.  XVIU.  p.  240  ff.  Tb.  Bergk  Commentat.  de  Pervigilio  Veneris.  Hai. 
1859.  8.  O.  Müller  De  P.  Annio  ploro  (Berolin.  1855)  p.  18  ff. 

2)  Ueber  die  Feier  selbst,  Ober  Zeit  und  Ort  derselben,  so  wie  Ober  die 
Bedeutung  des  Wortes  PrrvigUtum  s.  Wernsdorf  a.  n.  O.  p.  426  ff.  429  ff. 
437  ff.  und  Heidtniann  cp.  I.  p.  2 ff.,  welcher  p.  16  eine  Abtheiinng  des 
Gedichts  nach  neun,  von  einem  Jünglings-  und  einem  Jungfraucn-Chor  im 
Wechsel  gesungenen  Strophen  vorgeschlagen  hat;  auch  sucht  er,  wie  schon 
Paldamus  in  der  a.  Schrift,  an  beweisen,  dass  das  Gedicht  nicht  nach  Rom 
gehöre;  beide  vermuthen  das  sicilische  Ilybla  als  Ort  der  Feier  und  suchen 
den  Ursprung  des  Festes  in  Korinth.  Paldamus  vermuthet  überdem , dass 
ein  griechisches  Original  in  Grunde  gelegen.  Vergl.  dagegen  O.  Müller 
a.  a.  O.  p.  30.  — Ueber  die  strophische  Abtheilung  des  Gedichtes  s.  Hcidt- 
iniinn  p.  17  ff.  und  Goebbel:  De  Ephirmniorum  ap.  Gracc.  et  Koin.  rationi- 
bus  (Gotting.  1858)  p.  56  ff. 

3)  Vergl.  Wernsdorf  1.  1.  p.  438—412. 

4)  S,  ebend.  p.  442. 

5)  S.  Eddldstand  du  Mdril  p.  112. 

6)  S.  Wernsdorf  I.  1.  p.  439,  besonders  p.  458  ff.,  und  daselbst  die  Ur- 
thcilc  neuerer  Kritiker,  insbesondere  Orelli  a.  u.  a.  O.  p.  215.  Vergl.  auch 
Eddlestand  du  Mcril  a.  a.  0. 

7)  S.  Wernsdorf  1.  1.  p.  448. 

8)  Insofern  nümlich  eine  angebliche  Handschrift  des  Manotius  eben  so 
wenig  vorhanden  ist,  als  die  angeblich  Merseburger,  ans  welcher  Barth  die 
Oden  des  Vestritius  Spurinna  (s.  §.  189)  berausgab,  daher  die  Angabe  von 
vier  Handschriften;  s.  bei  Wernsdorf  p.  444.  Heidtmann  a.  a.  0.  p.  46  ff. 
Die  beiden  noch  vorhandenen  Handschriften  führen  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück;  s.  O.  Müller  a.  a.  O.  p.  33. 

9)  Ueber  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Pervigilium  s.  im  Allge- 
meinen Fabricius  1.  1.  Wernsdorf  1.  I.  p.  447 — 453.  Heidtmann  eap.  II. 
p.  27  ff.  O.  Müller  p.  20  ff.  Wir  machen  hier  nnr  die  hanptsftchlichercn 
Ansichten  namhaft.  Sarpe  Quaestt.  philologg.  (Rostoch.  1819)  p.  36  erklärt 
das  Gedieht  mit  einziger  Ausnahme  der  zw'ciundzwanzig  ersten  Verse  für  das 
Werk  eines  im  I5ten  Jahrhundert  lebenden  Dichters  'flumaa  Sentca  Camori. 
Aber  diese  Behauptung  wird  eich  nicht  rechtfertigen  oder  begründen  lassen, 
da  die  beiden  Handschriften  des  Gedichts,  die  wir  besitacn,  weit  älter  sind; 
a.  Osann  in  d.  Schulz.  1828.  U.  Nr.  116  p.  959.  Orelli  p.  217. 
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10}  So  unter  Andern  Aldnt  Manutius,  Eratnioe,  Mcunini  Excrcitt.  critt. 
]>.  143  (t.  Fabiicius  I.  1.).  So  iciircibt  Eriii-mii»  Adagj;-  I.  9,  1:  „Meminit 
ct  Catulius,  nisi  fallit  iiiscriptiu  rnrminis  de  Vere,  quod  nuper  nobia  Aldus 
Manutius  iioster  cxhibiiit,  in  untiquissima  qnadiim  Galliae  bibliotheca  reper- 
tum.“  Aber  alle  weitere  Spur  dieser  Uandsehrifi  fehlt. 

11)  Lipsius  EIcctt.  I.  5. 

12}  Diesen  Dichter  nennen  z.  B.  Juvenal.  Sat.  VIII.  186,  XIII.  111, 
hlartial.  V.  30,  3.  — Salmasins  und  Menagius  deuteten  auf  einen  Dichter, 
der  nm  die  Zeiten  des  Solinus  gelebt,  Barth  (Advers  XVI.  6 and  sonst) 
auf  den  Seneca  FUyrtit.  Vcrgl.  §.  179  not.  10  und  $.  268. 

13)  Vergl.  Fahric.  I.  1.  not.  g.  und  oben  §.  180  not.  6. 

14)  So  verfuhr  Sanadon  (Traduction  d’une  ancienne  hymne  sur  les  fStes 
de  VdnuB  etc.  Paris.  1728)  höchst  gewaltsam  mit  diesem  Gedicht,  in  welchem 
er  zahlreiche  Versetzungen,  Abtheilungen  und  Auslassungen  vornahm.  Ihm 
widersprach  Bouhier  in  s.  Ausg.  Amsterd.  1737.  — Auch  die  neueren  Her- 
ausgeber haben  sich  manche  Umstellungen  in  dem  Texte  dieses  Gedichtes 
und  Aenderungen  erlaubt;  s.  dagegen  Frei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  2 
p.  195  ff.  und  Luc.  MOller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXXIII.  p.  639  ff. 

15)  So  Bouhier:  Nouvelles  Literair.  Amstel.  1720.  Tom.  XI.  P.  II.  art.  5 
und  in  den  beiden  französischen  Bearbeitungen  des  Pervigilium , Amsterd. 
1737.  Paris.  1738. 

16)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  449  ff.,  welcher  in  einigen  Stellen  des  Cal- 
pnmins  Nachahmung  des  Pervigilium  Ven.  finden  will.  Aber  es  Usst  sich, 
näher  betrachtet,  daraus  kein  Schluss  ziehen:  s.  Heidtmann  S.  33.  0.  Malier 
p.  21.  Nach  der  Proefat.  d.  Leipz.  Ausg.  von  1852  p.  4 ff.  hätte  vielmehr 
der  Verfasser  des  Pervigilium  den  Calpiirnius  naehgcbildct  und  wäre  hier- 
nach un  das  Ende  des  vierten  oder  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  n.  Chr. 
zu  setzen. 

17)  Poett.  Latl.  minn.  Tom.  HI.  p.  450—453. 

18)  S.  Poett.  Lntt.  minn.  Tum.  IV.  (Addend.  ad  Tom.  III.)  p.  854  ff. 
Tom.  VI.  P.  I.  p.  26.  — Augusti  , einige  Bemerkungen  über  das  Pervig. 
Veneris“  in  dem  neuen  Magazin  für  Schullehrer  von  Uuperti  und  Schlichtc- 
groll.  III.  1.  St.  S.  247. 

19)  In  s.  Ausg.  des  Phädrus  p.  215,  217.  Eine  ähnliche  Ansicht  Ober 
die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Gedichts  hat  auch  Paldamus  a.  o.  a.  0.  aus- 
gesprochen. S.  nun  Ileidtmann  p.  40,  42  ff.  und  dagegen  O.  Müller  p.  23  ff. 

20)  Auch  Luc.  Müller  a.  a.  O.  p.  640  denkt  an  das  dritte  und  vierte 
Jahrhundert;  Bhcheler  in  s.  Ausg.  lieber  an  das  zweite  und  dritte.  In  der 
franzOs.  Uebersetzung  von  Dupaty  (Paris  1843  b.  Fanckouckc  und  daraus: 
Zur  Keniitniss  d.  Bibliothbquc  Latin-Frnnc.  von  C.  L.  F.  Punekoucke.  Ber- 
lin. 1844.  8.)  spricht  dieser  Gelehrte  (p.  126  ff.)  sogar  die  Vermuthung  aus, 
das  Ganze  sei  ein  Product  neuerer  Zeit,  etwa  des  Manutius  oder  des  Pithuu. 

21)  a,  a.  O.  p.  24  ff. 

*)  Codices:  a.  not.  8. 

*•)  Ueber  die  Ausgaben  des  Pervigilium  8.  Fabricius  1.  1.  Wernsdorf 

I.  1.  Tom.  111.  p.  453  ff.  Schweiger’s  Handb.  d.  dass.  Bibliogr. 

II.  2 p.  718  ff.  — in  Lipsii  Electt.  I.  5 (1580)  und  daraus 
öfters  wiederholt  (z.  B.  Anlverp.  1611.  4.)  — ed.  P.  Pithoeus 
in  den:  Erron.  Vener.  1587.  8.  — hiernach  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Petronius,  insbesondere  in  der  des  J.  P.  Loti- 
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chiiis.  Francofurt.  1629.  4.  — ed.  P.  Scriverius  in:  Baudii 
Amores  Hagae  ConiiU  (Lugd.  Batav.)  1638.  12.  — Hagae 
Comit.  1712.  8.  c.  cominenUirr.  varr.  (ed.  J.  Clericus?)  — von 
Saiiadon  (Traduct.  avec  d.  reinarque»).  Pari»  1728.  12.  und 
»pfttcr  bei  Douhier  Conjectures  sur  In  vcillee  des  fetes  de  V'o- 
nu»  bei  Petroniiis  de  bell,  civil.  Am.stelod.  1787.  4.  Pari.«. 
1738.  12.  — bei  Wernsdorf  1.  1.  T.  III.  p.  463  ff.  — com- 
menlt.  illustr.  a.  E.  C.  F.  Schulze.  Gotting.  1812.  4.  — in 
I/indetnann  Selectl.  Carmni.  e poetis  Latt.  (Lips.  1823.  8.)  — 
hinter  J.  C.  Orelli'a  Ausg.  des  Phftdrus.  (Turic.  1831.  8.) 
p.  213  ff.  230  ff.  — c.  lect.  variet.  e cod.  Thunn.  (von  Eich- 
stildt).  Jen.  1839.  4.  — in  Edelestand  du  Meril:  Pocseos  po- 
puluris  ante  XII  sacc.  latine  decantat.  reliqq.  (Paris  1843.  8.) 
p.  111  ff.  — bei  Heidtmann  p.  17  ff.  — pristino  nitori  resti- 
tutuin.  Lip«.  1852.  8.  — bei  0.  Müller  p.  36  ff.  — bei  Goeb- 
bcl  p.  58  ff.  — adnot.  et  emcndab.  Fr.  Buecbeler.  Lips. 
1859.  8.  S.  auch  Bergk  in  not.  1. 


§.  192. 

Unter  die  lyrische  Poesie  gehören  auch  die  EpiÜialamia 
oder  Hochzeüslieder,  welche  zu  Rom  gleichfalls  in  den  Zeiten 
uns  entgegentreten , in  welchen  neben  den  andern  Zweigen 
der  lyrischen  Poesie  d<T  (jrieehen  auch  diejenige  Gattung 
derselben,  welche  auf  die  Ilochzeitsfeier  sich  bezieht,  eingc- 
fOhrt  ward.  Und  wenn  die  griechische  Sitte  hier  zwischen 
den  Liedern  unterschied,  welche  von  Chören  von  Knaben 
oder  Jünglingen  oder  Jungfrauen  während  des  festlichen  Zugs 
der  Braut  in  deren  Begleitung  nbgesungen  wurden  (Ihpne- 
iiäen),  und  solchen,  welche  vor  dem  Brautgeiuache,  nachdem 
die  Braut  in  das  Haus  eingetreten,  abgesungen  wurden  ( Epi- 
thalamien), so  tritt  in  Rom  dieser  IFnterschicd  schon  in  Folge 
der  Verschiedenheit  der  griechischen  und  römischen  Sitte  in 
den  Hintergrund,  zumal  es  sich  ja  hier  nicht  um  ein  Lied 
handelt,  das  aus  dem  Leben  des  Volkes  hervorgegangen,  in 
der  Sitte  des  Volkes  selbst  seine  natürliche  Wurzel  hat,  son- 
dern um  eine  poetische  Kunstschöpfung,  die  als  Nachbildung 
griechischer  Poesie  erscheint,  um  ein  Gedicht,  das  nicht  wirk- 
lich zum  Absingen  bei  der  festlichen  Feierlichkeit  bestimmt 
ist,  sondern  mehr  als  eine  besondere  Huldigung  erscheinen 
soll,  dem  Brautpaar  von  Seiten  des  Dichters  dargebracht  und 
in  die  Form  eingekleidet,  in  welcher  die  für  solche  Festlich- 


Digitized  I C'.ooglt 


Die  Epitbalamien, 


753 


keiten  bestimmten  Lieder  bei  den  Griechen  gehalten  waren, 
und  zwar  zunächst  die  Form  von  Wechselgesängen,  durch 
jugendliche  Chöre  vorgetragen.  Von  dieser  Art  sind  die 
beiden  Gedichte  des  Catullus  (§.  185),  welche  in  diesen  Kreis 
der  Poesie  gehören  (Nr.  61  und  62*),  und  durch  kunstvolle 
Form  und  Gliederung  wie  poetischen  Gehalt  sich  empfehlen, 
Oberhaupt  wohl  als  das  Beste  anzuschen  sind,  was  uns  aus 
dieser  Gattung  der  Poesie  überhaupt  erhalten  ist.  Auch  das 
Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  (s. 
§.  185)  lässt  sich  zum  Theil  hierher  ziehen.  Neben  Catullus 
hören  wir  noch  von  llocbzeitsliedern  des  Licinius  Calws  *)  und 
eines  Ticidas*):  die  Fragmente  sind  aber  zu  unbedeutend,  um 
ober  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen  ein  sicheres 
Urthcil  zu  fällen.  Ausser  dem,  was  Plautm  in  der  Casina 
IV.  3,  4 bietet,  findet  sich  auch  in  den  Tragödien  des  Seneca 
(Med.  56  ff.)  ein  Epithalamiura , und  die  Nachbildung  eines 
allen  Uymenäus  bei  Martianus  Capelia  (De  nupt.  philol.  IX. 
§.  902  ff.  ed.  Kopp.),  der  (vergl.  I.  1)  selbst  mit  einem  Hyme- 
näus  sein  Werk  einleitet.  Bei  der  eben  angegebenen  Bestim- 
mung solcher  Lieder,  die  nicht  sowohl  zum  Singen  als  zum 
Lesen  oder  Vorlcsen  bestimmt  waren,  kann  es  aber  kaum 
befremden,  wenn  schon  bald  nach  den  ersten  Versuchen  auf 
diesem  Gebiete,  welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Muster 
hielten,  diese  Hochzeitslieder  eine  mehr  panegyrische  Fassung 
und  Haltung  gewannen  und  dadurch  mehr  in  den  Kreis  der 
darstellenden  und  beschreibenden  Poesie  eintraten  ®).  Diess 
zeigt  sich  insbesondere  in  einem  Gedichte  der  Art,  welches 
in  den  Silven  des  Statius  (s.  §.  103)  enthalten  ist,  I.  2 : Epi- 
thalamium  Stellae  et  Violantillae  *),  und  selbst  Muster  in  dieser 
Art  der  Behandlung  für  die  Späteren  geworden  ist.  Weiter 
besitzen  wir  einige  Verse  eines  Epithalamiums  des  Kaisers 
Gaütenus'')  und  zwei  andere  kleinere  Gedichte  der  Art,  das 
eine  Oberschrieben  Allocutio  sponsalis  eines  Avitus,  in  welchem 
man  den  durch  einige  Epigramme  noch  bekannten  Rhetor 
Alcimus  Avitus  (s.  §.  179  not.  16)  vermuthen  will,  das  andere 
von  einem  unbekannten  Verfasser,  beide  von  keinem  beson- 
deren W'erth;  auch  der  sonst  werthlose  Cento  nuptiolis  des 
Ausmius  (s.  §.  164  not.  10)  lässt  sich  gewissennassen  hierher 
rechnen,  so  wie  ein  ähnlicher  Cento  des  Luxorim  (§.  180 
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not.  G)_:  Epiüuüamium  Fridi  in  Hexametern.  Ungleich  mehr 
Werth  sprechen  die  beiden  schon  oben  §.  115  envälinten  Ge- 
dichte des  Ckatdianua  *)  ( In  fvqUias  Ilonorii  et  Mariae  und  Epi- 
thalamium  dictum  PaUotlio  et  Celerinae)  nn,  da  sic  zu  seinen 
vorzüglichsten  Dichtungen  gehören,  aber  auch  schon  ganz  den 
panegyrischen  Charakter  angenommen  und  den  rein  lyrischen 
abgestreift  haben.  Es  gilt  diese  auch  insbesondere  von  eini- 
gen Gedichten  christlicher  Dichter,  welche  in  dieses  Gebiet 
fallen,  da  in  ihnen  der  ernstere,  panegyrische  und  selbst 
paränetische  Charakter  mehr  hervortritt,  wie  z.  B.  in  einem 
Epithalamium  des  Paulinus  von  Nola  in  Distichen  auf  die  Ver- 
m&hlung  des  Julianus  ^ ferner  gehören  hierher  zwei  Epitha- 
laraien  dos  Sidotmu  ApoUinarit  (§.  115),  welche  ganz  pane- 
gyrischer und  beschreibender  Art  sind:  Epithalamium  Jiuricii 
et  Iberiae  (Nr.  XI)  und  Epüh,  Polemii  et  Araiieolae  (Nr.  XV) ; 
so  auch  des  christlichen  Dichters  Ennodius  Epithalamium 
Maximi,  und  des  Veriantau  Honorius  Fortunatus  Gedicht  auf 
die  Vermählung  des  Sigisbert  und  der  Brunhilde  im  Jahr 
585  p.  Chr.  *®).  Nicht  genau  lässt  sich  die  Zeit  bestimmen, 
in  welche  das  einem  gewissen  Patricius,  welcher  nach  Meyer 
um  die  Zejt  des  Boethius  zu  setzen  ist,  zugeschriebene  EpHha- 
lamium  Auspicii  et  Aellae  fäUt  **);  es  ist  von  Seiten  des  Inhalts 
wie  der  Spreche  nicht  ohne  Werth  und  gehört  wohl  noch  in 
ziemlich  gute  Zeit.  Nicht  später  fällt  ein  Epiüialamiuin  Imu- 
reniii  [et  Mariae]  von  einem  unbekannten  V'erfasser  **). 

1)  S.  die  Abhandlung  von  Wernsdorf:  ,Dc  vcteruui  Epithalamiorum  anc- 
toribiis  ct  diversn  ratiunc“  in  den  l’oott.  Lntt.  minn.  Tom.  IV.  P.  2 p.  4(12  sqq. 
Dort  werden  uueh  die  alteren  Sammlungen  solcher  Epithnlamicn  bei  Dcirio 
Scliottus  und  Crenius  angefBhrt,  so  wie  die  ühnlicben  Poesien  griechischer 
Dichlor  henicrklich  gemacht.  S.  noch  die  Abhandlung  von  J.  Ph.  Krebs  vor 
seiner  deutschen  Ueurbeitung  (Giesen.  ISIS)  von  Catull’s  ßrautiied  auf  Julius 
Torqnatus  und  Julia  Aurnnculeja,  8.  7,  8 ff.  Vergl.  Discours  sur  Porigino 
ci  Io  charactirc  de  PEpitlmlamc  par  Souchay  in  den  M<?m.  de  l’Aead.  d.  In- 
•cript.  Tum.  XIK.  p.  47.S  cd.  Amsterd.  Paldamus  rOmisch.  Erotik  p.  83  sq. 
— Ueber  den  Unterschied  zwischen  llymenaewi  und  Epithataoiium,  der  freilich 
nicht  immer  beobachtet  wurde,  s.  Krebs  L L S.  lj)j  llodc  Gesell,  der  bellen. 
Dichtkunst  II.  1 p.  liU  seqq.  Vergl.  noch  Jul.  Uäs.  8caliger  Poedc.  III.  DU 
und  Comraent.  philul.  quam  scrips.  Korten  (Programm  v.  Achen.  1824.  4.). 
worin  das  61tc  Gedieht  des  Catnll  behandelt  und  Ober  die  Epithalamien  Mch- 
rercs  bemerkt  wird. 

^ Vergl.  Goebbel:  De  Ephymniorr.  radonibb.  p.  48  ff.  Ansser  dem  Gedicht 
Nr.  LXIl,  welches  ein  solcher  Wechselgesang  zwischen  einem  Chor  von 
Jhnglingcn  und  Jungfrauen  (s.  Pleitncr  a.  §.  1 not.  **  a.  O.  p.  53  ff.)  ist, 
hat  Pleitner  (p.  l ff.)  auch  das  Gedicht  LXI  auf  einen  solchen  Weehselge- 
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sang,  in  knnitvoller  Gliederung  eines  HjmenAos  sarSeksufObreD  and  mit  dem 
andern  in  eine  solche  Verbindung  sn  bringen  gesucht,  dass  beide  einander 
gegenseitig  ergknxend  and  anf  dasselbe  Brautpaar  bexOglich,  ein  möglichst 
ToUstAndiges  Bild  der  Hoebzeitsfeier  in  der  Familie  eines  rornebmen  KOmers 
geben  suilen  (s.  p.  £2  ff-),  und  wird  damit  selbst  die  Darstellung  eines  1606 
auf  dem  Esquilin  ansgegrabenen  Wandgem&ldes  — die  sogenannt  Aldobraii- 
dinische  Uochzeit,  welche  Winkelmann  anf  die  VcrmAblung  des  Pelcns  und 
der  Thetis  bezogen  hatte  in  Verbindung  gebracht  (p.  äfi  ff.) ; s.  K.  O. 
Möller  Arcb»olog.  d.  Knust  §.  319,  J und  429.  3. 

3}  Priscian.  V.  8 p-  688  ed.  Patsch,  p.  L98  T.  L ed.  Krehl.  L p.  Hä 
Keil.  S.  Weichert:  De  C.  Licin.  Calvo.  p.  39  oder  p.  146.  Poett.  Latt.  Bell, 
Vergl.  oben  J.  188. 

£2  Priscian.  V.  p.  613  ed.  Patsch.  L p.  182  Keil.  S.  auch  Ovid.  Trist. 
II.  433.  Appulej.  Apolog.  UL 

y 8.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  46fi  ff. 

6}  J.  C.  Orelli  (Inscript.  Coll.  L p.  189)  rermuthet,  dass  der  in  einer 
Inschrift  genannte  X»  -tirrwitius  Stella,  Consol  suffectus,  muthmaaslich  um  103 
p.  Chr. , derselbe  sei,  an  welchen  dieses  Epithalamium  gerichtet  ist.  S.  Ober 
das  Gedicht  des  Statius  das  von  DOlling  zn  Planen  1839.  4.  hcransgegebene 
Programm. 

^ S.  Trebellius  Pollio  rit,  Gail.  cp.  KI  ond  daraus  bei  Burmann  An- 
tbolog.  Lat.  III.  Ep.  258  sq.  (Meyer  Ep.  232) ; s.  auch  Thomas  in  d.  Sitznngs- 
beriebt.  d.  Mflncbn.  Akad.  1863.  II.  p.  41  ff.  Die  beiden  andern  Gedichte 
s.  bei  Burmann  III.  259  and  260.  bei  Meyer  Ep,  259  und  1055;  dessgleicben 
bei  W'crnsdorf  a.  a.  0.  p.  499 — 503. 

^ S.  Barth,  ad  h.  carm.  init.  Crenius  Animadverss.  Phill.  IX.  cap.  3 

p.  128. 

y 8.  Carm.  Panlini  Nr.  XIV  p.  508  ff.  ed.  Kossweyd. 

10)  üeber  beide  Gedichte  s.  Wernsdorf  L L 8.  465  sq.  Ueber  Fortunatue 
s.  Mein  Supplement  L der  römischen  Lit.  Gesch.  §,  43. 

11)  S.  Burmann  Antbol.  Lat.  A'I.  82  Tom.  11.  p.  638  sqq. , bei  Meyer 
Ep.  283  und  dazu  die  Annotut.  T.  L p.  1 19.  Wernsdorf  L L S.  470  ff.  475  ff. 

12)  Es  stammt  aus  einer  ambrosinniseben  Handschrift  des  Claudiauus  und 
Ist  hiernach  herausgegeben  worden  von  Bnrmann  L L VI.  86  T.  II.  p.  633 
(bei  Meyer  Ep.  1143),  Wernsdorf  L L 8.  473  ff.  488  ff.  Luc.  Malier  im 
libein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  83  ff.,  weicber  dasselbe  in  das  fOnftc  oder  vierte 
Jahrh.  n.  Chr.  setzt;  s.  p.  82.  Denn  schon  Aldhclm  (p.  306  Opp.  ed.  Gi- 
les)  führt  einen  Vers  daraus  an.  Einige  Verbesserungen  dazu  gibt  Haupt  im 
Hermes  II.  p.  13  ff. 


Capitel  .\II.  Elfgrie. 

§. 

Mit  mehr  Gl&ck  als  in  der  Ode  und  in  dem  Hymnus  ha- 
ben die  Römer  sich  in  der  elegischen  Poesie^  versucht,  in 
so  fern  diese  in  ihrer  mehr  reflectirenden  und  darsfellendeu 
Richtung  allerdings  der  römischen  Individuaiitfft  mehr  ent- 
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sprach  als  andere  Zweige  der  lyrischen  Poesie,  welche  den 
reinen  Ausdruck  der  Gefühle  und  Empfindungen  des  Lmem 
enthalten  sollen.  Dass  man  sich  auch  hier  in  der  Zeit,  wo 
die  erste  Entwickelung  und  Pflege  der  römischen  Poesie  über- 
haupt begann,  nach  Griechenland  wendete  und  dort  seine 
Muster  uml  Vorbilder  suchte,  kann  nicht  befremden,  da  eine 
nationale  Grundlage,  auf  welcher  die  Elegie  h&tte  wurzeln 
können,  nicht  vorhanden  war;  dass  man  aber  weder  die  poli- 
tische noch  die  gnomische  Elegie  Griechenlands  in  Rom  ein- 
fOhrte,  erklärt  sich  eben  so  wohl  aus  den  politischen  Verhält- 
nissen wie  aus  der  römischen  Individualität;  man  wendete  sich 
daher  der  erotischen  Elegie  zu,  wie  sie  in  Alexandria  beson- 
ders ausgebildct  worden  war:  und  so  erhielt  auch  die  römische 
Elegie  einen  im  Ganzen  mehr  düsteren  als  heiteren  Charakter, 
wie  er  allerdings  dem  Ernste  des  römischen  Nationalcharak- 
ters entsprach ; sie  ist  mehr  trauriger  und  klagender  Art,  und 
wird  darin  selbst  von  einer  gewissen  Einförmigkeit  kaum  frei 
gesprochen  werden  können : so  ausgezeichnet  auch  einzelne 
Leistungtm  sind,  in  denen  eine  glülicnde  Phantasie  und  ein 
lebendiges  Gefühl  hervortritt.  Immerliin  werden  wir  nicht 
übersehen  dürfen,  dass  die  römische  Elegie  nicht  sowohl  aus 
dem  frischen  und  gesunden  Natur-  und  Volksleben  hervor- 
gegangen ist,  sondern  vielmehr  als  ein  Kunstproduct  erscheint, 
das  seine  Entstellung  den  damals  obwaltenden  Verhältnissen 
der  römischen  Welt  verdankt,  und  auf  der  einen  Seite  selbst 
mit  den  sittlich  entarteten  Zuständen  der  römischen  Weltstadt 
zusammenhängt,  in  so  fern  die  Gegenstände  dieser  Elegie, 
abgesehen  von  allen  den  Fällen,  wo  der  Gegenstand  dem  My- 
thus angehört  oder  der  älteren  römischen  Tradition,  vielfach 
solche  Personen  sind,  die,  edleren  und  reineren  Gefühlen  fern- 
stehend, der  Classc  käuflicher  Courtisouen  angehören,  die  auf 
unsere  moralische  Achtung  keinen  Anspruch  machen  und 
dcsshalb  auch  keine  besondere  Theilnahmc  erregen  können: 
wie  sie  denn  auch  meist  mit  fremden  griechischen  Namen  (s. 
§.  104  not.  6)  bezeichnet  werden. 

Wenn  die  elegischen  Gedichte  des  CatuRw,  wie  wir  ge- 
sehen (s.  §.  185),  nach  griechischen  Vorbildern  gefertigt  sind, 
und  auch  die  in  spätere  Zeit  fallenden  Dichtungen  des  Fro~ 
pertüu  (s.  §.  200)  griechischen  Geist  und  griechisches  Leben 
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athnien,  geUicbtet  im  Sinn  und  Geist  der  alexandrinischen, 
und  zwar  erotischen  Elegie,  und  daher  auch  die  gelehrte  My- 
thenkunde wie  die  Geschichte  der  Vorzeit  in  ihren  Kreis 
ziehend,  so  finden  wir  dagegen  mehr  Selbstständigkeit  und 
EigenthOinlichkcit  in  den  Dichtungen  der  beiden  Hauptelegiker 
Rom’s,  des  TibuUus  und  des  Chiditai^);  namentlich  tritt  bei 
dem  ersteren  der  römische  Genius  vollkommen  hervor  und 
die  Einfachheit  und  NatOrlichkeit,  welche  durchweg  sich  kund- 
gibt, verdrängt  den  Gedanken  einer  Nachbildung  oder  Ueber- 
tragung  eines  griechischen  Originals,  so  dass  selbst  Quinti- 
lian  die  Leistungen  der  Körner  auf  diesem  Gebiete  denen 
der  Griechen  beinahe  gleichstellen  möchte.  Von  der  eroti- 
schen Elegie  der  Griechen  nahm  auch  die  römische  das  dieser 
Gattung  eigene  Metrum  an,  jedoch  in  der  Art,  dass  jedes 
Distichon  fflr  sich  einen  geschlossenen  Sinn  bildete*).  Uebri- 
gens  ist  die  Zeit  der  Blüthe  der  römischen  Elegie  ftusserst 
beschränkt,  so  TQchtiges  und  Namhaftes  sie  auch  in  dieser 
kurzen  Periode  aufzuweisen  hat:  denn  sic  scheint  nach  Au- 
gustus  Zeit  fast  ganz  zu  verstummen  und  in  der  folgenden 
Periode,  in  welcher  die  Poesie  Rom’s  sich  vorzugsweise  der 
darstellenden  und  erzählenden  oder  der  didaktisch-satirischen 
Richtung  zuwendete,  keiner  weiteren  und  besonderen  Pflege 
«ich  erfreut  zu  haben,  was  wohl  auch  mit  Folge  des  rheto- 
risch-declamatorischen  Geschmacks  war,  der  alle  Geisteswerke 
jener  Zeit  durchdringt,  in  die  elegische  Poesie  aber,  seiner 
Natur  nach,  weniger  Eingang  Anden  konnte.  Dagegen  hat 
die  neuere  lateinische  Poesie  seit  dem  WiedcmuflilOhcn  der 
Wissenschaften  sehr  viele  elegische  Dichter  aufzuweisen,  die 
nach  dem  Muster  der  älteren  römischen  Elegie  und  in  dem- 
selben Metrum,  zum  Theil  nicht  ohne  GiOck  sich  versucht 
haben.  Ans  der  Menge  derselben  nennen  wir  nur  die  Ele- 
^en  des  Angel.  Politianus,  Jo.  Jov.  Pontanus,  Hercules  Strozza, 
Jo.  Secundus,  Micyllus,  Pet.  Lotichius  Secundns,  Doosa,  Vater 
und  .Sohn,  Dan.  Heinshis  u.  A.  *).  ’ - 

; i ••  . 

1)  Ueber  die  Elegie  im  Allgemeinen  f.  SuUer  Theorie  der  ich.  K&aMe 
8.  V.  Bd.  II.  S.  39  ff.  (2to  Auüg.)  und  S.  40  ff.  die  ausfllhrlichen  Nachwei- 
•nngen  der  andern  Schriften  ftber  die  Elegie,  namentlich,  über  dia  Zltere  ttnd 
rihnüche.  Ferner:  Jul.  Cli.  Scaliger  Poet.  I.  cap.  10,  lU.  cap.  1|5.  J.  Pon- 
Un.  Pocticc.  Instilt.  III.  cap.  94—26.  — De  Pootii  Bomann.  El^acc.  Din. 
icr.  Fr.  Aug.  Widebnrg.  1773.  — »Snper  Eiegia,  maxime  Bomahofam*  von 
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Barth  bei  i.  Aa«g.  de«  Propertia«  (Lipi.  1777).  Frngnier  ,inr  I’Elegie 
Grecqne  et  Latine"  in  den  H^moire«  de  l’Acad.  d.  Insc.  Tom.  VI.  p.  377  ff. 
^Dchay  ,«nr  l'Elcgic“  ebendaselbst  Tom.  V.  p.  335  ff.  384  ff.  (Schirach  Ma- 
gaain  d.  deutsch.  Kritik.  Halle.  1773.  II.  fid.  Th.  I.)  — Cons  in  Haoff’a 
Philol.,  eine  Zeitschrift  (Stnttg.  1630)  I.  St.  I.  S.  144  ff.  St.  II.  S.  73  ff. 
,Qber  die  Elcfrio  der  Alten  nnd  die  vornehmsten  alten  elegischen  Dichter.“  — 
Manso  in  den  Naohtr.  sn  Salier'«  Theorie  u.  s.  w.  IL  Bd.  I p.  190  ff. 
III.  Bd.  1 p.  6 ff.  3 p.  335  ff.  Paldamns  rOm.  Erotik  (Greifswald.  1833.  8.> 
p.  36  ff.  41  ff.  Andr.  Hedner;  De  elegiuci  ap.  Komanos  carminis  elegantiia 
expositio  (Vpsal.  1833.  4.)  P.  HI.  p.  31  — 33.  O.  F.  Gruppe:  Die  römische 
Elegie  Bd.  I.  (kritische  Untersnebungen)  Leips.  1838.  8.  Band  II.  (TibiUI. 
Proport.  Oridii  Amorr.)  1839.  8.  8.  auch  Völker  in  der  jm  folg.  §.  194 
angef.  Schrift.  Gnil.  Hertaberg;  De  poett.  elcgiaeomm  apnd  Komm,  principnin 
ingenio  et  arte.  Ilalberstadt.  1843.  4.  and  jetzt  in  Ebendesselben  Qnaestt. 
Propertt.  (bei  «.  Ausg.  des  Propertins)  II.  1 p.  47  ff.,  so  wie  in  Prutz  litcrar- 
bist.  Tatcheiibacb  IIJL.  (1845)  8.  305  ff.,  wo  Obrigens  blos  die  griechische 
Elegie  behandelt  wird. 

3)  Daher  schon  Vcllejns  Paterc.  II.  36:  „Tibulhaqut  et  fVoso,  perfectis- 
simi  in  forma  operis  sni.“  Vergl.  auch  das  Gedicht  von  Andr.  Hedner:  Ti- 
ballus,  Propertins,  Oridins,  elegiocae  apnd  Komanos  poeseos  trinmriri.  Lund. 
1841.  4.  Ampbre  io  der  Kerne  d.  d,  mond.  Vol.  66  (1866)  p.  88;  „Nul 
pobte  Latin  n’a  en  antant  qne  ln!  le  sentiment  de  la  Korne  primitive.“ 

3)  Inst.  Or.  X.  1,  93;  „Elegia  qnoque  Graecos  prorocamns,  ciijns  mihi 
tersus  atqne  elegans  moxime  ridetnr  anctor  Tämlbu.  Snnt  qni  Propaimm  ma- 
lint. Ovtditu  ntroqne  lascirior,  sient  dnrior  Gatiut."  Vergl.  auch  Martial. 
Epigr.  Vin.  73.  Ampbre  a.  a.  0. 

4)  8.  E.  Eichner ; De  poetamm  Latt.  usqnc  ad  Aiignsti  aetatem  distichis 
qnaestionum  metricc.  Particnlae  duae  (Bmlau  1866.  8.)  p.  3 ff.  and  die 
weiter  darin  gegebene  Erörtemng  Ober  das  Verhältnis«  der  einzelnen  Theile 
des  Distichnms  zn  einander.  — Vergl.  anch  Prien : die  Symmetrie  und  Respoo- 
sion  d.  römischen  Elegie.  L&beek  1667.  4. 

6)  S.  das  genaue  Verseichniss  in  Sulxer’s  Theorie  IL  p.  44  ff.  und  daselbst 
die  Collectio  Poett.  Eiegg.  recent.  ed.  C J.  Michsteler.  Vindobon.  1764.  8.  3 Bde. 


§.  194. 

Unter  den  rOmiachen  Ele^kem  nach  Caiulbu  (§.  185),  wie 
Domitiui  Marmu,  welcher  in  aeinen  Elegien  eine  Geliebte,  Me- 
htenis,  bedungen  hatte  *),  L.  Varüu,  der  in  der  Tragödie  und 
im  Epos  gerühmt  wird,  aber  auch  in  der  Elegie  sich  ver- 
socht  haben  soU,  ferner  Valffin»  Kufm  (s.  §.  188  not.  3),  nen- 
nen wir  insbesondere  C.  ComdUui  Galbu*),  den  innigen  Freund 
des  VirgiliuB,  welcher,  eben  so  wie  Andere  seiner  Zeitgenos- 
sen, ihn  ausserordentlich  rühmt*).  Er  war  geboren  um  685 
u.  c.  zu  Forum  Julii  (Frejus*)  in  Gallien,  ward  dann  durch 
die  Gunst  des  Augnstus  Pr&fckt  von  Aegypten,  später  aber 
zurOckgerufen  und  des  Hochverraths  angeklagt,  auch  zur  Strafe 
des  Ejcils  vcnn^hcilt , der  er  jedoch  durch  einen  freiwilligen 
Tod  sich  entzog,  im  Jahr  728  u.  c.  *),  nachdem  er  ein  Alter 
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von  etwas  mehr  uls  vierzi"  Jahren  erreicht.  Von  den  vier 
Büchern  Elegien,  in  welchen  dieser  gebildete  Staatsmann  eine 
Geliebte,  in  der  man  die  durch  ihre  Verhältnisse  zu  dem 
Triumvir  Antonius  bekannte  Mime  Cytheris  erkennen  will, 
unter  dem  Namen  Lycoris  *)  besang,  ist  aber  durchaus  Nichts 
auf  uns  gekommen^),  so  dass  wir  nicht  zu  bemessen  vermö- 
gen, ob  der  Dichter  wirklich  das  hohe  Lob  verdient,  das  ihm 
Ovidius  und  Martialis  spenden,  indem  die  unter  seinem  Na- 
men zuerst  durch  Pomponius  Gauricus  herausgegebenen  sechs 
Elegien,  wie  man  bald  gewahr  ward*),  ein  Product  einer  spä- 
teren Zeit  sind  und  einen  nicht  weiter  bekannten  Maximiamus, 
der  sich  selbst  in  einem  vom  ersten  Herausgeber  absichtlich 
weggelassenen  Verse  (IV.  26)  nennt,  und  um  500  p.  Chr.  in 
einer  angesehenen  Stellnng  unter  Theoderich  und  Anastasius 
lebte,  zum  Verfasser  haben.  Dass  diese  Elegien  nach  Fas- 
sung und  Inhalt,  hei  aller  Nachbildung  der  älteren  römischen 
Dichter,  doch  nur  einen  sehr  untergeordneten  Werth  besitzen, 
wird  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen,  zumal  auch  die  Sprache 
nicht  frei  ist  von  manchen  Wendungen  und  Ausdröcken,  welche 
uns  die  gesunkene  Zeit  nur  zu  sehr  erkennen-  lassen.  Eben 
so  hat  man  dem  Gallus  einii^e  andere  kleinere  Gedichte  mit 
Unrecht  beigelegt  “•),  welche,  wenn  auch  gleich  nicht  Werke 
der  spätesten  Zelt,  wie  Jos.  Scaliger  meint,  doch  keineswegs 
Dichtungen  dieses  Cornelius  Gallus  sein  können,  übrigens 
aber  einer  älteren  Zeit  anzugehören  scheinen  **).  Ausserdem 
werden  noch  andere  Dichtungen  des  Cornelius  Gallus  genannt, 
namentlich  eine  Uebersetzung  der  griechischen  Gedichte  des 
Euphorion  von  Chalcis,  dessen  Elegien  insbesondere  auch  die 
Vorbilder  des  Gallus  bei  seinen  römischen  Elegien  waren  **). 
Auch  das  dem  Virgilius  gewöhnlich  zugeschriebene  Gedicht 
Ciri»  schreiben  Einige  dem  Cornelius  Gallus  zu  **).  — Der 
durch  andere  Dichtungen  bekannte  Varro  Ataeimu  (s.  oben 
§.88,  117)  hatte  gleichfalls  Eleven  gedichtet^*);  dessgleichen 
scheint  auch  Cassius  von  Parma  (s.  oben  §.  59)  Elegien  ge- 
dichtet zu  haben**),  die  aber  fast  spurlos  verschwunden  sind. 

1)  Dies«  jrcht  iios  Martial.  Ep.  VII.  29  hervor;  s,  das  Nllberc  bei  Weichen 
Poett,  Latt.  Reliqq.  p.  260  CT;  Anch  die  von  ChiuisiuB  (1.  p.  b&  P.  p-  72 
Keil)  in  einem  neunten  Bach  citirten  Fabtllae  echeioen  elegischer  Art  gewesen 
sn  sein,  wie  naeh  Wesehert  p.  263  vermnthet.  Im  Uebrigeo  t.  §.  17&  not.  20. 
— Ue^r  Jm  Vantie  s.  88  not.  9 ff.  Hierher  ennftchst  gohOron  die  Worte 
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dei  Porphyrio  xu  Hont.  Od.  I.  6;  ,fuit  satem  I».  Varin»  et  ipse  carmiuia 
(canniniim  ?)  et  tngoediarnm  et  eUgionm  auetor,  Virgilii  contobernalia.“  An- 
dere Angaben  oder  BnichstOcke  fehlen  aber  gänelieh. 

S)  8.  Crinit.  de  poett,  cap.  4S.  Gyrald.  Diall.  X.  p.  210  ff.  Funec.  de 
▼irili  aelat.  L.  L.  I.  cap.  IV.  §.  b p.  274.  Fabric.  Bibi.  Lat.  1.  14  §.  1 — 5 imd. 
Saze  Onomastie.  L p.  181  ff.  863.  G.  E.  Müller  F.inleilung  u.  ».  w.  II.  'i'li. 
S.  230  ff.,  286,  282.  J.  Foiitanini  Hist.  Liter.  Aquilej.  (Rom.  1742.  4.)  Lib.  I. 
cap.  I — IV.  Souchay  in  d.  Mdmoircs  de  l’Acad.  d.  Inscr.  (175V)  Tom.  XVI. 
p.  399  ff.  — J.  U.  Vos»  r.u  Virgil.  Eclog.  VI.  64.  Becker  im  Gallus  (3te  AuH. 
von  Bein)  I.  p.  16  ff.  C.  Ch.  C.  Völker:  Com.  de  C.  Cornelii  Galli  Forojul.  vita 
et  »criptis  P.  I.  qoae  est  de  rita  Galli.  Praomissa  est  brevis  dispntatio  de 
causis  feliciler  a Romanis  cultae  cle.giae.  Bonn.  1840.  8.  P.  II.  Elberfeld. 
1844.  8.,  in.sbesondere  eap.  II.  p.  7 ff.  De  la  vie  et  de»  onvrages  de  C.  Com. 
Gallus.  Tbbae  par  Alexandre  Nicola».  Paris.  1862.  8. 

3)  Virgil.  Erlog.  X.  I ibiq.  Servias,  vergL  VI.  64.  Doaali  Vit.  Virg. 
§.  38,  39  und  dam  Heyne. 

4)  TiraboscUi  (Storia  dell.  Leu.  It.  I.  P.  III.  Lib.  III.  cap.  1 §.  15) 
denkt  mit  Fontanini  nnd  Limti  an  das  bcnlige  AViau/,  das  ehedem  ebenfalls 
Forum  Julii  hiess.  Morgagni  bftlt  Forii  fOr  den  Geburtsort  des  Gallus,  wel- 
cher bei  Eusebius  Forolivimsü  heissen  solle,  Andere  gar  Vieensa. 

5)  S.  I)io  Cass.  LIII.  23.  Ammian.  Morcell.  XVII.  4,  6.  Sueton. 
Aug.  66.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CLXXXVIII.  3 (d.  i.  727  n.  c.)  : 
„Cornelius  Gallus,  Forojulicnsis  poeta  — quadragesimo  tertio  uoralis  suue 
unno  propria  sr  manu  interficit.“  Donatus  u.  a.  ü.  Tirabosehi  1.  1.  §.  26. 
S.  Becker  u.  a.  O.  I.  p.  18  ff.  Völker  a.  u.  0.  eap.  7 p.  36  ff.  nnd  früher 
Fontstnini  a.  a.  U.  cap.  I.  §.  10,  II.  Anders  Burinann.  ad  Antbolog.  Lat.  I. 
ep.  176  p.  353. 

6)  So  geben  Servius  und  Donatus  a.  a.  0. , vergl.  Porphyr,  ad  Hornt. 

Epod  III.  8,  an,  welchen  die  Meisten  gefolgt  sind,  wlhrcnd  J.  H.  Voss  (in 
Virgil’a  Eclog.  X.  3 p.  180)  die  IdetiliUt  diesar  Lj/corii  mit  der  IjerOebtigleii 
Cytherü  (».  Cie.  Philipp.  II.  24  mit  den  jkuslegern)  schon  aus  chronologischen 
Gründen  bestreitet.  Der  Name  Lycor  'u , mit  dem  mich  Ovidius,  Propertins 
und  Martialis  die  in  diesen  Elegieu  besungene  Geliebte  des  Gallas  beseichnea, 
erscheint  griechischen  oder  vielmehr  alcxundrinischcn  Ursprung»,  und  mag  der 
Dichter  darin  einer  bei  den  römischen  Diehtern,  welche  erotische  Gogenstindc 
behandelten,  vielfach  vorkommenden  Bitte  gefolgt  »ein,  nach  w^her  der 
Gegenstand  der  Liebe  meist  unter  einem  fremden,  der  Gricchenwclt  entnom- 
menen Namen  beieiehnct  wurde,  wie  wir  dies»  schon  bei  Cntullns  (s,  §.  182 
not.  9)  nnd  Uoraiiaa  (s.  $.  142  not.  34)  angetroffen  und  auch  bei  den  nach- 
folgenden Elegikern,  Tihulliis  (s.  196),  Propertius  und  Ovidius.  antreff'en  wer- 
den. Dass  aber  aneh  manchnml  der  wirkliche  Name  hcibehalten  ward,  zeigt 
das  Beispiel  des  Licinius  Calvns  (f.  188),  der  eine  QuinliUa  besang  (noch 
Propertius  II.  34,  90).  S.  ein  Mehrcres  darOher  bei  O.  Jahn  in  d.  Bericht, 
d.  Gcsellsch.  d.  Wis».  zu  Leipzig  I.  p.  419  ff.  und  Dieterich  De  Tibulli 
amoribh.  p.  22  ff. ; vergL  noch  über  die  Lyeoris  Fonlanliii  a.  a.  O.  cp.  2 3. 

7)  Wir  haben  noch  ein  Fragment,  das  jedoch  aus  eiaem  andern  Gedicht 

entlehnt  zu  sein  scheint  (Burmaim.  ad  Propert.  II.  34,  9l.  Pabric.  l.  I.  §.  4). 
Sonst  ist  Alles  untorgegangen.  Vergl.  Rrouckhus.  od  Propert,  1.  1.  Gruppe  rom. 
Elegie  1.  p.  352  ff.  und  Volker  P.  II.  p.  7 ff.  ' 

8)  8.  Remed.  Am.  765  („qais  poterit  Iccto  dnrus  diacedere  Gallo?*), 
vergl.  Trist.  II.  445,  Amorr.  I.  15,  29,  lU.  9,  64,  Propert.  II.  34,  91.  Mor- 
tial.  Ep.  VIII  73,  6. 

9)  8.  Funec.  1.  1.  p.  278  ff.  Fabric.  1.  1.  J.  2 p.  426.  Wernsdorf  Poett. 
Latt.  Qunn.  Tom.  III.  p.  126  iq.  und  bMondera  Tom.  VI.  1 p.  207  ff.  8.  die 
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anzfQhrlicbe  Unteriucbung  bei  Fonutnini  csp.  3 §.  1-5  und  vergl.  Mojer  in 
Jabn's  Jahrbb.  d.  l'hilol.  Suppl.  II.  p.  193.  Das  Crtbeil  Wcmsdorf’s  a.  a.  0. 
p.  329 — 332,  die  Tcstiinonia  p.  360  ff. 

10)  Ftthric.  I.  I.  §.  3.  Ea  gilt  dieas  bctondera  ron  einer  Elegie  and  drei 
Epigrammen.  Vergl,  ancb  Gruppe  Minos  p.  221. 

11)  Wernsdorf  L 1.  Tom.  UI.  p.  128—134,  183  ff. 

12)  fiervius  a.  a.  O.  Fontanini  a.  a.  0.  cp.  3 §.  4.  Fabric.  I.  1.  $.  4. 
Uejne  Excnra.  III.  ad  Virgil.  Biicolicc.  p.  2.38  ff.  Meineke  Anall.  Alexandr. 
p.  24,  79.  Völker  a.  a.  O.  II.  cp.  8,  4 p.  15  fl.  19  ff.  — lieber  andere  an- 
gebliche Werke  des  Cornelius  Gallus  s.  Fabric.  1.  1.  p.  439. 

13)  So  namentlich  auch  Fontanini  cp.  2 §.  5—8.  Fabric.  I.  I.  I.  12  §.  II 
p.  371,  I.  14  §.  5 p.  430.  Völker  a.  a.  O.  cp.  V.  p.  26  ff.  Vergl.  oben 
§.  160  not.  6. 

14)  8.  Wßllner  Comni.  de  rit.  et  acriptt.  Varr.  Ataein.  p.  34  sq. 

15)  Vergl.  Horat.  Fpigt.  I.  4,  3,  wo  man  nputeula  auf  elegische  Dichtun- 
gen erotischer  Art  bezieht.  8.  Wdehert  De  Cass.  Farm.  p.  242  aeqq.  Fal- 
damus  römische.  Erotik  p.  76. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  I.  Wernsdorf  a.  not.  9 a.  O.  p.  233  ff.): 
znerst  von  Pomponius  Ganricus  (unter  Gallus  Namen).  V'enet. 
1501.  4.  — dann  Antverji.  1569.  12.  und  öfters  bei  den  Aus- 
gaben des  Catullus,  Tibitllus;  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  VI.  1 
p.  269  ff.  und  darnach : iternm  exciidi  fecit  J.  Allen  Giles. 
Londin.  1838.  8. 


§.  195. 

Uober  das  Leben  and  die  Schicksale  des  Albhte  TibuUw*) 
herrscht  in  Vielem  Ungewissheit,  da  nur  wenige  Nachrichten 
der  Alten  darflbcr  auf  uns  gekommen  sind.  Insbesondere 
achwierig  ist  die  Aufgabe,  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher 
Tibullus  gelebt.  W'flhrend  nämlich  nach  einem  Epigramm 
des  Doraitius  Marsus  das  Todesjahr  des  Dichters  unbestreit- 
bar in  das  Jahr  735  u.  c.  zu  Ende  oder  736  zu  Anfang*), 
bald  nachdem  Virgilius  gestorben,  fällt,  glaubte  man  früher 
für  das  Geburtsjahr  in  der  Stelle  Eiegg.  III.  5,  17,  18  eine 
sichere  Bestimmung  gefunden  zu  haben  und  sonach  das  Jahr 
711  u.  c.  festsetzen  zu  können.  Allein  man  fand  diesen  Raum 
zu  eng,  um  das  ganze  Leben  des,  wenn  auch  frühe  verstor- 
benen, Dichters  hinein  zwängen  und  andere  Facta  damit  in 
Uebercinstimraung  bringen  zu  können;  daher  haben  die  mei- 
sten neueren  Kritiker,  wie  Jos.  Scaliger,  Donsa,  Broukhuis, 
Vulpi,  Heyne,  Bach,  Spohn  u.  A.,  dieses  Distichon  als  ein 
fremdartiges  Einschiebsel,  mithin  als  unächt  verworfen,  oder 
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sie  haben,  indem  sie  die  Aechtheit  anerkannten,  lieber,  wie 
J.  II.  Voss,  Dissen  u.  A.,  das  ganze  diitte  Buch  der  Elegien 
dem  Tibullus  abgesprochen:  so  dass  in  jener  Stelle  nicht  so- 
wohl das  Geburtsjahr  des  Tibullus,  als  vielmehr  des  Dichters, 
von  welchem  das  dritte  Buch  der  Elegien  herrOhre  (§.  197), 
enthalten  sei.  Folgt  man  den  Ansichten  der  genannten  Ge- 
lehrten, so  wilre  des  Tibullus  Geburtsjahr  um  einige  Jahre 
zurückzuverlegen,  etwa  auf  690  u.  c.  oder  nach  J.  H.  Voss 
zwischen  689 — 695 ; oder  nach  Bach  und  Spohn  auf  695  u.  c.®), 
welches  Jahr  auch  Passow*),  Dissen  und  Andere  annehmen, 
während  Ayrmann  durch  eine  Aenderung  im  Text  jener  Stelle 
auf  das  Jahr  705  gekommen  war.  Mit  mehr  Grund  suchte 
Puldamus*)  das  Jahr  700  als  das  Geburtsjahr  des  Tibullus 
zu  erweisen,  und  wird  man,  wenn  man  nicht  noch  weiter  bis 
zu  dem  Jahre  695  zuröckgehen  will,  bei  dieser  Annahme  sich 
beruhigen  können.  Als  Vertheidiger  der  älteren  Ansicht  trat 
in  neuerer  Zeit  Ph.  de  Golb^ry*)  auf,  jedoch  in  der  Art, 
dass  das  Geburtsjahr  des  Dichters  auf  710  u.  c.  zu  verlegen  sei. 

1)  Crinit.  Je  Puett.  Latt.  cup.  41.  Gyrald.  Uiaingg.  p.  222.  Opp.  Fnnec. 

De  viril,  oetiite  L.  L.  I.  cap.  III.  $.  7 — 9.  Fabric.  Bibi.  Lat.  cap.  XIV. 
§.  6 ff.  O.  E.  Malier  Einloitang  u.  >.  w.  II.  S.  204  ff.  247  ff.  — Ueber  daa 
Leben  dee  Tibullus  a.  die  kurze  ana  e.  alt.  Cod.  hcrauagegebenc  Vita  Tibnlli 
bei  Brouckhnia  p.  1 , 2.  Heyne  p.  LXVI  ff.  Hnachke  p.  LXXXVOI  ff. 
Oolbdry  p.  LXXXIX  ff.  and  Tibnlli  Vita  auctore  Hieronjrmo  Alexandrino 
bei  Diaacn  p.  IX  aq.  — Malier  a.  a.  O.  Cruaiua  Lebensbeaebr.  rOm. 
Dichter  I.  Bd.  8.  90  ff.  — De  vita  Tibnlli  et  Measalae  liienbratio  Chr.  Fr. 
Ayrmanni.  Vitrberg.  1719.  8.  — Vita  Tibnlli  a V alpin  confecta  (in  d.  Aaag. 
Fatav.  1744)  und  duraua  mit  einigen  Bemerkungen  in  Heync'a  Auag.  p.  LVIII  ff. 
ed.  qnart.  — Albii  Tibnlli  Vita  anet.  Bach  in  a.  Anag.  p.  VIII  ff.  und  m 
doaaen  Samrnlnng  anaerleaaner  Gedichte  dea  Tibnllua  and  Propertiua  (1809) 
p.  IX — XVIII.  Alb.  Tibullna  (tentacli  von  Bauer  1816)  8.  III  ff.  De  A.  Ti- 
bulli  vitn  et  camiinibna  Diiqiut.  acripait  Fr.  A.  G.  Spohn.  Part.  I.  Lipa. 
1619.  8.  — De  A.  Tibnlli  vita  et  carminibb.  diaaemit  Fh.  de  Golbdry  in 
deasen  Auag.  dea  Tibullua  (Paria.  1826)  p.  419  ff.,  auch  beeuudera  vorher 
nbgedniekt  Paria.  1894.  8.  Vergl.  noch  Paaaow  in  d.  Hall.  allg.  Lit.  Zeit. 
162S.  Nr.  131  — 134  (auch  in  Fr.  Paaaow  vormiachte  Schriften.  Leipzig. 
1843.  8.  p.  143  ff.)  und  dagegen  Oiilbcry : Dcfenae  de  Tibulle  contre  quel- 
qnea  snvana.  qni  venlent  le  vieillor  de  19  ana.  Paria.  1896,  8.  — Vor  F.  W. 
liichtrr’a  dcolacher  Ucbecaetziuig, ^Magdeburg.  1831.  8.  8.  jetzt  Diaaen:  .De 

vita  Tibnlli“  in  a.  Auag.  T.  I.  p.  XII  aqq.  Paldamna  röm.  Erotik  p.  48  ff. 
Gruppe:  rOm.  Elegie  I.  p.  291  ff.  Tcnffel  in  Panly  Realencyclop.  VI.'  9 
p.  1949  ff.  and  vor  s.  Uebcraetxnng  dea  Tibnlloa  (Stnttg.  1893.  12.).  Kind- 
aeher  in  d.  Zcitaehiift  f.  Gymnaa.-Wca.  1859  (XIII)  p.  289  ff.  N'C.  Oeat- 
ling;  De  Aibii  Tibuili  vita  et  eamrinihb.  Quaeationea.  Cpaal.  1860.  8.  Binder 
vor  a.  Ueberaetzung  (Stuttgart  1862)  p,  9 — 82.  Ebers  vor  a.  Ueberaetsnng 
(Frankfurt  1865)  8.  1-66. 

j 

2)  S.  Tib.  Eiegg,  IV.  15,  p.  273.  Heyn.  Brouekhuia  ad  h.  I.  a.  auch 
Vh.  Tibnlli  in  8n.  nebat  Barth.  Obaervv.  ed.  Fiedler  (Veaal.  1827)  8.  119  ff. 
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— Ceber  das  Epigranm  des  iMmkmu  Marnts  (s.  $.  89,  I7S)  s.  insbesondere 
Wekbert  Poett.  Latt.  Keliqq.  p.  264  ff. 

3)  Vergl.  die  not.  1 Citirlen,  insbesondere  J.  H.  Voss  Vorrede  sn  d. 
Tibnll.  p.  VII.  Spobn  I.  I.  c«p.  I.  Golbdr^r  I.  I.  p.  419  ff.  427  ff.  Scbmid 
(sn  Horst.  Epist.  X.  4 S.  103)  gibt  der  Voss’sehen  Annabme  den  Vorxng. 
S.  nncb  Barth  a.  a.  O.  Für  das  Jahr  693  haben  sich  auch  Dieterich  De  Ti* 
bnlli  amoribb.  p.  14  not.,  Oestling  p.  8,  Binder  a.  a.  O.  p.  7,  8 ansgespro* 
eben;  Titan  (in  Schmidl's  Oestreich.  BUtt.  f.  JLitorat.  n.  Kunst  1846  Nr.  28 
p.  217)  nimmt  dagegen  an,  Tibollus  sei  um  ein  Jahr  früher  als  Horatius  (der 
689  n.  c.  geboren  War),  geboren  worden. 

4)  8.  Passow  Opnscc.  p.  282.  Dissen  a.  a.' O.  p.  XIII  sq. 

6)  Rom.  Erotik  p.  49  ff.  ZeitschrUt  für  Alterthumswissensebalt.  1837. 
p.  934  ff.  Derselben  Ansicht  sind  auch  Lachmann  ad  Tibnll.  p.  44.  Orelli 
ad  Horat.  Epist.  I.  4 p.  419  ed.  tert.  Teuffel  a.  a.  O.  Kindschcr  a.  a.  O. 
p.  299.  Ebers  a.  a.  O.  p.  6.  — Deber  die  Lebenszeit  des  Tibnllos  im  All- 
gemeinen s.  die  Stellen  des  Oridius  ln  §.  200  not.  2. 

6)  a.  a.  O.  p.  428  ff.,  437  ff.,  445. 


§.  11)6. 

Von  den  Lebensumständen  des  Tibollus  wissen  wir  wenig: 
er  stammte  ab  aas  einer  Hitteifamilic,  die  aber,  wie  es  scheint, 
in  den  b&rgerlichen  Unruhen  den  grosseren  Theil  ihres  Ver- 
mögens eingebOsst  hatte  *) : ein  Umstand , woraus  eich  viel- 
leicht das  Schweigen  des  Dichters  Oher  den  von  andern  gleich- 
zeitigen Dichtem  hochgepriesenen  Augustns  erklären  lässt*). 
Mit  dem  Best  mässiger  Habe  lebte  TibuUus  zufrieden  mei- 
stens auf  einem  von  den  Voi^tcm  ererbten  Landgut  bei  Pe- 
diun  zwischen  Präneste  und  Tihur,  dem  Landbau  und  der 
Poesie  ergeben  *).  Dem  M.  Valerius  Messala  Corvinus  be- 
kannt geworden,  ward  er  dessen  Begleiter  auf  dem  aquitani- 
sdien  Feldzug^)  und  auch  im  folgenden  Jahr  (724  u.  c.) 
auf  dem  Zuge  nach  Asien,  wo  jedoch  Tibnll  unterwegs  zu 
Coreyra  erkrankte  und  dadurch  wohl  ztu-  Bückkehr  nach 
Italien  verankisst  ward.  Weitere  und  nähere  Nachrichten  bis 
zu  seinem  um  die  oben  bemerkte  Zeit  erfolgten  Tode  fehlen 
• uns  jedooh  gänzlich.  Dass  er  mit  Horatius  befreundet  war, 
zeigt  die  von  diesem  an  Tibollus  gerichtete  Epistel  (I.  4), 
so 'wie  die  ebenfalls  an  Tibull  gerichtete  Ode  I.  33.  Ueber 
die  Personen,  welche  auf  dos  liebenswfirdige  GemOth  des  Dich- 
ters von  Einfluss  gewesen,  und  welche  er  unter  verschiedenen 
Namen  in  seinen  Elegien  besungen  hat,  wird  sich  kaum  eine 
volle  Klarheit  und  Sicherheit  gewinnen  lassen,  und  erklärt 
sich  daraus  die  Verschiedenheit  der  Ansichten,  auf  die  wir 
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hier  mehrfach  bei  den  neueren  Gelehrten  und  Auslegern  des 
Tibullus  stossen  ®).  Abgesehen  von  dem  schönen  Jüngling 
Marathua,  auf  welchen  drei,  jedenfalls  in  die  frühere  Lebens- 
periode  des  Dichters  fallende  Elegien  (I.  4,  9,  8)  sich  be- 
ziehen*), finden  wir  in  den  übrigen  Elegien  dos  ersten  Buches 
eine  Geliebte  unter  dem  Namen  Delia,  oder,  wie  ihr  wahrer 
Name  geheissen,  Plania  besungen  ’),  in  den  Elegien  des  zwei- 
ten Buches  aber  eine  andere  Geliebte,  welche,  von  jener  jeden- 
falls verschieden,  mit  dem  Namen  Nemesis^)  bezeichnet  ist, 
und  fällt  die  Liebe  des  Dichters  zu  derselben  in  seine  spätere 
Lebensperiode:  so  dass  wir,  auch  in  Uebcrcinstimmung  mit 
einer  Aeusserung  des  Ovidius*),  nur  diese  beiden  Geliebten, 
die  eine  in  der  früheren,  die  andere  in  der  späteren  Lebens- 
zeit, anzunehmen  haben.  Wenn  nun  Horntius  (Od.  I.  33) 
den  Dichter  über  die  Untreue  einer  Geliebten  mit  Namen 
Glyeera  (welcher  Namen  in  den  Elegien  Tibull’s  nicht  vor- 
kommt) au  trösten  sucht,  und  weiter  in  den  Elegien  des  drit- 
ten Buches  von  Tibullus  eine  Geliebte  unter  dem  Namen 
Aeaera  besungen  wird,  so  haben  mehrere  Gelehrte,  wie  Spohn 
und  Golbiiry,  eine  Identität  dieser  beiden  Geliebten  mit  der 
Del»  angenommen.  Andere  dieselbe  bestritten  und  eine  Ver- 
schiedenheit der  Delia  und  Neaera  behauptet**),  oder  eine 
Identität  der  Nemesis  und  Glyeera  angenommen  **),  oder  beide 
in  der  Art  unterschieden,  dass  die  Liebe  zur  Glyeera  der  zur 
Nemesis  vorausgehe.  Von  der  Neaera  aber  würde  dann  gar 
keine  Rede  sein  können,  wenn,  wie  behauptet  wird  (s.  §.  197), 
das  dritte  Buch  der  Elegien  gar  nicht  von  Tibullus  herrübrt, 
sondern  einen  andern  Verfasser  hat,  welcher  darin  seine  eigene 
Liebe  besingt.  Daher  will  auch  Dissen  **)  von  der  ersten 
Liebe  des  Dichters  zur  Delia  (oder  Plania  um  722  u.  c.)  eine 
zweite  zur  Glyeera  (um  729,  730)  und  eine  letzte  und  kurze 
zur  Nemesis  (um  733)  unterscheiden..  Dass  aber  Tibullus  im 
dritten  Buch,  wo  die  Neaera  besungen  wird,  nicht  seine  eigene 
Liebe,  sondern  die  eines  Andern  besinge,  wie  Vulpi  und 
Huschke  **)  behaupteten,  scheint  nicht  genügend  erwiesen 
werden  zu  können«  äst  auch  lebhaft  von  Spohn  u.  A.  bestritten 
worden  **).  Es  hängt  diese  Untersuchung  zugleich  mit  der 
'Bestimmung  der  Zeitfolgc  der  einzelnen  Elegien,  so  wie  deren 
Abfassung  und  Besebaffenheit  zusammen,  da  die  Elegien  nicht 
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nach  ihrer  chronolo^schen  Folge,  sondern  so  wie  sic  in  den 
Handschriften  stehen,  in  den  Ausgaben  gemeiniglich  geordnet 
sind*®),  frohere  Herausgeber  aber,  wie  bekanntlich  Joe.  Sca- 
liger,  vielfache  Umstellungen  und  Versetzungen  sich  erlaubt 
haben.  Und  so  hat  anch,  freilich  in  ganz  andcrin  Sinn  und 
Geist,  neuerdings  Gruppe  **)  die  einzelnen  Elegien  nach  meh- 
reren Reihen,  deren  jede  ein  grösseres,  innerlich  zusanimcn- 
hängendes  Ganze  einer  Art  von  poetischem  Liebesroman  bil- 
den soll,  zu  ordnen  und  abzutheilen  versucht.  Was  die  ver- 
schiedenen Namen  jener  Geliebten  betrifift,  so  kann  auf  das 
schon  oben  (§.  194  not.  6)  Bemerkte  verwiesen  werden. 

1)  Heyne  ad  Vnlpii  Vit.  Tibull.  p.  LXU  not.  I ibiq.  Undd.  Vcrgl.  da- 
gegen Paldamns  rOm.  Er.  S.  bl  and  in  d.  Zeitschr.  fQr  AlterthnmewisscnBcb. 
p.  935  «q.  Dusa  Tibiillns  nieht  in  gUniicnden,  sondern  eher  in  beschrtnkten 
Verliältniaaen  lebte,  geht  aus  dem  Eingang  iler  ersten  Elegie  hinreiehend  her- 
vor, insbesondere  aus  dem  Wunsch  Vs.  5:  „Me  meu  panpertas  viiac  trndneat 
inerti,  dnm  mens  assidoo  luoeat  igne  foens.“  Daher  bei  Statius  Silv.  I.  S,  255  s 
„divesqne  foco  luconte  Tibullus.“ 

2)  Heyne  ibid.  p.  LXIII  not.  v. 

3)  Heyne  ibid.  not.  x. 

4)  Heyne  ibid.  p.  LXIV.  not.  a.  h.  Dissen  p.  XVI  sq. 

5)  S.  Vnlpi  Vit.  Tibnll.  nebst  Heyne’s  Not.  p.  LXIV.  Spohn  1.  1, 
cap.  II,  III,  V.  Qolbdry  1.  L cap.  II.  Vergl.  anch;  TibuU  tentseh  von  Bauer 
S.  VII  ff.  Richter  vor  s.  üebcrscti.  t>.  XXVllI  ff.,  eben  so  Binder 
(p.  II  ff.)  and  Eberz  (S.  17  ff.)  vor  ihren  Uebersefzuiigcn.  H.  A.  Dieterich 
De  Tibulli  amoribus  s.  de  Delia  et  Nemesi.  Marburgi  Catt.  1844.  8.,  insbe- 
sondere cap.  I.  p.  7 ff.  Kindscher  a.  a O.  p.  292  ff. 

6)  S.  darüber  Eberz  6.  11—16.  Kindscher  a.  a.  O.  p.  298. 

7)  Appniej.  Apolog.  10  (p.  406  cd.  Oudendorp).  Passow  a.  n.  O. 

Nr.  134  p.  234;  vergl.  Dissen  p.  XVII.  S.  im  Uebrigen  Ober  des  Tibnllna 
Liebe  znr  Delia  Dieterich  cap.  II.  p.  20  ff.  Eberz  p.  16  ff. 

8)  S.  Dieterich  cap.  III.  p.  46  ff.  Eberz  p.  30  ff. 

9)  Amorr.  III.  9.  31: 

Sic  Nanesü  lungnm,  sic  Vetla  nomen  babebunt: 

Altera  enra  reccns,  altera  primns  amor. 

Vergl.  anch  Vs.  57.  Diese  Ansicht,  wornach  nur  von  zicei  Geliebten  dos 
Tibullus,  der  Delia  und  der  Nemesis,  in  der  Wirklichkeit  die  Bede  sein  könne, 
hatten  schon  früher  Spohn  und  Golbdry  aufgesicllt,  und  darauf  führt  anch  die 
Untersnebang  von  Dieterich  a.  a.  O.  und  Fiiss  a.  gl.  a.  O.  p.  22  ff.  25.  Nach 
Titze  (a.  a.  O.  8.  217)  wlrc  Snljnda  (§.  198)  die  erste  Liebe  des  Dichters  ge- 
wesen und  diese  Snlpicia  dieselbe  mit  der  Aeära;  die  zweite  Liebe  wäre 
Dtlta,  die  dritte  Nemetis:  für  diese  habe  er  die  drei  Bücher  Elegien  gedichtet 
und  gesammelt:  das  m'erte  Buch  sei  nach  seinem  Tode  vorgefnnden  und  durch 
einen  Andern  veröffentlicht  worden ; vergl.  dazu  auch  Meinen  an  demselben 
Ort  p.  403  ff. 

10)  So  Passow  a.  a.  O.  Nr.  134  p.  233  ff.  und  in  Sechode  phil.-p&<lag. 
Archiv.  1825.  Fase.  2 p.  195.  (Teruiischtc  Schriften  p.  167  ff.)  Ihm  folgt 
Weichert  De  Varii  Cannm.  p.  235.  Vergl.  auch  Uichtcr  a.  a.  O.  p.  XXXIV  ff. 
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11)  S.  Faldunu»  rOm.  Erotik  S.  59  ff.  Zeitt^.  fOr  Alteithoniswiu. 

'.137.  Dieterich  S.  11  ff.  18. 

12)  S.  p.  XVir  »q.  XXV  »eqq.  Eben  so  Binder  p.  17.  Eben  p.  39  ff. 
Auch  Oestling  p.  II,  12. 

13)  Tom.  II.  p.  419  ff.  s.  Aukube. 

14)  1.  1.  cap.  IV.  Vergl.  auch  Dnsen  p.  LX  sq.  Ens«  a.  s.  O. 

15)  Vergl.  Gulbery  1.  I.  p.  C ff.  und  die  Tergleichendc.  Tabelle  p.  CXI  ff. 

16)  Die  rOm.  Elegie  I.  p.  1—271.  Hier  kommt  ein  Buch  Sulpicta  (p.  25  ff.), 
ein  Buch  Nemesis  (p.  65  ff.),  ein  Buch  Lygdamus  (p.  103  ff.),  der  Pemegyri- 
cus  auf  Mcssola  (p.  145  ff.).  Buch  Delta  (p.  165  ff.).  Buch  Haradms  (p.  197  ff.) 
und  Buch  Glyaira  (p.  217  ff.).  In  dem  Bd.  II.  enthaltenen  Abdnick  des 
Textes  ist  die  Anordnung  folgende : Liber  L Faneg^riens  in  Messalam, 
U.  Delia,  III.  Maratbus,  IV.  Solpida,  V.  Glycerae  Elegia  et  Fragmentom, 
VI.  Nemesis,  VII.  Friapcia,  VIII.  Lygdamus. 


§.  197. 

Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Tibullus  eine  Samm- 
lung von  siebenunddreissig  Gedichten,  in  elegischem  Metrum 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  abgefasst  und  in  vier  Bücher 
abgetheilt.  Von  wem  die  Sammlung  und  die  gegenwärtige 
Abtheilung  derselben  ausgegangen,  lässt  sich  nicht  angeben: 
von  dem  frühe  verstorbenen  Dichter  kann  dieselbe  kaum  aus- 
gegangen sein,  aber  sie  scheint  doch  bald  nach  seinem  Tode 
zu  Stande  gekommen  zu  sein,  und  muss  zu  Ovid’s  (s.  Trist. 
11.  463)  wie  zu  Martialis  Zeiten  (s.  §,  199  not.  1)  bereits  be- 
standen haben:  nach  einer  neueren  Veriunthung  wäre  die 
Sammlung  der  Gedichte,  die  unter  des  Tibullus  Namen  auf 
uns  gekommen  sind,  in  dem  Hause  seines  hohen  Gönners 
Messala  entstanden,  und  daraus  auch  zu  erklären,  wie  in  diese 
Sammlung  noch  Anderes  gekommen,  was  von  Tibullus  selbst 
nicht  gedichtet  worden.  Nicht  minder  schwierig  ist  es  dann 
aber  auch,  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Elegien  nach  der 
Zeit  der  Abfassung  zu  bestiinmen,  oder  den  Grund  anzugeben, 
der  für  die  jetzt  überlieferte  Ordnung  bestimmend  war,  zu- 
mal die  Aechtheit  einzelner  Bestandtheile  dieser  Samiidung 
bestritten  ist.  Zwar  hat  sich  kein  Zweifel  an  der  Aechtheit 
der  Elegien  des  ersten  und  zweiten  Buchs  im  Ganzen  erho- 
ben, wenn  auch  die  jetzige  Anordnung  der  einzelnen  Gedichte 
und  selbst  die  Folge  der  Theile  einzelner  Gedichte  in  Man- 
chem nicht  als  die  richtige  und  ursprüngliche  erscheinen  kann, 
und  wird  die  Herausgabe  des  ersten  Buches  wohl  um  728 
u.  c.  erfolgt  sein'),  die  Abfassung  der  einzelnen  Lieder  mithin 
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in  die  unmittelbar  vorausgebende  Zeh  zu  verlegen  sein,  wäh- 
rend die  Elegien  des  zweiten  Buches  in  den  letzten  Lebens- 
jahren des  Dichters,  der  in  seiner  Liebe  zur  Nemesis  starb  *), 
gedichtet  worden  sind;  aber  die  Elegien  des  dritten  Buchs, 
welche  Spohn^)  fQr  nothwendig  hält,  um  des  TibuUus  Yer- 
hältniss  zur  Delia  oder  Plania  aufzuklären,  hat  zuerst  J.  H. 
Voss*)  dem  TibuUus  abgesprochen,  theils  wegen  eines  darin 
vorkonrmenden  Distichon  (III.  5,  17,  18)  und  wegen  der  An- 
gabe des  Ovidius  von  bloss  zwei  Geliebten  des  TibuUus  u.  s.  w., 
theils  wegen  des  von  den  ächt  tibullischen  Elegien  verschie- 
denen Tons  und  Charakters  dieser  Elegien  und  des  unterge- 
ordneten Werthes  derselben.  Ihr  Verfasser  ist  nach  J.  H.  Voss 
ein  gewisser  Lijgdamm,  der  später  gelebt  und  sich  selbst  am 
Schlüsse  der  zweiten  Elegie  dieses  Buchs  nennt,  ein  Sklave 
muthmosslich  oder  ein  Freigelassener,  der  freilich  nicht  unter 
den  Elegikern  ersten  Rangs  von  Quintilian  oder  Ovid  aufge- 
fQhrt  werden  konnte.  Wenn  diese  Ansicht  von  der  Unächt- 
heit  der  Elegien  des  dritten  Buchs,  in  so  fern  sic  nicht  von 
TibuUus  abgefasst,  sondern  einen  andern,  der  Zeit  nach  nicht 
sehr  verschiedenen,  uns  freilich  nicht  näher  bekannten  Dichter 
der  römischen  Welt  zum  Verfasser  haben,  alsbald  von  Eich- 
städt ®),  neuerdings  aber  auch  von  Paldamus  *)  und  Dissen 
so  wie  von  Ilertzberg,  Binder,  Eberz  und  Anderen  gebilligt 
worden,  eben  so  auch  von  Oebeke*)  und  Grup{>e*),  von  wel- 
chen jener  den  Cassius  von  Parma,  dieser  gar  den  Ovidius 
zum  Verfasser  dieses  Buchs  der  Elegien  stempeln  wollte,  so 
haben  doch  auch  Mehrere,  wie  Spohn  und  Fuss*®),  widerspro- 
chen und  die  äusseren  wie  die  inneren  Gründe,  worauf  jene 
Ansicht  sich  stützt,  zu  entkräften  gesucht,  da  die  Person  die- 
ses Lygdamus  dem  römischen  Alterthum  fremd  ist  ^ *) , der 
Name  selber  in  jener  SteUe  sich  selbst  von  TibuU’s  Person  er- 
klären lässt,  und  ferner  die  Verschiedenheit  dieser  Elegien  des 
dritten  Buchs  von  den  übrigen  Elegien  des  TibuUus  keines- 
wegs von  der  Art  ist,  um  die  Annahme  eines  verschiedenen 
Verfassers  zu  rechtfertigen,  sondern  sich  aus  der  besonderen 
Gemüthsstimmung  des  Dichters  erklären  lässt,  während  über- 
haupt Anlage  und  Charakter  dieser  Elegien  von  den  übrigen, 
anerkannt  dem  TibuUus  zukommendeh  Elegien  nicht  wesent- 
lich verschieden  erscheint. 
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1)  Dien  Annahme  Ton  Lachmann  und  Dinen  (welche  auch  die  drei 
Qbrigen  BOcher  cret  nach  dem  Tode  des  Tibullus  durch  einen  Andern  her- 
uusgeben  Usst,  s.  T.  I.  p.  XXXI,  XXXV  sq.),  erscheint  als  die  richtige 
und  ist  auch  von  Kindacher  a.  a.  O.  p.  899 , von  Binder , Ebers  (a.  a.  O. 
p.  99  ff.)  n.  A.  angenommen  worden;  in  eine  spätere  Zeit,  etwa  730 — 734, 
die  Abfassung  der  auf  die  Delia  bezfigiiehen  Elegien  des  ersten  Buches  za 
setzen,  geht  nicht  wohi  an.  Fassow  hatte  die  Jahre  715  — 727  und  728 — 733 
fQr  beide  Bücher  angenommen;  s.  dessen  Abhandlung:  De  ordinc  temporum, 
quo  primi  libri  elegias  scripsit  Tibnllus.  Wrntislav.  1831,  and  jetzt  in  Opnscc. 
Aeadd.  p.  282  ff.,  insbesondere  p.  284.  Ein  Beispiel  der  ZerrDunng  eintelner 
Theile  der  Elegien  und  einer  Wiederherstellung  der  richtigen  Folge  gibt 
Kitschi  an  Eleg.  I.  4,  s.  §.  199  not.  * am  Schluss.  Vergl.  auch  Gmppe 
p.  858  ff.  aber  die  Chronologie  der  Gedichte  des  Tibullos.  Geber  die  Ent- 
stehung der  Sammlung  s.  Uuase  in  d.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1837.  I.  p.  40 
und  im  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1655.  p.  5. 

2)  S.  Ovid.  Amor.  III.  9,  58,  wo  Derselbe  die  Bemesis  dem  Tibnll  zn- 
rufen  lässt : 

,Cui  Nemesis,  qnid,  ait,  tibi  sunt  mea  damna  doloti? 

Me  tenuit  moriens  d^ficiente  moau“, 

welcher  Vers  Nachbildung  des  tibullischcn  Verses  I.  1,  60  ist.  Dasselbe  auch 
bei  andern  Versen  des  Ovidins:  s.  Fnss  p.  14  ff. 

8)  De  Vit.  Tibnll.  eap.  IV,  V nebst  Golbdry  de  vit.  Tib.  cap.  II.  Bach 
De  Tibulli  carmm.  anthontia  p.  XXXV,  XLVIII,  der  ebenfalls  das  dritte  Buch 
der  Elegien  für  ächt  tibullisch  hält,  so  wie  das  erste  und  zweite.  Eben  so 
M.  Guil.  Fuss  De  Eiegg.  libro,  quem  Lvgdami  esse  pntant.  Monust.  1867.  8. 
p.  41  ff. 

4)  Vorrede  znr  Uobers.  d.  Tibnll.  (TObiug.  1810.  8.),  insbesondere 
S.  XVII  ff. 

5)  Zuerst  in  dem  Programm:  „Disputantur  nonnnlla  de  iis,  quae  novo 
Tibulli  cditoii  vel  eavenda  vcl  facienda  sinl.“  Jen.  1806.  fol.  und  dann;  De 
Lygdami  carminibus,  qune  nuper  appellata  sint.  Comm.  I,  II.  Jena.  1819, 
1823.  fol.  Comm.  III.  Jena.  1834.  4. 

6)  ROm.  Erotik,  p.  53.  Zeitschr.  f.  Altcrthnmsw.  1837.  p.  939. 

7)  S.  T.  I.  p.  XXI  ff.  XXXII  ff.  CXI  sqq.  313  ff.  Auch  Lachmann 
(in  s.  Ansg.)  spricht  die  Cnächtheit  ans;  eben  so  Beck  (Statii  ad  Calp.  Pison. 
poemat.  p.  VIII,  der  auch  das  dritte  und  vierte  Buch  fOr  unächt  erklärt),  Nic- 
biihr,  History  of  Korne  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  164,  Hertzberg  in  d.  Hall. 
Jahrbb.  1839.  S.  1025.  Binder  a.  a.  O.  p.  21,  Eben  n.  a.  O.  p.  50  ff.  Vergl. 
auch  K.  TOrnebladh;  De  elegiis  Lygdami  Comment.  Kalmar  1861.  4.  und 
H.  Bubendey  Quocst.  Tibull.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  15  ff. 

8)  In  d.  Abhandlung:  De  vero  cicgiarum  auctore,  qnac  tertio  Tibulli 
libro  vulgo  continentur.  Aquisgrani.  1832.  4.  S.  dagegen  Dissen  a.  a.  O. 
p.  XXIX. 

9)  ROm.  Eleg.  I.  p.  112  ff.,  insbes.  133  ff.  and  dagegen  Hertzberg 
n.  a.  ü.  p.  1009  — 1031. 

10)  De  vit.  Tibnll.  cap.  IV  nebst  Golb^ry  I.  I.  cap.  III.  Bach  1.  I. 
Hnschke  ad  init.  Lib.  III.  p.  419  ff.  Bauer  vor  s.  deutseh.  Uebersetz.  (1816) 
S.  VI  ff.  XVII.  Leipz.  Lit.  Zeit.  1813.  Nr.  98,  99.  Fuss  p.  10  ff.  77. 
S.  auch  die  Bedenken  von  Wagner  zn  der  Eleg.  ad  Messal.  p.  35. 

11)  Dass  bei  Propertius  ein  Sklave  der  von  ihm  besungenen  Cynthia 
den  Namen  Lgpdamue  führt  (s.  III.  6,  I,  IV,  7,  35),  kann  wohl  kaum  hier 
in  Betracht  kommen. 
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§.  198. 

Das  vinie  Buch  der  Elegien  beginnt  mit  einem  in  Hexa- 
metern geschriebenen  Panegyricus  auf  den  Freund  und  Gön- 
ner des  Tibullus:  F.  Valerim  Älcsmia  Corviimn.  Die  früheren 
Erklärer  des  Tibullus  betrachteten  dieses  Gedicht,  das  in 
Leichtigkeit  und  Anmuth  der  Sprache,  so  wie  an  innerem  Ge- 
halt den  übrigen  Dichtungen  des  Tibullus  naehstchr,  demun- 
geachtet  als  ein  AVerk  des  Tibullus,  und  fanden  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Dichter  auch  etwas  minder  Gutes 
habe  liefern  können*).  In  ähnlicher  Weise  suchten  Vulpi*) 
und  Ilcyne  ®)  diese  Verschiedenheit  aus  der  Ungewohntheit  des 
Dichters  in  der  panegyrischen  Poesie  zu  erklären,  doch  sprach 
sich  bereits  Heyne  mehr  für  die  Unächtheit  dieses  Gedichts  aus, 
welches  Andere*)  unbedingt  für  das  Werk  eines  jungen,  nicht 
bekannten  V'crsifieators  oder  für  die  verunglückte  Arbeit  eines 
geistlosen  Nachahmers  betrachten.  Und  so  vermag  auch  Dis- 
sen ®)  kein  Werk  des  Tibullus  in  diesem  Gedicht  zu  erkennen, 
obwohl  cs  aus  dessen  Zeitalter  bei  seiner  reinen  und  guten  La- 
tinität  allerdings  stammen  könne,  während  Passow  *’),  der  die 
Abfassung  um  723  u.  c.  setzt,  und  Gruppe’),  der  darin  einen 
Jugendversuch  des  Tibull  erkennt,  die  .\echthcit  desselben 
angenommen  haben.  Die  nächstfolgenden  Elegien  des  vierten 
Buchs  II — XII  sind  eine  Sammlung  von  Briefen,  in  welchen 
bald  der  Dichter  sj)richt,  bald  und  noch  öfters  eine  gewisse 
Std^ncia  oder  deren  Liebling  Cerinthuf:,  deren  Liebe  er  schildert. 
Sie  zeigen  in  Charakter  und  Sprache  manche  Verschiedenheit 
von  den  übrigen  Dichtungen  des  Tibullus,  dem  sie  übrigens 
in  Handschriften  und  Ausgaben  beigelcgt  sind.  Desshalb 
wollten  Barth  und  Brouckhuis  **)  die  Dichterin  Sulpicia,  die 
unter  Domitian  gelebt  (s.  oben  §.  15G),  hier  wiederfinden  und 
diese  Elegien  als  ihr  Werk  betrachten.  Da  aber  weder  die 
Sprache,  welche  in  diesen  Elegien  herrscht,  noch  mehrere 
darin  vorkoinmende  historische  Umstände  mit  dieser  Annahme 
eich  vereinigen  lassen,  so  kam  man  so  ziemlich  allgemein, 
auch  in  neuerer  Zeit,  wieder  a_f  Tibullus  zurück**),  der 
gleichsam  als  Mittclperson  zwischen  den  beiden  Liebenden 
und  aus  ihrem  Auftrag  diese  Briefe  oder  Elegien  geschrieben, 
welche  nach  Fassung  und  Inhalt  zu  den  vorzüglichen  Ge- 
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(lichten  Tibull’s  zu  zählen  sind  und  etwa  in  die  Zeit  nach  der 
Liebe  zur  Delia  (also  nach  72<S)  fallen.  Heyne  ist  geneigt, 
einer  andern  i^ulpicia  aus  dem  augusteischen  Zeitalter  diese 
Elegien  bcizulegen.  Ueber  die  beiden,  dem  Tibull  beigelegten 
priapeischen  Gedichte  s.  §.  176  not.  4. 

0 Vcrgl.  nach  Klotz  Lccit.  Venass.  p.  32. 

2)  Vit.  Tibulli  in  fin.  p.  LVI.  Hi’yn. 

3)  Ohsci-vatt.  ad  Tibull.  Klcgg.  1\'.  1 p.  318  ff. 

4)  Vcrgl.  J.  C.  Scaligcr  I’oct.  VI.  p.  S63.  Erncsti  in  den  Actt.  Ecmin. 

reg.  Lips.  II.  p.  52,  107  und  besonders  Hach  1.  1.  und  oritic.  in  Ti- 

bull. etc.  (1812)  p.  26  ff.  Geist  d.  röm.  Eleg.  (18U9)  S.  44  nebst  Golböry 
de  vit.  Tibull.  eap.  V.  Günther  (Uebers.  d.  Tibull.  Leipzig.  1825.  Vorrede). 
Haeli  hielt  den  l’anegyricus  für  das  Werk  eines  jungen  Mannes,  welcher 
gleiches  Schicksal  mit  Tibullus  in  dem  Verluste  seines  Vermögens  ge- 
habt habe;  Weiehert  aber  erklärt  das  Gedicht  filr  ein  L'ehungsstück  spä- 
terer Zeit  (s.  Hiss,  de  C.  Vnlgio  Kufo  p.  8 ff.  p.  214  ff.  Poott.  Latt.  Kc- 

liipi.).  Ja  Heck  (p.  23  a.  a.  Ö.)  will  sogar  Spuren  der  Nachbildung  des 

l’anegyricus  aul  Piso  (s.  oben  §.  98)  hier  linden,  richtiger  Wernsdorf  (Poett. 
Latt.  niinn.  T.  IV.  ad  vs.  32)  das  Gegcnllicil.  — Für  Tibullus  sprach  ,1.  II. 
Voss  Vorrede  S.  XXIII  scii. , dagegen  Ilcrtzbcrg  a.  a.  O.  p.  1026. 

5)  S.  T.  I.  p.  XVI,  XXXIII  und  besonders  p.  387  ff.  Eben  so  aiieh 

Lachniann  in  d.  Hall.  Lit.  Z.  1836.  Nr.  109  p.  251. 

6)  a.  a.  O.  (Opiisco.  Acadd.)  p.  282. 

7)  a.  a.  O.  p.  145  ff.  259.  Vcrgl.  auch  die  Ansicht  von  Haiisc  in  den 
Bcrll.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1837.  Nr.  5 p.  40  über  die  verrouthete  Entstehung 
dieser  Poesien. 

8)  Barth.  Adverss.  LIX.  16.  Brouckhus.  ad  Tib.  p.  384. 

9)  So  Vulpi  ad  Tibull.  Elcgg.  IV.  2.  Ayrinann.  vit.  Tibull.  §.  74  und 
insbesond.  Golbery  1.  1.  cp.  IV.  Vcrgl.  damit  die  Bcnicrkuiigcn  von  J.  H. 
Voss  a.  n.  O.  S.  XXIV  ff.  und  seines  Gegners  Bauer  a.  a.  O.  zu  Tibull. 
El.  IV.  2 p.  150,  so  wie  Huschke  ad  Tibull.  p.  419  ff.  Günther  a,  a.  O. 
Passow,  Paldamus  (p.  55),  Dissen  (I.  p.  XXIV  ff.,  CXLI.  p.  426  seqq.), 
Gruppe  und  Eberz  (S.  42—50)  halten  an  der  Aechtheit  fest.  S.  noch  A.  Peter- 
sen;  Disput,  de  quarti  libri  Tibulliani  clegidiis  coruinqiie  anctorc.  Glflckstailt 
1848.  4.  — Ueber  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen,  welche  Gruppe 
(a.  a.  O.  p.  268)  zu  den  vorzüglichsten  Roni’s  rechnet,  s.  Nachträge  zu  Sulzcr 
a.  a.  0.  II.  I S.  219  ff.  Ebene  a.  a.  O.  C.  Prien  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
LXXXIII.  p.  149  ff. 

10)  ad  Eleg.  IV.  2 p.  250-252. 


§.  199. 

Schon  die  Alten  halien  dem  Tibullus  den  Vorzug  in  der 
römischen  Elegie  zuerkannt  und  seinen  Gedichten  Unsterb- 
lichkeit verheissen  *).  Auch  kann  man  nicht  leicht  einen 
Dichter  finden , welcher  grössere  Lieblichkeit  und  Sanftheit 
mit  einer  solchen  Leichtigkeit  und  Anniuth  der  Darstellung 
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verbindet.  Die  HauptzOge  ecince  Charakters  *),  so  wie  er  sich 
in  diesen  Elegien  ausspricht,  sind  ein  gewisser  Hang  zu  rulii- 
gen  und  feierlichen  Empfindungen,  zutu  Schwärmerischen  und 
Zärtlichen ; bisweilen  heftige  Aufwallungen,  die  viel  wechseln 
und  bald  in  Ruhe  wieder  sich  auf  lösen,  eine  Weichheit,  die 
uns  rfihrt , und  eine  Sehnsucht , welche  oft  in  tiefe  Schwer- 
muth  übergeht,  verbunden  mit  einem  hohen  Sinn  für  die  stille 
Ruhe  des  Ltindlebens  , was  oft  die  anmuthigsten  Schilde- 
rungen in  diesen  Elegien  veranlasst.  Und  wenn  uns  der  Dich- 
ter  so  sanft  die  zartesten  Gefühle  schildert,  zeigt  er  stets 
eine  ausserordentliche  Wahrheit,  Natürlichkeit  und  Einfach- 
heit, die  alles  Gesuchte  und  Gekünstelte  von  sich  fern  hält. 
Alles  athmet  bei  Tibullus  Wahrheit  und  Natur,  die  uns  tief 
ergreift;  in  seinen  Gesängen  erblicken  wir  bald  eine  schwer- 
inüthigc,  bald  eine  mehr  tändelnde  Liebe,  aber  wir  finden  sie 
frei  von  dem  gesuchten  Witze  des  üvidius,  wie  von  der  er- 
müdenden Gelehrsamkeit  des  Propertius;  und  wenn  bei  die- 
sem Alles  an  Griechenland  und  griechische  Bildung  erinnert, 
so  weht  in  TibulFs  Liedern  überall  römischer  Gei.st  und  Sinn. 
Seine  Elegie,  wenn  sie  gleich  einen  mehr  klagenden  Charak- 
ter im  Ganzen  besitzt,  ist  darum  doch  von  der  des  Proper- 
tius wie  von  der  des  üvidius  in  Form  und  Anlage  durchaus 
verschieden*),  ohne  in  kunstvoller  Bildung  nachzustehen®). 
Sprache  und  Ausdruck  ®)  sind  eben  so  einfach  als  rein  ge- 
halten und  las.sen  in  ihrer  Classicität  kaum  etwas  zu  wünschen 
übrig.  Dasselbe  gilt  auch  im  Ganzen  von  dem  Versbau;  in 
dem  Hexameter  herrscht  ein  angenehmer  Fluss,  in  dem  Penta- 
meter findet  man  nicht  den  unregelmässigen,  bei  Propertius 
vorkomntenden  Schluss  ’).  Demungeachtet  hat  Tibüllus  dem 
ungerechten  Tadel  des  Jul.  Cäs.  Scaliger**)  nicht  entgehen 
können. 

Die  Gedichte  des  Tibullus,  bald  nach  dem  Tode  des  Dich- 
ters in  eine  Sammlung  vereinigt  (s.  §.  197),  sind  in  derselben 
auch  dem  Mittelalter  überliefert  worden,  wie  einzelne  Spuren 
und  selbst  E.\cerj)te  bei  Vincentlus  Bcllovacensis  ®)  u.  A.  zei- 
gen : um  die  Zeiten  des  beginnenden  Wiederaufblühens  der 
alten  Literatur  wurden  dieselben,  gleich  denen  des  Catullus 
(s.  §.  183),  wieder  hervorgesucht,  ihre  Leetüre  weiter  ver- 
breitet und  durch  Abschriften  gefördert:  die  noch  vorhande- 
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nen  Handschriften  gehen  nicht  über  das  vierzehnte  Jahrhun- 
dert, ja  sic  fallen  meist  in  das  fünfzehnte,  und  sind  nicht  frei 
von  mannichfaclien  Interpolationen  und  Verderbnissen,  auf 
deren  Beseitigung  die  neuere  Kritik  ein  Hauptaugenmerk  ge- 
richtet hat : auch  sind  sie  nicht  von  der  Art,  um  mit  Sicher- 
heit auf  eine  gemeinsame  Unpiclle  sich  zurückführen  zu  lassen^®). 

1)  Qiiiutil.  Inatit.  Ornt.  X.  1 §.  9.1;  „(Eleginc)  mihi  tersua  ntque  clcgans 
niaximc  videtur  auctor  libuHws^'  ctc.  (a.  §.  193  not.  3).  üvid.  (besonder») 
Amorr.  III.  9 vcrgl.  mit  I.  15,  'ii.  Tiisi.  II.  447  ff.  Rcmcd.  Am.  763. 
Martial.  VIII.  73,  vcrgl.  70,  IV.  6,  XIV.  193.  S.  die  Zuaunmicnatellnng 
in  d.  Ausgaben  von  Vuljn,  Urouikbui»,  Hevue  (p.  LXXIII  ff.),  Golbery 
(p.  XCII  ff.). 

2)  Vcrgl.  G.  E.  Möller  Einleitung  II.  p.  271  ff.  Soucliay  Mcinoires  de 
l'Acud.  d.  Inser.  Vol.  V.  p.  386.  Laharpe  Lyc^e  II.  p.  92  ff.  Manso  in  d. 
Nuehtrügen  zu  Sul/.cr  u.  ».  w.  Bd.  II.  öt.  1 S.  190  ff. , besonders  197  ff. 
Bach:  „lIc  Tibulli  mornm  atque  ingenii  indole““  p.  XV  ff.  s.  Ansg.  Vcrgl. 
auch  l'aldamus  S.  57  und  Uber  den  Charakter  von  Tibiiirs  Liebe,  wie  er  sich 
in  diesen  Elegien  auB.spricht,  so  wie  überhaupt  über  die  Behandlung  eroti- 
scher Gegenstftndc  die  Erörteniiigen  von  Uissen  T.  I.  p.  XLII  sq.  LI  sq. 
XCV  sq.  Beter  Ilöm.  Geseh.  III.  p.  117  ff. 

3)  Vergl.  Uissen  I.  p.  XLII.  Oe.'^tling  a.  a.  O.  p.  15  ff. 

4)  S.  die  treffende  Vergleichung  zwischen  libutliu  und  ProiKrtias  in  Mu- 
reti  Uedicat.  ad  Schol.  in  l’ropert.  Tom.  II.  p.  903  ff.  Opp.  ed.  Kuhnk.  oder 
von  A.  W.  von  Schlegel  (Krit.  Schrift.  I.  S.  29):  „Propertiiis  lässt  mitten 
unter  der  verzehrenden  Glut  der  Sinnliehkeit  eine  gewisse  ernste  Hoheit  her- 
vorstruhlcn;  Tibullus  rührt  durch  schmachtende  Weichheit;  die  sinnreiche  und 
gewandte  Ueppigkeit  des  Ovirlins  ergOtzt  oft  und  ennfldet  zuweilen,  wenn  er 
die  Gemeinplätze  der  Liebe  zn  lange  nusspinnt. ‘‘  Oder  das  Unheil  des 
Jos.  Sealiger  in  Scaligcriana  (cd.  Amsteril.  1740)  p.  45:  „CsUullus  obser- 
vantissiimis  vcl  morosissiinus  oh.scrvator  puritatis  Latinac  lingnac,  JibuUus 
tcrsi.Hsimus  ac  nitidissimus  poetit  l'uit,  Propertius  castigatissimus  auctor  et  facun- 
dissimus.“  W.  l’reston  in  Trnnsaett.  of  the  Irish  Academy  Vol.  Vlll.  (.Vnti- 
quit.)  p.  156  ff.  Vergl.  noch  Uissen  I.  p,  LXXXIX  sq.  und  p.  LXIV. 

5)  Uiess  zeigen  die  ausführlichen  Erörterungen  von  Uissen : Ue  pocsi 
Tibulli  p.  XXXVII  sq.  und  hier  zuerst:  Ue  arguinento  poeseos  Tibull., 
dann  p.  LXII  scqij.  De  forma  et  comjiositioiie  elegiarnm  Tib. ; darauf 
p.  CXVIII  sqq.  Ue  elorutione  Tibulli,  wo  insbesondere  (p.  CXXI  sq.)  von 
dem  Kunststyl  des  Tibull  im  Allgemeinen  gohaudolt  und  darauf  p.  CXLVII 
liiess  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird.  Auf  Aehnliehcs,  namentlich  die  Kin- 
fnehheit  und  Reinheit  der  Sprache  und  der  guuzen  Darstellung  beziehen  sieh 
die  Quae.'itioncs  Tibiillianac  von  U.  Kemper  (Monasterii  1857.  8.)  p.  6 ff. 
20  ff.  39  ff.  S.  auch  Henr.  Dnbcndcy:  Quacst.  Tibull.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  3 ff. 

6)  Vergl.  Uissen  p.  CLXXII  sq.  und  über  den  Gebrauch  und  die  An- 
wendung von  Bildern  p.  CLXXVH  sq.,  so  wie  über  einzelnes  Grammatische 
p.  CLXXIX  sq. 

7)  Vergl.  Brouekhuis  ad  Tibull.  Eiegg.  p.  280.  Bach  Praelat.  p.  XIX. 

8)  Pootic.  VI.  p.  863. 

9)  S.  die  Zusanimenstellung  und  Behandlung  dieser  Stellen  in:  0.  Kieh- 
ter:  Ue  Vincentii  Bcllovneeusis  Exeerpti»  Tibiillianis.  Bonn.  1865.  8. 

10)  S.  Heyne  in  s.  Ansg,  p.  XIV  ff.  Golbery  in  s.  Ausg.  p.  XIX  ff. 
Huschke  p.  LXXXIII  ff'. 
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*)  Amgahen  (vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  7 j).  432.  In  der  Edit.  Bipont. 
— Heyne:  Do  Tibulli  Editt.  p.  XL — LVII.  ed.  quart.  Husclike: 
Do  Editt.  Tibulli  p.  XXXI — LXXX,  welches  X'erzeichnis.s  mit 
der  Lyoner  Ausgabe  lti07  sciiliesst,  weil  Heyne  die  spiiteren 
Ausgaben  genau  aufgeffilirt.  Bauer  vor  s.  deutschen  Bearbeitung 
(Regensburg  18Ifi.  4.)  S.  X>'1I  ff.  Golbery:  De  Tibulli  Editt. 
p.  XLIV  — LXXXVm.  Schweiger:  Handb.  d.  dass.  Bibliogr. 
II.  2 p.  1087,  vergl.  76).  In  den/rülicren  Zeiten  gemeiniglich  mit 
Catullus  (s.  oben  §.  185  not.  •)  und  Propertius,  darunter  be- 
sonders die  Ausgaben  von  Venet.  1558.  von  Jos.  lüca- 

Uijer.  Lutet.  1577,  Antverp.  1582.  8.  • — ■ ed.  Jan.  Doiisa.  Liigd. 
Bat.  1592.  12.  — J.  Basseratii  Conitn.  1608.  Paris,  fol.  — 
od.  a J.  Ant.  VulpL  Patav.  1738  — 1755.  4.  IV  Bände. 

Einzelne  Ausgaben  : cura  Jan.  UroucUimii.  Am.stelod. 

1708.  4.  — ree.  C.  G.  Heyne.  Lips.  1755  und  besser  1777, 
1798.  8.  auct.  nott.  E.  C.  F.  Wunderlich.  Lips.  1817.  Supple- 
ment. edit.  ed.  L.  Dissen.  1819.  8.  und  daraus  Aug.  Tau- 
rin. 1821.  II.  Voll.  8.  — A.  Tihullus  um!  Lygdamus  nach 
Handschr.  von  J.  II.  Voss.  Heidelb.  1811.  8.  — Ueberscizt 
und  erklärt  von  J.  H.  A’o.ss.  Tiibing.  1810.  8.  — ed.  E.  C.  Ch. 
Hach.  Lips.  1819.  8.  — e rocen.s.  J.  G.  Iliicchku.  Lips.  1819. 
II.  Tomm.  8.  — ed.  Ph.  de  Golhery.  Paris.  1826.  8.  ap.  Nie. 
El.  Lemaire.  — ex  recens.  C.  Lachmanni.  Berolin.  1829.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lachmanni  passim  mutata  explicuit  Lud.  Dissen. 
Gotting.  1835.  2 Parlt.  8.  — bei  Gruppe  Köm.  Elog.  Lib.  -II. 
nach  der  oben  §.  196  not.  13  bczeichneten  Folge.  — recogn. 
Aug.  Rossbach.  Lips.  1855.  8.  — Eleg.  I.  4 s.  Ritschl  in  d. 
Verhandll.  d.  süchs.  Akad.  1866.  Phil. -hist  CI.  I.  p.  56  ff. 

§.  200. 

Nicht  ganz  genau  lässt  sich  das  Zeitalter  des  Se.'cUis  (Aii- 
relius)  Propertius*)  bestimmen,  der  jedenfalls  zwischen  Tibullus 
und  Ovidius  zu  setzen  ist  *).  Vidpi  nahm  das  Jahr  696  u.  c. 
als  das  Geburtsjahr  des  Dichters  an,  Andere*)  das  Jahr  702 
oder  auch  705  “)  und  706  u.  c.  *),  während  der  neueste  Her- 
ausgeber’) sich  fOr  das  Jahr  708  u.  c.  entschieden  hat,  und 
es  auch  in  der  That  kaum  zweifelhaft  erscheint,  dass  um  706 
— 708  Propertius  geboren  worden  ist.  lieber  das  Geschlecht*) 
des  Dichters  fehlen  uns  nähere  Angaben ; seine  eigenen  Aeus- 
serungen  lassen  weder  auf  hohe  Geburt  noch  lieichthfiiner 
schliessen.  Eben  so  ungewiss  ist  der  Geburtsort  ®),  um  wel- 
chen sich  mehrere  Städte;  Mevania,  Ameria,  Hispellum,  Assi- 
siuin  u.  a.  streiten:  die  meisten  Gründe  sprechen  jedoch  für 
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Assisium,  welche  Stadt  auch  der  Dichter  selbst  mit  Umbrien 
in  Verbindung  bringt,  das  er  als  seine  Ueimath  bezeichnet’®). 
Da  der  Vater,  wie  es  scheint,  frülie  gestorbon  ”),  erhielt  der 
Sohn  zu  Rom  seine  Erziehung,  entsagte  aber  bald  jeder  an- 
dern Beschäftigung,  namentlich  der  Rechtswissenschaft  ’*),  um 
sich  der  Poesie  hinzugeben,  in  der  er  schon  frOhzeitig  sich 
versucht  haben  mag,  daher  er  auch  später  mit  den  nam- 
haftesten Dichtern  seiner  Zeit,  einem  Ovidius,  Gallus  u.  A.  in 
ein  näheres  Freundschaftsverhältniss  kam'®):  mit  Horatius 
scheint  diess  nicht  so  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Weitere 
Nachrichten  Ober  die  Lcbensschicksale  des  Propertius  fehlen 
durchaus;  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  bildet  die  Liebe  zur 
Cynthia^^),  welche  der  Gegenstand  seiner  meisten  Lieder  ist; 
man  hat  in  diesem,  nach  der  Sitte  jener  Zeit  erdichteten 
(s.  §.  194  not.  (5)  Namen  die  Hostia,  die  Enkelin  des  oben 
(§.  88)  genannten  Dichters  Ilostius,  erkennen  wollen'“);  jeden- 
falls scheint  diese  Geliebte  in  die  Classe  der  Libertinen  ge- 
zählt werden  zu  können  ’*).  Propertius  starb  in  frOhem  Alter, 
nach  einer  Vermuthung  im  Jahre  7.39  u.  c. '^),  und  finden 
sich  auch  in  seinen  Gedichten  keine  Angaben,  welche  über 
das  Jahr  7.38  hinausgehen;  er  hinterliess  eine  Reihe  von  Ele- 
gien, welche  in  vier  Bftcher  eingetheilt  sind,  deren  letztes  wahr- 
scheinlich erst  nach  dem  Tode  des  Propertius  von  einem 
jFreunde  den  drei  andern,  vom  Dichter  selber  nach  einander 
'bekannt  gemachten  hinzugefügt  worden  ist'®);  was  die  An- 
ordnung der  einzelnen  Elegien  und  deren  Reihenfolge  betrifft, 
so  erscheint  diese  keineswegs  durch  chronologische  Rück- 
sichten bestimmt,  sie  scheint  mehr  eine  zufällige  zu  sein  und 
lässt  sich  wenigstens  kein  bestimmter  Grund  jetzt  mehr  er- 
mitteln oder  nachweisen.  In  Bezug  auf  die  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung glaubt  Nobbe  ”),  dass  das  erste  Buch  nicht  vor 
725  u.  c.  und  nicht  nach  727  unter  das  Publikum  gekommen, 
d<as  zweite  Buch  nicht  vor  730  u.  c.,  das  dritte  nicht  vor  733, 
das  vierte  nicht  vor  738,  und  somit  auch  von  Propertius  noch 
herausgegeben  worden  *®).  Nach  dem  Ergebniss  der  neuesten 
Untersuchung  von  Hertzberg*’)  würde  das  erste  Buch  nicht 
vor  728  beendigt,  aber  noch  in  demselben  Jahre  herausge- 
geben worden  sein,  das  zweite  und  dritte  wäre  nicht  vor  732 
“♦«endigt  worden,  während  die  im  vierten  Buch  enthaltenen 
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Gedichte  jedenfalls  bis  zum  Jahr  7HS  u.  c.  reichen.  Lach-  j 
inann’g  Annahme  woniach  das  zweite  Buch  aus  zwei  Bü- 
chern zusammengesetzt,  die  ganze  Sammlung  dieser  Elegien 
mithin  in  fünf  Bücher  abzuthcilen  sei,  wie  diese  auch  von  ihm 
und  von  Jacob  in  ihren  Ausgaben  geschehen  ist,  unterliegt 
manchem  Bedenken,  zumal  da  sic  den  innern  Organismus  des 
Ganzen  zu  stören  scheint*®).  Ganz  Avillkürlich  ist  die  neuer- 
dings von  Gruppe  **)  versuchte  Abtheilung,  nach  welcher  ein 
doppelter,  an  die  Cynthia  gedichteter  Liederkranz  den  An- 
fang machen  soll:  ein  kleinerer,  aus  zehn  Elegien  des  ersten 
Buchs,  und  ein  grösserer,  aus  fünf  Büchern  Elegien  folgt, 
welche  in  den  bisherigen  vier  Büchern  zerstreut  sind;  die 
übrigen  Elegien  sind  nach  Gruppe  theils  Briefe  in  elegischer 
Form,  theils  Elegien  von  einer  lokal-römischen  Färbung  und 
in  antiquarisch-historischer  Hinsicht  fast  wichtiger  als  in  poeti- 
scher, Threnodien,  didaktische  Elegien  u.  dgl.  Dass  die  ein- 
zelnen Bücher  manche  Verschiedenheiten  unter  einander  zei- 
gen *®),  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  ja  cs  scheinen  selbst 
die  Dichtungen  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  zu  sein*'’), 
die  vorhandenen  Handschriften  aber  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zu  führen,  die  aber  auch  schon  von  Fehlern  und 
Lücken  keineswegs  frei  gewesen  ist**),  was  die  Schwierig- 
keiten der  Kritik  in  Behandlung  des  Textes  nicht  wenig  er- 
schwert, für  dessen  Gestaltung  eine  Groninger  und  Neapoli- 
taner, jetzt  zu  Wolfenbüttel  befindliche  Handschrift  zunächst 
die  wichtigsten  Quellen  bilden.  Petrarca,  der  jedenfalls  eine 
Handschrift  der  Gedichte  des  Propertius  besass,  scheint  bei 
dem  Wicderaufblülien  der  Wissenschaften  dieselben  hervor- 
gezogen und  für  ihre  weitere  Verbreitung  gesorgt  zu  haben  **). 

1)  Crinit.  de  poett.  La«.  cbj>.  4^^.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  222.  Opp. 
Fnncc.  de  virili  BCtaf.  L.  L.  II.  cap.  III.  §.  10  ff.  Pabric.  Bibi.  Lat.  I. 
cap.  XIV.  §.  8 £f.  Sttxe  Onoraast.  I.  p.  184  ff.  G.  K.  MQllor  Einleitung 
u.  s.  w.  II.  p.  217  ff.  — Ueber  das  J^h^n  des  Proitertius  8.  Jo.  Anton.  Vul- 
piu8:  De  Vila  Propertii  (vor  8.  Ansg.  und  daraus  in  Barth’s  Ausg.  p.  XLIIi  ff.). 
Sexti  Aurclii  Propertii  Vita  per  aunos,  «juantum  lieuit,  probabili  conjoctura 
digesia  bei  Barth  p.  LXXIII  ff.  L.  Crusius  Lebensbesebr.  d.  röm.  Dichter 
I.  p.  100  ff.  Paldamus  röra.  Erotik  p.  58  ff.  G.  A.  B.  llertzbcrg:  Quacst. 
Propertt.  Libri  III.  in  8.  Ausg.  T.  I.  Teuffel  in  Pauly  Rcalencyclop.  VI.  l 
p.  99.  Wna  den  Namen  des  Dichters  betrifft,  so  ist  der  Vorname  Sextua  bc- 
icugt  dnreh  Donatus  in  der  Vit.  Virgil.  §.  45  (p.  61  Reiffcrsch.),  w&hrcnd 
er  in  den  beiden  Utcateo  Handschriften  ganz  fehlt;  der  Name  Attreliwi  oder 
Aulus  kommt  nur  in  einigen  späteren  Handschriften  vor  und  fehlt  auch  in 
den  InBchriften,  in  welchen  der  Name  des  Propertius  vorkommt  r mit  Ans- 
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Dühiue  von  zwei  vcrdAcbti^en  von  Amcria ; 8.  Haupt  in  d.  Renelit.  d. 
sik'li».  Aknd.  d.  Wi6>ensch.  184Ü.  S.  26u  fl*.,  vcrgl.  ^iumitibcn  clM'iidnpclhst 
S.  266  ff. 

2)  Im  Allpctncincii  hpzcichnel  Ovidiub  fulgrndcrmaasscn  die  Zeit  des 
Rropertins,  Trist.  IV.  10,  51  : 

„VirgiliuDi  vidi  tantuui;  nee  avara  Tibullo 
Tempus  amicitiac  fata  dedere  meuo  ; 

Sucessor  fuit  hie  tibi,  Galle,  Propertiiis  iUi, 

Qimrttis  ab  bis  scrie  tcinporis  ip.se  fui." 

Eben  so  folpt  auf  Tibulliis  und  PropeitiuB  an  dritter  Stelle  Ovidius  Trist. 
II.  467  und  eben  so  werden  diese  drei  Elcj^iker  r.iiäanmicii^^’stellt  nebst  Gulliis 
Ars  Am.  IH.  533;  ver;:!.  auch  die  iibweiebende  Lesart  in  Trist.  V.  I,  18 
und  daselbst  Lners;  ferner  Muriiul.  Vlll.  73.  insbesondere  über  die  iiicrst 
anj^eführtc  Stelle  des  Ovidius.  Gulbery  de  vit.  Tibiill.  p.  428  ff.  und  0.  Barth 
Obscrvatt.  p.  120.  Tirubdsebi  Stoiia  etc.  (I.  P.  III.  Lib.  III.  §.  23)  scbliesst 
dauius,  dass  Propertiiis  r.wmhen  Tibullus  unil  Ovidius  falle  („certo  b ancora 
eh*cgli  ffori  di  me7.zo  a Tibullo  cd  a Oyiilio'*). 

3)  S.  p.  LXV  (bei  ßurtli)  mit  Bezug  auf  Proport.  IV,  I,  127. 

4)  Barth  ad  anu.  720  p.  LXXIII  ff.  und  daselbst  die  ausfObrlicbc  Er* 
örtcrung.  Eben  so  AVeichert  Puett.  Lalt.  Reliqq.  p.  8 not. 

5)  S.  Naehtr.  /.u  Stilzer  III.  p.  6. 

6)  Paldanius  röm.  Erotik  p.  58. 

7)  Hertzberg  Qimcstt.  Propertt.  I.  3 p.  15  ff.  Lachiuann  hatte  706  oder 
707  u.  c.  angenommen.  Vergl.  auch  Keil  in  d.  Zoitschr.  für  Alterthuiuswisi. 
1845.  S.  521  (zwischen  707  — 709)  und  Guil.  Fürstenavii  Quuest.  Proj>crtt. 
(Kinteln  1845.  4.)  p.  5,  6 (zwischen  7ü6—  708). 

8)  S.  Hertzherg  I.  2 p.  12  ff.  und  vergl.  insbesondere  die  dort  angef. 
Stellen  1.  6,  25,  II.  24,  36,  II.  34,  56. 

9)  Th.  Donnolae  Dies,  de  patria  Propertii,  Fulgiu.  1629.  4.  denno  rectis. 
stad.  II.  1j.  Sehurzfleischii.  Witteberg.  1713.  8.,  welcher  sich  für  llvspellum 
entscheidet.  Vtilpius  I.  1.  p.  LXllI.  Barth  p.  LXXV  ff.  Bruuekhns.  ct  Bur- 
mann. ad  Propert.  p.  2 ff.  Raccolta  Ferrarese  di  Opuscol.  acientif.  etc.  (Vc* 
uct.  1781)  Voll.  V'III.  Nr.  3,  Paldanins  a.  a.  0.  p.  59;  hiernach  würde  Mt~ 
vania  d.  i.  Bevagnu  im  Kirchenstaat  für  den  Geburtsort  dea  Propertiiis 
anzuseben  sein.  J.  Scaligcr  wollte  ^imeria  ab»  Geburtsort  des  Propertiiis 
nachweisen  , worin  ihm  auch  Cujaciiis  beitrai;  s.  J.  Bemajs:  J.  J.  Scaligcr 
S.  163.  Mit  mehr  Grund  hat  sich  jetzt  llertzbcrg  a.  a.  O.  p.  12  für 

$ium  eotsebieden,  wie  auch  früher  schon  Lachmann  in  d.  Zeitschr.  f.  geschieht!. 
Ucclilswiss.  XI.  1 (1842)  p.  117.  Keil  a.  a.  0.  p.  520.  Bergk  in  d.  Jen. 
Lit.  Zeit.  1847.  p.  1070,  Ausser  der  Stelle  des  Propertiiis  IV.  (V.)  I,  125 
sprechen  dafür  Inschriften  ans  Assisiuiu,  in  welchen  der  Name  Fropertins  vor- 
kommt; 6.  Haupt  am  not.  1 a.  O. 

10)  Propert.  Eleg.  IV.  1,  64  (coll.  ibid.  121  — 126.  I.  22,  9 ff,): 

„Ut  nostris  tumefneta  supcrbial  Umbria  lihris, 

L'm6ria  Kouiani  patria  Callimachi.** 

11)  Vergl.  Vulpius  I.  1.  p.  LXVl  ff. 

12)  Vergl.  Proport.  Eiegg.  IV.  1,  131  ff. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Ilorlzberg  a.  a.  O.  I.  6 p.  19  ff. , vergl.  I.  4 
p.  17  ff.  Ober  die  Jugend  des  l^ropertius.  S auch  Ebendesselben  Quiiest. 
Properlian.  Specimen.  Hnl.  1835.  8.  p.  1—21.  Geber  das  Verhältniss  zu 
Uoratiiu  s.  das  §.  142  not.  25  Angeführte. 
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14)  S.  Fahrir.  1,  I.  p.  4ß4.  Broiickbuis  iimi  Burmann.  ad  Propertii  FJc^. 
p.  1 n.,  ad  Klejrg.  UI.  18,  7.  Barth  ad  nnn.  723  p.  LXXIX  sq.  Narhtr.  zu 
Sulzcr  III.  p.  8 rt'.  Palduuius  Prologg.  cp.  I und  röiu.  Krotik  p.  Gl  und  jetzt 
ingbcfeondere  Hertzberg  a.  n.  0.  I.  6 p.  32  flf.  4ü  ff.  Fürstenavii  Quaesi.  cp.  I. 

15)  So.  nach  Appulej.  Apolog.  10,  namentlich  Weichert  Poett.  Lait.  Ke- 
Üqq.  p.  5 ff.  Keil  a.  u.  O.  p.  525.  Vorgl.  auch  Palüarous  röni.  Krotik  p.  61. 
Gruppe  rum.  KIcgie  I.  p.  342. 

16)  So  nach  Hertzberg’»  Untersuchung  p.  36  ff.  Nach  Keil  u.  a.  O.  w.ar 
sic  keine  Libcriinc,  sondern  eine  freigeborene  Römerin,  aber  eine  gewöhnliche 
meretrix. 

17)  Masson.  Vit.  Ovid.  ati  ann.  73U  §.  5.  llaith  1.  1.  p.  LXXXVII  und 
daseihst  auch  die  Nachricht  von  einem  1722  zu  Ilispcllum  entdeckten  angeb«/ 
liehen  Grabe  des  Propertius. 

18)  Vcrgl.  Klcgp.  II.  1.3  (10),  25  ff.  Barth  ad  ann.  731  p.  LXXXIII. 
Laclmmnn  Praefat.  p.  XX\  111,  p.  330.  Ilcrtzbcrg  III.  2 p.  216. 

10)  Nobbe  Observatt.  in  Propertii  Carutiii.  Spccim.  (Lips.  1818)  cup.  I. 
p.  3 ff„  cap.  III.  p.  31  ff. 

20)  Nubbe  I.  1.  p.  35. 

21)  a.  a.  0.  UI.  3 p.  223 — 228,  S.  nun  auch  Fürstenau  a.  a.  O.  p.  8 ff. 
(über  das  erste  Buch),  p.  14  ff.  (Über  das  vierte).  Beruh.  Kschenbiirg  in  d. 

Lib.  Misccll.  cd.  u »uciet.  pbilol.  Bonn.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  83  ff.  96  ff., 
nach  dessen  Ansicht  Buch  I jedenfalls  vor  726  licranskam,  dann  folgten  die 
drei  folgenden,  wahrscheinlich  732  u.  c. , später  cr»l  das  fünfte  (Lach- 
mann’sche)  Buch. 

22)  ln  6.  Ausgabe  Praefat.  p.  XVIII  jsq.  Jacob  in  s.  Ausgabe  Praef. 
y.  XII. 

23)  S.  Nolibe  I.  I.  cap.  IV.  p.  37  ff.  PaUlamus  l’rolc|,'K.  s.  Aiisg.  p.  XXII.  * 
ROin.  Erotik  p.  70  ff.  Gruppe  I.  p.  274  ff.  und  iiiibraondcre  HerUberg 

a.  a.  0.  III.  2 p.  213  ff.  „IJc  pcriurbato  libri  II.  statu.“  Vergl.  auch  Heim- 
reich B.  gl.  a.  ü.  cap.  II.  p.  22  ff. 

24)  Köm.  Elegie  I.  p.  286  ff.  314  ff.  331  ff.  und  darnach  die  Abordnung 
der  einzelnen  Elegien  iiu  Abdruck  des  Textes  II.  p.  71  ff. 

2.“i)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  25. 

26)  S.  Nobbe  p.  37  ff.  Pnldamus  Observatt.  p.  288  ff.  cap.  I,  vergl. 
mit  Keil  p.  40  ff.  8.  aber  dagegen  auch  Hertzberg  III.  1 p.  21 1 ff. 

27)  S.  H.  Keil  Observatt.  criticc.  in  Propertium  (Bonn.  1843.  8.)  p.  1 ff. 

25  ff.  54  und  Hertzberg  III.  3 p.  231  ff.,  vergl.  III.  4 p.  228.  Nach  der 
Untersuchung  von  Cb..  Heimreich  (Qiiricst.  Pro])crtt.  Bonn.  1863.  8.)  ep.  1 
p.  1 — 21  verdient  die  Neapolitaner  Handschrift  den  Vorzug  vor  der  Groninger 
und  daher  auch  besondere  Berück.siehtigung  für  die  Gestaltung  des  Textes. 

28)  S.  Haupt  in  d.  Bericht,  d.  säehs.  Akad.  d.  Wiss.  1849.  S.  237  ff. 

S.  aueh  den  Elcnch.  Codd.  bei  Barth  p.  XXXIV  ff. 


§.  201. 

Wenn  Propertius,  wie  oinitrp  Stellen  desselben*)  vermiithen 
lassen,  an  die  Behandlun"  epischer  Stoffe  gedacht  hat,  so 
scheint  er  doch  davon  abgekomraen  zu  sein  und  sich  ganz 
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der  Elefne,  zumal  der  erotisclicn , zugewondet  zu  haben,  för 
welche  ihm  auch  eine  wahre  Begabung  nicht  abzusprechen 
ist.  Die  meisten  seiner  Elegien  beziehen  sich  auf  die  Liebe 
zur  Cynthia,  welche  seine  ganze  Seele  erffdlte,  und  welche, 
nachdem  sie  frühe  gestorben , selbst  nach  ihrem  Tode  noch 
im  Liede  von  ihm  besungen  worden  ist  (IV.  7).  Man  findet 
in  diesen  Elegien  *) , wenn  man  auf  die  Behandlung  des  Ge- 
genstandes Oberhaupt,  namentlich  auf  die  Darstellung  der  Em- 
pfindungen und  Gcfnhlc  sieht,  weder  die  zarte  Empfänglich- 
keit und  die  Weichheit  der  Gefühle,  noch  die  Anrauth  und 
Einfachheit,  welche  des  Tibidlus  Elegien  so  sehr  auszeiehnet, 
auch  nicht  den  Anstand  und  die  Züchtigkeit  in  einzelnen 
Aeusserungen®);  dagegen  einen  freien,  männlichen  Geist,  eine 
grössere  Stärke  der  Sprache  *)  und  Kraft  des  Ausdrucks,  ver- 
bunden mit  allem  Feuer  der  Leidenschaft,  die  in  das  Ganze 
eine  ungemeine  Lebendigkeit  bringt.  Auch  in  der  threnodi- 
schen  Elegie  hat  der  Dichter,  wie  einige  Lieder  zeigen  (z.  B. 
I.  18,  III.  7),  Ausgezeichnetes  geleistet.  Bisweilen  verlässt 
er  selbst  den  rein  elegischen  Ton  und  erhebt  sich  dann  mehr 
zur  didaktischen  oder  erzählenden  Poesie®),  namentlich  in  den- 
jenigen Elegien,  welche  römische  Stoffe  der  mythischen  und 
geschichtlichen  Vorzeit  (z.  B.  IV.  1,  2,  4,  9,  10)  behandeln, 
oder  selbst  der  neuesten  Geschichte  dieselben  ontnehmen,  wie 
die  Elegie  auf  die  Schlacht  bei  Actium  (IV.  6),  oder  die  Ele- 
gien auf  Mäcenas  (H.  1,  9),  auf  Augustus  (II.  10,  vergl. 
III.  4)  und  andere  Persönlichkeiten  seiner  Zeit,  in  welchen 
der  kräftige  und  männliche,  ächt  patriotische  Sinn  des  Dich- 
ters besonders  hervortritt:  auch  gehören  hierher  diejenigen 
Lieder,  welche  sich  Ober  seine  eigene  Person  (z.  B.  III.  1,  2,  3) 
in  dichterischem  Selbstgefühl  verbreiten:  in  iUlen  diesen  Poe- 
sien gibt  sich  mehr  Natur  und  Einfachheit  neben  grösserem 
Ernst  und  Würde  kund.  Sonst  ist  Propertius  der  vollendetste 
Nachbildner  der  griechischen,  insbesondere  der  alexandrini- 
schen,  Elegie  zu  nennen®);  Callimachus  Und  Philetas  sind 
seine  Muster’),  wesshalb  er  auch  der  römische  Callimachus 
genannt  wird.  Es  zeigt  sieh  bei  Propertius  wie  bei  seinem 
Vorbild  Callimachus  ein  gelehrtes  Kunststudium,  eine  genaue 
Auswahl,  die  auf  viele  Sorgfalt  bei  Ausarbeitung  der  einzel- 
nen Verse  schlicssen  lässt**);  wie  Callimachus  sucht  er  durch 
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Golehrsamkoit  zu  glanzon  uml  entlpffene  mythologische  Noti- 
zen nbcrall  cinzustreucn,  wodurch  freilich  die  Sprache  oft  allzu 
gcdrJingt  und  dadurch  dunkel  und  schwierig  wird,  die  Dar- 
stellung aber  von  der  Einfachheit  und  Natflrlichkeit  verliert, 
welche  der  Ausdruck  der  Gefühle  und  Emj)findungcn  er- 
heischt und  welche  die  Seele  der  wahren  elegischen  Poesie 
ausmacht.  Doch  ist  bei  dieser’ gelehrten , kunstvollen  Nach- 
bildung das  kräftige  Talent  und  der  eigene  Charakter  keines- 
wegs untergegangen , wie  man  diess  z.  B.  aus  den  threnodi- 
schen  Elegien  oder  aus  den  eben  erwähnten,  Stoffe  der  röini- 
seben  Welt  behandelnden  Elegien,  die  der  Mehrzahl  nach  im 
vierten  Buch  sich  finden,  ersehen  kann.  — Der  Versbau  ist 
irn  Ganzen  sehr  regelmässig,  jedoch  nicht  ohne  einzelne  Ei- 
genthOmlichkeitcn  *). 

1)  S.  II.  I,  17  ff.,  II.  10,  8 ff.,  III.  3,  1 — 17.  Vergl.  auch  Heimreich 
a.  a.  O.  p.  27,  39. 

2)  Vergl.  Jiil.  C&S.  Scaligcr  Poet.  VI.  7 p.  854.  Funcc.  1.  1.  §.  12 
p.  197  ff.  Lahitrpe  Lyeec  III.  p.  89  ff.  und  die  verschiedenen  Urlhcilc  der 
.\cltercn  (nninentlich  de»  Ovidius  in  den  §.  200  not.  2 angef.  Stellen)  wie 
der  Neneieii  in  den  verschiedenen  Ausgiiben  (*.  B.  bei  Barth  p.  LII  — LXIl). 
Bnrih  VorleHungen  über  Propertius.  Dresden.  1775.  8.  Naehtr.  *u  SuUer 
III.  Rd.  S.  II  ff.  Conz  in  Hauff ’s  Philologie.  II.  p.  72  ff.  Faldaniiis  Pro- 
l‘‘gg-  p.  XII  seqq.  und  Erotik  p.  62  ff.  Gruppe  an  den  im  vorhergehenden 
§.  200  not.  23,  24  ungef.  Stellen.  IlerWbcrg  a.  a.  O.  II.  2 p.  49  ff.,  II.  3 
p.  56  ff.  60. 

3)  S.  z.  B.  die  Elegie  II.  15.  Daher  Martiulis  Kp.  VIII.  73  den 
Propertius  lavctV-us  nennt,  während  er  XIV.  189  ihm  das  Prädicat  facun- 
rfiM  gibt. 

4)  S.  jetzt  darflber  die  ausführliche  Untersuchung  von  Ilertzbcrg  n.  n.  0. 
II.  6 p.  104  ff.  (de  elocutionc),  womit  auch  die  Abschnitte  II.  4 p.  61  ff. 
(De  inventionc)  und  II.  5 p.  79  ff.  (De  dispositione)  zu  verbinden  sind. 

5)  Vergl.  Naehtr.  zu  Siilzer  III.  p.  32  ff.  42. 

6)  Naehtr.  zu  Sulzer  III.  )>.  42  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  II.  p.  277  ff. 
Vulpins  Vit.  Propert.  (p.  LXXI  od.  Barth.).  Burmann  Praefat.  ad  Lotieh. 
llertzberg  a.  a.  0.  II.  7 p.  186  ff.  Vergl.  auch  Nobbe  Obss.  in  Prop.  Spcc. 
p.  3,  28.  Dass  Propertius  den  Tibullus  nachgeuhmt,  ist  nicht  glaublich;  s. 
Nobbe  ebendas,  p.  29. 

7)  Propert.  IV.  1,  64,  II.  25,  32,  II.  34,  27  ff.,  III.  1 inil.  (nebst  den 
• Auslegern) : 

„Callimachi  manes  et  Coi  sacra  Philetue 
In  vestrum,  quaeso,  me  sinite  ire  nemus. 

Primus  ego  ingredior  ptiro  de  fonte  sacerdos 
Itala  per  Grajos  orgia  ferre  choros.“ 

3.  auch  Statins  8ilv.  I.  3,  253  und  vergl.  Kayser  l’hiletae  fragmm.  p.  26 
ibique  Propert.  III.  1,  1,  III.  2,  5.3,  III.  7,  44,  II.  25,  31,  IV.  6,  3.  G.  A. 
B.  Hertzberg:  Observv.  in  aliquot  Propertii  locos,  quibus  Callimachum  et 
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Fhilctani' imitHtnm  sc  ep»o  profitctur.  Hnlberstndt.  1836.  4.,  und  an  dom  not.  6 
n.  O.  p.  190  ff.  K.  Uiiocr;  Anuloctii  l’liiletnoa  ct  l'ro|icrtiana.  Friodlund 
(Halle)  1850.  4. 

8)  Vcrpl.  Nobhe  a.  a.  O.  p.  20  and  Hcrtibcrp  in  not.  4 nebst  l’alda- 
luus  röni.  Erotik  p.  69. 

9)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  26.  NaohtrS(;c  *n  Sulzer  III.  p.  45  sq.  I’aldn- 
inus  röni.  Erotik  p.  69.  Gruppe  I.  p.  279  ff.  Mfihlenhoff : „Ueber  den  Bau 
der  Elegien  des  l’rupcrz“  in  d.  Allg.  Monatssibrift  1854.  p.  186  ff.;  s.  aber 
aucli  Ileitzbcrg  Qiiaost.  l’roportt.  p.  80  ff.  und  die  anf  die  prosodischc  und 
inetrisebe  Bebandlung  bczOgliidien  Observationes  critt.  in  l’ropertium  von 
H.  Eschcnbiirg.  Bonn.  1865.  8. 

*)  Codices:  8.  §.  200  not.  27,  28. 

**)  Aushalten  (s.  Faliric.  1.  I.  p.  43,5  flf.,  bei  Hiiith  nach  Brouckliiiis 
utiU  Volpi  |).  XXXVIII  II'.,  Scliwciger  Ilandb.  d.  cloas.  liiblio- 
grapli.  II.  2 |i.  8211  II'.,  Ilerlzborg  Quaesl.  Propertt.  III.  6 
p.  248  ff.):  Edit.  jiriiK'ops  (Venet.)  1472.  fol.  (hier  wie  in  den 
folgenden  An.agg.  mei8ten8  züsammen  mit  C'atulliis  und  Tibul- 
lus,  8.  §.  185*,  1119*).  Einzelne  beanlitenswertlie Ausgaben  sind: 
cur.  yan.  Drouckhusii.  Amstol.  1702,  1727.  4.  — eA.  J.  A.Vulpi. 
Patav.  175,5.  II.  Voll.  4.  — rec.  F.  G.  Bartli.  Lips.  1777.  8. 
— cum  conimcnt.  P.  Bnrmanni  cd.  Z,.  Santenhts.  Trajecti  ad 
Ulien.  1780.  4.  — cd.  C.  T.  Kuinoel.  Lips.  1804.  II.  Tomm.  8. 
Aug.  Tniir.  1822.  8.  — rec.  C.  Lachmann.  Lips.  1816.  8.  - - 
rccens.  Fr.  Jacob.  Lips.  1827.  8.  — ed.  11.  Paldamus.  llalac 
1827.  8.  — rec.  et  illustr.  Ouil.  Ad.  B.  Hertzberg.  Ilolis  1844  ff. 
IV.  Tomin.  8.  — cd.  II.  Keil.  Lipa.  1850.  8.  — Libri  IV 
Elog.  XI  rec.  et  illu.str.  P.  Hofman-Peerlcamp.  Ed.  ,1.  C.  G. 
Boot.  Amstclod.  1865.  8. 


§.  202. 

Der  dritte  grosse  römische  Elegiker  ist  P.  Ooidius  Aaso‘). 
Weniger  zart  und  weich  als  Tibullus,  weniger  das  Fremde 
nachbildcnd,  aber  dadurch  origineller  als  Propertius,  weniger 
züchtig  als  beide,  folgt  er  ganz  dem  .Strome  seiner  reichen 
Phantasie  und  seiner  zügellosen  Einbildungskraft  *) ; daher 
sind  seine  Elegien  höchst  witzig  und  spielend,  von  einem 
leichten,  rein  sinnlichen  Charakter  durchdrungen  ®),  daher  aber 
auch  keineswegs  Werke  griechischer  Nachahmung,  sondern 
bei  aller  Beziehung  auf  griechische  Mythen  und  griechische 
Bildung  vielmehr  eigene  Schöpfungen  zu  nennen.  Vorherr- 
schend ist  in  ihnen,  sowohl  in  der  threnodischen  als  auch  na- 
mentlich in  der  erotischen  Art,  die  Reflexion:  und  dadurch 
unterscheidet  sich  Ovidius  insbesondere  von  seinen  beiden 
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Vorgängern,  denen  er  auch  an  Tiefe  des  Gefnlils  und  der 
Empfindung  nachstcht,  indem  bei  ihm  doch  iin  Ganzen  Alles 
mehr  auf  der  ObeiHäche  gehalten,  aber  im  Uebrigen  mit  sel- 
tener Genialität  durebgeführt  und  nur  oft  zu  sehr  in’s  Breite 
gezogen  ist:  ein  gewaltiger  Fluss  der  Rede  und  eine  unge- 
meine Leichtigkeit  der  Versification  tritt  hier  nicht  minder 
wie  in  den  andern  Dichtungen  des  Ovidius  hervor. 

1.  A7iiore!i  (Libri  Amomm*),  neunundvierzig  Elegien,  an- 
fänglich in  ffinf  Bficher  eingetheilt,  nachher,  und  zwar,  wie 
man  gewöhnlich  glaubt,  invch  einer  neuen  Ueberarbeitung,  in 
drei  BOcher  “) : obwohl  diese  auf  das  Prooemium  zum  ersten 
Buch  und  eine  andere  Stelle  (Ars  Am.  III.  348)  hauptsäch- 
lich gestützte  Annahme  einer  doppelten  Recension  dieser  Ge- 
dichte neuerdings  von  Jahn  *)  lebhaft  bestritten  worden  ist. 
Der  Gegenstand  dieser  Elegien  ist  die  Person  des  Dichters 
selber  und  seine  verschiedenen  Liebesabenteuer,  namentlich 
in  Bezug  auf  eine  Geliebte,  Corinna,  welche  zu  dem  Dichter 
in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  die  Lycoris,  Cymliia  u.  A. 
(s.  §.  194  not.  t),  §.  200  not.  1(3)  zu  andern  Dichtern,  gestan- 
den haben  mag,  die  Schilderung  der  dabei  ausgestandenen 
Leilien,  so  wie  der  gewonnenen  Freuden.  Mit  vieler  Treue, 
IVahrheit  und  Offenheit  schildert  der  Dichter  die  verschiede- 
nen Geffihle  und  Emplindungen,  welche  seine  Seele  beweg- 
ten, oder  die  Leidenschaften,  welche  in  ihm  tobten:  und  er 
scheut  sich  selbst  nicht,  mit  seltener  Ofl’enheit  die  grosse  Sinn- 
lichkeit, die  ihn  beherrschte,  in  einer  Weise  zu  schildern  (s. 
z.  B.  II.  4),  die  zwar  anziehend  genannt  werden  kann,  aber 
uns  zugleich  einen  Massstab  anlegen  lässt  an  den  Charakter 
und  au  die  Leichtfertigkeit  des  Dichters.  Uebrigens  zeichnen 
sich  diese  Elegien  durch  die  dem  Dichter  cigenthündiche 
Leichtigkeit  und  Gefälligkeit  der  Darstellung,  durch  einen 
Charakter  von  Wahrheit  und  trefl'ender  Originalität  aus,  Ei- 
genschaften, weiche  dem  Dichter  nicht  blos  den  Beifall  des 
Aelius  Verus,  des  Adoptivsohnes  des  Hadrian,  sondern  auch 
in  noch  späteren  Zeiten  viele  Leser  zugefOhrt  haben,  doch 
erscheinen  einige  als  dem  Geiste  der  wahren  Elegie  minder 
angemessen  ’).  Die  Bekanntmachung  der  ersten  Recension, 
wenn  anders  eine  doppelte  Recension  aiizuuehmen  ist,  fällt 
wohl  um  das  Jahr  739  u.  c.,  die  der  zweiten  noch  vor  das 
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Jahr  752  ®);  nach  Jahn®)  fällt  die  Bekanntmachung  des  Ge- 
dichts in  den  Zeitraum  der  Jahre  744 — 752,  verniuthlich  745 
oder  74ß,  da  genauere  Bestimmung  aus  Mangel  an  genngeti- 
den  Beweisen  kaum  möglich  ist.  Ehen  darum  auch  lässt  sich 
ober  die  Anordnung  des  Ganzen  und  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Gedichte,  die  in  keinem  Kall  eine  chronologische 
war  '®),  mit  Sicherheit  nichts  Näheres  ungeben,  obwohl  sie  \'on 
dem  Dichter  selbst  jedenfalls  ausgegangen  ist. 

1)  Ueber  OviiHus  nU  Elojtikor  im  AllKCinciiicn  s.  Laharpe  Lyceo  (III.) 
p,  7u  ff.  U.  E.  Müller  Eiiileitang  ctr.  IV.  p.  105  ff.  Soiichay  Memoire« 
de  l'Acud.  d.  Inser.  a.  a.  0.  p.  380  fl',  und  die  Abhandlungen  in  d.  Nacbtr. 
*u  Sulzer  etc.  III.  p.  325  ff.  342  ff.  351  ff.  362  ff.  — Vergl.  aiicb  Caiu- 
nicrarii  Compar.  Tibulli  et  Ovid.  in  Bunnann's  Ausg.  dea  Ovid.  Tom.  IV. 
p.  230  ff.  Piddiimua  rüm.  Erotik  p.  72  ff.  Gruppe  röm.  Eleg.  I.  p.  387  sq. 
Peter  Röm.  Gesell.  III.  p.  124. 

2)  Vergl.  die  §.  193  not.  3 und  §.  111  not.  3,  10  angef.  Stelle  des 
Qnintil.  Instit.  Grat.  X.  I §.  93,  wo  jedoch  der  Ausdinrk  lajtcwiar  unf  die 
Hede  selber  zu  bcziebeii  ist,  auf  das  Aussebweilende  derselben  und  ihr  Ueber- 
niaass.  Vergl.  Ciofuni  ad  Orid.  Amor.  Epigr.  1.  Erncsti  in  den  Aet.  seniin. 
reg.  Lips.  Vol.  II.  p.  20,  28.  Vavassor.  de  ludicr.  dict.  II.  3 p.  193  ff.  196. 

3)  Was  den  Vorwurf  der  Unsittliehkeit  betrifft,  so  bat  Ovidius  selber 
darüber  sieb  erkiRrt  Trist.  II.  354; 

Credo  mihi ; inores  distant  a earminc  nostri. 

Vita  rei’Ceunda  est,  Musa  jocosa,  mihi. 

Magnaqnc  pars  operum  mcnda.\  et  tieta  mcoruin 
Plus  sibi  pciniisit  coinpositorc  suo. 

Ncc  über  indieinni  est  animi,  sed  honesta  voluptas, 

Plurima  mulcendis  nuribus  apla  ferens  etc. 

Vergl.  aneh  Trist.  I.  8,  57  ff.  und  s.  Adler,  Einleitung  zu  d.  Liebeknnst  des 
Ovidius  p.  XV  und  oben  §.  184  not.  3 Ober  ähnliche,  gegen  den  Catullns 
erhobene  Anschuldigungen.  Peter  a.  a.  0.  p.  127. 

4)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  15  §.  2 p.  444  ff.  G.  E.  Müller  IV.  p.  65  ff. 
Nachtr.  zu  Sulzer  III.  p.  336.  Jahn  Introdnct.  p.  225  ff.  r.  Lentseh  in 
Erseh  und  Gruber  EneyclopRd.  Sect.  III.  Ud.  VIII.  S.  56  ff.  Gruppe  röm. 
Eleg.  I.  p.  374  ff.  Lue.  Müller  ini  Philol.  XI.  p.  60  ff.  — Ueber  die  (Jebtr- 
achriß  u.  s.  w.  vergl.  Uom.  Mar.  Nigri  Praefat.  zu  s.  Ausg.  (Tom.  IV. 
p.  181  sq.  ed.  Bnrni.}.  Jahn  I.  I.  p.  227. 

5)  Vergl.  Massen  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739  §.  2,  ad  ann.  752  §.  3. 

6)  Ile  Ovidii  Epist.  Hiss.  Lipsiae  1826.  p.  13  ff.  Ehen  diess  vorgesetzie 
Prooominm  scheint  nach  Jahn  verdächtig  und  nnächt  zu  sein ; s.  Desselben 
Ansg.  Introdnct.  p.  226.  Es  tindet  sich  aber  dasselbe  in  den  ältesten  iland- 
schriften. 

7)  Ueber  <len  Charakter  und  Werth  dieser  Elegien  vergl.  die  not.  1 
und  4 Citirten.  Ungünstig  nrthcilt  Jul.  Cäs.  Scaligcr  Poetic.  VI.  7 p.  860, 
günstiger  Jahn  (Introduct.  p.  227),  der  diese  Elegien  gerade  für  ein  Werk 
hält,  worin  Ovidius  sein  dichterisches  Talent  ganz  besonders  zeige.  ,S.  auch 
Paldamus  n.  a.  O.  p.  74.  75.  — Ueber  Aelius  Verna  s.  Spartianiis  in  dcsoien 
Vit.  cap.  5.  Auch  M.'irtiolis  berührt  in  seinen  Epigruniracn  mehrfaeb  diese, 
auch  in  seiner  Zeit  vielgclesencn  Elegien,  s.  z.  11.  I.  105,  III.  38,  V.  10, 
VIII.  73,  XII.  44. 
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8)  Mo£SOD  1.  1. 

9)  De  Ovid.  Kpist.  p.  13  ff.,  17,  18.  In  der  Introduct.  p.  226  verleset 
er  die  llcraufgube  um  745  u.  c.  und  bestreitet  die  AnnahDie  einer  doppelten 
Keeension.  Vcrpl,  dapegen  Loers  in  den  l’rolcgg.  zu  Ovid.  Ileroid.  p.  LXXIX. 
Nacli  seiner  Meinung  bat  Ovidins  dieses  Gedicht  in  Irüheren  Jahren  abge- 
fasst und  schon  vor  seinem  35.  Lebensjahre  publicirt. 

10)  S.  Luc.  Müller  ini  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XVllI.  p.  79,  vergl.  XVII. 
p.  524.  Nach  seiner  Vermnihung  liegen  uns  die  erotischen  Gedichte  des 
Ovidius  in  einer  gleichzeitig  oder  doch  nicht  lange  nach  Ovidins  vornnstalte- 
ten  Suiutulung  vor,  in  welcher  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Gedieht«  die- 
jenige war,  welche  der  Coilex  Regius  jetzt  bietet:  Ars  Amaloria,  Hemedia, 
Anwri'S,  Ahdicamina  Jdriiiat. 

•)  Codices : an  er.stcr  Stelle  er.sehcint  wohl  der  Cod.  Regius 
(Nr.  7311  zu  Paris)  des  zehnten,  und  der  Cod.  Puteanns 
(Nr.  8242  zu  Paris)  des  neunten  Jahrhunderte,  so  wie  ein 
Cod.  zu  St.  Gallen  des  eilften  Jahrh.,  der  aber  blos  die  Amo- 
res  enthalt ; s.  bei  Merkel  Ovid.  Opp.  Praefat.  T.  I.  p.  III  ff. 
Luc.  Mnllcr  ini  Rhein.  Mtts.  XVIT.  p.  524. 

•*)  Ansgahm:  s.  die  Gcsanuntaiisgabcn  des  Oviditis,  oben  zu  §.  111. 
— Libri  Aniorr.  bei  Üvidii  Amatoria  cd.  C.G.  Wernsdorf.  Heimst. 
1788.  8.  (im  2ten  Vol.)  — ed.  ./.  Ch.  Jahn.  Lip.s.  1828.  8. 
(p.  223  ff.)  auch  Ojtp.  Tom.  I.  — bei  Gnippe  Kfun.  Kleg.  II. 
p.  205  ff.  — bei  Merkel  T.  I.  — Amatoria.  Kecogn.  Luc. 
Müller.  Berolin.  1861.  12. 


§.  203. 

2.  TAbri  Tristium*),  fünfzig  Elegien  in  fünf  Büchern.  3.  Kpi- 
slolae  ex  Ponto*),  scchsundvicrzig  Elegien  in  vier  Büchern. 
Beide  Werke  sind  iin  Exil  zu  Tonii  geschrieben,  das  erste 
innerhalb  der  Jahre  762 — 765  u.  c.  ®),  das  andere  wAhrend 
der  Jahre  765 — 769*);  beide  enthttlten  Klagen  des  Dichters 
über  sein  Unglück,  die  aber  durch  die  beständige  Wieder- 
holung am  Ende  eine  Art  von  Monotonie  hervorbringen  und 
bei  dem  Kleinimith  des  Dichters,  seiner  völligen  Verzweiflung, 
bei  dem  Mangel  an  innerer  Haltung  und  männlicher  Selbst- 
beherrschung, bei  der  Uebertreibung  in  allen  Klagen  keine  be- 
sondere Achtung  für  den  Charakter  des  Dichters  einflössen 
und  selbst  unser  Mitleiden  mit  dem  Dichter,  der  in  eine  so 
unglückliche  Lage  sich  versetzt  sieht,  nicht  in  dem  Grade  er- 
regen, das  wir  sonst  seinem  Missgeschick  zollen  würden  ®).  Die 
stets  wiederkehrenden  Klagen  des  Dichters  stören  auch  die 
sonst  angenehme  Leetüre  dieser  Gedichte,  welche  in  flicssen- 
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den  Versen  ifeschriebcn  sind  und  dem  Ovidius  den  Kulim  des 
grössesten  Versificators  ®)  aus  dem  Altcrthum  zusichern.  Die 
EpidoUw  ex  Ponto  sind  an  bestimmte  Personen  gerichtet  und 
daher  aiicli  in  ihrem  Inlialt  nicht  so  ausschliesslicli  auf  das 
Exil  hezüglicli  oder  mit  Klagen  des  Dichters  ungefüllt , wie 
die  Libri  Ti-Lstium,  die  sich  fast  blos  mit  der  Person  des 
Dichters  und  den  Ereignissen,  welche  ihn  betroffen,  beschäfti- 
gen, daher  auch  für  die  Lebensverhältuisse  des  Dichters  (wie 
z.  li.  Lib.  II.  oder  Lib.  IV.  10)  Manches  enthalten  und  seine 
Verhältnisse  wie  seine  Seelenstimmung  darlegcn,  mithin  für 
die  Kenntniss  der  ganzen  Persönlichkeit  des  Dichters  wichtig 
sind,  dessen  Charakter  sich  in  diesen  Gedichten  abspiegelt, 
dessen  Schwächen  und  Gebrechen  mit  seltener  und  selbst 
liebenswürdiger  Offenheit  von  ihm  selbst  dargelegt  werden. 
So  erscheinen  diese  Elegien  in  Vielem  als  Selbstbekennt- 
nisse eines  in  voller  Lebenskraft  j^brochenen  Herzens,  als 
Ergüsse  des  Innersten,  in  welchen  der  Dichter  zwar  das  Ver- 
traiien  in  sich  und  seine  ]ioetis(;hen  Leistungen  nicht  verloren 
hat  ’) , sonst  aber  blos  mit  sich  und  seinem  Schmerze  oder 
mit  lictrachtungen  seiner  Lage  und  seiner  Leiden  beschäftigt 
ist,  in  manchem  auch  mehr  erzählt  und  beschreibt  und  sich 
der  didaktischen  Richtung  nähert.  L'eberhaupt  treten  in  die- 
sen Gedichten  die  oben  bezeichneten  Vorzüge  wie  die  Mängel 
der  Elegien  des  Ovidius  ganz  besonders  hervor,  während  sic 
:zugleich  in  das  Gemüth  des  Dichters  tiefe  Blicke  öffnen  und 
oiuch  in  dieser  Hinsicht  sehr  beachtenswerth  sind. 

1)  Fabric.  1.  1.  p.  4.‘>6.  0.  Fi.  Müller  Fiiiileitung  IV.  p.  87.  S.  v.  Lautach 
».  a.  O.  p.  85  ff.  Loer«  l’rolegg.  iu  Ovidü  Trist,  libros.  Programm  zu  Trier 
1S3C.  4.,  unil  jetzt  in  s.  Ausgalie.  Die  von  .1.  C.  Sculiger  vorgeschlagenc  Ueber- 
scliritt  De  TristiOus  ist  unrichtig;  s.  Heiusius  ad  init.  Luers  in  a.  Auag. 
p.  .3,  4.  Merkel  in  s.  An.sg.  p.  1. 

2)  F'abri'c.  1.  1.  p.  4.57.  v.  I.eutaeh  a.  a.  O.  p.  87.  Uober  die  dem 
Dichter  befreundeten  Personen , an  welche  diese  llrieic  gerichtet  sind , s.  die 
f.  109  not.  13  angefühi3e  Schrift  von  M.  Koch. 

3)  N.ucli  Massen  (Vit.  Ovid.  ml  h.  1.)  ffillt  das  erste  Buch  an  das  Finde 
von  702.  das  zweite  und  dritte  in  daa  Jahr  763,  das  vierte  in  764,  das  frinfle 
in  765.  So  im  Ganzen  auch  Loers  p.  7,  9—11.  N ergl.  noch  „Cnrmintim 
ChroBologin,  (]uae  lihris  Tristium  eontiiictnr“  in  der  Auag.  von  l’latz.  Sieg- 
haft in  dem  krit.  Entwurf  vor  s.  Uebersetzung  (Straiihing.  1830)  p.  XIV  sqq. 
verlegt  das  erafe  und  zweite  Biiih  der  Lihri  'Jrintium  in  das  Jahr  761  n.  c„ 
'das  drilt«  in  763,  das  vierte  in  764.  daa  fr.iifle  in  765  ; die  ItUrlu'r  JCx 
aber  in  die  Jahre  765  und  766.  Nach  Minzloff  (Bulletin  d.  sciene.  hi.“tor. 
de  l’Acad.  de  St.  Petersbourg  T.  X.  Nr.  20,  21  p.  309  ff.)  wäre  Lib.  I 
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Tritiinm  auf  der  Keisc  (7fi2  u.  c.)  gcpchricbcn,  aber  von  Tomi  aus  nach  Rom 
geediirkt  wurden  am  Anfang  von  763:  in  dasselbe  Jahr  würde  dann  auch 
Lib.  II,  in  den  Anfang  von  764  Lib.  III,  gegen  Ende  von  765  Lib.  IV  und 
in  den  Winter  766  Lib.  V fallen;  die  Epistoll.  £x  Ponto  fallen  dann  iwischen 
766  lind  76‘J  n.  c. 

4)  Nach  Massen  a.  n.  O.  füllt  das  erste  Buch  in  765  , das  zweite  und 
dritte  in  766,  das  vierte  in  die  vier  nächsten  Jahre. 

b)  S.  Nachträge  zu  Sulr.cr  III.  p.  376  ff.  Gibbon  Gcsch.  d.  Verf.  d. 
r.  R.  IV.  p.  186  not.  40.  Ch.  Fr.  Adler  Einleitung  zu  Ovid’s  Liebcknnst 
(Leipzig.  1843.  8.)  p.  XIV,  XL  sqi|.  Schiller  wollte  dcsshalb  auch  die  Klag- 
gesänge des  Ovidius  iui  Gnnr.cn  nicht  für  ein  poetisches  Werk  betrachtet 
wissen,  weil  in  dem  Schmerz  des  Dichters  zu  wenig  Energie,  viel  zu  wenig 
Geist  und  Adel  ist,  weil  das  ßcdflrfniss,  nicht  die  Begeisterung  jene  Klagjn 
ansstiess,  und  weil  darin,  wenn  gleich  keine  gemeine  Seele,  doch  die  gemeine 
Stimmung  eines  edleren  Geistes  athmet.  den  sein  Schicksal  zu  Buden  drückte 
(s.  d.  Aufs,  über  naive  und  sentimental.  Dichtung.  Bd.  18  S.  264  d.  Duodez- 
Busg.).  Mit  mehr  Nachsicht  und  günstiger  in  diesen  Beziehungen  urtheilt 
über  die  Libri  Tristium  Loers  in  Jahn's  Jahrbb.  1331.  IV.  p.  4U8,  409  und 
jetzt  in  den  Prolcgg.  s.  Ausg.  p.  11  ff.  13  ff.  und  gegen  Schillcr's  Acnsse- 
rung  p.  19  ff. 

6)  Was  Ovidius  von  sich  selber  sagt  Trist.  IV.  10,  19 — 25  (s.  oben 
§.  110,  1),  gehört  hierher  insbesondere.  — Ueber  die  strophische  Form  in 
den  Epist.  ex  I'onlo  s.  0.  Korn  im  Rhein.  Mos.  N.  F.  XXII.  p.  201  ff. 

7)  Unter  manchen  hierher  gehörigen  Acusserungen  des  Dichters  führen 
wir  hier  nur  diu  schöne  Stelle  Trist.  III.  7,  45  ff.  an: 

En  ego,  cum  patria  caream  vobisqiic  domoquc 
Raptaque  sint,  adimi  quae  potucre  mihi, 

Ingenio  tarnen  ipse  meo  cumitorque  fruorque: 

Caesar  in  hoc  putuit  Juris  haberu  nihil. 

Cliiilibct  hanc  saevu  vitam  mihi  liniat  ense. 

Me  tarnen  exstincto  Jftma  sufKTstes  erit, 

Dumciuc  suis  sc|iteni  vietri.x  de  monlihus  orbem 
I'rospicict  dotnitum  Martia  Roma,  legar. 

Ein  Mchreres  s.  oben  §.  110  not.  10. 

•)  Codices:  (s.  lind.  Merkel.  Praefnt.  p.  V ff.  XXI  ff.  und  in 
Ojtp.  Ovid.  III.  p.  III  ff.  Loers  Praofut.  p.  X ff.  J.  P.  Uins- 
feld  Quaest  Ovid.  critt.  P.  I.  Botin.  1853.  8.  p.  26  ff.  Für 
die  Liliri  Tristium  erscheint  von  besonderem  Werth  der  Cod. 
Palalinus  I.  und  ein  Gothanus,  so  wie  ein  Cod.  Murcianus  zu 
Florenz  aus  dem  zehnten  Jahrhunderl;  dtizu  kommt  noch  ein 
Ilamburgensis , dessen  Collatiftn  Binsfeld  a.  a.  O.  p.  8 ff.  34  ff. 
raitgetheilt  hat,  jetzt  wahrscheinlich  zu  Kopenhagen:  s.  Isler 
in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXV.  p.  288  ff.;  für  die  Epist.  Ex 
Ponto  eine  Hamburger  Handschrift  des  neunten  J.ahrliiindcrts. 
Vergl.  noch  O.  Korn : Bemerkk.  z.  Handschriftenk.  der  O.  Bücher 
h'x  Ponto.  Wesel.  1866.  4.  (Serapeum  Intell.-Bl.  1867  Nr.  15  ff.) 
**)  Ausgaben;  s.  oben  §.  111.  Opera  Ovidii.  Ueber  besondere 
Ausgaben  dieser  beiden  Gedichte  s.  Schweiger  Handb.  d.  dass. 
Bibliograph.  II.  2 p.  658  ff.  Bemerkenswerth  darunter  sind : 
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(Libr.  Tritt,  u.  Ex  Ponto):  — cum  Jac.  Pontani  Commentt.  Ingol- 
stadt. 1610.  fol.  — scholl  explanat.  a Ph.  Th. 
Verpoortenio.  Coburg.  1712.  8.  — o recens.  P.  Bur- 
manni  c.  animadverss.  cd.  Th.  Ch.  Ilarless.  Er- 
lang. 1772.  8.  — ed.  J.  Jac,  Oberlinus.  Argen- 
torat.  1776  u.  1778.  8.  (mit  Ibis). 
lAbr.  Tristium:  — c.  commentt.  G-.  Merulao.  Venetiis.  1489.  fol. 

1511.  fol  und  öfters.  — c.  nott.  varr.  cur.  Corn. 
Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1666.  8.  — nott.  illustr. 
in  usum  Dolphini  Dan.  Crispinus.  Cantabrig.  1703 
und  öfters.  8.  — nott.  adj.  Ja.  Verbürg.  Amstelod. 
1713.  12.  — illustr.  F.  Th.  Platz.  Hannover. 
1825.  8.  — ed.  et  annott.  appos.  Fr.  Nie.  Klein. 
Confluent  1826.  8.  — annot.  et  praef.  est  R.  Mer- 
kdius.  Berolin.  1837.  8.  (mit  Ibis)  und  später  in 
Opp.  Ovid.  T.  III.  — recens.  et  illustr.  Vit.  Loers. 
Treviris  1839.  8. 

B.  Dinter:  De  Ovidii  Ex  Ponto  libris  Comment.  I.,  II.  Grim- 
mae  1858  und  1865.  4. 


§.  204. 

In  weiterem  Sinne  lassen  sich  auch  hierher  ziehen:  4.  IJe- 
roides*).  Es  sind  eine  Reihe  von  Liebesbriefen,  von  Heroi- 
nen des  mythischen  oder  licroischcn  Zeitalters  geschrieben  an 
ihre  abwesenden  Gatten  oder  Geliebten.  Sie  gehören  daher 
zur  elegisch-didaktischen  Poesie  und  bilden  so  gcwisscrniassen 
eine  Nebenart  der  eigentlichen  Elegie;  mit  der  dramatischen 
Poesie  haben  sie  zugleich  das  gemein,  dass  in  ihnen  der 
Dichter  nicht  die  eigenen  Gefühle  und  Afifccte  darstcllt,  son- 
dern andere  Personen  nach  ihrem  mythischen  Charakter  redend 
und  handelnd  cinführt  *).  Es  ist  auch  nicht  glaublich,  dass 
Ovidius,  der  diese  Gattung  der  Elegie  ausbildcte,  die  Idee 
dazu  aus  andern,  namentlich  aus  Propertius,  geschöpft  oder 
bestimmten  griechischen  Mustern  darin  gefolgt  sei,  da  er  viel- 
mehr nach  seiner  eigenen  Aeusscrung  als  Erfinder  dieser  Gat- 
tung der  Poesie  betrachtet  sein  will*);  und  so  erscheint  auch 
die  Aiisl'rihrung  als  eine  mehr  selbstständige,  entsprechend 
der  Art  und  Weise  der  Darstellung,  die  wir  auch  in  andern 
Dichtungen  des  Ovidius  finden,  wenn  gleich  der  Stoff  im  All- 
gemeinen der  griechischen  Mythcnwelt  entnommen  ist  und  die 
Behandlung  uns  vielfach  an  die  erotische  Elegie  der  Alexan- 
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driner  erinnert,  welche  dem  Dichter  vorschwebte.  Noch  be- 
sitzen wir  einund zwanzig  solcher  Ileroiden,  von  denen  jedoch 
die  Aechtheit  der  sechs  letzteren  bezweifelt  und  als  der  walii« 
Verfasser  derselben  Anlun  Sabituts  (§.  205)  angenommen  wird. 
Uel>erhaupt  ist  die  Aechtheit  einzelner  dieser  Elegien  in  der 
neueren  Zeit®)  bestritten  worden,  indem  mehrere  derselben  für 
entschieden  falsch  betrachtet  werden,  insbesondere  die  15te  *), 
welche  keineswegs  in  diese  Sammlung  gehöre  und  als  ein 
Product  neuerer  Zeit  zu  betrachten  sei,  die  Qbrigen  aber  von 
andern  Dichtern  in  Nachahmung  der  ächten  ovidischen  ge- 
dichtet, mit  diesen  später  zu  dem  vorhandenen  Ganzen  ver- 
einigt worden.  Aeussere  Gründe  für  die  Unächtheit  einzelner 
dieser  Elegien,  die  in  den  Handschriften  gleichniässig  unter 
dein  Namen  des  Ovidius  auf  uns  gekommen,  sind  nicht  vor- 
handen, und  was  die  thcilweisc  zur  Begründung  des  Zweifels 
vorgebrachten  Gründe  betrifft,  so  erscheinen  dieseJben  bei 
näherer  Betrachtung  doch  gar  zu  allgemein  gehalten,  mehr 
auf  subjcctivcn  Anschauungen  als  auf  bestimmten  Zeugnissen 
beruhend,  und  darum  kaum  genügend,  dem  Ovidius  diese 
Elegien  abzusprechen  ^),  deren  Verschiedenheit  von  einander 
nicht  von  der  Art  ist,  dass  daraus  auf  eine  Verschiedenheit 
des  Verfassers,  oder  auch  nur  auf  eine  Verschiedenheit  in 
der  Zeit  der  Abfassung®)  geschlossen  werden  könnte.  Es  er- 
scheinen vielmehr  die  sämmtlichen  noch  vorhandenen  einund- 
zwanzig Heroiden  von  Ovidius  geschrieben  und  zu  einer  und 
derselben  Zeit  bekannt  gemacht  worden  zu  sein,  da  sie  in  der 
Wahl  des  Stoffs  und  dessen  Behandlung  wie  in  Darstellung 
und  Sprache  einander  ziemlich  gleich  gehalten  sind.  Der 
Gegenstand  derselben  ist  Liebe;  ihr  Inhalt  Klagen  über  die 
Trennung  von  der  Geliebten  u.  dgl.  *);  und  wenn  die  stete 
Wiederkehr  dieses  Gegenstandes  eine  gewisse  Einförmigkeit 
hervorruft,  so  weisa  doch  der  Dichter,  durch  die  besondere 
Lage,  in  welcher  sich  eine  jede  dieser  Heroinen  befindet,  und 
durch  Schilderung  der  verschiedenen  Gemüths-  und  Seelen- 
Zustände,  Abwechslung  und  selbst  Manniclifidtigkeit  in  sein 
Gedicht  zu  bringen.  Nur  werden  wir  dabei  nicht  vergessen 
dürfen,  dass  die  Frauen  und  ,Tungfrauen  des  heroischen  Zeit- 
alters, welche  diese  Briefe  schreiben,  eine  Penelope,  Ariadne, 
Medea,  Phädra,  Helene  u.  s.  w.,  ungi  achtet  aller  mythischen 
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Einkleidung,  doch  nur  in  den  Geföhlen  und  Stimmungen  der 
römischen  Welt  des  Dichters  sich  bewegen  und  diese  Geföhle 
und  Anschauungen  darlegen,  das  Alterfhuin  mithin  nur  als 
die  äussere  Form  erscheint,  während  der  eigentliche  Inhalt 
den  Ausdruck  der  modernen  Welt  wiedergibt.  Uebrigens 
sind  diese  Gefühle  mit  aller  Wahrheit  geschildert  und  die 
Darstellung  erhebt  sich  bisweilen  ins  Tragische  und  Drama- 
tische. Obgleich  die  Heroiden  nicht  frei  sind  von  den  Feh- 
lem, die  sich  mehr  oder  minder  in  sämmtlichen  Dichtungen 
des  üvidius  finden*®)  und  in  der  Darstellung  die  Einfachheit 
und  Simplicität  der  heroischen  Zeit  allerdings  vermisst  wird 
oder  in  dem  Einfluss,  den  dio  verweichlichten  und  verdorbe- 
nen Sitten  der  römischen  Zeit  auf  den  Dichter  ausübten,  in 
den  Hintergrund  tritt**),  so  kann  man  dieselben  doch  zu  den 
gelungeneren  Dichtungen  desselben  zählen,  da  ihnen  der  Ruhm 
der  Erfindung,  so  wie  der  gelehrten  Bildung  und  Kenntniss 
des  ganzen  Alterthums  in  nicht  geringem  Grade  zukoinmt, 
und  ausser  der  lebendigen  Darstellung,  der  Leichtigkeit  und 
Gewandtheit  des  Vortrags  auch  die  Sprache  sehr  rein  und 
der  Versbau,  bei  strenger  Beobachtuug  der  metrischen  Ge- 
setze, vorzüglich  zu  nennen  ist  **).  Sie  haben  daher  auch  in 
neuerer  Zeit,  in  Italien  wie  in  England  und  insbesondere  in 
Frankreich,  wiewohl  das  Wort  Heroide  in  weiterer  Beziehung 
genommen  ward,  zahlreiche  Nachahmer  gefunden*®).  Die  Zeit 
der  Abfassung  muss  in  jedem  Fall  vor  das  Jahr  752  u.  c.**), 
nach  Jahn’s  V'crmuthung  *")  um  749  oder  750,  also  auch  vor 
die  zweite  Receiision  der  Libri  Amorum  verlegt  werden.  Dass 
auch  von  den  Herolden  eine  doppelte  Recension  stattgefun- 
den, mittelst  welcher  manche  Schwierigkeiten  in  Lesarten 
u.  dgl.  gehoben  werden  könnten,  wie  Werfer**)  vermuthete, 
wird  sich  schwerlich  genügend  erweisen  lassen.  Eine  grie- 
chische Uebersetzung  der  Heroiden  von  Planudcs  wollte  Len- 
nep bekannt  machen  *^). 

I)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  15  §.  2 p,  440  ff.  G.  K.  Müller  Einlei- 
tung etc.  IV.  p.  54  ff.  140  ff.  Nachträge  iii  Suher  ctc.  III.  Bd.  S.  333  ff. 
Jahn  Introduct.  p.  3 — 8 und  jetzt  besonders  Loers  Prooem.  s.  Ausg.  p.  XXXIII  sq. 
Vcrgl.  auch  v.  Leutsch  n.  a.  0 p.  59  sq.  und  s.  den  Artikel  „Ilcroidc“  in 
Sulzcr’s  Theorie  ctc.  II.  p.  570  ff.  Boissonndc:  Lettre  snr  l’Hcroide  Latine 
im  Mercur  1807.  XXX.  p.  93.  C.  A.  Zedritz:  Quaest.  Ovidd.  Spccimen  I 
quod  C8t  de  gcucrc  Ilcrotdum.  Upsul.  1851.  8.  — Wegen  der  Veberackriß 
vergl.  Jahn  Introduct.  p.  227  und  insbesondere  Loers  1.  l.  p.  LXXV  sq.  Nach 
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Locrs  soll  die  wahre  Ucberschrift  sein : Ik-roidef  oder  J^pütolae  Uemi- 
dum , doch  könnte  man  nach  acinem  Kroieascii  uaoh  setzen : KpiJoiae  Heni- 
dum,  wofür  V.  Loiitscli  lieber  will:  Iltroidwii  Über.  Ovidius  selbst  nennt  sein 
Werk  EpUtolae  (A.  Am.  HI.  345),  Prisciann.s  (p.  908  I*.  544  ed.  Keil)  aber 
Heroidet.  In  den  Handschriften  finden  sich  bald  lleroiJes  s.  Epialnlae  oder 
auch  blos  Epütolae,  wie  im  I’nteanus,  bald  libfr  I/troidum.  Vergl.  auch  Lu- 
cinn  Müller  im  Khein.  Mns.  XVIII.  p.  8fi,  welcher  die  Aufschrift  lleroidet 
für  eine  dem  Ovidius  selbst  fremde  nnsielit.  Merkel  in  s.  Ausg.  hat  für  die 
vierzehn  ersten  Elegien  als  Coliimnciititcl  beibehalten  /leroiJi»,  für  die  übri- 
gen EpUtolw. 

2)  S.  Loors  I.  1.  p.  XXXIII. 

3)  S.  z.  B.  Vnipina  Vit.  Propert.  Barth  ad  Propert.  IV.  3 p.  286,  in- 
sofern man  in  dieser  Elegie  (Arethusn  ad  Lycotam),  eine  Ileroide  erkennen 
svollte.  Vergl.  auch  Sulzcr  a.  a.  O.  Loers  1.  I.  p.  XXXVI. 

4)  Ovidius  Ars  Araat.  III.  345: 

Vel  tibi  composita  cantetur  Epistola  voce; 

Jgnohtm  hoc  aliis  ille  novavit  oput. 

Vergl.  damit  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  p.  105.  Häher  auch  Loers  1.  1. 
p.  XXXIV  seq.  und  krit.  Bibi.  1828.  Nr.  47  p.  371  jene  Angaben  fremder 
Nachbildung  verwirft  und  den  Ovidius  als  Erfinder  dieses  Zweigs  der  Poesie 
betrachtet,  wenn  auch  freilich  nur  nmthmasslich  es  sich  bestimmen  lässt,  was 
Ovidius  auf  diesen  Gedanken  gebracht  habe  (vergl.  p.  XXXVIII).  Vergl. 
noch  Jahn  Introduct.  p.  3.  Was  die  erotische  Elegie  der  Alc.vandriner  be- 
trifft, so  erinnern  wir  nur  an  die  20lc  und  21te  Hcroidc,  welche  sich  an  die 
(verlorene)  Elegie  Kytlipix!  des  Cullimnchus  ganz  anlehnt:  s.  Hiltliey  in  der 
not.  17  angef.  Schrift. 

5)  Hierher  gehört  insbesondere  Lachmann  zum  Index  Praoicctt.  Berolin. 
Sommer  1848.  4.  p.  4 ff. , nach  dessen  Ansicht  nur  über  acht  dieser  Elegien 
(I,  2,  5,  II,  6,  10,  4,  7)  kein  Zweifel  der  Acchtheit  herrschen  kann,  die 
übrigen  aber  mehr  oder  minder  zweifelhaft,  techt  darunter  (8,  9,  14,  16,  17, 
19)  entschieden  falsch  seien.  S.  auch  Merkel  Praef.  Opp.  Ovid.  I.  p.  X,  XI, 
der  jedenfalls  drei  dieser  Elegien  (16,  18,  3)  sicher  für  das  Werk  eines  an- 
dern Dichters  hilt.  Vergl.  Lehrs  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXVII.  p.  49  ff. 
Ruhnken  (Dictt.  in  Ovidii  Heroidd.  p.  I)  hatte  nur  an  der  20ten  und  etwa 
auch  (p.  110)  an  der  21tcn  Ileroide  Zweifel:  die  übrigen  hielt  er  für  ücht. 
S.  nocli  Haupt  Observstt.  critt.  p.  23,  53,  der  an  den  sechs  letzten  Herolden 
zweifelt. 

6)  Schneidewin  (Rhein.  Museum.  Neue  Folge.  II.  1 p.  138  ff.,  beson- 
ders 143)  will  in  dieser  Ileroide  das  Product  eines  gelehrten  Italieners  im 
fünfzehnten  Jahrhundert  erkennen,  vielleicht  desselben  Sabinus,  von  dem  die 
Briefe  (s.  den  folgenden  §.  205)  stammten.  Indessen  hat  er  später  selber 
(ebendaselbst  HI.  I p.  144  seq.)  diese  Meinung  wieder  zurückgenommen,  da 
vier  Verse  dieses  Briefs  in  einem  Codex  des  XIII.  Jahrhunderts  Vorkommen; 
er  glaubt  daher,  der  Brief  sei  jedenfalls  älter  als  das  Mittelalter  und  für  das 
Product  eines  poetisirenden  Rhetorcnscbülers  zu  halten.  Dass  die  15te  Ilc- 
roide  nicht  in  diese  ovidischc  Sammlung  gehöre,  war  auch  Lachmann's  (a.  a.  0.) 
Ansicht.  Eben  so  hält  Ribbeck  (Zeitschr.  f.  Gymnas.-Wesen  XVH.  p.  49) 
dieselbe  für  unäeht,  und  Merkel  in  s.  A.  hat  sie  sogar  von  den  Übrigen  He- 
roiden  ansgeschieden  und  als  nnicht  hinter  die  übrigen  gestellt. 

7)  S.  das  Resultat  der  ausführlichen  Untersuchung,  welche  Loers  Ober 
die  der  Unächtheit  angescholdigten  Briefe  im  Einzelnen  vorgenommen  hat; 
s.  p.  XLVHI  seqq.  LXVIII  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  40  ff.  Mähly 
ebendas.  IX.  p.  623.  Wie  schwer  es  ist,  blos  nach  ästhetischen  Gründen 
Ober  Acchtheit  and  Unächtheit  eine  Entscheidung  zu  geben,  bemerkt  auch 
Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  XVIII.  p.  87;  vergl.  Do  re  metric.  p.  46,  48, 
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wo  er  glaabt,  dass  nur  drei  dieser  Elegien  dem  Ovid  obgcsprocben  werden 
konnten  and  dass  keine  Elegie  noch  August  nnd  Tiberins  gedichtet  worden. 

8)  Jahn,  um  die  Verschiedenheit  in  den  cinselnen  Episteln  zu  erklären, 
nahm  mit  Heusingrr  und  Andern  eine  Herausgabe  zu  verschiedener  Zeit  an, 
mit  zum  Tlicil  durum,  weil  in  manchen  Handschriften  das  Ganze  in  zwei 
BDchcr  abgethcilt  ist,  wovon  das  eine  die  vierzehn  ersten,  das  andere  die 
16tc — 21tc  Heroidc  (die  I5te  fehlt  meistensj  enthält.  Die  Abfassung  der 
sechs  letzten  Hcroiden  würde  dann  nach  Jahn  in  sjiätcre  Zeit  fallen.  S.  da- 
gegen Loers  p.  LXV  sqq. , wo  auch  Wcrfer’s  ähuliehe  Ansicht  bestritten 
wird.  Wenn  Jabn  die  sechs  letzten  Heruiden  im  Styl  den  andern  naehsetzt, 
so  sucht  Loers  (a.  n.  0.  und  krit.  Bibi.  18S8.  Nr.  47  p.  372)  diess  zu  be- 
streiten. 

9)  G.  E.  Mflilcr  8.  a.  O.  Nachtr.  zu  Sulzer  a.  a.  O.  Jahn  Introd. 
p.  5,  6. 

10)  S.  oben  §.  111  not.  10,  11.  Vcrgl.  Krnesti  de  liixnr.  poett.  Rumni. 
in  den  Aet.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  154  ff.  Loers  I.  1.  1 p.  LXXII  seqq., 
wo  Beispiele  von  unpassenden  Spielereien,  Wiederholungen  desselben  Gedan- 
kens, und  einer  Hinneigung  zu  Gemeinplätzen  aus  diesen  Hcruidcu  gegeben 
werden. 

11)  Vergl.  Loers  p.  LXXI.  Daher  auch  Paldamns  (rOm.  Erotik  S.  75) 
die  Heruiden  für  nicht  so  gelungen , wie  die  anderen  elegischen  Dichtungen 
des  Ovidins  erklären  mOchtc. 

12)  Vergl.  z.  ß.  Ciofani  in  der  Praefat.  zu  s.  Ausg.  der  Hcroiden  (T.  IV. 
p.  139  ff.  cd.  Biirm.),  Jnl.  Cäs.  Scnligcr  Poet.  VI.  7 p.  855  (vergl.  860): 
,Epistolac  omnium  illius  (Ovidii)  libruruni  politissimac ; nam  ct  sententiae 
sunt  illustres  et  facilitas  composita  et  numeri  poctici,  quaesitus  qnoque  splen- 
dor  ex  imitatione  simnlatao  vctcris  simplicitatis.'*  G.  E.  HQllcr  a.  a.  O.  IV. 
p.  141  und  daselbst  die  Worte  des  Rapinns:  „Heroidum  epistolas  adpellarc  soleo 
dorem  elcgiintiae  Rumanac.“  Jahn  Iniroduct.  p.  6.  Loers  Prouem.  cap.  IV. 
init.  Adler  a.  n.  ().  (§.  208)  p.  XXI  sq. 

13)  Fabric.  I.  1.  p.  441  not.  m.  S.  die  näheren  Nachweisungen  in  Eschen- 
burg Theor.  d.  schon.  Redekunst  (5to  Ausgabe  von  Piuder)  §.  225.  In  Ita- 
lien selieint  Lnca  Pulei,  ein  Zeitgenosse  des  Lurenzo  von  Medici  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert , in  seinen  dein  Ovid  nacbgebildcten  Hcroiden  den  An- 
fang gemneht  zu  haben:  s.  Ruth  Gesell,  d.  itul.  Poesie  II.  p.  123. 

14)  Vergl.  Ovid.  Ars  Am.  111.  345.  Mosson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  752  §.  3, 
iid  ami.  739  §.  3 und  Loers  (Prooem.  eap.  V.  p.  LXXV'III  sq. . vergl. 
krit.  Bibi.  1828.  Nr.  47  p.  372).  Er  glaubt,  dass  einige  Zeit  vor  den  libri 
.Vmoriim.  die  schon  vor  dem  35ten  Jahr  des  Oridius  herausgekommen  waren, 
die  Hcroiden  heraiisgekoininen. 

15)  De  Ovidii  Epist.  Diss.  p.  17  ff.  Introdnet.  p.  5. 

16)  Leetionn.  in  P.  Ovidii  N.  Hcroidas  Speeiincn  in  den  Aett.  phill.  Mo- 
nacc.  I.  fase.  IV.  p.  497  ff.  — 523.  Vergl.  auch  Jahn  Introduct.  p.  5 nebst 
Loers  in  not.  6. 

17)  S.  Jahn  Introduct.  p.  7.  Eine  Haudsohrift  davon  tu  Paris  (Nr.  2848), 
so  wie  im  Escurial  Nr.  280  (s.  MAller  Catalog.  p.  254).  Die  grioch.  Ueber- 
setzung  von  Ep.  20,  21  s.  bei  Dilthey:  De' Callimachi  Cydippa  (Lips.  1863.  8.), 
wo  auch  der  latein.  Text  sich  findet. 

•)  Codices;  Es  kommen  für  die  Gcstalfting  des  Textes  insbe- 
sondere in  Betracht  der  §.  202  * schon  genannte  I’iiteanus 
und  eine  etwas  jüngere  WolfonbOttler  Handschrift  des  12 — 
1 3t cn.  Jahrhunderts,  die  aber  nicht  aus  gemeinsamer  Urquelle 
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stammt : s.  Merkel  Praefat.  p.  III,  V,  VIII  und  Loers  Praefat 
p.  VII  ff. 

**)  Autgabeti  (s.  bei  Jahn  Introduct.  p.  7 und  Schweiger  Handb.  d. 
dass.  Bibliograph.  II.  2 p.  634  ff.): 

In  allen  Gesammtau.sgaben  des  Ovidius  (s.  §.  111);  öfters 
auch  einzeln:  Venet.  1.560  cum  nott.  variorr.  4.  — ed.  D.  Cris- 
piniis.  Londin.  1702.  8.  und  mehrmals  wiederholt  — ed.  C. 
Heu.singer.  Brunsvig.  1786.  12.  — cd.  D.  J.  van  Lfimep.  Amste- 
lod.  1809.  12.  — bei  Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G.  Wernsdorf. 
(Vol.  I.)  Heimst.  1788.  8.  — bei  J.  Ch.  Jahn.  Ovid.  Amatorr. 
(Opp.  T.  I.)  am  Eingang.  — llcroides  et  A.  Sabini  epistt.  ed. 
i'.  Loers.  2 Partt.  Colon.  1829  u.  1830.  8.  — cum  varr.  et 
suis  adnutt.  cd.  AV'.  Terpstra.  Lugd.  Batav.  1829.  8. 

J.  F.  Degen  Spccim.  nor.  edit.  Ilcroidd.  Onoldi.  1788.  4. 
— zehnt.  Ilcroid.  mit  Einleitungen  u.  Anmerkungen  von  Chr. 
F.  Becher.  Görlitz.  1796.  8.  — Les  Epitres  d’Ovide  avec  d. 
commcntaires  par  A Gasp.  Bachet  sieur  de  Mezüiac.  Bourg. 
1626.  8.  11.  voll.-iftndigcr  La  Hayc.  1716.  2 Tomm.  8.  — 
D.  Uuhnkenii  Dictuta  ad  Ovidii  Ileroidd.  et  Albinovani  Eleg. 
ed.  Fr.  Friedemann.  Lips.  1881.  8.  — eine  alt-italicn.  Ueber- 
setziing  mit  Noien.  Milano.  1842.  8.  (Bibi.  Italian.  1842.  Nr.  15 
p.  36Ö  si|.) : Epislole  eroiche  di  Uvidio  Nasone,  volgarizzate 
nel  buon  secolu  della  lingua  sccondo  la  edizione  di  Sisto  Ris- 
singer  etc. 


§.  205. 

Ausserdem  wird  noch  dem  Ovidius  beigelegt  eine  immer- 
hin in  das  augusteische  Zeitalter  fallende  Elegie  Nux  ^),  deren 
Hauptinhalt  Klagen  sind  ftber  den  Luxus  und  die  Habsucht 
der  Zeitgenossen  iin  Vergleich  mit  der  Sitteneinfachheit  der 
Vorfahren.  Eine  andere  Elegie  des  Ovidius  auf  Messala’s  Tod 
ist  nicht  mehr  vorhanden  *).  Mit  Unrecht  aber  macht  man 
denselben  Dichter  zum  Verfasser  der  Consolatio  ad  JAviam 
Au<jiistam  ^),  welche  Jilegie  von  Andern  dem  Pedo  Albinova- 
nus  bcigelegt  wird.  Dasselbe  gilt  von  der  Elegia  ad  Philo- 
melain*),  die  jedenfalls  ein  Product  einer  viel  späteren  Zeit 
ist,  aus  dem  sechsten  bis  achten  Jahrhundert*),  und  kaum 
wohl  in  eine  frOhere  Zeit,  unter  Antoninus  Geta,  verlegt  wer- 
den kann,  in  einer  ausführlicheren  Gestalt  vorhanden,  in  der 
es  Golilast*),  unter  dem  Namen  eines  christlichen  Gramma- 
tikers Albus  Ovidius  Juventinus,  und  AVernsdorf,  der  es  dem 
Citerius  Sidonius,  einem  Zeitgenossen  des  Ausonius  (s.  §.  179), 
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beilegen  möchte,  Herausgaben,  und  in  einer  kürzeren,  in  der  es 
nach  Schottus  Vorgang  in  der  lateinischen  Anthologie’)  ab- 
gedruckt ist.  Dasselbe  gilt  von  einem  andern  derartigen,  auch 
nicht  über  die  oben  bemerkte  spätere  Zeit  hinauszurückendeu 
Gedicht:  Julii  Sperati  Elepia  de  laude  PhUomelae.^) , und  von 
der  des  Ovidius  jedenfalls  nicht  würdigen,  in  eine  spätere 
Zeit  fallenden  Elegia  de  Pulice^),  welche  Goldast  und  W'erne- 
dorf  einem  gewissen  Ofilius  Sergianus  beilegen  wollen.  Unter 
dem  Namen  des  Aul^lg  Sahinus  , desselben,  welchem  man 
auch  mehrere  Herolden  des  Ovidius  beigelegt  hat  (s.  §.  20^), 
besitzen  wir  noch  drei  ähnliche,  in  demselben  elegischen  'Me- 
trum ahgefasste  Briefe  als  Antworten  auf  eben  so  viele  der 
ovidischen  Herolden,  welchen  sie  desshalb  in  den  Ausgaben 
beigedruckt  sind.  Da  diese  Briefe,  welche  zuerst  in  der  Aus- 
gabe des  Ovidius  zu  Vicenza  von  1480  und  in  der  zu  Vene- 
dig I486  unter  diesem  Namen  erscheinen,  in  keiner  Hand- 
schrift Vorkommen,  so  hat  man  schon  früher  Zweifel  an  ihrer 
Aechtheit  erhoben  und  in  dieser  Hinsicht  auf  die  nüchterne 
Behandlungsweise  und  den  Inhalt  wie  auf  die  minder  gute 
Latinität  hingewiesen:  so  dass  neuere  Gelehrte'*)  nicht  ohne 
Grund  in  diesen  Briefen  ein  Product  der  neueren  Zeit,  und 
zwar  des  Angelus  Habinus,  der  um  14G7  in  den  Ferien  diese 
Gedichte  verfertigt,  erkennen  wollen.  Obwohl  diese  Briefe 
in  Absicht  auf  Anlage.  Inhalt  und  Darstellung  untergeordnet 
zu  nennen  sind  und  kein  besonderes  Lob  ansprechen  kön- 
nen, so  findet  sich  doch  im  Ausdruck  und  in  der  Sprache 
kaum  etwas  Tadelnswcrthes , das  dem  Sprachgebrauch  des 
goldenen  Zeitalters  nicht  angemessen  wäre'*),  wesshalb  auch 
J.  Ch.  Jahn  '*)  die  gegen  die  Aechtheit  dieser  Briefe  vorge- 
brachten Gründe  für  ungenügend  erachtet  hat,  um  dieselben 
dem  Aulus  Sal/iuus  abzusprechen,  welcher  nach  dem  Zeugniss 
des  Ovidius,  seines  Zeitgenossen,  frühe  gestorben  war,  mit 
Hinterlassung  eines  Gedichtes  Troezen  und  anderer  noch  un- 
vollendeter Poesien,  und  welcher,  wie  Jahn  anniniint,  viel- 
leicht diese  drei  Briefe  gleichzeitig  mit  denen  des  Ovidius  be- 
kannt gemacht  habe. 

I 

1)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  461.  G.  K.  Müller  Eiiileit.  etc.  IV.  p.  71.  Ciofan. 
ad  vers.  1 Tom.  I.  p.  829  eil.  Buriuann.  S.  jetit:  Nux  Elegia,  quac  inter 
Oridiana  cireumferrar , commentariu  illustratii  a Fr.  Lindemann.  Zittau 
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1844.  4.  Hertzberg  (im  Fhilulog.  II.  p.  57IJ  meinte  doch,  man  kOnne  in 
dieser  Elegie  eine  rhetorische  Jugendurbeit  dc.s  Ovidius  erkennen. 

2)  Vergl.  Ep.  ex  Pont.  1.  7,  27  — 30.  Mosson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  7.o7  §.  1. 

3)  Fabric.  1.  1.  p.  463.  S.  den  folgenden  §.  206. 

4^  Fnbrie.  1.  I.  p.  463  ff.  Wernsdorf  (Poett.  Latt.  minn.  Tom.  VI. 
p.  251  ff.  S8S  ff.  V.  I^ntsch  a.  n.  O.  p 91. 

5)  S.  Hertzborg  n.  a.  0.  p.  590,  der  an  das  siebente  oder  achte  Jahr- 
bnndert  denkt;  Schenkl  (Sitzungsbericht,  d.  Wiener  Akad.  d.  Wisseiisch. 
XLIII.  (cap.  III)  p.  42  ff'.  M verlegt  es  in  das  sechste  Jahrhundert;  da- 
gegen Mo3'er  (ad  Antholog.  Lat.  I.  Annolat.  p.  96)  um  187  p.  Chr. 

6)  S.  Hessen  Eroticc.  et  Amatorr.  Opusee.  (Francof.  1610)  p.  71. 
Wernsdorf  a.  ii.  O.  p.  388  ff. 

7)  Schotti  Obserratt.  hum.  II.  51  p.  101.  Burmaiin  Antholog.  Lat. 
V.  143  und  daraus  hei  Meyer  Ep.  233  unter  dem  Namen  des  Albus  Ovidius 
Jnventinus.  S.  auch;  La  Philomele,  pocinc  Latin  attribne  k Albus  Ovidius 
Juventinus,  public  uvec  d.  nott.  par  Ch.  Nodier.  Paris  1829.  8.  In  einer 
Brüsseler  Handschrift  des  cilften  Jahrhunderts  lindet  sich  diese  Elegie  mit 
der  andern  des  angeblichen  Julius  Speratus  (s.  not.  8)  unter  andern  mittel- 
alterlichen Poesien : s.  Lersch  in  d.  Zeitschr.  f.  Älterthumsniss.  1846.  Nr.  49,  50. 

8)  S.  bei  Wernsdorf  T.  VI.  p.  255,  403  ff.  Burniann  Antholog.  Lat. 

V.  149,  bei  Meyer  Ep.  392. 

9)  Fabric.  p.  464  ff.  AVernsdorf  a.  a.  0.  A I.  p.  248  ff.  383. 

10)  S.  Petr.  Crinit,  de  poett,  Latt.  eap,  63.  G.  E.  Müller  I.  1.  lAf.  p.  63. 
— Jahn  Iiitrodnct.  (in  Ovid,  Amatorr.)  p.  205  sq.  GISser  a.  gl.  a.  O. 
p.  439  ff.  Loers  Prooem.  p.  573  fl'. 

11)  S.  Hall.  Lit.  Zeit.  1883.  Nr.  169  p.  134.  0.  Jahn  in  d.  Zeitschr. 

f.  Alterthumsrviss.  1837.  Nr.  77  p.  631.  Gläser  im  Kbcin.  Museum.  Neue 
Folge  I.  8 |>.  437  ff. 

12)  S.  Loers  in  s Ansg.  p.  588.  Vergl.  auch  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poet. 

VI.  7 p.  860.  Rubnken  (Hictat.  ad  Ovidii  Heroidd.  p.  1)  sagt  bloss:  „Ex 
his  Subiniauis  tres  epistolac  supersnut,  duriorcs  et  obscuriorcs  ncc  ulla  parte 
cum  Ovidianis  comparandne.^ 

13)  Jahn  De  Ovidii  Kpist.  Hiss.  cap.  II.  p.  19 — 33  und  Introduct.  p.  206, 
8.  such  bei  Loers  p.  579  ff.  Hie  Stellen  Ovid’s  sind  Amorr.  II.  18,  27  ff. 
Ex  Pont.  IV.  16,  13  ff. 

•)  Ausgaben : s.  die  Ileroiden  des  Ovidius , * insbesondere  in  Loers 
Ausg.  i>.  ,ÖÜ3  ff.,  auch  in  Ovid.  Amatorr.  ed.  Jahn  p.  207  seqq. 


§.  2Üß. 

Einige  andere  gleichzeitige  Elegiker  werden  von  Ovidius*), 
jedoch  ohne  nfthere  Angabe  ihrer  Dichtungen,  genannt : Ju- 
lius Montanus  (s.  §.  89,  4);  Froculus,  der  Nachahmer  des  Calli- 
machus;  Fontanus,  der  die  Najaden  und  die  Liebe  der  Satyrn 
zu  ihnen  besang;  Capella,  llerrihmtcr  als  die  genannten  war 
C.  Pedo  Albinovantis*) , der  Freund  des  Ovidius,  der  an  ihn 
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den  zehnten  Brief  des  vierten  Buchs  der  Epistolae  ex  Ponto 
schrieb.  Er  soll  sich  auch  in  der  hcroi.schcn  Poesie  ausge- 
zeichnet haben  und  scheint  selbst  ini  Epigramm  sich  versucht 
zu  haben;  indess  ist  mit  Ausnahme  eines  Fragments  (s.^oben 
§.  89  not.  11)  Nichts  auf  uns  gekommen.  Als  elegischen 
Dichter  legen  ihm  Joseph  Scaliger  und  viele  Andere  drei 
Elegien  bei:  1.  CoiisoUiiw  ad  TÄriam  Auaustam  de  rnorte  Drwsi^). 
2.  De  obitn  MaeeenatU  *).  3.  De  Maeeeuate  moriburulo  ®).  Die 

erste  dieser  Elegien  wird,  wie  wir  bereits  (§.  205)  bemerkt, 
auch  nach  handschriftlicher  Auctoritat , von  Mehreren  *)  und 
noch  neuerdings  von  Amar’),  obwohl  mit  Unrecht,  dem  Ovi- 
dius  zugesebrieben,  ist  daher  auch  in  dessen  Ausgaben  Öfters 
abgedruckt.  Indessen  sind  auch  die  GrOiide  für  Albinovanus 
als  Verfasser  durchaus  nicht  genügend;  sonst  hat  diese  Elegie 
manche  V'^orzüge  *)  und  kann  hiernach  wohl  für  ein  Erzeug- 
niss  des  augusteischen  Zeitalters  gelten  — gedichtet,  wie  es 
scheint,  bald  nach  dem  Tode  des  Drusus,  741  oder  745  u.  c.*). 
Nach  der  Ansicht  von  Haupt  ''*)  wäre  jedoch  diese  Elegie, 
die  weder  von  Pedo  Albinovanus,  noch  von  Ovidius,  dessen 
Nachbildung  vi(dfach  hervortritt,  geschrieben  sein  könne,  für 
das  Werk  eines  gelehrten  Italieners  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts anzuschen.  Noch  schwächer  sind  die  Gründe  für  Albi- 
novanus als  Verfasser  der  beiden  andern  Elegien,  welche  auch 
nach  Wernsdorfs  Urtheil*')  desselben  unwürdig  und  jeden- 
falls als  Producte  eines  weif  später  lebenden  Dichters  zu  be- 
trachten sind.  Nach  Haupt  •*)  sind  auch  diese  beiden  Ele- 
gien gleich  der  ersten  neueren  Ursprungs,  während  Luc.  Müller 
in  ihnen  Producte  aus  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert, 
bald  nach  Mäcenas  Tod,  erkennen  möchte. 

1)  S.  Oviü.  cx  Tunto  IV’.  16,  11,  32,  S."»,  36.  Vcigl.  Gruppe  röm.  Eiegg. 
I.  p.  388  Bcqq. 

2)  Crinit.  de  poett.  Lutt.  eap.  64.  Funec.  de  viril,  nctat.  L.  L.  I.  CAp.  IV. 
§.  10.  FHbric.  Bibi.  Livt.  1.  ctip.  XII.  §.  11,  7 ]>.  376.  8axii  Onuinafitic.  I. 
p.  11*8.  Quinlil.  Iiibt.  Orat,  X.  1 §.  80  (und  diihelbät  S|>alding)  VI.  3 §.  61. 
Ovid.  Ex  Font.  IV.  16,  6 (.»idcrcus  Pedo**).  Martini,'  11.  77  („Pedo  doctus^, 
wie  Cutullns:  s.  §.  183  not.  4),  V.  5.  Vcrgl.  auch  Kiihnkca*»  DictAta 
(s.  §.  204)  iiiiil  Weiehert  Poett.  Latt.  Keliip|.  p.  449.  Von  dem  §.  165 
not.  3 geoaniitcn  Pedo  Athinooamis  wird  er  wohV  zu  Qiiter»choidcn  sein. 

3)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  Ift  §.  11,  8 p.  376  £1. 

4)  Fabric.  1.  I.  I,  12  §.  11,  7 p.  376.  Burmann  Antholog.  Lnt.  11. 
Ep.  119  ibiq.  nott.  p.  251  flf.  (bei  Meyer  Ep.  U)9),  Lion:  Maccenatinna 
(Ootling.  1 824)  eup.  I. 
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5)  S.  Bnrmami  1.  1.  Lib.  II.  Ep.  130  ibiq.  nott.  p.  282.  (Meyer  Ep.  110.) 
Lion.  1.  1. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  Paaaerat.  in  Pracfat.  (Tom.  IV.  p.  220  ed.  Bur- 
mann.).  Dagegen  s.  Jos.  Scaliger  and  P.  Burnmnn  ad  init.  (Tom.  I.  p.  796 
ed.  Bnrm.). 

7)  Ad  Ovidii  Carmm.  ed.  Lemaire  Tom.  I.  p.  369  fif.  Ebenso  Beck 
(ad  StatU  ad  Caipnm.  Pison.  Poemot.)  p.  IX  sq. 

8)  C.  G.  Wernsdorf  Poett.  Lau.  minn.  Tom.  III.  p,  I2I  ff. 

9}  So  meint  Petersen  in  der  Holl.  Lit.  Zeit.  1836.  p.  171,  besonders 
wegen  Vers  283  ff. 

10)  S.  Epicedium  Drusi  cum  commentt.  M.  Hauptii.  Lips.  1850.  8.  S.  den 
Text  p.  2 ff.  und  Aber  den  Verfasser  insbesondere  p.  18  ff.  32  ff.  Der  An- 
sicht von  Uaupt  stimmen  bei  Kayscr  in  d.  MOnchncr  Gel.  Anzz.  1850.  Oetob. 
Er.  62,  63  und  Luc.  MOUer  De  re  metr.  p.  50.  S.  dagegen;  F.  Th.  Adler;  De 
P.  OvkIü  Nssonis,  quoe  fertiir,  consolatione  ad  Liviam  Angustam  de  morte  Drusi 
Neronis,  filius  ejus,  Anclanu  1851.  4.;  hiernaeh  wftre  der  Verfasser  in  einem 
der  Zeitgenossen  Ovid's  zu  suchen,  welcher,  durch  Ovid’s  Leistungen  ange- 
regt, Aehnliches  zu  leisten  versucht  und  daher  auch  Sprache  und  Ausdruck 
des  Ovidins  möglichst  nachgebildet  habe. 

11)  Wernsdorf  ebendas,  p.  122  ff.  Eben  so  urtheilt  auch  Meyer  (in  Jahn’s 
Jahrbb.  Snppl.  II.  2 p.  185  und  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.  Adnotat.  p.  50, 
57);  die  Abfassung  beider  Elegien  möchte  er  in  das  Zeitalter  des  Peutadins 
verlegen.  Vergl.  noch  0.  Frandsen:  M&cenas  p.  31  ff.  Weber  (in  Jahn’s 
Jahrbb.  Snppl.  IX.  p.  274  not.  3)  meint  indess,  zuntlchst  hinsichtlich  der 
Elegie  De  obitn  Maecenatis,  dass  deren  Verfasser  dem  augusteiseben  Zeitalter 
näher  liege,  als  man  denke,  öbrigeiis  ein  dürftiger  Poet  gewesen  sei. 

12)  a.  a.  O.  p.  30  ff.  — Luc.  Müller  De  re  metr.  p.  52. 

•)  Aufgaben  (s.  Fabric.  1.  1.):  bei  Burmcam  1.  1.  — Wemsdor/  1.  1. 
— ed.  J.  Clericus.  Amstelod.  1703  (1715).  8.  — Andr.  Goe- 
zio  cur.  Noriinberg.  1771.  8.  — c.  nott.  ed.  C.  D.  Bock.  Lips. 
1783.  8.  — Lat.  u.  Deutsch  mit  Anraerkk.  von  J.  II.  F.  Mei- 
ncke.  Quedlinburg.  1819.  8. 


§.  207. 

Unbekannt  ist  der  Verfasser  der  Elegia  ad  Af.  Valerütm 
Messalam  *),  eines  Gedichtes,  in  welchem  die  Kriegsthaten  des 
Messala  wie  seine  poetischen  Leistungen  verherrlicht  werden 
und  das  Lob  seiner  Familie  gesungen  wird  *).  Ks  findet  sich 
dasselbe  unter  den  dem  Virgilius  beigelegten  kleineren  Dich- 
tungen •)  (s.  §.  IGO),  und  gehört  dasselbe  ohne  Zweifel  in  die 
Periode  des  Augustus,  etwa  um  725  ii.  c.,  also  um  eben  die 
Zeit,  in  welcher  Virgilius  seine  Georgien  vollendete,  daher 
auch  Wernsdorf  und  Andere  dasselbe  dem  Vir^lius  oder  doch 
dem  Verfasser  des  Ciris  zuschreiben,  zumal  da  in  Absicht  auf 
inneren  Gehalt,  Anlage,  Charakter  und  Sprache  Nichts  darin 
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enthalten  sei,  was  auf  eine  spätere  Zeit  zu  schliessen  berech- 
tige. Dieser  Behauptung  hat  Wagner  in  so  fern  widerspro- 
chen, als  er  gezeigt,  dass  weder  Virgilius  der  Verfasser  dieses 
Gedichts  sein  kann*),  noch,  wie  Andere  angenommen,  Ti- 
bullus;  dass  aber  dasselbe  jedenfalls  ein  Product  der  augu- 
steischen Zeit  sei  und  keiner  spätem  Periode  zufalle,  scheint  auch 
ihm  sicher  ®) ; und  so  hat  auch  Wiese  *)  die  Abfassung  des 
Gedichts,  das  sich  allerdings  durch  eine  sehr  gewählte  Sprache 
und  Darstellung  empfiehlt  ’),  dessen  Verfasser  aber  nicht  weiter 
bekannt  ist,  in  die  Zeit  des  Triumphs  des  Mcssala  wegen  sei- 
nes aquitanischen  Feldzugs,  also  Ende  727  u.  c.  verlegt,  wäh- 
rend Unger^)  lieber  darin  ein  dem  Messala  bei  seiner  ßdek- 
kehr  aus  dem  Kriege  zu  seiner  Beglöckwfinschung  überreich- 
tes Gedicht  erkennen  will,  für  dessen  Verfasser  luuthmasslich 
C.  Valgius  Rufus  (s.  §.  188)  zu  halten  wäre,  der  dann  auch 
die  griechischen  Gedichte  Messala’s  in's  Lateinische  übersetzt 
habe. 

Wir  führen  schliesslich  noch  einige  minder  bedeutende 
elegische  Dichtungen  der  späteren  Zeit  an,  wie  solche  ln  Bur- 
mann’s  und  Wernsdorfs  Sammlungen  sich  vorfinden:  De  Mae- 
vio,  <pd  tempore  belli  civilis  fratrein  ignarus  interfecii  *)  von  einem, 
wenn  auch  gleich  noch  ziemlich  alten,  Grammatiker;  Epita- 
phium M.  Aucce/i*®),  so  ausgezeichnet,  dass  es  Burmann  ähn- 
lichen Versuchen  aus  der  goldenen  Zeit  der  römischen  Litera- 
tur an  die  Seite  stellen  möchte,  wälirend  Schräder“)  die 
Aechtheit  dieses  Gedichts  bezweifelt;  ferner  Epitaphium  Clau- 
diae  Homonoeae,  ein  nicht  minder  durch  Inhalt  und  Sprache 
ausgezeichnetes  Gedicht  aus  dem  Zeitalter  des  Tiberius,  wel- 
ches daher  auch  mehrmals  herausgegeben  worden  ist  ^*).  Auch 
der  glückliche  Nachahmer  des  Propertius,  L.  Daulus  Passieuus, 
ist  hier  zu  neunen  (vergl.  oben  §.  189,  7).  Selbst  der  jüngere 
Plitiius  scheint,  nach  mehreren  Aeusserungen  in  seinen  Brie- 
fen*^), in  der  Elegie  sich  versucht  zu  haben,  eben  so  der 
Kaiser  Nerva,  welchen  Martialis  “)  den  Tibullus  seiner  Zeit 
nennt,  ferner  Unicus,  ein  Verwandter  des  Martialis  und  von 
diesem  mit  Catullus  und  Ovidius  verglichen*').  Uebungsstücke 
späterer  Grammatiker,  wenn  gleich  von  verschiedenem  Werthe, 
sind  vier  andere  Elegien  **) : Arborii  ad  ngmpluim  nimis  cul- 
tam;  der  Verfasser,  wenn  cs  anders  .wirklich  AemiUus  Magnus 
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Arborim  ist,  war  ein  Ehetor  zu  Toulouse,  ein  Verwandter  des 
Ausonius  , der  seiner  rühmend  gedenkt;  Incerli  Elegia  de 
Spe;  Sulpicii  Lnperci  Servasii  de  cupidüate  (s.  oben  §.  190); 
Incerti  de  fortunae  viciesüudine , ein  sehr  zweifelhaftes  Ge- 
dicht Ihnen  lassen  sich  an  die  Seite  stellen  die  Gedichte 
des  Pentadius  (s.  §.  179  not.  13),  so  wie  die  Reste  von  drei 
elegischen  Gedichten  des  Fleii-ius  Merohamies  aus  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  welche  von  Niebuhr  in  St.  Gal- 
len entdeckt  und  herausgegeben  worden  sind.  Vcrgl.  oben 
§.  115  not.  12  fl',  und  190  not.  14. 

1)  S.  Bnrnmnii  Autholog.  Lat.  Lib.  II.  Ep.  122  (bei  Meyer  Ep.  106). 
Wcrnsilorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  UL  p.  117  ff.  Uic  ausführliehc  Unter- 
surhun;'  nebst  dem  Texte  selber  p.  147  ff.  — Klcgia  ad  M.  Vnlcr.  Mcssal. 
cd.  et  coninicntnrio  etc.  instruxit  6'.  Ph.  K.  Wagner.  Lips.  1816.  8.  Heyne 
ad  VirjjU.  Tom.  IV.  p.  189  der  letzten  Ausgabe. 

2)  S.  die  Ucbersicht  des  Inhalts  bt'i  Wagner  S.  15  ff.  Wernsdorf  a.  a.  0. 
p.  19  wollte  in  dem  Gedieht  einerseits  ein  Kpinicium , anderseits  ein  Epitha« 
lamium  auf  die  Verbindung  des  Messalu  mit  der  Snlpidu  erkennen:  s.  da- 
gegen Wagner  S.  15.  Uiiger  De  Valg.  Kiif.  p.  306  ft*. 

3)  S.  Nakc  De  Virgilii  lib.  Juvcnalis  ludi  p.  221  (in  der  Ausg.  der 
Poesien  des  Cato,  §.  148). 

4)  S.  a.  u.  0.  p.  2 sq.  12  sq, 

5^  n.  a.  0.  p.  1 sq.  14.  Eben  so  Näkc  a.  a»  0.  Auch  kann  cs  kein 
aus  einem  grosseren  Gedieht  herau.sgcrisscncs  Fragment  sein,  wie  Ilurth  ver- 
niuthete;  s.  ebendas,  p.  16. 

6)  De  Messniac  vit.  et  studiis  (Hcrul.  1829.  8.)  p.  28  not.  2.  Nach  Wagner 
(p.  11)  wfirde  vielmehr  die  Zeit  der  Hfickkelir  au»  dem  Orient  (725)  anza- 
nehmen  sein;  eben  so  auch  Ungcr  a.  a.  O.  p.  309. 

7)  Wagner  urtheilt  von  diesem  Gedicht  (p.  1):  nOiTendiiims  in  ca  in- 
genii  haud  vulgaris  alacritatem,  tersum  scribendi  genus,  magnam  numerorum 
snavitatem  et  elegantiam , eximium  denique  in  rebns  multis  et  diversissimis 
aplc  connectendis  faciliiatem  ci  artem.“  Und  doch  möchte  Meyer  (ad  An- 
thol.  Lat.  T.  I.  p.  XVII.  Annotat.  p.  46)  diese  Elegie  einem  nicht  be- 
kannten Khotor  beilegen,  etwa  demselben,  der  die  beiden  Elegien  auf  des 
Mftcenas  Tod  (s.  §.  206)  gedichtet.  S.  dagegen  Unger  p.  311. 

8)  S.  De  Valgio  Unf.  p.  309  ff. 

9)  S.  Wernsdorf  a,  a.  O.  p.  134  ff.  199  ff.  Antholog.  Lat,  b.  Bnrinann 
II.  131,  132,  bei  Meyer  Ep.  820,  821. 

lü)  S,  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  136  ff.  206.  Anthol.  Lat.  bei  Burmann 
IV.  13  (T.  II.  p.  7),  bei  Meyer  Ep.  1167. 

11)  S.  Epist.  critic.  in  der  Anthol.  Lat.  b,  ßurinann  T.  II.  p.  LV,  Vergl. 
dagegen  OrcUi  Eclogg.  Poett.  Lau.  p.  278. 

12)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  138.  213.  Anthol.  Lat.  b.  Burraami  IV.  142 
(T.  II.  p.  90),  b.  Meyer  Ep.  1274,  welcher  (Annot.  T.  II.  p.  81)  die  Zweifel 
von  Vulpi  und  Vnvassor,  die  in  diesem  Gedieht  ein  Product  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  finden  wollten,  für  unbegründet  erachtet.  S.  auch  Bardili  in  d. 
Jahrbh.  d.  l'hilol.  111.  p.  218  ff. 
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13)  So  schreibt  er  auf  der  KBckkehr  von  Syrien,  unfgehaUrn  durch 
widrige  Winde  bei  der  Insel  Icuria : „Latinos  elegos  in  illud  ipsum  mare 
ipsamqne  insniam  feci“  etc.  Epist.  VI(.  4,  vergl.  V.  3 und  IX.  34. 

14)  S.  bei  Martialis  VIII.  70,  vergl.  IX.  36. 

15)  S.  bei  Martialis  XII.  44. 

16)  8.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  139  ff.  317  ff.  Anffiolog.  Lat.  b.  Bunnann 
m.  375,  83,  74,  106,  bei  Meyer  Ep.  262,  932,  543,  920. 

17)  S.  Parental.  3,  Profess.  16.  Vergl.  Meyer  Anthol.  Lat.  Annot.  T.  I. 

p.  108. 

18)  Barth  Adverss.  XL.  18  braehtc  zuerst  aus  einer  angeblich  Cölnrr 
IlandschriB  dieses  Gedicht,  welches  nach  seiner  ganzen  Fassung  kaum  fOr 
ein  Gedicht  des  Altcrthums  gelten  kann,  ja,  wie  Haupt  (Dnisi  Epiced.  p.  27) 
vermnthet,  vielleicht  von  ihm  selbst  verfasst  ist. 
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§.  3 not.  5 S.  lA.  S.  noch  F.  Rabaüti:  De  In  langue  Osquo  d’aprcs  Ics  in- 

scriptiona  et  de  sea  rapporta  avec  Ic  Latin.  Rcnnca  1865.  8.,  und  da- 
selbst Aber  die  Inschriften  chap.  II,  Aber  den  Ursprung  der  Sprache 
cbap.  III.  p.  85  ff. 

5.  3 not.  8 S.  15  Z.  7 fAgc  hinzu;  Zeyss  drittes  Programm  vom  Jahre  1865.  4. 

§.  5 not.  3 S.  20.  S.  noch  H.  Schiichardt:  der  Vokalismus  des  Vulgärlatein, 
Leipzig  1866.  8.  I.  p.  41  ff.  102  ff.  BAhmer:  die  latcin.  Vulgärsprache. 
Oels  1866.  4. 

§.  6 not.  6 S.  24.  S.  noch  SApflc:  De  l’H  initiale  dans  la  languc  d’oll.  Gotha 

1867.  4. 

5.  7 not.  10  S.  27.  S.  noch  V.  di  Giovanni;  Dell’  uso  del  volgarc  in  Sar- 
degna  ed  in  Sicilia  nei  secoli  XII  et  XIII.  Palermo  1867.  8. 

§.  7 not.  15.  Ueber  diese  tirolischen  Mundarten,  zunAchst  in  GrAdcn  und 

Fnneherg,  a.  noch  Pirmin  Kuflnutscha:  Zur  Genealogie  der  Rb&ter. 
Meran  1864  und  1865.  4.  Vinn:  GrOden,  der  Grüdner  und  seine 
Sprache.  Botzen  1864.  8.  Steub  in  d.  Allgem.  Zeitung  1867  Beilage  3 
p.  46. 

§.  8 not.  5 S.  30.  S.  Fr.  Miklosieh ; die  slavischen  Elemente  im  Rumnni- 

sehen.  Wien.  1861.  8.  und  B.  Rocsler:  die  griechischen  und  tArkischen 
Bestandtheiic  im  Romäischen  in:  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akadcm. 
hist.-^bil.  CI.  L.  p.  559  ff. 

§.  10  not.  21  S.  41.  Suetonins  schreibt  von  Augustus,  Vit.  Ang.  88:  „Ortho- 
graphiam  id  est  formnlnm  rationemque  scribendi  a grammaticis  institn- 
tam , non  adeo  custodit  ac  videtur  eorum  potius  sequi  opinioiiem , qui 
perinde  scribendum  ac  loqnamur  existiment.“  Vergl.  auch  Cassiodor. 
De  instit.  divv.  litt.  p.  539  ed.  Garet. 

§.  10  not.  24  S.  41.  W.  Schmitz  Tironiana  in  d.  Symbb.  Philoll.  Bnnnenss. 
p.  529  ff. 

§.  17  S.  68  am  Schluss  s.  hinzu:  J.  L.  Ussing:  Underviisningen  hos  Grac- 
kerne  og  Romerne.  Kjobenhavn.  1865.  4. 

§.  18  not.  2 S.  73.  S.  K.  Ncissner;  der  Kampf  des  Horatius  fAr  eine  bessere 
Geschmacksrichtung  in  d.  rOmischen  Poesie.  Dresden  1867.  8. 

§.  19  not.  27  S.  79  Z.  3 s.  hinzu:  Schleis  1865.  4. 


•)  Die  hO-r  folncnilri)  MachtrSpe  beziehen  aicti  auf  einipe  aiia  Veraehrn  auipvlaaaene 
oder  wshn  11(1  dea  Drnckts:  eraclilctietie  Schriften,  welche  bei  der  Uearbeitunp  nicht  mehr  be- 
rOckslchtipt  wi-idvn  konnten. 
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§ 35  not.  1 S.  136.  S.  Hcnzcn  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Aknd.  1866 
S.  758  ff. 

§.  35  not.  2 S.  136.  ücber  Cyriacus  s.  O.  Jahn  in  d.  Grenzboten  1867 
(XXXVI)  Nr.  27  p.  1 ff. 

§.  35  not.  10  S.  136.  S.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1866 
S.  421  ff. 

§.  38  S.  148.  S.  M.  Villur  y Garcia  Historia  de  la  litcratura  Latinn.  Zara- 
goza 1866.  4.  und  Conipcndio  historico  de  la  litcratura  Latina  cou- 
forinc  al  plan  de  cstudios  de  los  liceoa  de  Paris , truilucido  por  Fran- 
cisco y Aurelio  Fuentes.  Paris.  1866.  12. 

§.  40  not.  13  S.  156.  Ueber  eine  neu  entdeckte  Maroiortafel  der  ArvalbrO- 
der  s.  Rossi  Bullet,  eiist.  1866  Nr.  4 |i.  33  ff.  (Philolog.  XXV. 

p.  142  ff.).  W.  Henzen  iin  Hermes  II.  p.  37  ff. 

§.41  not.  6 S.  158.  S.  Louis  de  Baccker : Les  tabics  Eugubines.  Etüde 

sur  les  origincs  du  peuple  et  de  la  lungue  d’unc  provinco  de  l'Italie. 

Paris  1867.  8. 

§.  47  not.  5 S.  180.  Zu  der  Stelle  des  Livius  s.  noch  O.  Jahn  im  Hermes 
II.  p.  225,  welcher  die  Lesart  constrta  vertheidigt. 

§.  48  not.  6 S.  187.  S.  noch  O.  Jahn  a.  a.  Ü.  S.  227  , welcher  den  Chor 
in  der  römischen  Tragödie  ebenfalls  annimmt. 

§.  54  not.  11  S.  211.  Nach  O.  Jahn  im  Hermes  II.  p.  229  — 232  war  des 
Orestes  Heimkehr  und  Rache  Gegenstand  des  Uulorestes. 

§.  57  not.  15  S.  223.  Richter  (in  s.  Ausg.  p.  VIII  ff.)  tvili  jetzt  nur  den 
Agamemnou  und  Hercules  Octaeus  lör  das  Werk  eines  andern  Dich- 
ters halten , den  Oedipus  aber  dem  Seneca  belassen.  Ueber  den  Oedi- 
pus  s.  L.  Köhler:  L.  Ann.  Senceae  tragoedia,  quae  Oedipus  inscribitur, 
cum  Sophoclis  Oedipo  rege  coniparuta.  Neuss  1865.  4.  W.  Braun: 
der  Oedipus  des  Seneca  in  s.  Beziehungen  zum  gleichnamigen  Stück 
des  Sophocles,  Euripides  und  zu  Statius  Thebais,  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXII.  p.  245  ff.,  insbes.  p.  261  ff. 

§.  57  not.  18  S.  223.  S.  nun  Ober  die  Oclavia  aneh  Stahr:  Agrippina 
S.  271  ff. 

§.  57  not.  24  S.  224.  S.  noch  Jahrbb.  d.  Philolog.  XCIII.  p.  875  und  da- 
gegen G.  Richter  ebendaselbst  XCV.  p.  260  ff.  und  in  s.  Ausg.  p.  XIII, 
welcher  die  Abfassung  der  Octania  in  das  vierte  Jahrhundert  setzt  und 
in  dem  Verfasser  denselben  Gelehrten  vermuthet,  von  welchem  die  ge- 
wöhnliche Tcxtesrecension  der  Tragödien  Scneca's  herrOhrc. 

§.  58  not.  16  S.  228.  Vcrgl.  G.  Hamilton  in  den  Transoett.  of  ihc  Irish 
Academy  Vol.  XIV  Antiq.  p.  3 ff. 

§.  59  am  Schluss  der  Ausgaben  S.  232  Z.  6 setze  hinzu:  L.  Annaei  Senecae 
Tragocdiac.  Accedunt  incertao  originis  tragoediae  tres.  Rccens.  Rtid. 
Ptiper  et  Gustav.  Richter.  Lipsiac  1867.  8. 

§.  60  a.  not.  20  S.  235.  Eine  weitere  Erwähnung  der  Medca  Ovid's  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  in  des  Ilieronvmus  Epist.  ad  Riifiniim,  ne  uxorem 
ducat  (Vol.  XI  Opp.)  gibt  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCV. 
p.  496. 

§.  60a.  not.  21  S.  235.  S.  noch  C.  Regel:  Qiiacst.  V'crgill.  critt.  Spccimen. 
Ccllis  1866.  4.  und  daselbst  p.  3 — 19:  De  Medca,  centone  Vergiliano. 

§.  65  not.  1 S.  257.  S.  Tb.  Vttlaurii  Animadverss.  in  Dissert.  Frid.  Ritschelii 
de  Plauti  poctac  nominibus,  in  d,  Actt.  socict.  reg.  Taurin.  Vol.  XXIV, 
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Ser.  II  und  die  Widerlegung  in:  Disbcrtutiunis  Martini  Hcrtzii  de  PUuiü 
puctae  numinibu»  Kpimetruni  in  dem  Ind.  Lcett.  von  Breslau  1867.  4. 

§.  66  not.  i S.  261.  S.  M.  Hertz:  De  H.  Plautio  puetu  uc  pictoro  Comm. 
Vrati.slnv.  Ind.  Lectt.  1867.  4.,  worin  die  Existenz  eines  Dichters  l’lau- 
tius  nachgewiesen  und  De:  selbe  mit  dem  von  l’linius  Hist.  Nat.  XXXV. 
§.  115  erwähnten  Muicr  rinutius  fOr  Eine  Person  erklärt  wird. 

§.  66  not.  13  S.  262.  S.  K.  H.  Weise:  die  Komddien  des  Plautus.  Kritisch 
nach  Inhalt  und  Form  beleuehtct,  znr  Bestimmung  des  Aechten  und 
Unäehten  in  d.  einzelnen  Dichtungen.  Quedlinburg  1866.  8.  Hier  wer- 
den aus  der  Zahl  iter  ächten  Stricke  des  Plautus  nnsgeschieden : Bac- 
chides,  Ivpidicus , Meuaechmi  (die  von  einem  und  demselben  Theater- 
diehter  herrühren  sollen,  welcher  dem  Sclavenstand  angchört  und  selbst 
Schauspieler  gewesen,  S.  122),  Mercator,  Milcs,  Mostellaria,  Persa  und 
Poenulus. 

§.  68  not.  24  S.  270.  S.  Riese  im  Rhein.  Museum  N.  F.  XXII.  p.  303  ff., 
welcher  die  Aufschrift  J/iIes  (flori/tsus  als  die  richtige  nuehweist. 

§.  68  not.  30  S.  271.  S.  J.  Uamilton  in  den  Transaett.  of  the  Irish  Aca- 
demy. Vol.  XVIII  p.  3 ff. 

5.  70  not.  13  S.  280.  S.  jetzt  die  Zusammenstellung  von  solchen  Stellen, 
welche  die  Beweise  religiöser  und  moralischer  Tendenzen  enthalten,  bei 
Weise  a.  a.  ü.  p.  16,  17. 

f.  71  not.  1 S.  283  s.  hinzu:  C.  U.  Weise  Lexicon  Plantinuni.  Quedlinburg 
1838.  8. 

§.  71  not.  7 S.  284.  S.  noch  W.  Wagner:  Zur  Prosodie  des  Plautus  und 
Terentius  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  111  ff.  Zn  den  Codd.  s. 
Studemund:  Ueber  den  C.  Ambrosinnus,  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI. 
p.  574  ff. 

§.  71  S.  286.  Zn  den  Ausgaben  des  Plautus : CttMuia.  Ed.  C.  E.  Geppert. 
Bcrolin.  1866.  8.  — Mositllaria , erklärt  von  O.  Fr.  I.urcnz.  Berlin 
1866.  8. 

§.75  not.  11  S.  299  s.  hinzu:  Deod.  Groche:  Quaest.  de  usu  Terentiano 
particull.  temporall.  Vratislav.  1867.  8. 

§.  85  not.  16  S.  340.  Noch  nnter  Antonin,  dom  Philosophen,  kommt  ein 
Munus  vor,  dessen  auf  der  Bühne  gesprochene  Worte  Julius  Capitoli- 
nus  Vit  Anton,  philos.  29  mittheilt,  vergl.  Antoninus  selbst  in  seinen 
Selbstbctrachtnngen  X.  9.  Nach  demselben  Jul.  Capitolinns  (Vit.  Veri  8) 
brachte  Verus  aus  Syrien  mit  sich  nach  Rom  „Bdicinas  et  tibicines  et 
kütrioM*  scurratgve  mimario»  et  praestigiatores"  etc. 

§.  87  not.  1 S.  348.  S.  Herrn.  Walther:  De  scriptt.  Komm,  usque  ad  Vlr- 
gilium  studiis  Homerieis  (Vratislav.  1867.  8.)  p.  3 ff. , über  Nävius 
p.  7 ff.,  über  Eunius  p.  8 ff.,  über  Attius  p.  14. 

§.  87  not.  16  S.  350.  Die  hier  erwähnte  Grabschrift,  welche  Ennius  sich 
selbst  setzte,  soll  noch  O.  Jahn  (s.  Hermes  II.  p.  242  ff.)  eben  so 
wenig  von  ihm  selbst  gedichtet  worden  sein,  wie  die  ähniiebon  Grab- 
schriften  des  Nävius,  Plautus  und  Pacuvins,  sondern  von  Andern  später 
gefertigt  worden  sein. 

§.  87  not.  20  S.  350.  S.  G.  Ungermann:  Q.  Ennius  poeta  versu  hoxametro 
in  litt.  Latt.  indneto  quatenus  meritus  sit  Coblenz  1866.  4. 

§.  90  not.  4 S.  364.  Die  Angabe  Ober  Parthenius  betrachtet  Ribbeck  Nar- 
rat.  vit.  Verg.  p.  XII  als  nicht  ganz  sicher. 

§.  90  not.  14  8.  365  Vs.  5 der  Sequenz  ist  statt  Pirum  zu  setzen  Pmum. 

§.  90  8.  367.  Die  Vita  Vergilii  de  eommentario  Donati  snblata  s.  nach  zwei 
Berner  Codd.  bei  H.  ^gen  Scholl.  Bemenss.  p.  734  ff.,  vergl.  676  ff. 
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§.  90  S.  368  am  Schluss  s.  hinzu;  O.  Ribbcck ; De  rita  et  scriptis  P.  V’er- 

gilii  Moronis  iimratio  in  s.  Ausg.  von  1867  p.  V £f. 

§.  93  S.  385  Z,  2 am  Schluss  der  Ausgaben  des  Virgilius  s.  hinru:  — re- 

censnit  Otlu  Hibbeck.  Lips.  1860  ff.  3 Vtdl.  und  1 V'ol.  Prolegomm. 
(1866.)  8.  und:  in  nsum  schohtrr.  recognorit.  Lips.  1867.  8. 

§.  94  not.  6 S.  390.  8.  noch  Uic.se  in  d.  Jahrbb.  /l.  Philolog.  XCIII. 

p.  873  ff.  und  s.  hinzu;  M.  Vnlcrii  Probi  in  Viigilii  Bncolica  et  (ieor- 
gica  commentarins.  Accedunt  scholiorum  Veronenss.  et  Aspri  Quae- 
stionum  Virgill.  fragmenta.  Ed.  H.  Keil.  Halle  1848.  8. 

$.  94  not.  28  S.  392.  S.  jetzt:  Scholia  Bernensia  ad  Vcrgil.  Bucoll.  atque 

Georgg.  cd.  H.  Hagen.  1867  (in:  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  V.  p.  673 — 
1014);  die  aus  den  Commentaren  des  T.  Gallus^  Gau^ntius  und  Juni- 
/tus  Fltujriu.t  (s.  p.  697  ff.)  entnommenen  Scholien  sind  hier  (p.  749) 
nach  zwei  Berner  Handschriften  (Nr.  172  und  167)  des  IX.  — X.  Jahr- 
hunderts vollstfindig  abgedruckt.  — G.  Thilonis  Quuest.  Servianae. 
Hai.  1867.  4. 

§.  99  S.  413  zu  not.  * Ober  die  Handschriften  des  Valerius  Flaccna  s.  G. 

Mc3'nckc  Qnucst.  Valcrr.  (Bonn.  1865.  8.)  p.  25  ff.  Evssenbardt  im 
Khein.  Mus.  N.  F.  XVII.  p.  378  ff.,  vcrgl.  XXII.  p.  362. 

§.  102  S.  420  not.  1 Z.  8 statt:  Nisard  Etudes  I.  p.  265  lies  316  ff. 

§.  104  8.  428  Z.  2 von  unten  s.  E.  Grosse;  Ueber  eine  Trierer  Handschrift 
des  Slatius.  Königsberg  1867.  4.  A.  Imhof  Emcndatt.  Statianae. 
Ual.  1867.  4. 

$.  105  not.  7 S.  432.  Ueber  die  Stelle  des  Ciundianus  s.  Luc.  MQllcr  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCV.  p.  498. 

$.  106  S.  433  Z.  2 von  unten  des  Textes:  statt  ,Sitarius  setze  iMcantu;  s.  Paul 
Quacst.  (ilaudiann.  (Borolin.  1866.  4.)  p.  31,  vcrgl.  p.  7.  — S.  noch 
G.  L.  Hertel  Disput,  de  nonnullis  Cluudiani  locis.  Torgau  1848.  4. 

§.  108  not.  8 S.  440.  Ueber  Gicero’s  eifrige  Lccturc  des  Homer  und  zahl- 
reich übersetzte  Stellen  s.  Walther  De  scriptt.  Kumm,  studiis  Home- 
ricc.  p.  29  ff.  36  ff.  Ueber  die  HomerUten  s.  ebendaselbst  p.  41  ff. 

§.  109  not.  21  S.  446.  Mit  Miisson  stimmt  auch  überein  Gaston  Boissier  in 

der  Revue  d.  d.  niond.  1.  Jan.  1867  (T.  LXIX)  p.  580  ff.  601.  — 

Dass  aber  dieser  nur  dunkel  ungedcutete  Vorfall  blos  eine  Vorspiege- 

lung der  grübelnden  Phantasie  des  Dichters  oder  ein  Vorwand  des 
Augustus  oder  seiner  Werkzeuge  gewesen  (Peter  Gesch.  Rum’s  III. 
p.  133),  gestatten  diu  vielen  Stellen  des  Dichters,  wo  er  so  bestimmt 
auf  diesen  Vorfall  anspicit,  nicht  zn  glauben. 

§.  113  not.  12  S.  464.  S.  noch  L.  Schwabe:  De  locis  aliquot  Orcstis  tra- 
gocdiac  im  Index  Lcctt.  Dorpat.  1867.  4. 

§.  122  not.  1 S.  489.  S.  noch  Polle  im  Philolog.  XXV.  p.  484  ff. 

§.  130.  S.  Gcrmanici  Cacsari.s  Arutcac.  scholiis  cd.  A.  Drtüsig.  Berol.  1867.  8. 

§.  133  S.  527.  Zu  den  Ausgaben  (not.  **)  des  Aetna  setze  hinzu:  revised, 
emendcd  und  cxplainod  by  H.  A.  J.  Munru.  Cambridge  1867.  8. 

§.  137  not.  12  S.  536.  Ueber  Tiberiamu  s.  noch  Mich.  Zink:  der  Mytholog 
Fulgentius  (Würzburg  1867.  4.)  p.  69  ff. 

§.  139  not.  1 S.  544.  S.  noch  F.  V.  Fritzschius  De  Scriptt.  Satirr.  Speci- 
men  I.  Kustoch.  1863.  4. 

§.  140  not.  16  S.  550.  Ueber  die  Nachbildung  der  filteren  attischen  Ko- 
mödie, zumal  des  Eupulis,  dann  des  Cratinus  und  Aristophaucs  durch 
Lucilius  8.  Fritzsclie  a.  eben  a.  O.  p.  4. 
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§.  147  S.  601.  Zu  den  Ausgaben  des  Iloratm»  von  G.  Dillenburger  füge 
hinzu:  Ed.  Quinta  1867,  und  statt  Meinedte  lies  MeiueJ:e. 

§.  148  S.  606  am  Sehlnss  der  Ausgaben  der  Dirae  in  der  not.  **  setze  hin- 
zu : Dirarum  carmen  enarratum  et  reeognitum  ab  OOone  Ribbeckio. 
Kiliae  (Ind.  Scholl.)  1867 — 1868.  4.  Die  Abfassung  der  Dirae  durch 
einen  uns  nicht  bekannten  Dichter  setzt  Ribbeck  mit  Merkel  (ad  Ovid. 
Ibin  p.  365)  bald  nach  dem  Jahr  713  u.  c. 

§.  15k  not.  1 S.  617.  S.  hinzu;  Nisard  Etudes  I.  p.  256  SS.  A.  Breuker: 
A.  Persius  und  seine  Zeit.  Mörs  1866.  4.  Peter  Gesch.  Rom’s  III. 
p.  356  II.  11.  Erdmann : Obscrvntt.  grammatt,  in  A.  P.  Fl.  satiros. 
Wittenberg  1866.  4. 

$.  155  not.  1 S.  630.  S.  hinzu:  G.  Lehmann;  Antiqq.  Komm,  domesticac 
in  Jurcualis  Satt,  illustratac.  P.  1.  Halac  1867.  8. 

§.  157  S.  634.  Auch  Fulgentius,  ein  Granmiatikcr  des  fQnftcn  Jahrhunderts, 
der  in  Africa  zur  Zeit  der  Vundalcnhcrrschaft  lebte,  spricht  von  Sa- 
tire«, die  er  gedichtet,  Mythol.  p.  596  und  612  ed.  v.  Stav.,  so  wie 
von  andern  Gedichten,  die  aber  spurlos  verschwunden  sind;  vergl. 
noch  p.  607  und  608.  Es  l&sst  sich  daher  auch  nicht  näher  angeben, 
von  welcher  Art  diese  Satiren  waren,  die  wahrscheinlich  ciuen  ganz 
allgemeinen  Charakter  hatten. 

§.  171  not.  10  S.  679,  680.  Vergl.  noch  Luc.  Maller  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXII.  p.  507. 

§.  185  S.  727  zu  Catullus  Ausgaben  s.  hinzu;  CatuU’s  Gedichte  in  ihrem  ge- 
schieht!. Zusammenhaug  übersetzt  und  erläutert  von  R.  Wcstphal.  Bres- 
lau 1867.  8.,  und  dazu  Geppert  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasialwcs.  1867 
S.  547  ff.  Vergl.  noch  J.  Pobl:  Lcctt.  Catull.  Specim.  I.  Münster 
1860.  8.  Spcc.  II.  Bedingen  1866.  4. 

§.  191  not.  9 S.  750.  S.  noch;  Olavus  Jacobi:  De  Pervigilio  Voncris  Comm. 
Lund.  1867.  4.,  woselbst  der  Text  p.  3 ff.  und  Erörterungen  über 
den  mythologischen  Charakter  des  Ganzen  und  die  Auffassung  der 
Venus  S.  21  ff.  In  dem  Dichter  glaubt  Jacobi  ebenfalls  einen  Afri- 
cancr  zu  erkennen,  wie  schon  die  Achnlichkeit  mit  der  Schreib-  und 
Ausdruckswcisc  des  Appulejus,  Tertullianus  u.  A.  erkennen  lasse, 
und  würde  der  Dichter,  auch  mit  diesen  in  eine  gleiche  Zeit  fallen ; 
s.  S.  24  ff.  27. 
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